\ 


r,-  tv 


r.'x  a.  tv  . 

r / •*,  - v-  *«i  v #C 

*/,!,'  i ^ 


r 


r iK  'V  > * & 

■ 

•rv',  • £**•.  .-*»0  VA 

*•  * , ,r  **VOT-  rJ  s ' 

Oy/W  i VfrMKiK  • ;,  ä 


* 

’ r' 

MR  Kr>  : 


.»>  k •. 


>1' 


E*l  ' * •„'  ■*'  - > » ■ 

• *>:  • •;>•; 

fc.  - * . r ' 


* * • / i*  Q 


si’rf 

V kJ 


\Vy  .%•  - Ä ♦ . ar 

t^T  ’V*  >f*  *jh 

. 

<*/'/!  ■ i 


ff.1  A 


»Pfi».  . 


* • *.  ♦ 7%  * 


■*ir 


r® 


i>  fei 


- V : «>'i  ‘SSI 


r 


1*  ’ . • 
J.4<^,v  V~  i'i  • 


; t; 


tüM®4 


. ; t A 

I 


k\f-  > u fv,'. 

i * . . 1?  US 

i Am 


.7* 

J 

r 


"';  ■: 


Fj  *4-  ^ • * • * ' • ä 

HL 

■■  . tii'  V*'  *5  ‘i  y’  .;:>>  ; V 

* *4l  * 0 S ’ L.f  4*»/'  • * ** v 7 

^■L 


»7j;;  ;5*  yv  j ; ; 


FAt 


‘ - p v^a 

r:''?rr+\i 


r 

^ . 


JAHRBÜCHER 

FÜR 

PROTESTANTISCHE  THEOIOCIE 


UNTER  MITWIRKUNG  VON 


MITGLIEDERN  DER  THEOLOGISCHEN  FACULTÄTEN 
ZU  BERN,  BONN,  GIESSEN,  HEIDELBERG,  JENA,  KIEL,  LE 
STRASSBURG,  WIEN  UND  ZÜRICH 


UND  ANDEREN  NAMHAFTEN  GELEHRTEN 


HERAUSGEGEBEN 


* * 


vow 


I>.  HASE,  1).  LlPSIlN.  D.  l’ELEIKHtiHR,  ]t.  SCHRÄDER. 


El- FT  KR  JAHRGANG.  . 


LEIPZIG, 

VERLAG  VON  JOHANN  AMBROSIUS  BARTU. 

1885. 


I>ruck  von  Met zger  4 Willig  in  Leiptig. 


Digitized  by  Google 


Inhalt 


Erstes  Heft 

Seite 

Paul  Feine,  Ueber  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Texte  der 

Bergpredigt  bei  Matthäus  und  bei  Lukas 1 

W.  C.  van  Manen,  Zur  Literaturgeschichte  der  Kritik  und  Exe- 
gese des  Neuen  Testaments.  IV 80 

K.  J.  Neu  mann,  ßiaaiorai  'Irjaov 123 

W.  ( * r i in  in , I.)ic  philippistischen  Jvenotiker  ..«««.•.  1 

Wahnitz,  Die  Ausmessung  des  Altars  im  Tempel  Gottes  . . 134 

G.  Volkmar,  Die  Religionsverfolgung  unter  Kaiser  Tiberius  und 

die  Chronologie  des  Fl.  Josephus  in  der  Pilatus-Periode  . . 136 

J.  Dräseke,  Zur  Apologie  des  Apollonios  144 

II.  lloltzniann,  Die  Didache  und  ihre  Nebenformen  ....  154 

August  Jaeobsen,  Die  Evangelienkritik  und  die  Papiasfrag- 

inente  über  Markus  und  Matthäus 107 

K.  A.  Lipsius,  Auch  ein  Votum  zu  den  Papiasfragmenten  über 

Matthäus  und  Markus 174 

Zweites  Heft. 

R.  A.  Lipsius,  Neue  Beiträge  zur  wissenschaftlichen  Grund- 
legung der  Dogmatik.  1.  und  II 177 

Carl  Siegfried,  Eine  Probe  aus  den  Makatnen  des  Immanuel 

Komi  . . . 280 

W.  II  ess,  Stellung  der  Theologin  Deutsch  zur  heiligen  Schrift  . 200 
H.  v.  Soden,  Der  Kolosserhrief 320 


299180 


IV 


Inhalt. 


Drittes  Heft. 

Seite 

R.  A.  Lipsius,  Neue  Beiträge  zur  wissenschaftlichen  Grund- 
legung der  Dogmatik.  III 369 

W.  C.  van  Manen,  Zur  Literaturgeschichte  der  Kritik  und  Exe- 
gese des  Neuen  Testaments.  V 454 

II.  v.  Soden,  Der  Kolosserbrief  (Fortsetzung) 497 

R.  A.  Lipsius,  Zum  Gedächtnisse  von  Karl  Schwarz  ....  543 

Viertes  Heft. 

R.  A.  Lipsius,  Zum  Ehreugedächtnissc  Biedermanns  ....  545 

R.  A.  Lipsius,  Neue  Beiträge  zur  wissenschaftlichen  Grund- 
legung der  Dogmatik.  IV.  und  V 550 

II.  v.  Soden,  Der  Kolosserbrief  (Schluss) 672 


Digitized  by  Google 


Ueber  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Texte  der 
Bergpredigt  bei  Matthäus  und  bei  Lukas. 

Von 

Dr.  Paul  Feine 

in  Jena. 

Wenn  wir  uns  die  Aufgabe  stellen,  die  beiden  Text- 
gestalten der  Bergpredigt  bei  Matthäus  und  bei  Lukas  auf 
ihr  Verhältniss  zu  einander  und  auf  die  grössere  oder  ge- 
ringere Ursprünglichkeit  des  einen  oder  des  andern  Textes 
hin  zu  untersuchen,  so  ist  es  zunächst  unsere  Pflicht,  unsere 
Stellung  zur  synoptischen  Frage  zu  charakterisiren.  Wir 
bauen  nun  mit  Lipsius  auf  folgenden  Grundsätzen  auf. 

Alle  drei  Synoptiker  haben  ihren  Erzählungsstoff  aus 
einer  gemeinsamen  Quelle,  der  synoptischen  Grundschrift  A 
entlehnt.  Dieselbe  wurde  bald  nach  dem  Jahre  70  verfasst 
und  enthielt  noch  keine  Kindheitsgeschichte,  sondern  begann 
mit  dem  Auftreten  des  Täufers.  Markus  hat  ausser  A keine 
literarische  Quelle  benutzt.  Matthäus  imd  Lukas  haben 
beide  gleichfalls  die  Erzählungsquelle  A zu  Grunde  gelegt, 
und  Lukas  hat  neben  A auch  noch  den  kanonischen  Markus 
benutzt.  Ausserdem  aber  haben  Matthäus  und  Lukas  in 
den  Rahmen  des  Urmarkus  reichen  Redestoff,  auch  aus 
literarischer  Quelle,  eingefügt.  Jedoch  hatten  beide  nicht 
dieselbe  Quelle,  sondern  Matthäus  schöpfte  aus  der  Quelle  B , 
welche  keine  Erzählungen  de  industria  hatte,  wohl  aber  hier 
und  da  kleine  historische  Partien,  die  zu  dem  Anlass  dienten, 
bedeutende  Reden  einzuführen.  Diese  Schrift  trug  einen  aus- 
geprägt judenchristlichen  Charakter.  Der  Uebergang  des 
Reiches  von  den  Juden  zu  den  Heiden  war  in  ihr  noch  nicht 
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proelamirt.  Während  sich  A im  Grossen  und  Ganzen  noch 
reconstruiren  lässt,  ist  dies  mit  B nicht  der  Fall.  Ihre  Ab- 
fas8ungszeit  fällt  in  die  Jahre  66 — 70,  in  die  Zeit  kurz  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems.  Die  Quelle  C,  die  Lukas  neben 
dem  Urmarkus  und  dem  kanonischen  Markus  benutzt  hat, 
ist  eine  in  den  ebjonitischen  Kreisen  Palästinas  etwa  ums 
Jahr  80  entstandene  Ueberarbeitung  von  B.  Den  Grund- 
stock derselben  bilden  also  ebenfalls  Redestoffe.  Aber  mit 
diesen  ist  so  reicher  Erzählungsstoff  verarbeitet  worden,  dass 
diese  Quelle  wohl  ein  vollständiges  Evangelium  gebildet  hat, 
mit  Kindheits-  und  Passionsgeschiclite.  Gemäss  ihrer  Ent- 
stehung unter  den  Ebjoniten  betonte  C in  scharfer  Weise 
den  Gegensatz  zwischen  arm  und  reich,  d.  h.  gerecht  und 
ungerecht.  Die  Armen  werden  selig  gepriesen,  die  Reichen 
werden  durch  ihren  Besitz  am  Eint  litt  ins  Reich  gehindert. 
Ein  grosses  Verdienst  erwirbt  man  sich  nach  ihr  durch 
Almosengeben  und  die  Tugend  der  Barmherzigkeit.  Ausser 
diesen  drei  genannten  Quellen  haben  die  Synoptiker  wahr- 
scheinlich keine  schriftlichen  Aufzeichnungen  benutzt.  Alle 
Divergenzen,  die  darauf  hinzudeuten  scheinen,  lassen  sich 
aus  subjectiv  schriftstellerischer  Umbildung,  aus  der  Hervor- 
hebung gewisser  Lehrzwecke,  aus  Benutzung  der  zur  Ab- 
fassungszeit der  Evangelien  noch  so  lebendigen  Tradition, 
aus  Rücksichtnahme  auf  den  ins  Auge  gefassten  Leserkreis, 
aus  Beziehung  auf  alttestamentlicke  Weissagungen  und  ähn- 
lichen Ursachen  genügend  erklären. 

Treten  wir  nach  diesen  einleitenden  Worten  unserem 
Thema  näher  und  betrachten  wir  uns  die  bei  Matth.  5 — 7 
und  Luk.  6,  20 — 49  vorliegenden  Redeabschnitte,  die  beide 
mit  dem  Namen  Bergpredigt  bezeichnet  zu  werden  pflegen, 
so  bemerken  wir  so  auffallende  Differenzen  zwischen  den 
beiden  Evangelisten,  nicht  allein,  was  die  Gruppirung  des 
Stofles,  sondern  auch  den  Stoff  selbst  betrifft,  dass  ein 
Augustin  und  nach  ihm  die  Mehrzahl  der  lateinischen  Kirchen- 
lehrer und  selbst  neuere  Kritiker  bis  in  unser  Jahrhundert 
hinein  theils  die  Identität  beider  Reden  bezweifeln  zu  müssen 
glaubten,  theils  sich  durch  die  Annahme  halfen,  Jesus  habe 
zuerst  auf  dem  Berge  an  die  Jünger  die  ausführlichere  Rede 
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bei  Matthäus  gehalten,  dann  unten  auf  der  Ebene  dieselben 
Wahrheiten,  in  Kürze  gefasst,  dem  grossen  Volkshaufen 
vorgetragen.  Und  in  der  That,  Matthäus  lässt  Jesum  sitzend 
vom  Berge  aus  reden,  nach  Lukas  lehrt  Jesus  krr i rönov 
ttiSivov  stehend;  was  wir  bei  Matth.  5,  13 — 38,  Kap.  G, 
Kap.  7,  6 — 11  und  13 — 15  lesen,  bietet  Lukas  entweder  über- 
haupt nicht  oder  an  anderen  Stellen  seines  Evangeliums; 
auf  der  anderen  Seite  fehlen  wieder  bei  Matthäus  die  Wehe- 
rufe Luk.  6,  24 — 26,  und  die  Verse  Luk.  6,  39.  40  und  45 
hat  Matthäus  an  ganz  anderem  Orte;  ferner  zeigt  die  Dar- 
stellung des  Matthäus  da,  wo  er  inhaltlich  mit  Lukas  über- 
einstimmt, bisweilen  viel  grössere  Fülle  des  Materials  als 
die  des  Lukas,  z.  B.  Matth.  5,  38—42  = Luk.  6,  29  f.  Indess 
stehen  diesen  Ansichten  so  schwerwiegende  und  von  allen 
Forschern  der  Jetztzeit  so  vollauf  gewürdigte  Bedenken  ent- 
gegen, dass  sie  heutzutage  als  beseitigt  angesehen  werden 
dürfen.  Die  Bede  ist  bei  Matthäus  und  Lukas  ihrem  Kerne 
nach  eine  und  dieselbe.  Denn  beide  beginnen  mit  der  Selig- 
preisung derer,  die  die  rechte  Gesinnung  und  Herzensver- 
fassung zum  Eintritt  in  das  Reich  Gottes  haben,  beide 
schliessen  mit  demselben  Gleichniss  vom  Bauenden,  mit 
Sprüchen,  welche  das  Schicksal  Aller  vor  Augen  führen,  die 
die  Reichspredigt  annehmen,  im  Gegensatz  zu  denen,  die 
hören,  aber  nicht  danach  thun;  dazu  kommt,  dass,  abgesehen 
von  den  angeführten  Versen  Luk.  6,  24—26.  39  f.  und  45,  der 
gesammte  Inhalt  der  lukanisehen  Bergpredigt  sich  in  der  des 
Matthäus  wiederfindet;  die  Sprüche  über  die  Vergeltung 
des  Bösen  mit  Gutem  Matth.  5,  39  f.  und  42  = Luk.  6,  29  f. 
Matth.  7,  12  = Luk.  6,  31;  über  die  Feindesliebe  Matth.  5, 
43  — 47  = Luk.  6,  27  f.  und  32  — 35;  die  Warnung  vor  dem 
Richten  Matth.  7,  1 — 5 = Luk.  6,  37  f.  und  4 1 f . , die  Hin- 
weisung darauf,  dass  es  nothwendig  sei,  gute  Früchte  zu 
bringen,  und  dass  es  nicht  ausreiche,  Herr,  Herr  zu  sagen 
Matth.  7,  16 — 21  = Luk.  6,  43 — 46.  Dass  aber  die  Rede  des 
Matthäus  einen  esoterischen  Charakter  trage,  an  den  Jünger- 
kreis gerichtet  sei,  während  die  lukanische  eine  exoterische, 
eine  Volksrede  sei,  ist  eine  ganz  willkürliche  Aufstellung 
Lange’s  (Leben  Jesu  II,  S.  567  f.),  die  in  den  Berichten 

l* 


Digitized  by  Google 


4 


Feine , 


des  Matthäus  und  Lukas  nicht  die  geringste  Stütze  findet 
und  schon  von  Bleek  (Synopt.  Erklärung  der  drei  ersten 
Ev.  I,  S.  221)  genügend  zurückgewiesen  worden  ist. 

Da  wir  also  auf  diesem  Wege  zu  keiner  befriedigenden 
Erklärung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Bergpredigten 
bei  Matthäus  und  Lukas  gelangen,  so  müssen  wir  uns  nach 
einer  anderen  Richtung  hin  umsehen.  Es  bieten  sich  nun 
nur  wenige  Möglichkeiten  dar.  Entweder  sind  die  Differenzen 
auf  Rechnung  der  Quellen  zu  setzen,  oder  auf  verschiedene 
Bearbeitung  der  Quellen,  oder  auch  auf  beides  zugleich 
zurückzuftihren.  Fragen  wir  uns  also,  aus  welcher  Quelle, 
oder  aus  welchen  Quellen  stammt  denn  die  Bergpredigt,  so 
fällt  uns  das  totale  Fehlen  dieser  grossen  Herrenrede  im 
Markus  auf.  Markus  hat  nun  nach  unserer  Ansicht  nur  die 
syn  optische  Grundschrift  benutzt,  und  wir  würden  somit  an- 
nehmen, die  Bergpredigt  habe  gar  nicht  in  A gestanden, 
sondern  Matthäus  habe  sie  aus  der  Quelle  D , Lukas  aus  C 
herübergenommen.  Dies  Resultat  würde  auch  ganz  annehm- 
bar sein,  wenn  man  erwägt,  dass  ja  die  Quelle  R,  aus  der 
dann  C floss,  ausschliesslich  Reden  enthielt.  2s  un  haben  aber 
nach  dem  Vorgang  Ewald’s  (die  drei  ersten  Ev.  S.  208  f.) 
namhafte  Gelehrte,  wie  Weisse  (Ev.  Gesell.  I,  S.  73  und 
Evangelienfrage  S.  157 ff.),  Tobler  (die  Evangelienfrage  S.  14', 
Wittichen  (das  Leben  Jesu  S.  44,  Anm.  4 und  S.  100 ff.), 
Holtzmann  (die  synopt.  Ev.  S.  7 5 ff.) , Keim  (Gesell.  Jesu 
von  2s az.  H,  S.  15),  Bassermann  (De  loco  Matthaei  capi- 
tis V,  1 7 — 20,  p.  45)  die  Vermuthung  ausgesprochen,  Markus 
habe  ursprünglich  die  Bergpredigt  gehabt,  dieselbe  sei  aber 
im  kanonischen  Markus  ausgefallen.  Prüfen  wir  also,  ob  diese 
Hypothese  haltbar  erscheint.  Die  Gründe,  welche  die  genannten 
Gelehrten  vorführten,  sind  folgende:  Nach  Mark.  3,  19a  ist 
eine  Lücke  anzunehmen,  da  man  nicht  begreift,  wie  Jesus 
auf  den  Berg  gegangen  sein  könne,  blos  um  die  12  Jünger 
auszuwählen;  denn  dazu  brauchte  er  nicht  auf  den  Berg  zu 
gehen.  Diese  Lücke  ist  aber  durch  die  Bergrede  und  die 
Geschichte  vom  Hauptmann  von  Kapernaum  auszufüllen,  wie 
sich  aus  Lukas  ergiebt,  der  bis  dahin  der  Reihenfolge  der 
Erzählung  bei  Markus  gefolgt  ist.  Holtzmann  fügt  als 
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zweiten  hinzu:  Während  Matthäus  und  Lukas  sonst  in  der 
Angabe  des  Anlasses  der  in  Markus  fehlenden  Redestücke 
durchgängig  abweichen,  harmoniren  sie  in  auffallender  Weise 
in  der  Einführung  der  Bergrede.  Und  da  nun  die  Reden- 
quelle keine  Geschichtserzählung  enthielt,  so  müssen  Mat- 
thäus und  Lukas  diesen  historischen  Anlass  aus  A entnommen 
haben.  Dies  beweist  auch  der  unmittelbare  Anschluss  der 
Geschichte  vom  Hauptmann  von  Kapernaum,  die  bei  Mat- 
thäus blos  durch  das  Fragment  aus  Mark.  1 , 40  — 44  von 
der  Bergrede  getrennt  ist.  Dann  bringt  Weisse  noch  ein 
Moment,  in  die  Bergrede  des  ersten  Evangelisten  seien  zahl- 
reiche Stücke,  die  nur  aus  der  Spruchsammlung  stammen 
könnten,  in  ganz  derselben  Weise  eingewoben,  wie  sonst 
Redeabschnitte  in  Erzählungsstücke,  die  aus  Markus  entlehnt 
seien.  Weisse  schliesst  nun,  dass  demgemäss  auch  der 
Grundstock  der  Bergrede  aus  Markus  genommen  sein  müsse. 
Diese  Aufstellung  verräth  sich  als  die  schwächste;  es  ist 
nicht  einzusehen,  warum  Matthäus  nicht  aus  B verwandte 
Stoffe  auch  in  die  aus  B entlehnte  Grundmasse  habe  ein- 
schieben  können;  wir  werden  in  der  späteren  Detailunter- 
suchung sehen,  dass  Matthäus  in  der  That  oft  ein  solches 
Verfahren  eingeschlagen  habe.  Gegen  Hol tz mann  macht 
Weiss  (Jahrb.  f.  deutsche  Theologie  IX,  S.  64)  geltend,  dass 
auch  die  Redestücke  in  B zuweilen  kurze  historische  Ein- 
leitungen hatten,  wie  dies  ja  Holtzmann  selbst  S.  134.  153 
annimmt  und  wie  auch  wir  glauben. 

Es  kann  also  die  Bergrede  sehr  wohl  schon  mit  An- 
gabe des  Anlasses  in  B gestanden  haben.  Was  die  unmittel- 
bare Anschliessung  der  Geschichte  vom  Hauptmann  von 
Kapernaum  anbetrifft,  so  weicht  die  Darstellung  des  Matthäus 
so  sehr  von  der  des  Lukas  ab,  dass  man  zweifeln  kann,  ob 
für  beide  eine  und  dieselbe  Quelle  anzunehmen  ist.  Weiss 
hat  auch  recht,  wenn  er  noch  einwendet,  dass,  wenn  man 
mit  Holt  zmann  in  Luk.  7,  11—8,  3 eine  zum  Th  eil  aus  B 
genommene  Einschaltung  erblicke,  diese  Einschaltung  eben- 
sogut von  6,  20  an  angesetzt  werden  könne,  ferner  in  dem 
Nachweis,  dass  die  Bergrede  gar  nicht,  wie  Ewald  und 
Holt  zmann  meinen,  bei  Lukas  an  derselben  Stelle  stehe, 
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wie  bei  Markus.  Denn  Lukas  bat  sich  durch  die  Umstellung 
von  Mark.  3,  7 — 12  hinter  die  Erzählung  von  der  Apostelwahl 
„erst  eine  Scenerie  für  die  Bergrede  geschaffen,“  indem  er 
so  grosse  Yolksmassen  zur  Verfügung  erhält,  die  er  als  Zu- 
hörer für  die  Bergpredigt  braucht.  Wenn  Holtzmann 
S.  219  die  Umstellung  dadurch  begründet,  dass  Mark.  3,  7 be- 
reits die  Jünger  erwähnt  seien,  während  die  Wahl  der  Zwölf 
erst  3, 1 3 berichtet  werde,  so  hat  er  übersehen,  dass  auch  Luk. 
5,  30  und  6,  1 bereits  von  den  Jüngern  geredet  worden  ist 
und  gerade  Luk.  6, 13  die  Erwählung  der  Zwölf  aus  der  Schaar 
der  fia&rjTcei  erzählt.  Dann  aber  giebt  Holtzmann  selbst 
noch  S.  219  zu,  dass  Lukas  die  Umstellung  vorgenommen  habe, 
um  eine  Veranlassung  zur  Bergrede  zu  erhalten,  ein  Geständ- 
niss,  aus  dem  die  Schwäche  seiner  Behauptung  deutlich  hervor- 
geht. Denn  wie  kann  Lukas  „noch  Zeuge  für  die  ursprüng- 
liche Stellung  der  Bergpredigt  in  seiner  Quelle  sein,  wenn 
er  zugestandenermassen  sich  selbst  erst  eine  Veranlassung 
tür  dieselbe  geschaffen  .hat?“  (Weiss  a.  a.  0.)  Wir  können 
hier  aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  gerade  daraus, 
dass  die  Bergpredigt  bei  Lukas  und  bei  Matthäus  nicht  allein 
an  verschiedenen  Orten  steht,  sondern  auch  mangelhaft  in 
die  Geschichtserzählung  eingefiochten  ist,  einen  Beweis  dafür 
gewinnen,  dass  sie  nicht  aus  A geflossen  ist.  Matthäus  stellt 
die  Bergrede  ganz  zu  Beginn  der  Wirksamkeit  Jesu.  Nach 
der  Versuchung  kehrt  Jesus  nach  Galiläa  zurück,  lässt  sich 
in  Kapernaum  nieder,  wählt  sich  die  vier  ersten  Jünger  aus 
und  tritt  nun  auf  mit  dem  tvuyyOuov  x ijg  ßctaiXetag.  Hier 
fällt  im  Gegensatz  zur  Darstellung  des  Markus  sehr  auf,  wie 
Jesus  gleich  im  Anfang  nuauv  voaov  und  nüaav  ua\uzioiv 
im  Volke  heilt,  wie  so  schnell  sich  sein  Ruf  durch  ganz 
Palästina,  Syrien  und  die  Gegend  jenseits  des  Jordan  ver- 
breitet und  ihm  so  viel  Volks  nacheilt  (Hilgenfeld,  Ein- 
leitung ins  N.  T.  S.  469).  Diese  Schilderung  setzt  ferner 
voraus,  dass  Jesus  beständig  von  einer  grossen  Volksmenge 
begleitet  wird.  Aber  plötzlich  Kap.  5,  1 kommt  eine  ganz 
spezielle  Wendung,  iSu>v  Sk  tov$  ö/).ovg,  als  ob  Jesus 
jetzt  zum  ersten  Male  diese  Volkshaufen  erblickte.  Man 
wird  imwillkürlich  zu  dem  Gedanken  gedrängt,  dass  Matthäus, 
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der  gleich  im  Anfang  ein  Bild  der  Lehrthätigkeit  des  Herrn 
in  der  Bergpredigt  geben  will,  die  Verse  4,  23 — 25  nur  als 
Staffage  zu  derselben  hierhergesetzt  hat.  Hierin  werden  wir 
auch  durch  die  Beobachtung  bestärkt,  dass  sich  gleich  nach 
der  Bergpredigt  die  Verhältnisse  merkwürdig  vereinfachen, 
der  Zulauf  des  Volkes  ist  ein  viel  massigerer  und  erst  all- 
mählich durch  seine  Wunderthaten  bewirkter;  die  Volks- 
haufen folgen  Jesu  wohl  vom  Berg  herab,  sind  aber  gleich 
bei  der  Heilung  des  Aussätzigen  nicht  mehr  da  (Hilgen- 
feld,  Einl.  ins  T.  S.  471).  Denn  diese  Heilung  will  ja 
Jesus  noch  geheim  gehalten  wissen,  was  bei  so  grossen  Volks- 
haufen unmöglich,  nach  den  umfassenden  Krankheitsheilungen 
Kap.  4,  23—25  unverständlich  ist  Ferner  am  Schlüsse  der 
grossen  Reichspredigt  lesen  wir  Kap.  7,  28  f.  zwei  Verse,  die 
bei  Mark.  1,  21  f.  ihre  Parallele  haben  und  dort  am  richtigen 
Platze  stehen,  wie  sich  aus  den  Worten  xai  ov x (og  oi 
yoctfiuctTsTg  zu  ergeben  scheint.  Denn  ihre  Erklärung  finden 
dieselben  nur,  wenn  man  Jesum  in  der  Synagoge  lehren 
denkt,  wo  also  das  Volk  den  Unterschied  zwischen  seiner 
und  der  Pharisäer  Gesetzesinterpretation  zu  ermessen  im 
Stande  ist.  Wenden  wir  uns  zu  Lukas,  so  stellen  sich  auch 
Schwierigkeiten  dar.  Lukas  hat  die  Bergrede  nicht  in  den 
Beginn  von  Jesu  Auftreten  gestellt,  sondern  etwa  in  die  Zeit, 
zu  der  auch  Markus  die  Auswahl  der  zwölf  Jünger  berichtet. 
Die  Einführung  der  Rede  hat  er  folgendermassen : 6,  12 
zieht  J esus  sich  auf  den  Berg  zurück , um  zu  beten.  Hier  ist 
von  Volksmassen  noch  gar  keine  Rede.  Am  andern  Morgen 
redet  er  seine  Jünger  an  und  wählt  aus  ihnen  zwölf  aus.  Sie 
sind  also  mit  ihm  auf  dem  Berg  gewesen,  wie  aus  V.  17  xai 
xarußdg  in r’  uvtaiv  hervorgeht,  und  das  ist  sehr  wohl  an- 
nehmbar, auch  ohne  ausdrückliche  Angabe  des  Evangelisten. 
Aber  jetzt  auf  einmal  ist  da  nXij&og  noXi  r ov  / laov  dno 
ndaijg  rijg  'lovSaiaq  leoovaaXjjn  xai  rtjg  naoaXiov  Tvqov 
xai  JSiödovog,  die  gekommen  waren,  um  ihn  zu  hören  und  sich 
von  ihm  heilen  zu  lassen.  Auch  hier  ist  die  Unwahrschein- 
lichkeit des  Berichtes  nur  auf  das  Bestreben  des  Evangelisten 
zurückzuführen,  einen  Untergrund  für  die  Bergrede  zu  schaffen. 

Auch  der  Grund , der  Ewald  zur  Annahme  einer  Lücke 
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hinter  Mark.  3,  19  treibt,  ist  nicht  überzeugender  Natur. 
Denn  Markus  berichtet  ja  nicht  die  blosse  Erwählung  der 
Apostel,  sondern  ich  meine,  aus  den  Worten  V.  14 f.  tva 
ojtnv  (uz'  ocvtov  xai  anooxkXkjj  ctvxovg  x?/pt/V<xet«'  xai  e/eiv 
i£ovaiav  txßäXkuv  tu  Öaifiovia  lässt  sich  ganz  gut  schliessen, 
dass  nach  der  Auffassung  von  Markus  Christus  ihnen  auch 
das  gesagt  hat. *)  Eher  könnte  die  etwas  unmotivirte  Nach- 
richt V.  19,  dass  er  „nach  Hause  ging“,  auf  eine  Lücke 
hindeuten,  doch  auch  Mark.  2,  18  ist  der  Uebergang  nicht 
ganz  vermittelt,  und  hier  lässt  sich  das  Nachhausegehen  wohl 
erklären,  nachdem  V.  7 angegeben  war,  dass  er  uvey(oQtr 
giv  ngog  z i)v  fruAcujcrcev.  Mit  ‘grösserer  Wahrscheinlichkeit 
Hesse  sich  aber  denken,  dass  nach  Y.  12  etwas  ausgefallen 
sei  — natürlich  nicht  die  Bergrede  — da  nach  dem  heutigen 
Text  nicht  ersichthch  ist,  wozu  Jesus  Y.  9 den  Jüngern  den 
Auftrag  giebt,  Tikoiugiu  in  Bereitschaft  zu  halten  (Lipsius, 
Yorlesung  über  Evangelienkritik).  Ueberliaupt  kann  ich  mich 
der  Yermuthung  nicht  erwehren,  dass  die  Worte  V.  13  xui  urct- 
ßaivet  eig  ro  ooog  mit  unmittelbar  darauffolgender  Jünger- 
berufung nicht  wenig  Schuld,  namentlich  an  der  Ewald  sehen 
Hypothese  tragen.  Diese  Hypothese  ist  auch  allerdings  sehr 
verlockend,  wenn  man  bedenkt,  dass  Matthäus  wie  Lukas  gleich- 
falls eine  Apostelwahl  vor  der  Bergrede  haben , dass  die  Zeit 
ungefähr  stimmen  würde,  und  sogar  der  Ort  sich  zu  bieten 
scheint.  Aber  man  muss  nur  erwägen,  dass  bei  der  einfachen 
Aneinanderreihung  dieser  Markusperikopen  grosse  Zurück- 
haltung in  der  Statuirung  von  Lücken  rathsam  erscheint. 

Fassen  wir  also  alle  die  entwickelten  Gründe  zusammen,  so 
glauben  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  dargethan  zu  haben,  dass 
die  Bergrede  nicht  in  A gestanden  hat  und  wir  sind  somit 
auf  unsere  frühere  Annahme  zurückgewiesen , dass  Matthäus 
sie  aus  I?,  Lukas  aus  C geschöpft  habe.  Steht  dies  aber 
einmal  fest,  dann  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  sich  die  Wag- 
schale sehr  zu  Gunsten  des  Matthäus  senkt.  So  wollen  wir 

1)  Wenn  Wilkc  (der  Urevangelist  S.  584)  und  Br.  Bauer  (Krit. 
der  ev.  Geschichte  der  Synoptiker  I,  S.  285)  als  Grund  des  avaßaL- 
vtiv  stg  ro  oqo;  angeben,  Jesus  wolle  vor  der  Menge  ausweichen,  so 
haben  sie  nicht  beachtet,  dass  mit  V.  13  eine  neue  Erzählung  beginnt. 
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denn  an  die  Einzeluntersuchung  gehen  und  Zusehen,  ob  sich 
unser  Verdacht  gegen  Lukas  bestätigt. 

Wir  haben  gleich  wieder  da  anzuknüpfen,  wo  wir  eben 
stehen  geblieben  waren.  Wir  sahen,  dass  es  beiden  Evan- 
gelisten nur  auf  Kosten  der  Wahrscheinlichkeit  der  Er- 
zählung gelang,  für  die  vorliegende  Rede  grosse  Volkshaufen 
als  Zuhörer  zu  gewinnen.  Aus  diesem  Umstand  dürfen  wir 
schliessen,  dass  sie  schon  aus  der  Quelle  die  Voraussetzung 
einer  zahlreichen  Zuhörerschaft  entlehnt  haben.  Damit 
stimmt  auch  der  beiderseitige  Schluss  überein,  Matth.  7,  24  ff. 
und  Luk.  G,  47  ff.  Auf  der  andern  Seite  hat  es  indess  den 
Anschein,  als  ob  die  Jünger  als  das  eigentliche  Auditorium 
gedacht  würden.  Denn  nach  Matth.  5,  1 f.  steigt  Jesus  auf 
den  Berg,  als  er  die  Volkshaufen  sieht.  Er  setzt  sich  und 
seine  Jünger  treten  zu  ihm  heran.  Dann  heisst’s  weiter,  er 
öffnete  seinen  Mund  und  tdidaoxev  avrovg.  Dies  avrovg 
muss  man  zunächst  auf  die  Schüler  beziehen,  wenn  auch  aus 
7,  28  hervorgeht,  dass  nach  der  Auffassung  des  Evangelisten 
das  Volk  auch  mit  zugehört  hat  und  sonach  in  den  avroi 
die  u/Aot  V.  1 mit  einbegriffen  sind.  Auch  nach  Lukas  trägt 
Jesus  trotz  7,  1 die  Bergrede  vor  knaoag  rovg  oyfraXfioig 
avrov  eig  rovg  fxaiXrjag  avrov.  Die  Schwierigkeit  findet 
ihre  Erklärung  nicht  durch  die  Ausflucht,  man  könne  etwa, 
wie  ja  auch  Markus  einen  engern  und  weitem  Schülerkreis 
kennt,  nach  Lukas  hier  an  den  6y?,og  noXvg  uaih,rrov  avrov 
V.  17  denken,  Luk.  selbst  widerräth  schon  dieser  Annahme; 
sondern  .es  bleibt  nichts  übrig,  als  schon  der  Quelle  die 
Angabe  eines  grösseren  Hörerkreises  zuzuschieben  und  sich 
die  Sache  so  zu  denken,  dass  die  Jünger  um  den  Herrn  einen 
engem  Kreis  bilden,  und  dass  sich  dann  die  Volkshaufen 
anschliessen.  Während  hierin  Matthäus  und  Lukas  ziem- 
lich übereinstimmen,  differiren  sie  in  einem  anderen  Punkte. 
Nach  Matthäus  steigt  Jesus  elg  xb  ogog,  um  von  da  aus  zu 
lehren,  nach  Lukas  redet  Jesus  von  einem  ronog  aeSivog  aus. 
Diese  Angaben  lassen  sich  nicht  dadurch  ausgleichen,  dass 
man  mit  Ebrard  annimmt,  die  Ebene  sei  oben  auf  dem  Berge 
zu  denken,  etwa  so,  dass  man  der  späteren  Tradition  folgend 
den  Berg  der  Seligkeiten  am  westlichen  Ufer  des  Sees 
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Genezareth  für  den  Ort  der  Bergrede  hielte  und  die  zwischen 
beiden  Spitzen  dieses  Berges  liegende  Einsattelung  als  den 
ronog  mStvog  fasste.  Denn  da  könnten  nur  wenig  Leute 
Platz  linden.  Aber  rd  ögog  ist  auch  nicht  „der  bekannte 
Berg“,  „der  Berg,  den  ihr  Leser  kennt“,  denn  auch  bei  den 
anderen  Evangelisten  kommt  die  Bezeichnung  ro  ooog  für  ver- 
schiedene Berge,  nicht  allein  diesseits,  sondern  auch  jenseits  des 
Jordan  vor,  z.  B.  Luk.  9,  28.  Joh.  6,  8.  15.  Mark.  6,  46,  und 
die  Evangelien  sind  ja  nicht  speciell  für  galiläische  Leser 
geschrieben.  Auch  rd  ooog  als  Gebirge  hätte  keinen  Sinn, 
sondern  rd  ooog  ist,  wie  Meyer,  Weiss  u.  a.  richtig  erklären, 
die  Berghöhe  im  Gegensatz  zu  dem  Thal  oder  der  Ebene, 
in  der  Jesus  herumziehend  gedacht  ist,  als  diese  Volksver- 
sammlung sich  bildete.  Ob  die  Abweichung  des  Lukas  von 
dieser  Angabe  des  Matthäus  auf  Rechnung  des  Evangelisten 
zu  setzen  ist,  oder  auf  die  Quelle  C zurückgefiihrt  werden 
muss,  lässt  sich  nicht  sicher  ermessen,  wenn  auch  das  letz- 
tere das  Wahrscheinlichere  ist.  Jedenfalls  würde  aber  die 
geringere  Ursprünglichkeit  des  Lukas  zu  folgern  sein.  Denn 
ich  möchte  nicht  dem  kanonischen  Matthäus  die  Verlegung  der 
Rede  auf  den  Berg  zuschieben.  Lukas  ist  ja  auch  durch  ein 
Mittelglied  mehr  hindurchgegangen.  Wir  werden  jedoch 
am  besten  thun,  diese  Frage,  die  auch  nicht  von  Belang  ist, 
offen  zu  lassen.  Dies  aber  scheint  sich  noch  mit  grösserer 
Sicherheit  zu  ergeben,  dass  Jesus  bei  Lukas  deshalb  stehend 
gedacht  wird,  weil  er  sich  mit  seinen  Zuhörern  auf  gleicher 
Ebene  befindet,  wohingegen  er  bei  Matthäus  sitzend  von  den 
Hörern  gesehen  und  verstanden  werden  konnte. 

Matth.  5,  3—12.  Luk.  6,  20  — 26. 

Matthäus  wie  Lukas  beginnen  mit  einer  Reihe  von 
Seligpreisungen.  Die  des  Lukas  stehen  an  Zahl  denen  des 
Matthäus  nach  und  decken  sich  auch  ihrem  Inhalte  und  der 
Form  nach  nicht  vollständig  mit  denen  des  Matthäus.  Da- 
gegen finden  wir  bei  Lukas  analog  seinen  vier  Makarismen 
vier  Weherufe,  che  Matthäus  nicht  kennt. 

Betrachten  wir  zuerst  die  Seligpreisungen  des  Matthäus, 
so  herrscht  in  der  Beurtheilung  derselben  eine  grosse  Differenz. 
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Ewald  (die  drei  ersten  Evangelien  S.  210),  Köstlin  (Ursprung 
und  Kompos.  der  drei  ersten  Evangelien  S.  50  u.  66),  Hilgen- 
feld (Einl.  in  das  N.  T.  S.  469)  und  Meyer  (Commentar  zu 
Matth.  I,  S.  141)  halten  nur  die  ersten  sieben  Seligpreisungen 
tur  ursprünglich,  Delitzsch  (Matth.-Evangelium  1853,  S.  76) 
zählt  zehn,  Wittichen  (Leben  Jesu  S.  118)  neun  und  Weiss 
(Matth.-Evangelium  S.  132 ff.)  ist  der  Ansicht,  zu  den  ur- 
sprünglichen grundlegenden  drei  Seligpreisungen  V.  3 f.  u.  6 
seien  vom  Evangelisten,  damit  die  feierliche  Siebenzahl  ge- 
wonnen würde,  V.  5 und  7 — 10  hinzugefügt  worden.  Mit 
V.  1 1 f.  werde  dann  die  Applikation  und  paränetische  Aus- 
führung der  Verheissung  in  V.  10  oti  avroiv  kaxiv  i)  ßctot- 
)Mu  t(l>v  ovgaro'v  gegeben.  Aehnlich  meint  Holtzmann  (die 
synopt.  Evangelien  S.  175  f.),  die  vier  ursprünglichen  Selig- 
preisungen des  Lukas  seien  von  Matthäus  auf  die  Siebenzahl 
gebracht  und  so  sei  mit  Zuhülfenahme  von  überlieferten 
Sprüchen  Jesu  eine  passende  Gradation  gebildet.  Endlich 
nehmen  Weizsäcker  (Unters,  über  die  evangel.  Geschichte 
S.  137  Anm.  1)  und  Keim  (Gesch.  Jesu  vonNaz.  II,  S.  237  ff.) 
eine  zweigetheilte  Achtzahl  von  Makarismen  an.  H o lt z m ann’s 
und  Weiss’  Urtheil  können  wir  gar  nicht  unterschreiben. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  der  Redaktor  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  seine  Zusätze  an  die  Dreizahl  angeschlossen, 
nicht  V.  5 eingeschoben  hätte,  bilden  auch  die  Seligpreisungen 
ein  so  wohl  geschlossenes,  einheitliches  Ganze,  dass  wir  un- 
möglich drei  oder  vier  Verse  als  ursprünglich  herausnehmen 
können.  Auch  Delitzsch  irrt  offenbar,  wenn  er  V.  12  als 
Seligpreisung  für  sich  fasst,  und  V.  10  hängt  eng  mit  V.  9 
zusammen,  während  schon  die  Form  von  V.  11  zeigt,  dass 
der  in  diesem  Vers  ausgesprochene  Gedanke  den  vorigen 
Versen  nicht  parallel  ist.  Unsere  Ansicht  ist  nämlich  die. 
Wir  haben  acht  Makarismen  zu  zählen,  V.  3 — 10.  In  ihnen 
wird  eine  Schilderung  der  Herzensstimmung  und  der  Denk- 
weise und  Gesinnung  gegeben,  welche  den  Eintritt  verschafft 
in  das  Gottesreich. *)  Es  erscheint  etwas  künstlich,  wenn  Keim 

1)  Wir  können  nicht  mit  Weiss  einen  Theil  der  Seligpreisungen 
als  Angabe  der  Vorbedingungen  zur  Theilnahme  am  Gottesreich , den 
anderen  als  Cbarakterisirung  der  Reichsgenossen  fassen. 
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in  den  vier  ersten  die  vier  Tugenden  des  Schmerzes,  in  den 
vier  letzten  die  Tugenden  der  frischen,  fröhlichen,  schaffenden 
That  gepriesen  findet;  viel  eher  lassen  sich  die  Seligpreisungen 
mit  Lipsius  in  vier  Paare  ordnen.  V.  3f.  werden  selig  ge- 
priesen die,  welche  sich  arm  und  gedrückt  fühlen  in  ihrem 
ganzen  Seelenleben,  die  Hülfsbedürftigen  und  in  ihrer  Seele 
Zerschlagenen,  die  Trn  "»bstc,  denn  ihrer  ist  das  Reich  der 
Himmel.  Wer  sich  aber  so  niedergedrückt  fühlt,  der  trauert 
über  seine  geistige  Noth  und  Hülfsbedürftigkeit.  Und  diesen 
wird  in  der  zweiten  Seligpreisung  zugerufen , dass  sie  getröstet 
werden  sollen.  Die  zweite  Gruppe  bilden  die  Sanftmütliigen 
und  die  da  hungern  und  dürsten  nach  der  Gerechtigkeit. 
Diejenigen,  welche  unter  dem  harten  Druck  schwerer  äusserer 
Verhältnisse  nicht  verbittert  und  ungeduldig  werden,  diese 
sollen  „das  Land“,  das  Land  der  mcssianischen  Verheissung, 
d.  h.  Palästina,  erben.  Und  je  mehr  äussere  Drangsal  über 
sie  hereinbricht,  umsomehr  werden  sie  hungern  und  dürsten 
nach  der  Öucaoavvij , nach  der  Vollendung  der  sittlichen 
Weltordnung,  nach  der  Zeit,  in  der  die  messianische  Ver- 
heissung in  Erfüllung  gehen  wird.  Denn  dies  wird  sicher  ge- 
schehen, sie  werden  alle  gesättigt  werden.  Nicht  weniger 
eng  verbunden  ist  das  dritte  Paar,  welches  die  Bannherzigen 
und  die  Herzensreinen  selig  preist.  Die  Barmherzigen  sind 
nicht  nur  solche,  die  Almosen  geben,  sondern  alle,  welche  sich 
gegen  die  im  Unglück  und  Elend  Befindenden  liebreich  und 
gütig  beweisen.  Eine  solche  Gesinnung  kann  aber  nur  aus 
der  sittlichen  Lauterkeit,  der  Herzensreinheit  entspringen. 
So  wird  den  Barmherzigen  verheissen,  dass  auch  sie  Er- 
barmen finden  werden  und  den  Herzensreinen,  dass  sie  in 
die  Nähe  und  Gemeinschaft  Gottes  kommen  sollen.  Im 
letzten  Paare  werden  selig  gepriesen  diejenigen,  welche  Werke 
des  Friedens  thun,  die,  welche  Frieden  halten,  keinen  Streit, 
keinen  Zank  hervorrufen  und  auf  der  anderen  Seite  die, 
welche  Unfrieden  erfahren,  welche  um  ungerechter  Sache  willen 
Verfolgung  und  Schmähung  erleiden.  Die  Friedfertigen 
werden  Söhne  Gottes  heissen,  und  den  um  Gerechtigkeit 
willen  Verfolgten  wird  der  Eingang  ins  Reich  der  Himmel 
zugesagt.  So  kehrt  die  letzte  Verheissung  zurtick  zur  ersten 
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Verheissung,  so  wird  am  Anfang  und  am  Schluss  der  höchste 
Lohn  denen  in  Aussicht  gestellt,  die  Jesu  Lehre  annehmen. 
Wir  sind  also  gerade  zu  dem  entgegengesetzten  Resultat  von 
Weiss  (Die  evangelische  Geschichte  II,  S.  31)  gelangt,  der 
eine  „innere  organische  Gliederung,  die  mehrere  der  von 
Matthäus  und  Markus  aufbewahrten  Apophthegmen  eine 
so  wunderbare  Vollendung  giebt,“  in  den  Makarismen  des 
Matthäus  vermisst. 

Es  sind  nun  hei  Matthäus  noch  zwei  Verse  angefügt,  V.  1 1 f., 
die  keinen  engen  Zusammenhang  mit  den  voranstehenden 
Seligpreisungen  haben,  sondern  einen  ganz  anderen  Geist 
athmen.  Hatten  die  Makarismen  gnomenartige  Form  und 
enthielten  sie  ganz  allgemeine  Bedingungen  zum  Eintritt  in 
das  neue  Reich,  so  wird  hier  die  Anwendung  auf  die  Jünger 
gemacht.  Die  Jünger  werden  in  der  zweiten  Person  ange- 
redet und  nicht  mehr  Zvexa  dixuiOGVvqq  V.  10,  sondern  direkt 
tv&xa  k^ov,  um  Christi  willen  werden  sie  geschmäht,  und  die 
Jünger  sind’s,  die  wie  die  Propheten  verfolgt,  so  auch  wie 
die  Propheten  belohnt  werden  sollen.  Schon  Strauss  (Das 
Leben  Jesu,  krit.  bearb.  4.  Aufl.  I,  S.  604)  hat  gesehen,  dass 
diese  Verse  hier  nicht  ursprünglich  stehen  konnten.  Denn 
in  der  ersten  Zeit  seines  Auftretens,  aus  der  ja  nach  dem 
Bericht  der  Evangelisten  die  Bergrede  stammt,  hat  Jesus 
sich  noch  nicht  als  Messias  erklärt,  in  dieser  Zeit  sind  seine 
Jünger  noch  nicht  um  seinetwillen  geschmäht  und  mit  jeg- 
licher bösen  Nachrede  beschimpft  worden.1)  Ist  dieser  Spruch 
aus  Jesu  Mund  gekommen,  dann  stammt  er  aus  einer  späteren 
Zeit.  Doch  dürfen  wir  aus  dem  Grunde,  dass  Lukas  ihn 
auch  an  der  parallelen  Stelle  hat,  den  Schluss  ziehen,  dass 
ihn  schon  B hier,  am  falschen  Ort,  bot. 

Was  nun  die  lukanischen  Seligpreisungen  betrifft,  so 
geht  auch  durch  diese  ein  Grundgedanke,  der  freilich  von 
den  in  den  Seligpreisungen  des  Matthäus  ausgesprochenen 
Gedanken  abweicht.  Es  werden  hier  selig  gepriesen  alle  die- 
jenigen, welche  in  der  gegenwärtigen  schlimmen  Zeit  zu  dulden 

1)  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Meyer  S.  142  Anm.  mit  Unrecht 
gegen  Weizsäcker  polemisirt,  welcher  ähnliche  Gründe  wie  Strauss 
vorbrachte. 
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haben.  Selig  sind  die  Armen  an  irdischem  Besitz,  heisst 
es  bei  ihm,  denn  euer  ist  das  Gottesreich;  selig  seid  ihr, 
die  hier,  auf  dieser  Erde,  die  jetzt  hungern,  denn  ihr  werdet 
gesättigt  werden;  selig  seid  ihr,  die  ihr  jetzt  weinet,  denn  einst 
werdet  ihr  lachen;  selig  seid  ihr,  wenn  euch  die  Menschen 
hassen  und  wenn  sie  euch  aus  dem  Synagogenverbande  aus- 
stossen  und  eure  Christennamen  schmähen  und  verwerfen 
wegen  des  Menschensohnes.  Freut  euch  au  jenem  Tage  und 
frohlockt,  denn  siehe,  euer  Lohn  ist  gross  im  Himmel;  denn 
ebenso  thaten  den  Propheten  ihre  Väter.  Lukas  hat  also  die 
erste,  vierte  und  zweite  Seligpreisung  des  Matthäus,  denn  die 
zweite  des  Matthäus  und  die  dritte  des  Lukas  sind  dem  Grunde 
nach  identisch.  Dann  bietet  er  den  Gedanken  von  Matth. 
V.  10  f.  in  der  vierten  Seligpreisung,  nicht  wie  Weiss  irr- 
thümlich  annimmt,  nur  den  Gedanken  von  V.  11.  Denn  dass 
der  Hass  der  Menschen  bei  Lukas  gleichgestellt  wird  der 
Verfolgung  um  ungerechter  Ursache  willen  bei  Matthäus, 
zeigt  sich  aus  der  Wiederholung  des  brav  bei  Lukas. 

An  die  vier  Makarismen  hat  Lukas  vier  Weherufe  an- 
geschlossen, deren  Inhalt  genau  den  Gegensatz  zu  den  voran- 
gegangenen Seligpreisungen  bildet,  und  zwar  glauben  St  raus  s , 
Holtzmann  u.  a.,  dass  er  dies  nach  dem  Vorgänge  des  alt- 
testamentlichen  Gesetzgebers  (Deut.  27,  1 1 ff.)  gethan  habe. 
Das  erste  Wehe  wird  im  Gegensätze  zu  den  Armen  über 
die  Reichen  ausgesprochen,  das  zweite  im  Gegensätze  zu  den 
Hungernden  über  die  Gesättigten,  das  dritte  im  Gegensätze 
zu  den  Weinenden  über  die  Lachenden  und  das  vierte  gegen- 
über den  Gehassten  und  Ausgestossenen  über  diejenigen, 
welche  allen  Menschen  schön  thun. 

Auf  die  Frage  nun,  wem  wir  die  Priorität  zuerkennen 
werden,  entscheiden  wir  uns  unbedenklich  für  Matthäus.  Bei 
Matthäus  stellen  die  Seligpreisungen  in  Form  allgemein 
gültiger  Sentenzen  die  Bedingung  für  Jedermann  zum  Ein- 
tritt ins  Gottesreich  vor  Augen,  wie  dies  für  die  frühe  Zeit 
der  Rede  vortrefflich  passt,  bei  Lukas  werden  die  Jünger  be- 
reits als  Reichsgenossen  in  der  zweiten  Person  angeredet.  Und 
wenn  bei  Matthäus  in  V.  11  f.,  die  ja  schon  an  dieser  Stelle 
in  der  Quelle  B standen,  auch  der  Uebergang  zur  direkten 
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Anrede  gemacht  wird,  so  ist  es,  wie  Weiss  ganz  richtig  aus- 
führt, sehr  unwahrscheinlich,  dass  Matthäus  nur  am  Anfänge 
die  an  die  Jünger  gerichteten  Sprüche  in  Gnomen  verwandelt 
haben  sollte.  Vielmehr  weist  uns  die  Ausgleichung  des  Per- 
sonenwechsels bei  Lukas  auf  die  nivellirende  Hand  des  Re- 
daktors, der  aber  dadurch  in  eine  gewisse  Unebenheit  gerieth, 
insofern  als  die  erste  Hälfte  aller  seiner  Makarismen  noch 
auf  eine  allgemeine  Fassung  deutet,  während  er  im  Begrün- 
dungssatz die  Form  der  Anrede  hat.  Doch  nicht  genug, 
dass  Lukas  die  Seligpreisungen  an  die  Jünger  gerichtet 
bietet,  sie  haben  bei  ihm  auch  eine  Beziehung  erhalten,  die 
mit  dem  historischen  Anlasse  der  Bergrede  unvereinbar  ist. 
So  wie  bei  Matthäus  konnte  Jesus  zur  Zeit  seines  öffent- 
lichen Auftretens  leimen;  bei  Lukas  tritt  eine  ganz  bestimmte 
Lehrtendenz  zu  Tage  und  zwar  die  seiner  ebjonitischen  Quelle^ 
also  eine  Lehrtendenz  aus  dem  letzten  Viertel  des  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderts.  Die  in  der  Einleitung  zur  vorliegenden 
Abhandlung  gegebene  Charakteristik  dieser  Quelle  findet  hier 
vollständige  Anwendung.  Es  werden  in  den  lukanischen 
Seligpreisungen  aufgerichtet  und  getröstet,  die  in  irdischer 
Armuth  und  Notli  sind,  die  unter  äusserem  Drucke  zu  leiden 
haben  und  dagegen  verworfen,  wer  jetzt  in  Reichthum,  Glück 
und  Wohlstand  lebt.  So  bildete  man  den  Zeitverhältnissen 
der  späteren  judenchristlichen  Gemeinde  gemäss,  welche  sich 
aus  den  Armen  dieser  Welt  zusammensetzte  und  unter 
Trübsal  und  Entbehrungen  dem  Kreuze  Christi  folgte,  die 
Sprüche  des  Herrn  um  und  tröstete  sich  mit  der  Hoffnung 
auf  die  Vollendung  des  Gottesreiches. 

Nachdem  wir  zu  diesem  Resultate  gelangt  sind,  erklärt 
sich  auch  das  Fehlen  von  vier  Makarismen  des  Matthäus. 
Nicht  darauf  kam  es  dem  Verfasser  der  ebjonitischen  Quelle 
an,  die  ethische  Gesinnung  zu  schildern,  die  zum  Eintritt 
ins  Reich  befähigt,  die  Tugend  der  Sanftmuth,  der  Güte  und 
der  Barmherzigkeit,  der  Herzensreinheit  und  der  friedfertigen 
Stimmung  den  Hörern  ans  Herz  zu  legen,  seine  Interessen 
lagen  auf  einem  anderen  Gebiet,  er  wollte  die  Gemeinde  in 
ihrem  äusseren  Unglück  trösten.  So  ergiebt  sich,  wie  sehr 
wir  irren  würden,  wenn  wir  mit  Holtzmann  die  Weherule 
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für  einen  ursprünglichen  Bestandtheil  der  Bergrede  halten 
wollten,  der  von  Matthäus  blos  weggelassen  sei.  Ihr  ganzer 
Inhalt,  wie  ihre  künstliche  Composition  zeigen  zu  deutlich, 
dass  sie  aus  der  ebjonitischen  Quelle  stammen.  Dass  wir 
mit  Recht  diese  den  veränderten  Zeitumständen  entsprechende 
Umbildung  der  matthäischen  Makarismen  der  ebjonitischen 
Quelle  zuweisen,  nicht  dem  kanonischen  Lukas,  ergiebt  sich 
daraus,  dass  dieser  letztere  auf  seinem  universalistisch-heiden- 
freundlichen  Standpunkt  einer  solchen  partikularistisch-juden- 
christlichen  Umformung  der  Sprüche  unfähig  gewesen  wäre. 

Es  erübrigt  nun  noch  eins,  wir  müssen  noch  die  spezielle 
Fassung  der  einzelnen  Sprüche  näher  betrachten,  um  zu  sehen, 
wie  der  weitergebildete  Inhalt  auch  die  sekundäre  Form  be- 
dingte. Da  fällt  zunächst  in  der  ersten  Seligpreisung  aufi 
dass  Lukas  einfach  die  nt co/oi,  Matthäus  die  nt (o/oi  r<p 
nvzvfxciti  glücklich  preisen.  F.  Ohr.  Baur  (Untersuchungen 
über  die  kanon.  Evangelien  S.  447),  Ewald,  Ritschl  (Evan- 
gelium MarcionsS.  237 ff.)  Köstlin,  Hilgenfeld,  Wittichen 
(Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1862.  S.  323)  und  Holtzmann 
wollen  den  ursprünglichen  Text  bei  Lukas  finden.  Doch 
geht  dies  nach  unserer  ganzen  Darlegung  durchaus  nicht  an, 
wenngleich  bei  Matth.  11,5  gleichfalls  die  ntcoyoi  evay/eh- 
Covtcu;  die  ntco/oi  rw  nvevfjLccti  sind  aber  auch  nicht  die 
„freiwillig  Armen,“  auch  nicht  mit  Baur  die  nt coyot',  uXXu 
tut  nvevfiuTt  n'Xovaioi,  auch  nicht  homines  ingenio  et  eru- 
ditione  parum  florentes  u.  s.  w.,  sondern  die  an  ihrer  Seele  Ge- 
drückten und  Hülfsbediirftigen.  Und  dieses  Zusatzes  rw 
nvevuati  kann  man  bei  Matthäus  nicht  entrathen,  denn,  wie 
wir  gesehen  haben,  fordert  der  Zusammenhang  nothwendig, 
dass  die  Rede  sich  auf  ethischem  Gebiete  bewegt.  Aus  eben- 
demselben Grunde  dürfen  auch,  wie  wir  hier  anschliessen 
können,  die  Worte  Matth.  V.  6 t t)v  dtxaioavvi/v  nicht  als 
sekundäre  Beigabe  des  Matthäus  betrachtet  werden,  sondern 
auch  hier  ist  es  die  Quelle  des  Lukas,  die  die  ethische  Be- 
ziehung in  eine  leibliche  verwandelt  hat.  Wenn  Matth.  V.  3 
ßuatXeia  t(ov  ovouvüv  gegenüber  ßaoiXua  tov  fr&ov  des 
Lukas  hat,  so  ist  der  Ausdruck  des  Matthäus  jedenfalls  auf 
seine  Quelle  B zurückzuführen,  die  diese  Beziehung  sehr 
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liebt.  In  Wahrheit  aber  hat  Jesus,  wie  Lipsius  in  seinen 
Vorlesungen  über  biblische  Theologie  wahrscheinlich  macht, 
nicht  vom  Kommen  der  ßctaiXtiu  X(ov  ovoavrZv  gesprochen, 
sondern  die  Bezeichnung  ßaa iXe/a  rot)  fteov  gebraucht.  Im 
zweiten  Makarismus  hat  wahrscheinlich  schon  die  Quelle  des 
Lukas1)  die  Worte  y.ui  Stxptovttq  -weggelassen;  ob  der  Be- 
arbeiter oder  die  Quelle  hier  wie  auch  in  der  folgenden  Selig- 
preisung durch  Hinzufügung  des  vvv  den  Gegensatz  zwischen 
der  jetzigen  bösen  Zeit  und  der  End  Vollendung  schärfer  her- 
vorgehoben hat,  vermögen  wir  nicht  zu  entscheiden.  In  der 
ersten  Seligpreisung  stehts  nicht.  Vielleicht  ist  es  doch 
noch  wahrscheinlicher,  diese  nähere  Charakterisirung  schon 
der  Quelle  zuzutheilen,  ebenso  wie  wohl  schon  sie  die  Trauern- 
den, die  getröstet  werden  sollen,  in  Weinende  verwandelt 
hat,  die  lachen  werden.  In  V.  22  erweist  sich  Lukas  schon 
dadurch  weniger  ursprünglich,  dass  er  den  Inhalt  von  V.  10 
u.  11  bei  Matthäus,  der  gar  kein  enger  ist,  wie  wir  sahen, 
in  V.  22  zusammengefasst  hat.  Er  weicht  auch  gerade  in 
V.  22 f.  von  Matthäus  ziemlich  bedeutend  ab.  Die  dtötwyfiivoi 
h'txa  öixuioavvtjq  sind  zu  solchen  geworden,  welche  von  den 
Menschen  gehasst  werden.  Die  WTorte  Zvexa  bixcuoavvtjq 
sind  nämlich  kein  Zusatz  des  Matthäus,  was  daraus  klar  ist, 
dass  in  der  Applikation  V.  11  das  Uvexa  &/t(ov  von  Lukas 
gekannt  wurde,  da  er  es  erweiterte  zu  Jesu  Würdenamen 
HvBxce  tov  viov  tov  üv&oamov.  Besonders  stark  aber  tritt 
die  weit  vorgeschrittene  Fortbildung  in  den  nächsten  Aus- 
drücken zu  Tage.  Denn  das  utyogigeiv  bezieht  sich  auf  die 
Ausstossung  der  an  Christum  Glaubenden  aus  dem  jüdischen 
Synagogenverbande,  und  ihr  Name,  der  geschmäht  und  ver- 
worfen werden  soll,  um  des  Menschensohnes  willen,  ist  natür- 


1)  Wir  müssen  gleich  hier  bemerken,  dass  es  äusserst  schwierig 
ist,  im  Lukas  die  Bestandtheilc  der  Quelle  und  die  Zuthaten  des  Ueber- 
arbeiters  zu  sondern.  Es  sind  nach  dieser  Richtung  hin  bis  jetzt  keine 
ausreichenden  Untersuchungen  angestellt  worden  und  so  bleibt  es  in 
vielen  Fällen  für  uns  das  gerathenste,  eine  bestimmte,  feststehende 
Entscheidung  nicht  zu  treffen.  Bei  Matthäus  liegt  die  Sache  viel  ein- 
facher, da  dort  der  kanonische  Bearbeiter  sich  der  ihm  vorliegenden 
Quelle  viel  treuer  anschliesst. 

Jahrb.  f.  prot  Theol.  XI. 
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lieh  nicht  ihr  Personenname,  sondern  ihr  Christenname.1) 
Dann  wird  ganz  bestimmt  hingewiesen  auf  den  Tag  ihrer 
Verfolgung;  an  ihm  sollen  sie  frohlocken.  Dies  axtoTcev  ist 
wahrscheinlich  der  Quelle  entnommen,  nicht  erst  von  Lukas 
eingesetzt,  denn  auch  in  der  ebjonitischen  Kindheitsgeschichte 
Luk.  1,  41  u.  44  kommt  es  vor.  Denn  siehe  — Idoif  ycig, 
bei  Matthäus  und  Markus  gar  nicht  vorkommend  nach 
Holtzmann  S.  305  gegenüber  Weiss,  der  Idov  für  ur- 
sprünglich hält  — euer  Lohn  ist  gross  im  Himmel,  denn 
ebenso  tliaten  den  Propheten  ihre  Väter,  d.  li.  die  Väter 
euerer  jetzigen  Verfolger.  Lukas  denkt  hier  also  ganz  direkt 
an  jüdische  Verfolger  und  er  hat  ganz  bestimmte  Erfahrungen 
im  Auge,  Nachstellungen,  die  die  spätere  Christengemeinde 
durch  die  Juden  erlitt,  wohingegen  bei  Matthäus  nur  allge- 
meine Andeutungen  über  die  Anfeindungen  gegeben  werden, 
die  sie  um  seinetwillen  werden  zu  erdulden  haben,  allerdings 
auch  von  Seiten  der  Juden. 

Matth.  5,  13  — 16. 

An  V.  12  des  Matthäus  schliessen  sich  die  Sprüche  vom 
Salz  und  Licht  an,  die  Lukas  nicht  in  der  Bergrede  hat. 
Den  Spruch  vom  Salz  lesen  wir  bei  ihm  14,  34.  Auch 
Markus  hat  ihn  11,  50,  und  den  Spruch  vom  Licht,  den  wir 
bei  Markus  gleichfalls  lesen,  4,  21,  bietet  Lukas  sogar  zwei- 
mal, 8,  16  und  11,  31.  Wir  haben  nun  gleich  von  vorn- 
herein unserm  oben  entwickelten  Standpunkt  gemäss  zu  kon- 
statiren,  dass  wir  mit  Wittichen  (Leben  Jesu  S.  115)  nicht 
übereinstimmen  können,  wenn  er  Matth.  5, 13  = Mark.  9, 50 
und  Matth.  5,  15  = Mark.  4,  21  setzt,  auch  nicht  mit  Weiss 
(Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  IX.  S.  60  f.),  nach  welchem  Markus 
die  Sprüche  vom  Salz  und  Licht  der  Redenquelle  entnommen 
haben  soll.  Markus  hat  ja,  wie  wir  annehmen , die  Quelle  B 
nicht  benutzt.  Vielmehr  ist  Mark.  9,  50  aus  A entlehnt  und 
ebenso  4,  21  = Luk.  8,  16.  Das  letztere  wird  schon  dadurch 
evident,  dass  Markus  wie  Lukas  an  dieser  Stelle  den  Spruch 
in  ganz  gleicher  Weise  am  Abschluss  der  Gleichnissreden 

1)  Es  ist  dies  eine  Thatsache,  die  neuerdings  auch  Holtzmann 
(Prot.  Kirchenzeitung  1877,  Nr.  38,  S.  825)  anerkannt  hat. 
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vom  Säemann  bringt.  Also  ist  Matth.  5,  13  = Luk.  14.  34 
und  Matth.  5,  14 — 16  der  Hauptsache  nach  = Luk  11,  33. 

a.  Matth.  5,  13.  Luk.  14.  34.  Mark.  9,  50. 

Wir  hatten  gefunden,  dass  Matth.  5,  llf.,  weil  sie  aus 
einer  vorgeschritteneren  Zeit  stammen,  als  sie  für  die  Berg- 
rede vorausgesetzt  ist,  auszuscheiden  seien.  V.  13  schliesst 
nun  aber  eng  an  V.  12  an.  Jesus  hatte  den  Jüngern  vor- 
ausgesagt, dass  sie  Verfolgungen  um  seinetwillen  zu  erleiden 
haben  würden.  Darauf  ruft  er  ihnen  zu:  Ihr  seid  das  Salz 
des  Landes,  d.  h.  des  jüdischen  Landes,  nicht,  wie  Weiss 
will,  der  Erde.  Ihr  seid  die  Würze,  die  die  Neubekehrten 
schmackhaft  machen,  in  den  Gott  wohlgefälligen  Zustand 
versetzen  soll.  Wenn  aber  das  Salz  fade  geworden  ist, 
womit  wird  es  wieder  salzend  gemacht  werden?  Es  ist  nichts 
mehr  nütze,  als  hinausgeworfen  und  von  den  Menschen  nieder- 
getreten zu  werden.  Hier  ist  also  von  der  Missiousthätigkeit 
der  Jünger  die  Rede.  Jesus  ermahnt  sie,  iu  ihrer  hohen 
Aufgabe,  der  muthigen,  unerschrockenen  Predigt  des  Evan- 
geliums sich  nicht  untüchtig  zu  erweisen,  sondern  trotz  der 
Gefahren  und  Leiden  in  ihrem  Berufe  Treue  zu  bewahren. 
Alle,  welche  unbrauchbar  geworden  sind,  alle,  die  sich  ihres 
Berufes,  das  Evangelium  zu  verkünden,  unfähig  zeigen,  sollen 
verworfen  werden.  Wir  haben  also  auch  in  diesem  Spruch 
ein  Wort  aus  der  späteren  Lehrthätigkeit  des  Herrn,  das 
nicht  in  die  Bergrede  gehört.  Vergleichen  wir  nun  die 
parallele  Lukasstelle  und  den  Markus  und  sehen  wir,  ob  in 
einer  dieser  beiden  Stellen  der  wirklich  historische  Anlass 
zu  unserm  Spruch  geboten  wird.  Weiss  scheint  mir  den 
Zusammenhang,  in  dem  unser  Vers  in  der  Lukasparallele 
steht,  nicht  richtig  gefasst  zu  haben.  Er  meint  nämlich, 
Jesus  zeige  an  den  Gleichnissen  vom  Thurmbau  und  vom  Feld- 
herrn, wie  nöthig  es  sei,  ehe  man  etwas  unternehme,  sich 
klar  zu  machen,  welche  Opfer  es  kosten  werde,  und  wendet 
dies  dann  auf  die  Jüngerschaft  an,  die  völlige  Selbstver- 
leugnung erfordere  und  sobald  man  dieser  Anforderung  nicht 
entspreche,  etwas  völlig  Werthloses  werde.  Ich  glaube  indess, 
der  Umstand,  dass  wir  dies  Stück  in  dem  Reisebericht  haben, 
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und  besonders  das  unmittelbare  Voraufgehen  der  Erzählung  von 
der  königlichen  Hochzeit,  in  der  so  deutlich  die  Verwei- 
sung auf  die  Heidenmission  zu  Tage  tritt,  lassen  vermuthen, 
dass  auch  hier  ein  ähnlicher  Gedanke  ausgesprochen  ist. 
Wenn  V.  26  die  Lossagung  von  allen  Banden  des  Bluts  ge- 
fordert wird,  so  ist  damit  wohl,  wie  Lipsius  erklärt,  die 
Lossagung  vom  Judenthum  gemeint  und  die  Forderung, 
das  Christenthum  in  seiner  Universalität  fassen  zu  lernen. 
Die  folgenden  Verse  mahnen  dann,  nicht  auf  halbem  Wege 
stehen  zu  bleiben,  sondern  nach  Ueberlegung  des  ersten 
Schrittes  auch  die  Consequenzen  desselben  voll  und  ganz  zu 
ziehen.  V.  33  kehrt  die  Forderung  wieder,  alles  das  Seine 
zurückzulassen  und  V.  34  f.  kommt  dann  unser  Spruch.  Da 
scheinen  denn  mit  dem  Salz  die  Lehrer  des  Evangeliums  ge- 
meint zu  sein,  die  davor  gewarnt  werden,  den  jüdischen 
Partikularismus  in  das  Christenthum  hineinzutragen.  Auch 
dies  kann  unmöglich  der  ursprüngliche  Sinn  und  der  ursprüng- 
liche Zusammenhang  sein.  Nicht  besser  aber  steht  die  Sache 
bei  Markus.  Jesus  hat  den  Jüngern  einen  Verweis  gegeben, 
dass  sie  unter  einander  gestritten,  wer  der  grössere  sei.  Dann 
wird  Johannes  getadelt,  weil  er  einen,  der  in  Jesu  Namen 
Dämonen  austrieb,  Jesu  mit  ihnen  nachzufolgen  gehindert 
hatte.  Nachdem  er  hierauf  die  grosse  Schuld  derer  hervor- 
gehoben, die  einen  der  Kleinen  ärgern,  die  Glauben  haben, 
geht  er  über  zu  den  harten  Gleichnissen  von  den  Aerger- 
nissen.  Wenn  dich  deine  Hand  ärgert,  hack  sie  ab;  wenn 
dich  dein  Fuss  ärgert,  hack  ihn  ab;  wenn  dich  dein  Auge 
ärgert,  so  reiss  es  aus,  denn  ein  jeder  wird  durch  das  Feuer  — 
nicht  der  Hölle,  wie  Strauss  (a.  a.  0.  S.  606)  und  Br.  Bauer 
a.  a.  0.  S.  316)  meinen,  sondern  durch  das  Feuer  der 
Trübsal,  des  Leidens  gesalzen  werden.  Und  jedes  Opfer  wird 
durch  das  Opfer  der  Läuterung  gesalzen  werden.  Und  es  ist 
etwas  Schönes  um  dieses  Salz  der  Läuterung.  Soweit  ist  alles 
consequent.  Wenn  aber  Markus  fortfährt:  Wenn  aber  das 
Salz  salzlos  geworden  ist,  womit  wird  man  es  schmackhaft 
machen?  Behaltet  in  euch  euer  Salz  und  haltet  Frieden 
unter  einander  — so  ist  das  Salz  nicht  mehr  das  der  Läute- 
rung, wie  vorher,  sondern  hier  ist  das  Salz  die  rechte  Tüchtig- 
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keit,  die  das  Evangelium  dem  Menschen  giebt.  Diese  sollen 
sie  nicht  durch  Selbstüberhebung  verlieren,  sondern  sie  sollen  sie 
in  sich  behalten,  damit  sie  nicht  fade  werden.  Hier  können 
wir  also  in  gleicher  Weise  die  Hand  des  Bearbeiters  erkennen. 

Sind  wir  aber,  wie  sich  nun  gezeigt  hat,  gegenüber  Weis s 
(Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  IX,  S.  53,  Anm.)  nicht  mehr  im 
Stande,  den  eigentlichen  Ort  dieses  Spruches  ausfindig  zu 
machen,  so  lässt  sich  doch  mit  einiger  Sicherheit  behaupten, 
dass  der  Sinn  dieses  Herrenwortes,  an  dessen  Echtheit  zu 
zweifeln  die  dreifache  oder  doppelte  Ueberlieferung  verbietet, 
bei  Matthäus  noch  am  treusten  erhalten  ist.  Markus  und 
Lukas  haben  ihn,  zum  Theil  ihn  noch  umbildend,  unter  be- 
stimmte sekundäre  Gesichtspunkte  gestellt,  bei  Matthäus  ist 
er  einfach  in  dem  Sinn,  unerschrocken  das  Evangelium  zu 
verkünden,  an  die  Jünger  gerichtet.  Dagegen  lassen  sich 
Zweifel  erheben,  ob  die  Redaktion  im  Einzelnen  bei  Matthäus 
durchaus  die  echtere  ist.  Es  ist  eine  feine  Bemerkung  von 
Lipsius,  dass  in  den  sichern  Herrenworten  Bild  und  Deutung 
nie  durcheinander  gehen.  Dies  scheint  aber  der  Fall  zu  sein, 
wenn  Matthäus  Jesum  zu  seinen  Jüngern  sagen  lässt:  Ihr  seid 
das  Salz  des  Landes.  Daher  werden  wir  die  Mögliclikeit  zu- 
geben, dass  die  Fassung  xakov  x 6 aXa^  die  beide  Quellen  geboten 
haben  müssen,  originaler  ist  und  erst  der  kanonische  Matthäus 
die  Veränderungen  vorgenommen  hat.  Freilich  bietet  dann 
der  partikularistische  Zusatz  y?jg  Schwierigkeiten.  Ob 
fjuoyctvfh 1 bei  Matthäus,  und  Lukas  gegenüber  uvaXov  yivijui 
bei  Markus  vorzuziehen  sei,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden, 
auch  nicht,  ob  üha&r,<SiTui  bei  Matthäus  das  echte  Wort 
ist.  Wohl  aber  stellt  sich  bei  Luk.  V.  35  als  Fortbildung 
der  entsprechenden  W orte  bei  Matthäus  dar.  Matthäus  hatte 
nur  gesagt,  dass  das  Salz  dann  unnütz  geworden  sei  und 
hinausgeworfen  zu  werden  verdiene.  Doch  das  ist  Lukas 
noch  nicht  genug.  Bei  ihm  ists  nicht  mehr  werth,  auf  die 
Erde  oder  den  Mist  geworfen  zu  werden;  heraus  werfen  sie  es. 

b.  Matth.  5,  14— 16  = Luk.  11,  33.  Mark.  4,  21  = Luk.  8,  16. 

Matthäus  fährt  fort:  Ihr  seid  das  Licht  der  Welt.  Nicht 
kann  eine  Stadt  verborgen  sein,  die  auf  einem  Berge  liegt. 
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Auch  brennt  man  nicht  ein  Licht  an  und  setzt  es  unter  den 
Modios,  sondern  auf  den  Leuchter,  und  es  leuchtet  allen  in 
dem  Hause.  So  leuchte  euer  Licht  vor  den  Leuten,  damit 
sie  eure  guten  Werke  sehen  und  euem  Vater  in  den  Himmeln 
preisen.  Hatten  die  Jünger  vorher  die  Aufgabe,  die  Neu- 
bekehrten mit  ihrem  Salze  zu  würzen,  so  ist  hier  ihr  Beruf 
zu  leuchten,  das  Evangelium  auszubreiten  soweit  als  möglich; 
wie  denn  auch  eine  Stadt  auf  einem  Berge  weithin  sichtbar 
ist  und  das  Licht,  das  auf  den  Leuchter  gesteckt  wird,  das 
ganze  Haus  erleuchtet.  Indess  bei  aller  Aehnlichkeit  mit 
dem  vorigen  Bild  vom  Salze  tritt  hier  doch  eine  grosse 
Differenz  hervor.  Die  Jünger  sind  hier  nicht  das  Licht  des 
Landes,  sondern  der  ganzen  Welt,  ein  Gedanke,  den  Jesus 
nicht  ausgesprochen  haben  kann.  Denn  wenn  er  auch  die 
Schranken  des  jüdischen  Partikularismus  prinzipiell  über- 
schritten hat,  so  hat  er  doch  die  Heidenmission  nie  auf- 
getragen. Und  V.  15  zeigt  uns  denn  auch,  dass  dieser  Aus- 
druck eine  Weiterbildung  ist,  denn  unter  dem  Haus,  welches 
durch  das  Licht  erleuchtet  werden  soll,  ist  ursprünglich,  wie 
Keim  und  Wittichen  richtig  darlegen,  Israel  gemeint.  Das 
Licht  steht  auch  nicht  parallel  dem  Salz.  Es  ist  in  unseren 
Versen  nicht  allein  von  der  Predigt  des  Evangeliums  die 
Bede,  sondern  aus  der  Anwendung  V.  16  geht  hervor,  dass 
von  dem  ganzen  Lehren  und  Wirken  unter  der  Menschheit 
gehandelt  wird,  dass  auch  nicht  mehr  speziell  die  Jünger, 
sondern  überhaupt  die  Christen  gemeint  sind.  Wir  können 
nun  schon  Für  Matthäus  das  Ergebniss  ziehen.  Der  Spruch 
vom  Salze  gehört  nicht  hierher.  Der  Spruch  vom  Licht, 
der  mit  dem  vorangehenden  viele  Aehnlichkeit  hat,  ist  also 
auch  aus  der  Bergrede  auszuscheiden.  Es  fragt  sich  nur 
noch,  ob  unser  Evangelist  die  beiden  Sprüche  vereinigt  vor- 
gefunden oder  ob  er  sie  selbst  zusammengestellt  hat.  Wir 
entscheiden  uns  Für  das  letztere.  Die  Sprüche  haben  in 
ihrem  Grundinhalt  viel  Verwandtes,  und  deshalb  hat  sie 
Matthäus  vereinigen  zu  müssen  geglaubt;  dabei  verwendet 
er  auch  das  Wort  von  der  Stadt,  das  Markus  und  Lukas 
nicht  kennen,  welches  aber  trotzdem  wohl  als  echt  zu  be- 
zeichnen ist.  Hierher  freilich  gehört  es  nicht,  wie  auch 
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Wittichen  S.  117  zeigt,  denn  das  tertium  coraparationis  ist 
nicht  die  Verkündigung  des  Evangeliums  an  die  Menschen 
und  das  Wirken  unter  denselben,  sondern  die  hervorragende 
Stellung  der  Apostel.  Auf  seine  .Rechnung  kommt  wohl, 
wie  auch  Weiss  meint,  die  Anwendung  V.  16  und  auch  die 
Einleitung  vptiq  &oxe  xo  (füg  xov  xoauov,  wenn  gleich  wir 
dann  behaupten  müssen,  dass  er  einmal  vom  jüdischen  Lande 
und  das  andere  Mal  von  der  Welt  spricht.  Es  ist  dies 
vielleicht  nicht  so  anstössig,  als  es  auf  den  ersten  Blick  er- 
scheint; man  könnte  dem  Evangelisten  die  Absicht  zu  weisen, 
die  Uniformität  zu  vermeiden,  vielleicht  auch  mit  dem  univer- 
salen xofffiog  eine  Steigerung  einzuführen.  Anfang  und 
Schluss  können  als  Zuthaten  des  Evangelisten  betrachtet 
werden,  da  Lukas  und  Markus  sie  nicht  haben.  Diese  bieten 
an  allen  drei  Stellen  nur  V.  15  des  Matthäus.  In  der 
Parallelstelle  bei  Luk.  11,  33  folgt  unser  Vers  auf  die 
Zeichenforderung.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  der:  die  Juden 
fordern  von  ihm  ein  Zeichen,  er  aber  sagt,  es  soll  ilmen 
kein  Zeichen  gegeben  werden,  wenn  nicht  das  Zeichen  des 
Jonas.  Denn  das  Licht,  die  Wahrheit  des  Evangeliums, 
steht  nicht  im  Verborgenen,  sondern  auf  dem  Leuchter,  weit- 
hin sichtbar.  Holtzmann  (S.  154).  ist  nun  der  Ansicht, 
dass  hier  der  Spruch  anticipirt  sei  und  vielmehr  seinen 
eigentlichen  Zusammenhang  mit  Luk.  13,  24  f.  habe.  Doch 
hat  schon  Weiss  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Lukas 
diese  Sprüche,  wenn  sie  ursprünglich  in  einem  solchen  Zu- 
sammenhang gestanden  hätten,  nicht  auseinandergerissen 
haben  würde.  Ueberdies  ist  ja  die  Bedeutung,  die  das  Salz 
dort  hatte  und  das  Licht  hier  hat,  eine  so  verschiedene, 
dass  von  vornherein  die  Vermuthung  der  Zusammengehörig- 
keit unserer  beiden  Sprüche  bei  Lukas  wegfallen  muss. 
Kann  aber  Jesus  das  Wort  in  der  vorliegenden  Verbindung 
gebraucht  haben.  In  der  jetzigen  Fassung  bezieht  sich 
unsere  Stelle  auf  die  Verstocktheit  der  Juden,  die  trotzdem, 
dass  das  Licht  so  weit  und  klar  leuchtet,  sich  nicht  bekehren 
und  daher  verworfen  werden.  Die  Königin  des  Südens  und 
die  Nineviten  müssen  ihnen  zum  Vorbild  aufgestellt  werden; 
diese,  die  Heiden  waren,  werden  sie  am  Tag  des  Gerichts 
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verdammen.  Wir  haben  hier  wohl  wieder  eine  Weiterbil- 
dung des  kanonischen  Lukas  im  heidenfreundlichen  Sinn  zu 
constatiren.  Jesus  mag  wohl  die  Nineviten  und  die  Königin 
des  Südens  den  Juden  zum  Vorbild  aufgestellt  haben,  aber 
die  Thatsache  der  Verwerfung  des  jüdischen  Volkes  wegen 
ihres  Unglaubens  ist  erst  vom  Bearbeiter  eingeführt.  Dann 
aber,  wenn  der  eigentliche  Sinn  nur  der  ist,  dass  Jesus  sein 
Evangelium  als  das  Licht  der  Wahrheit  hingestellt  habe,  zu 
dem  der  grösste  Theil  der  Juden  trotz  seines  hellen  Glanzes 
nicht  herankomme,  würde  alles  in  schönster  Ordnung  sein 
und  der  Annahme,  dass  Jesus  wirklich  in  solchem  Zusam- 
menhänge unseren  Spruch  gebraucht  habe,  nichts  entgegen- 
stehen. Und  in  der  That  möchte  ich  mich  für  den  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  an  dieser  Stelle  entscheiden,  wenn 
auch  hier  wieder  im  Einzelnen  nach  Weiss  der  Vorzug  dem 
Matthäus  zuzusprechen  ist.  Doch  wollen  wir  es  unterlassen, 
hierin  auf  das  Einzelne  näher  einzugehen,  da  wir  über  Ver- 
muthungen nicht  hinauskommen  würden  und  die  Abweichungen 
auch  den  Sinn  nicht  alteriren. 

Wir  haben  uns  also  schön  für  die  grössere  Ursprüng- 
lichkeit hinsichtlich  der  Stellung  des  aus  der  Redenquelle 
entlehnten  Spruches  in  dem  Zusammenhänge  bei  Lukas  ent- 
schieden. Hier  ist  nun  noch  etwas  nachzuholen.  Wir  müssen 
noch  Zusehen,  ob  nicht  der  historische  Anlass  unseres  Spruches 
in  A , wie  ihn  Mark.  4,  21  = Luk.  8,  16  haben,  dem  der  Quelle 
C vorzuziehen  ist.  An  diesen  beiden  Stellen  steht  er  am 
Schluss  der  an  die  Jünger  gerichteten  Auslegung  des  Gleich- 
nisses vom  Säemanne.  Christus  hat  ihnen  auf  ihre  Bitten 
dargetban,  was  das  Gleichniss  für  eine  Bedeutung  habe  und 
fordert  nun  mit  unserem  Spruch  die  Jünger  auf,  in  ihrer 
Predigt  an  das  Volk  auch  diesem  die  Bedeutung  seiner 
Parabel  zu  eröffnen.  Hier  ist  also  ki/vog  in  dem  be- 
schränkten Sinn  Erkenntniss  seiner  Gleichnissrede  gebraucht. 
Haben  wir  demnach  zwischen  den  beiden  Möglichkeiten  zu 
wählen,  das  Licht,  das  Jesus  auf  den  Leuchter  gesteckt  hat, 
damit  es  weithin  seinen  Schein  wrerfe,  entweder  als  die  Erkennt- 
niss des  Sinnes  einer  seiner  Parabeln  zu  fassen,  oder  als  das 
Licht  der  Wahrheit,  das  von  nun  an  die  Dunkelheit  des 
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menschlichen  Lebens  erleuchten  soll,  so  werden  wir  kein 
Bedenken  tragen,  die  zweite  Erklärung  vorzuziehen. 

Matth.  5,  17  — 48. 

In  Matth.  5,  17  — 48  liegt  uns  ein  Redeabschnitt  vor, 
in  dem  Jesus  seine  prinzipielle  Stellung  zur  Religion  des 
alten  Testaments  darthut  Die  lukanische  Bergpredigt  hat 
keinen  Abschnitt,  in  dem  ein  ähnlicher  Grundgedanke  be- 
handelt würde,  wohl  aber  bietet  sie  einzelne  Sprüche  aus 
diesem  abgerundeten  Ganzen  des  Matthäus,  wenn  auch  in 
anderer  Gruppirung.  Ausserdem  finden  sich  noch  verschiedene 
Sprüche,  die  Matthäus  hier  hat,  an  anderen  Stehen  des  Lukas. 
Wir  halten  es  nun  für  angezeigt,  den  Gang  der  Untersuchung 
so  einzurichten,  dass  wir  zuerst  nur  mit  Heranziehung  der 
parallelen  Stücke  in  anderen  Theilen  des  Lukas  diesen  Ab- 
schnitt der  Bergrede  bei  Matthäus  im  Zusammenhang  be- 
handeln, um  dann  unter  Vergleichung  der  betreffenden  Verse 
in  der  Bergrede  des  Lukas  die  Summe  zu  ziehen. 

a.  Matth.  5,  17—20.  Luk.  16,  17. 

Da  wir  gezeigt  haben,  dass  V.  11  — 16  spätere  Ein- 
schiebung sind,  würde  nunmehr  V.  17  an  V.  lOj  anscliliessen. 
Doch  besteht  zwischen  diesen  Versen  ebensowenig  Zusam- 
menhang, wie  zwischen  V.  16  und  17.  Wir  für  unser  Theil 
können  nun  nicht  finden,  dass  das  unvermittelte  Eintreten 
dieses  neuen  Abschnittes  „gerade  der  vorzüglichen  Wichtig- 
keit desselben  entspricht“  (Meyer,  Commentar  zu  Matth.  I, 
S.  147),  wir  bescheiden  uns  damit,  diese  Schroffheit  des 
Ueberganges  einfach  zu  constatiren,  da  wir  nicht  angeben 
können,  wie  derselben  abzuhelfen  ist.  „Glaubt  nicht,“  ruft 
Jesus  aus,  „dass  ich  gekommen  bin,  das  Gesetz  und  die 
Propheten  aufzulösen.  Nicht  bin  ich  gekommen  aufzulösen, 
sondern  zu  erfüllen.  Denn  wahrlich  ich  sage  euch,  bis  dass 
der  Himmel  und  die  Erde  vergeht,  wird  kein  Jota,  kein 
Häkchen  vom  Gesetze  vergehen,  bis  dass  alles  geschehen 
sein  wird.  Wer  nun  eins  von  diesen  kleinsten  Geboten  löst 
und  lehrt  so  die  Menschen,  der  Geringste  wird  er  heissen 
im  Reiche  der  Himmel.  Denn  ich  sage  euch,  dass,  wenn 
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nicht  grösser  ist  euere  Gerechtigkeit  als  die  der  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäer,  ihr  nicht  eintreten  werdet  in  das 
Reich  der  Himmel.“ 

S trau ss  (Leben  Jesu,  krit.  bearb.  4.  Aufl.  I,  S.  607)  hat 
den  Ein  wand  erhoben,  diese  Verse  könnten  nicht  zu  dieser 
Zeit  gesprochen  sein,  in  der  sich  Jesus  noch  nicht  als  Mes- 
sias erklärt  habe,  denn  Jesus  setze  sich  hier  offenbar  als 
den  Messias  voraus.  Doch  fällt  dieser  Ein  wand  hin,  wenn 
man  erwägt,  dass  in  Jesus  gleich  von  Beginn  seiner  öffent- 
lichen Wirksamkeit  das  Messiasbewusstsein  lebendig  gewesen 
sein  muss,  und  dass  er,  wenn  auch  im  Anfänge  seine  Person 
hinter  der  Lehre  sonst  zurücktritt,  doch  sagen  muss,  was  er 
mit  seiner  Botschaft  vom  nahe  herbeigekommenen  Reich  wollte. 
So  sagt  er  denn,  dass  keine  grundsätzliche  Differenz  zwischen 
der  alttestamentlichen  Offenbarung  und  seiner  Botschaft  vom 
Reiche  bestehe,  sondern  dass  eine  enge  Continuität  zwischen 
denselben  walte,  die  wahre  Religion,  wie  sie  im  alten  Testa- 
ment als  Ideal  vorgestellt  werde,  sei  jetzt  erfüllt,  das,  was 
er  bringe,  stehe  im  Verhältniss  des  ErfÜllens  zur  Weissagung. 
Wir  haben  somit  keinen  Anlass,  diese  Verse  aus  dem  von 
Strauss  vorgeführten  Grunde  hier  auszuscheiden.  Wohl 
aber  bieten  sich  andere  Schwierigkeiten  dar.  Jesus  sagt, 
bis  dass  Himmel  und  Erde  vergehen,  soll  kein  Strichelchen 
und  kein  Häkchen  vom  Gesetze  vergehen.  Er  stellt  also 
V.  18  die  unbedingte  Fortgeltung  des  Gesetzes  in  allen  seinen 
einzelnen  Bestandteilen  auf.  Auch  nicht  die  kleinste  Vor- 
schrift soll  aufgelöst  werden.  Hier  zwischen  Sittengesetz 
und  Ceremonialgesetz  zu  scheiden,  ist  ganz  unthunlich,  der 
ganze  Complex  alttestamentlicher  Gesetzesvorschriften  ist  ge- 
meint Wie  aber,  ist  nicht  mit  den  Gleichnissen  von  dem 
neuen  Lappen,  den  man  nicht  auf  ein  altes  Gewand  setzt, 
und  dem  neuen  Wein,  den  man  nicht  in  alte  Schläuche  füllt, 
den  Jüngern  indirekt  gesagt,  dass  das  neue  Prinzip  die  alten 
Normen  durchbrechen  und  sich  neue  schaffen  müsse,  dass 
im  neuen  Gottesreich  die  alten  Satzungen  überflüssig  ge- 
worden seien?  Gestattet  Jesus  nicht  Matth.  12,  5.  8 den 
Seinen  eine  Erfüllung  des  Sabbathgesetzes,  die  mit  dem  Buch- 
staben des  Gesetzes  in  keiner  Weise  in  Einklang  gebracht 
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werden  kann?  Stehen  nicht. die  Matth.  15,  10 ff.  gegebenen 
Sprüche  in  unzweifelhaftem  Gegensatz  gegen  die  Speise-  und 
Reinigungsgesetze  des  alten  Bundes?  Wie  sind  diese  Stellen 
mit  der  in  V.  18  ausgesprochenen  unabänderlichen  Weiter- 
gültigkeit des  ganzen  Gesetzes  zu  vereinigen?  Charakterisirt 
sich  denn  nicht  auch  gerade  die  Matth.  5,  21  — 48  vorliegende 
Auslegung  des  Gesetzes  dadurch,  dass  sie  „überall  über  den 
Buchstaben  hinausgeht  und  denselben  vielmehr  als  zu  be- 
seitigende Schranke  der  richtigen  Erfüllung  bezeichnet?“ 
(Holtzmann  in  Jenens.  Jahrb.  1878,  S.  546.)  Diese  Kluft 
ist  nicht  zu  überbrücken,  und  alle  Gelehrten,  die  es  versucht 
haben,  sind  in  ihrem  Unternehmen  gescheitert.  Muss  doch 
auch  Keim,  der  im  Anfang  seiner  Abhandlung  über  die 
Verse  findet,  dass  sie  „völlig  für  den  conservativ -jüdischen 
Standpunkt  Jesu  passen“  (S.  264,  Anm.  1),  am  Schlüsse  zu- 
gestehen, Jesu  habe  „am  Schluss  seiner  Wirksamkeit  das 
Jota  nicht  mehr  so  betont,  nicht  mehr  so  betonen  können, 
so  wenig  als  das  Opfer  Mosis  oder  das  Fasten  der  Phari- 
säer“ (S.  267).  Es  klingt  etwas  schroff,  trifft  aber  die  Sache 
ganz  richtig,  wenn  Holtzmann  (S.  547)  meint,  dass  im 
Gottesreiche  doch  unmöglich  auch  das  Jota  der  von  Nacht- 
eulen, Pelikanen  und  Rohrdommeln  handelnden  Verse  und 
jede  Keraia  in  der  Anweisung  zur  diätetischen  Behandlung 
von  Blattern,  Grind  und  Flechten  eonservirt  werden  müsse. 

Dazu  kommt  noch  eine  andere  Schwierigkeit.  Die 
Worte  'trog  uv  nuoilxhj  6 ovouvog  y.ccl  tj  yy  sind  nicht  ge- 
meint als  sprichwörtliche  Redeweise  in  dem  Sinn:  eher 
könnte  Himmel  und  Erde  vergehen,  als  dass  das  Gesetz 
seine  Gültigkeit  verlöre,  sondern  sie  haben  aus  den  damaligen 
Zeitansebauungen  heraus  eine  ganz  bestimmte  Bedeutung; 
es  kann  nur  bezeichnet  sein  die  End  Vollendung,  der  Eintritt 
des  Messiasreiches.  Die  jüdische  Volksvorstellung  erwartete 
nämlich  beim  Anbruch  des  Weitendes  und  der  Aufrichtung 
des  idealtheokratischen  Reiches  den  Untergang  von  Himmel 
und  Erde.  An  diese  Vorstellung  knüpft  Jesus  an.  Die 
Vollendung  des  Reiches  Gottes  geschieht,  nachdem  dieser 
Himmel  und  diese  Erde  untergegangen  sind,  in  einer  neuen 
Ordnung  der  Dinge,  auf  einer  neuen  Erde.  Nun  will  aber 
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Jesus  hier  die  sittliche  Ordnung  aufstellen,  die  in  seinem 

♦ 

Reiche,  dem  Messiasreiche  gilt.  Und  da  mit  dem  Zeug  der 
bestimmte  Zeitpunkt  angegeben  wird,  bis  zu  welchem  das 
altmosaische  Gesetz  Geltung  haben  solle1),  würden  wir  zu 
dem  unmöglichen  Sinne  gelangen,  dass  diese  Gesetzgebung 
für  die  Genossen  des  Messiasreiches  nur  bis  zum  Anbruch 
dieses  Reiches  bestehen  solle. 

Doch  damit  ists  noch  nicht  genug.  Das  yc'to  V.  20  ver- 
bindet gar  nicht  den  Vers  mit  dem  Vorangehenden.  Bleek 
(Synopt.  Erkl.  der  drei  ersten  £v.  I,  S.  254)  hat  bereits  die 
Versuche  früherer  Ausleger,  das  yao  zu  erklären,  sämmt- 
lich  zurückgewiesen  und  schlägt  di  an  Stelle  von  yao  vor, 
und  nach  ihm  zeigt  auch  Bassermann  in  weitläufiger  De- 
duction,  dass  V.  20  nicht  mit  V.  19  Zusammenhänge,  denn 
gerade  die  Pharisäer  sinds  ja,  die  auf  die  Betrachtung  selbst 
der  kleinsten  Gebote  ein  so  grosses  Gewicht  legen,  und 
während  im  Vorhergehenden  ausgesprochen  wird,  dass  Jesus 
nicht  das  Gesetz  aufheben  wolle,  sondern  auch  von  seinen 
Jüngern  die  Beobachtung  desselben  verlange,  spricht  er  hier 
aus,  dass  es  keineswegs  genüge,  das  Gesetz  des  alten  Testa- 
ments in  der  Weise  wie  bisher  zu  beobachten,  sondern  dass 
eine  ganz  andere  Gerechtigkeit  von  den  Reichsgenossen  ver- 
langt werde.  Auch  den  Versuch  von  W e i s s in  seinem 
Matthäusevangelium  (S.  151  f.),  die  Verbindung  durch  yao 
so  zu  erklären,  dass  es  das  rechte  Thun  und  Lehren  des 
Gesetzes  doch  nur  im  Gottesreiche  gebe,  weist  Holtzmanu 
(a.  a.  O.  S.  547)  richtig  zurück.  Denn  ein  solchergestalt 
hereiugetragener  Gegensatz  der  Thäter  und  Lehrer  desselben 
ausserhalb  des  Himmelreiches  erscheint  weder  zur  Begründung 
des  Gegensatzes  von  Gross  und  Klein  im  Himmelreich  selbst 
(V.  19),  noch  zum  Beweise  der  Unvergänglichkeit  des  Buch- 
stabens (V.  18)  dienlich.  Auch  so  würde  vielmehr  mit  V.  20 
eine  neue  Gedankenreihe  beginnen. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  werden  nun  nicht  beseitigt, 
wenn  man  mit  Bleek  V.  20  di  für  ycco  setzt,  auch  nicht, 

Meyer  irrt,  wenn  er  meint,  mit  diesem  tw;  sei  die  Fortdauer  des 
Gesetzes  nach  der  letzten  Weltkatastrophe  weder  gelehrt,  noch  aus- 
geschlossen. 


Digitized  by  Google 


Ueber  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Texte  der  Bergpredigt  etc.  29 


wenn  mit  Weizsäcker  V.  19  hinausgeworfen  wird,  sondern 
nur  dann  verschwinden  sie,  wenn  man  mit  Strauss,  Baur 
(neutestam.  Theol.  S.  55),  Köstlin  (a.  a.  0.  S.  54f.),  Hilgen- 
feld (in  seiner  Zeitschr.  1 867,  S.  374  und  Einl.insN.  T.  S.  469), 
Wittichen  (a.  a.  O.  S.  116),  Bassermann  (a.  a.  0.  S.  36 f. 
81  f.) , Holtzmann  (Jahrb.  für  prot.  Theol.  1878,  S.  549f.) 
u.  a.  Matth.  5,  18  und  19  aus  dem  Texte  entfernt.  Dann  auf 
einmal  ist  alles  in  schönster  Ordnung.  Denn  nun  erläutert 
Jesus,  wie  Strauss  schon  treffend  sagt,  den  Sinn  der  Er- 
füllung des  Gesetzes,  welche  der  Zweck  seiner  Sendung  sei, 
nicht  wie  in  der  jetzigen  Darstellung  des  Matthäus  durch 
die  unerwartete  Wendung  nach  dem  Buchstaben  hin,  davon 
selbst  der  kleinste  nicht  atifgegeben  werden  dürfe,  sondern 
wenn  er  sagt,  ich  bin  nicht  gekommen  aufzulösen,  sondern 
zu  erfüllen,  vollzumachen  — denn  mit  der  pharisäischen  Ge- 
setzeserfüllung, die  zwar  die  äussere  That  meidet,  aber  der 
bösen  Gesinnung  im  Innern  nachhängt,  mit  blosser  Legalität 
ohne  Moralität  ist  es  hier  nicht  gethan  — wenn  wir  uns 
dies  als  den  Gedankengang  Jesu  denken,  so  hängt  alles 
unter  sich  aufs  Beste  zusammen  und  harmonirt  auch  mit 
dem  Sinn  des  ganzen  Auftretens  Jesu. 

Nachdem  wir  also  nachgewiesen  haben,  dass  diese  beiden 
Verse  hier  nicht  ursprünglich  gestanden  haben  können,  müssen 
wir  zusehen,  ob  sie  echte  Sprüche  des  Herrn  sind  und  ob 
sich  erklären  lässt,  wie  sie  hereingekommen  sind.  Wenn 
wir  uns  nun  V.  19  zuwenden,  so  haben  wir  zunächst  die 
Meinung  Tholuck’s,  nach  der  auch  Keim  (a.  a.  0.  S.  243, 
Anm.  1,  und  S.  246)  hinzuneigen  scheint,  abzuweisen,  nämlich 
die,  dass  hier  von  den  Pharisäern  die  Rede  sei.  V.  19  wird 
offenbar  von  Gliedern  der  Christengemeinde  gehandelt, 
welcher  ja  die  Pharisäer  überhaupt  nicht  angehörten.  Es 
will  einem  auch  gar  nicht  in  den  Sinn,  dass  Jesus  auf  die 
Auflösung  des  kleinsten  Gebotes  eine  so  nachdrückliche 
Strafe  setzt  und  andererseits  den,  der  eins  der  kleinsten 
Gebote  thut,  zu  hohem  Rang  im  Messiasreich  erheben  will. 
Es  ist  dies  eine  Auffassung,  der  wir  bei  Jesus  sonst  an 
keiner  Stelle  begegnen.  Berücksichtigen  wir  daher,  dass  die 
Worte  xat  Sidagy  ovrcog  auf  Lehrer  der  Christengemeinde 
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deutlich  hinzeigen,  dass  diese  Lehrer  aber  doch  der  Messias- 
gemeinde angehören  sollen,  so  müssen  wir  zu  dem  Ein- 
geständniss  kommen,  dass  hier  keine  Zeitverhältnisse  Christi, 
sondern  die  Verhältnisse  der  späteren  Gemeinde  geschildert 
werden  und  zwar  wohl  aus  der  Periode  des  ConHictes  des 
Judenchristenthums  und  des  Heidenchristenthums.  Und  so 
scheint  sich  denn  in  der  That  dies  Wort  als  eine  juden- 
christliehe  Interpolation  herauszustellen,  da  es  den  Standpunkt 
ausdrückt,  „auf  welchem  das  Christenthum  der  Unbeschnit- 
tenen einer  untergeordneten  Proselytenstufe  gleichgestellt 
wird“  (W eizsäcker  a.  a.  O.  S.  347).  Dabei  können  wir  nach 
dem  Vorgang  von  Gfrörer  mit  Köstlin,  Hilgenfeld 
und  Holtzmann  die  Möglichkeit  nicht  verkennen,  dass  mit 
dem  Ausdruck  direkt  auf  Paulus  angespielt  wird, 

wenn  wir  auch  Wciss  (S.  51)  zugeben,  dass  es  ein  frostiger 
Einfall  wäre,  ihm  sein  demütliiges  Selbstbekenntniss  (1  Kor. 
15,  9)  im  Sinn  der  Verurtheilung  zurückgegeben  zu  denken. 

Weitaus  schwieriger  aber  ist  die  Sache  mit  V.  18. 
Auch  dies  Wort  zeigt  eine  solche  Schärfe  und  steht  mit 
so  manchem  andern  Ausspruche  Jesu,  wie  wir  sahen,  in 
solchem  Gegensatz,  dass  man  versucht  sein  könnte,  auch 
seine  Echtheit  zu  bezweifeln.  Dies  scheint  jedoch  nicht  ohne 
Weiteres  anzugehen,  da  Luk.  16,  17  dasselbe  gleichfalls  be- 
zeugt. Es  könnte  daher  im  Interesse  einer  späteren  Zeit 
eine  Umbildung  eines  echten  Wortes  in  diese  schroffe  Form 
statuirt  werden.  Und  dies  nehmen  auch  viele  Gelehrte  an. 
Bassermann  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  in  einem  in 
dieser  Form  so  offenbar  unechten  Bestandtheil  der  ältesten 
Quelle  entweder  der  Antipaulinismus  des  Urapostels,  oder 
aber  die  dogmatische  Stellung  derjenigen  zu  erkennen  sei, 
durch  deren  Hände  die  Spruchsammlung  in  der  Zeit  zwischen 
ihrer  Entstehung  und  ihrer  Benutzung  seitens  der  kanonischen 
Evangelien  gegangen  war  (Siehe  Holtzmann  a.  a.  0.  S.  553), 
und  Holtzmann  sagt,  Matth.  5,  18  = Luk.  16,  17  sei  be- 
zeichnend zwar  nicht  Für  die  Stellung,  welche  Jesus  selbst 
zum  Gesetz  eingenommen  habe,  umsomehr  aber  für  die 
Situation,  in  welcher  beide  Evangelisten  die  Gesetzcsfrage 
anträfen.  Beiderorts  hätten  wir  die  alte  katholische  Kirche 
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in  Sicht,  welche  in  Jesus  den  neuen  Gesetzgeber  erblickte 
(a.  a.  O.  S.  561).  Man  untersuchte  nun  die  beiden  Textge- 
stalten der  Verse  bei  Matthäus  und  Lukas  auf  ihre  grössere 
und  geringere  Ursprünglichkeit  liin  und  kam  dabei  zu  sehr 
verschieden  artigen  Resultaten.  So  fand  Weizsäcker 
(S.  347,  Anm.  1)  Anzeigen  der  ursprünglichen  Fassung  bei 
Lukas,  und  auch  nach  Weiss  trägt  einiges  bei  Lukas  noch 
deutlich  das  Gepräge  der  Quelle,  wohingegen  Bassermann 
den  Spruch  bei  Lukas  für  sekundär  erklärt  propter  formam 
maiore  politura  insignem  (S.  19) und  Holtzmann  stimmte  ihm 
bei  (S.  554ff.).  Mir  erscheinen  Bassermann’s  und  Holtz- 
mann’s  Gründe  recht  einleuchtend.  Die  grösste  Differenz 
bei  beiden  ist  die,  dass  bei  Matthäus  „der  feierlichen  Er- 
klärung für  das  Gesetz  und  seinen  entscheidenden  Einfluss 
auf  die  künftigen,  bleibenden  Schicksale  der  Menschen  die 
Erklärung  seines  Endes,  seiner  Endlichkeit,  hart  zur  Seite 
geht  (Keim  a.  a.  0.  S.  264)  und  im  Gegensatz  dazu  beim 
dritten  Evangelisten  der  Fortbestand  des  Gesetzes  über  das 
Weitende  hinaus,  bis  in  alle  Ewigkeit,  in  Aussicht  gestellt 
wird.  Wenn  nun  die  Quelle  C diesen  Spruch  aus  B hatte, 
und  das  müssen  wir  bis  jetzt  annehmen,  und  wenn  ihn  Lukas 
daher  in  C las,  so  halte  ich  es  methodisch  für  die  einzig 
mögliche  Erklärung,  dass  der  dritte  Evangelist  die  Inkon- 
gruenz, welche  er  vorfand,  auszugleichen  suchte,  indem  er 
den  Spruch  umbildete.  So  finden  wir  auch  eine  Erklärung 
für  das  tvxoiuoxtQÖv  iaxiv,  das  nicht  aus  der  Quelle  B 
stammt,  sondern  wie  Holtzmann  gezeigt  hat,  nur  in  A 
zweimal  vorkam,  Mark.  2,  9 und  10,  25  und  dann  in  den  vier 
Parallelstellen  und  daher  hier  bei  Lukas  wohl  erst  vom  Be- 
arbeiter herrührt.  Auch  ninxuv  weist  nicht  auf  B zurück, 
denn  es  findet  sich  im  übertragenen  Sinn  sonst  nie  bei  den 
Synoptikern,  dagegen  bei  Paulus  1.  Kor.  13,  8.  Abgesehen 
davon,  dass  Lukas  nur  piuv  xtQuiuv  hat,  gegenüber  Mat- 
thäus ioixa  iv  /}  utcc  xeoutce  — eine  Differenz,  die  wohl 
auf  Auslassung  von  Seiten  des  Lukas  zurückzu  führen  ist  — 
bleibt  nur  noch  eine  grössere  Verschiedenheit  übrig:  Lukas 
hat  den  zweiten  Finalsatz  nicht  '4m  g uv  nüvxu  yivijxui.  Der 
Sinn  dieses  Satzes  ist  von  den  Interpreten  viel  umstritten. 


Digitized  by  Google 


32 


Feine, 


Ist  der  Satz  dem  Zwg  koordinirt  oder  subordinirt?  Was 
heisst  das  ttccvtu  yivrjrat?  Soll  damit  die  Erfüllung  des 
prophetischen  Theiles  des  A.  T.  ausgedrückt  sein,  oder  heisst 
es,  dass  alles  geschehen  solle,  was  das  Gesetz  fordert,  jedes 
Hörnchen  und  jedes  Jota  eingeschlossen,  oder  heisst  es  ein- 
fach, dass  alles  geschehen  solle,  was  geschehen  müsse  bis 
zum  Eintritt  des  Messiasreiches  — wir  sehen,  auch  hier 
sind  grosse  Schwierigkeiten,  und  wir  werden  daher  auch  hier 
die  nivellirende  und  glättende  Hand  des  kanonischen  Lukas 
zu  erkennen  haben.  In  welchem  Zusammenhänge  lesen  wir 
denn  aber  den  Spruch  bei  Lukas.  Br.  Bauer  giebt  uns 
darauf  die  Antwort  (Krit.  der  ev.  Gesell,  der  Synopt  I, 
S.  328  und  330):  In  einem  Zusammenhänge,  wo  von  dem 
ewigen  Bestand  des  Gesetzes  die  Rede  ist,  und  die  meisten 
anderen  Gelehrten  dagegen  meinen,  Gesetz  und  Propheten, 
die  Autoritäten  der  alttestamentlichen  Religion,  werden  hier 
als  durch  das  Evangelium  verdrängt  dargestellt  Also  richtig, 
gerade  zwei  total  entgegengesetzte  Ansichten.  Wir  werden 
uns  zwar  durch  das  Urtheil  Br.  Bauer’s  nicht  sehr  beein- 
flussen lassen,  aber  immer  geht  aus  demselben  doch  hervor, 
dass  der  Zusammenhang  nicht  klar  zu  Tage  liegt.  Und  er 
ist  in  der  That  ein  sehr  schwieriger.  Wir  können  nun  hier 
nicht  alle  Versuche,  denselben  herauszuheben,  der  Reihe 
nach  anführen  und  nach  Widerlegung  des  uns  falsch  Er- 
scheinenden uns  für  das  Wahrscheinlichste  entscheiden;  wir 
müssen  uns  begnügen,  unsere  Ansicht  vorzuführen.  Und  die 
ist  denn  folgende:  Lukas  hat  V.  16 — 18  nicht  in  seiner  Quelle 
in  diesem  Zusammenhänge  vorgefunden,  sondern  er  hat  diese 
Verse  so  zusammengestellt,  um  einen  Uebergang  vom  vor- 
hergehenden Gleichniss  vom  ungerechten  Haushalter  zum 
folgenden  vom  armen  Lazarus  zu  gewinnen.  Das  voran- 
gehende Gleichniss  hat  nun  Lukas  nicht  mehr  im  ursprüng- 
lichen Sinn,  sondern  er  hat  demselben  eine  ihm  ursprünglich 
fremde  Beziehung  auf  die  Unfähigkeit  der  Juden  zum  Em- 
pfang und  zur  Bewahrung  der  Heilswahrheit  gegeben.  Dabei 
hebt  er  das  im  Gleichnisse  selbst  ganz  nebensächliche  Moment 
der  Untreue  so  stark  hervor,  dass  die  Deutlichkeit  des 
Gleichnisses  zwar  verdunkelt  wird,  er  aber  nun  die  Möglichkeit 
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gewinnt,  aus  dem  ungetreuen  Haushalter  das  Urbild  eines 
der  Y.  14  auftretenden  cpceoioccloi  ifiXuQyvgoi  vnÜQxovnq 
*u  machen  (Lipsius,  Jahrb.  für  prot.  Theol.  1877,  S.  384, 
Holtzmannin  dens.  Jahrb.  1878,  S.  558).  Und  der  Mammon 
ist  auch  der  Gesichtspunkt,  unter  dem  Lukas  die  Verwandt- 
schaft des  zweiten  Gleichnisses  mit  dem  ersten  erblickt. 
Die  Pharisäer  rümpfen  die  Nase  über  Jesu  Verdammung 
des  Mammonsdienstes.  Aber  sie,  die  dem  Mammonsdienste 
auch  ergeben  sind,  sie  mögen  sich  immerhin  selbst  für  ge- 
recht und  tugendhaft  trotz  desselben  halten,  Gott  kennt  ihre 
Herzen  und  ro  kv  dvO’goi'jroig  inptjXov  ßötlvypa  ivtumov 
y.vgiov.  Lukas  schliesst  nun  den  Satz,  dass  das  Gesetz  und 
die  Propheten  nur  bis  zu  Johannes  gehen  sollen,  an,  um 
den  rechten  Gesichtspunkt  für  den  zweiten  Theil  des  Gleich- 
nisses, besonders  für  die  Erwähnung  des  Mose  und  der 
Propheten  V.  29  und  31  zu  gewinnen.  „Da  nach  diesem,  vom 
Verfasser  selbst  hinzugefügten  Schluss  der  Unglaube  der 
Juden  an  das  alttestamentliche  Gotteswort  daran  schuld  ist, 
wenn  sie  auch  an  den  auferstandenen  Messias  nicht  glauben 
(Lipsius,  S.  383),  schien  es  dienlich,  in  V.  16  die  grosse 
Epoche  zu  fixiren,  da  der  rechte  Glaube  an  Mose  und  die 
Propheten  auch  seine  rechten  Folgen  nach  sich  ziehen  soll, 
den  Eintritt  in’s  Himmelreich“  (Holtzmann  a.  a.  0.  S.  560). 
In  der  Schilderung  dieser  Epoche  treffen  wir  aber  auf  eine 
grosse  Schwierigkeit.  V.  17  wird  das  Gesetz  für  abgeschafit 
erklärt,  und  V.  19  fuhrt  Lukas  einen  Spruch  an,  in  dem  er 
über  das  Gesetz  hinausgeht,  und  mitten  zwischen  diesen 
beiden  Versen  steht  unser  Spruch,  in  dem  die  ewige  Gültig- 
keit des  Gesetzes  behauptet  wird.  Das  geht  natürlich  nicht. 
Wir  werden  uns  daher  entschlossen  müssen,  mit  Ritschl 
(Ev.  Marcions,  S.  95),  Baur  (kanon.  Ev.  S.  402),  Hilgenfeld 
(die  Ev.  S.  201)  u.  a.  der  Lesart  Marcions  to>v  Xöycov  uov 
für  rov  rou ov  den  Preis  der  Echtheit  zuzuerkennen,  oder 
aber,  was  mir  noch  weit  wahrscheinlicher  vorkommt,  mit 
Lipsius  hier  zu  lesen:  t ov  vofio v uov.  Denn  einerseits  ist 
so  der  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  durchsichtig,  dann 
hätten  wir  an  Marcion  einen  Zeugen  für  unsere  Lesart, 
und  endlich  ist  die  Aenderung  so  einfach,  dass  man  sie 
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ohne  Bedenken  vornehmen  kann,  auch  gegen  den  consensus 
codicum. 

Wie  unser  Spruch  bei  Lukas  zu  verstehen  ist,  hätten 
wir  nun  gezeigt.  Allein,  da  wir  zu  dem  Ergebniss  gekommen 
sind,  dass  er  nach  seinem  Inhalte  wie  nach  seiner  Stellung 
sekundär  gegenüber  dem  matthäischen  Spruch  ist,  sind  wir 
immer  noch  die  Erklärung  des  Wortes  bei  Matthäus  schul- 
dig. Da  ist  man  denn,  wie  wir  schon  sagten,  immer  dabei 
stehen  geblieben,  die  Umbildung  eines  echten  Wortes,  welches 
sich  nicht  mehr  wiederherstellen  lasse,  zu  constatiren.  Ich 
möchte  aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  den  Ver- 
such unternehmen  zu  zeigen,  woher  Matth.  5,  18  entstanden 
sein  könnte.  Schon  Bassermann  machte  S.  25  darauf  auf- 
merksam, dass  unser  Spruch  so  viele  Anklänge  an  Luk.  21, 32  f. 
aufweise.  Wie,  wenn  wir  nun  behaupteten,  V.  18  sei  aus 
Matth.  24,  34  = Mark.  13,  30  f.  = Luk.  21,  32  f.  gebildet?  Wir 
haben  da  die  Worte  ug/jv  ktyco  vuiv,  ferner  6 ovoctvög  xcei 
y yrj  aagefavoerca  . . . ov  ui)  nuQild'WGi  — 5,  18  Zeug  ctv 
nuokX 0^7]  ö ovQccvog  xcel  7)  ytj  . . . ov  /xq  nagtk&fj  und  was 
sehr  wesentlich  ist,  wir  haben  daselbst  auch  den  Satz  'twg 
av  notvra  ravrce  yivTjrca.  Wir  wüssten  so  mit  einem  Male, 
woher  dieser  schwierige  Satz  stamme.  Wir  vermuthen  also, 
dass  in  der  Zeit  der  judenchristlichen  und  heidenchristlichen 
Kämpfe  das  Wort  Matth.  24,  34  f.  den  Zeitinteressen  ent- 
sprechend von  den  Judenchristen  umgebildet  wurde,  dass  sie 
aus  dem  löyug  des  Herrn  das  Gesetz  machten,  von  dem 
kein  Jota  und  kein  Häkchen  aufgelöst  werden  solle.  Wenn 
man  hier  einwendet,  dass  das  Jota  und  das  Häkchen  so 
charakteristische  Ausdrücke  seien,  dass  man  deren  Echtheit 
ohne  schwerwiegende  Gründe  nicht  bestreiten  dürfe,  so  ent- 
gegne ich,  dass  gerade  diese  beiden  Ausdrücke  das  Anstoss- 
erregende  sind,  was  Jesus  nicht  gesagt  haben  kann,  dass  sie 
aber  als  judenchristlicher  Zusatz  verständlich  werden.  Die 
Quelle  B hat  wahrscheinlich  das  Wort  schon  in  der  Matth.  5, 18 
vorliegenden  Fassung  gehabt.  Ich  stimme  auch  W e i s s 
darin  bei,  dass  V.  19,  der  auch  um  diese  Zeit  entstanden 
sein  muss,  jedenfalls  schon  in  D stand.  Die  beiden  Verse 
haben  wohl  auch  schon  in  B in  dieser  Verbindung  und  im 
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Anschluss  an  V.  17  gestanden.  Es  lässt  sich  dies  wenigstens 
sehr  gut  denken,  da  der  Verfasser  von  B)  wenn  er  diese 
Sprüche  so  zusammenstellte,  im  Interesse  seiner  Verhältnisse 
schrieb.  Matthäus,  der  in  der  'Wiedergabe  seiner  Quelle, 
was  die  Textgestalt  betrifft,  verhältnissmässig  sein’  treu  ist, 
hat  sie  dann  einfach  in  dieser  Schroffheit*  stehen  lassen,  wie 
er  sie  fand,  während  Lukas  V.  1 8 auch  in  C fand  und  seiner 
späteren  Zeit  entsprechend  umformte  und  ihm  auch  einen 
ganz  anderen  Zusammenhang  gab. 

Mit  V.  20  hat  Jesus  das  Thema  aufgestellt,  den  grossen 
Grundsatz  ausgesprochen,  dass  die  wahre  Gerechtigkeit,  die 
allein  zum  Eintritt  in  das  Reich  berechtige,  nicht  in  der 
Erfüllung  der  einzelnen  Gesetzesvorschriften  in  der  Weise 
der  Pharisäer  bestehe.  Und  nun  zeigt  er  an  einer  Reihe 
von  einzelnen  Geboten,  die  sämmtlich  aus  dem  Gebiete 
ethischer  Bestimmungen  entnommen  sind,  wie  in  seinem  Sinne 
die  wahre  Gesetzeserfullung  beschaffen  sein  muss.  Das  Ge- 
setz soll  nicht  mehr  „als  äussere  Rechtsnorm,  sondern  als 
Ideal  für  die  sittliche  Gesinnung“  (Lipsius)  gelten,  die  in 
den  Reichsgenossen  lebendig  sein  muss.  Die  alte,  am  Buch- 
staben haftende  Auffassung  wird  verworfen;  nicht  mehr  die 
That,  sondern  die  Gesinnung  des  Herzens  wird  zur  Norm 
der  Beurtheilung  erhoben. 

b.  Matth.  5,  21—26.  Vgl.  Luk.  12,  5S  f. 

Zu  den  Alten1)  ist  gesagt  worden:  „Nicht  wirst  du  tödten.“ 
Jesus  dagegen  denkt  gar  nicht  an  die  Möglichkeit,  dass  im 
Messiasreiche  ein  Mord  vorfallen  könne.  Damit  hat  er  gar 
nicht  zu  rechnen.  Aber  in  seinem  Reiche  wird  jeder,  der 
seinem  Bruder  zürnt,  dem  Gericht  verfallen  sein;  wer  aber 
zu  seinem  Bruder  sagt:  „Du  Dummer“,  der  wird  dem  Syne- 
drium  verfallen  sein;  wer  aber  sagt:  „Du  Thor“,  der  wird 
dem  Orte  der  ewigen  Qual  und  Verdammniss  verfallen  sein. 
Dann  schliessen  sich  bei  Matthäus  noch  einige  Verse  des 

1)  So  ist  zu  übersetzen,  nicht  mit  Ewald  (die  drei  ersten  Ev. 
S.  213)  und  Keim  (S.  248,  Anm.  1)  „von  den  Alten“.  Es  ist  dies  eine 
Interpretation,  deren  Unhaltbarkeit  bereits  genügend  nachgewiesen  ist. 
Vgl.  z.  B.  Weiss  S.  154. 

3 * 
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Inhalts  an,  dass  man,  wenn  man  im  Begriff,  eine  Gabe  vor 
den  Altar  zu  bringen,  einer  Feindschaft  gedenke,  die  der 
Bruder  gegen  uns  hege,  diesen  versöhnen  solle,  ehe  man  die 
Gabe  darbringe  (V.  23  f.)  und  dass  man  noch  auf  dem  Wege 
zum  Richter  sich  versöhnen  solle,  ehe  es  zu  spät  sei  und 
man  bitter  büssen*  müsse  (Y.  25  f.). 

Wittichen  (Jahrb.  f.  d.  Theol.  VII,  S.  321  f.  und  Leben 
Jesu  S.  116)  schneidet  nun  die  V.  23 — 26  heraus,  da  Jesus 
in  einer  prinzipiellen  Erörterung  über  den  Gegensatz  der 
neuen  und  alten  Ethik,  in  der  Aufstellung  ethischer  Normen 
für  das  Gottesreich  nicht  die  Fortexistenz  des  Opferwesens 
habe  voraussetzen  und  neue  sittliche  Forderungen  damit  habe 
verbinden  können,  wie  dies  hier  geschehe.  Allein  diese  Be- 
gründung ist  nicht  stichhaltig.  Denn  wie  Weizsäcker 
(S.  350  f.)  hervorhebt,  darf  man  aus  der  Anführung  der  jüdi- 
schen Gerichtsordnung  so  wenig  als  aus  der  des  jüdischen 
Opferkultus  den  Schluss  ziehen,  dass  er  die  fortdauernde 
Gültigkeit  dieser  Ordnungen  bestätigt  habe.  Seine  Aus- 
führung knüpft  zwar  an  jene  Einrichtungen  an,  sie  behandelt 
dieselben  aber  so,  dass  vielmehr  durch  die  Anwendung  selbst 
über  sie  hinausgeführt  und  so  gezeigt  wird,  dass  sie  für  seinen 
Standpunkt  ihren  AVerth  und  ihre  Berechtigung  verloren 
haben.  Trotzdem  aber  halten  wir  den  Standort  dieser  Verse 
auch  nicht  für  den  ursprünglichen.  Denn  mit  V.  22  ist  Jesu 
Antithese  gegen  die  frühere  juridische  Auffassung  des  Ge- 
setzes vollkommen  abgeschlossen,  und  die  nächsten  Verse 
sind  nur  durch  eine  entferntere  Gedankenverbindung  an- 
gereiht. Der  Zusammenhang  ist  nämlich  der:  Aus  der  Ver- 
dammungswürdigkeit der  Zornesgesinnung  ergiebt  sich  für 
den  Reichsgenossen  die  Pflicht,  den  gekränkten  Nächsten  um 
Verzeihung  zu  bitten,  damit  dadurch  sein  Zorn  gestillt  werde. 
Erscheint  also  V.  23  f.  nur  als  eine  weitere  Ausführung  der 
den  Reichsgenossen  mit  diesem  Gebote  Jesu  auferlegten 
Pflichten  gegen  einander,  die  streng  genommen  nicht  hierher 
gehört,  so  sind  wir  freilich  nicht  mehr  im  Stande  anzugehen, 
bei  welcher  Gelegenheit  Jesus  das  Wort  ausgesprochen  hat, 
und  ob  es  in  der  vorliegenden  Fassung  treu  erhalten  worden 
ist.  Dass  man  es  im  Wesentlichen  für  echt  ansehen  muss, 
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ergiebt  sich  aus  der  Aehnlichkeit  des  Kernes  mit  Mark.  11,21. 
Denn  diese  Markusstelle  ist  nicht,  wie  Weiss  meint,  aus 
der  Matthäusstelle  hervorgegangen,  sondern  beiden  liegt  ein 
echtes  Herrenwort  zu  Grunde. 

Haben  wir  nun  V.  23  £ verworfen,  so  müssen  wir  natur- 
gemäss  auch  V.  25  f.  fallen  lassen.  Und  dies  können  wir 
mit  um  so  grösserer  Zuversicht,  als  diese  Sprüche  bei 
Luk.  12,  58  f.  in  einem  Zusammenhänge  erscheinen,  der  den 
historischen  Anlass  noch  durchblicken  lässt.  Sie  sind  näm- 
lich bei  Lukas  in  ihrem  gegenwärtigen  Sinn  allerdings  um- 
gedeutet und  beziehen  sich  auf  innere  Spaltungen  in  der 
Christengemeinde,  sie  stellen  die  grosse  Scheidung  dar,  welche 
bei  der  Wiederkunft  Jesu  vorgenommen  werden  wird.  Aber 
ursprünglich  haben  sie  wohl  nach  Lipsius  die  Bedeutung: 
die  Zeichen  am  Himmel  versteht  ihr,  aber  die  Grösse  der 
jetzigen  Zeit  vermögt  ihr  nicht  zu  fassen,  und  doch  solltet 
ihr,  wie  der  Schuldner,  wenn  er  klug  ist,  noch  auf  dem 
Wege  zum  Gericht  sich  mit  seinem  Gläubiger  abfindet,  auch 
an  eurem  Theil  die  Frist,  die  euch  noch  zur  Busse  gelassen 
ist,  benutzen,  damit  jhr  nicht  dann  unbarmherzig  verdammt 
werdet. 

In  der  Fassung  der  einzelnen  Ausdrücke  müssen  wir 
freilich  auch  hier  dem  Matthäus  den  Vorzug  geben.  Es  ist 
möglich,  dass  vnccyetg  in  der  Quelle  stand,  wie  Weiss  an- 
nimmt; ich  wage  es  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  ra^v  dem 
kanonischen  Matthäus  zugehört,  aber  sicher  irrt  er,  wenn  er 
dem  Matthäus  die  Vornahme  einer  Aenderung  der  Situation 
imputirt,  dahingehend,  dass  nicht  mehr  der  Gang  zum  Rich- 
ter als  geeigneter  Zeitpunkt  zur  Versöhnung  empfohlen  werde, 
sondern  dass  derselbe  nun  nur  als  äusserster  Termin  genannt 
werde,  bis  zu  dem  man  bereit  sein  solle,  dem  Widerpart 
die  Hand  zu  bieten.  Denn  kwg  otov  heisst  nicht  „bis  zu 
dem  Zeitpunkt,  dass“,  sondern  „so  lange  als“.  Dann  sind 
nicht  die  Worte  kn  uqxovtci  von  Matthäus  weggelassen,  wie 
Bassermann  (S.  58,  Anm.  1)  will,  sondern  Weiss  hat 
Recht,  sie  sind  ein  Zusatz  des  Lukas,  der  den  nachher  an- 
geführten xgiTijg  schon  im  Anfang  nennt  und  zwar  mit  der 
gut  griechischen  resp.  römischen  Bezeichnung.  Auch  ist 
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wohl  der  Ausdruck  „ Sog  koyaoictv  (da  operam)  unrfllux&ui 
üri  ccvtov  weniger  original  als  das  Vafri  evvorZv , sei  echt 
brüderlich  gesinnt.  Ferner  erinnert  das  xuz gcgvouv  jrgog 
Top  xoiTfjv  deutlich  an  die  bekannte  römische  Sitte,  während 
wir  eine  solche  Anspielung  bei  Matthäus  nicht  haben,  ngu- 
xzwg  kann  weiterhin  auf  die  Rechnung  des  Lukas  gesetzt 
werden,  der  wohl  wusste,  dass  die  Behörde,  welche  die  Gel- 
der eintrieb,  in  Griechenland  die  ngaxzogeg  waren.  Und 
zuletzt  ist  wieder  deutlich  sogar  mit  steigerndem  xui  an  Stelle 
des  Viertelasses  das  noch  kleinere  lenz  uv  gesetzt,  um  die 
Unerbittlichkeit  noch  mehr  zu  betonen. 


c.  Matth.  5,  27—32. 

Auch  im  Verbot  des  Ehebruchs  tritt  die  grossartige 
Tiefe  der  sittlichen  Auffassung  des  Herrn  lebendig  zu  Tage. 
Nach  seiner  Anschauung  hat  schon  der  die  Ehe  gebrochen, 
der  das  Weib  des  Nächsten  nur  verlangend  anschaut.  Dann 
folgt  die  Aufforderung,  das  Auge,  das  begehrlich  blickt, 
herauszureissen,  die  Hand,  die  sich  ausstreckt  zur  sträflichen 
Umarmung,  abzuhacken  und  wenn  es  auch  das  rechte  Auge, 
die  rechte  Hand  ist:  Die  wichtigsten,  die  unentbehrlichsten 
Gliedmassen  sollen  wir  von  uns  werfen,  um  des  Eingangs 
in  das  Reich  Gottes  nicht  verlustig  zu  werden.  Diese  Ge- 
dankenverbindung kann  nicht  ursprünglich  sein.  Denn  das 
Auge  und  die  Hand  sinds  ja  gar  nicht,  die  zur  Sünde  ver- 
leiten, im  Herzen  ist  der  Sitz  der  bösen  Lust,  vom  Herzen 
geht  die  sündliche  Begierde  aus.  Hand  und  Auge  sind  nichts 
anderes,  als  die  Werkzeuge  des  unzüchtigen  Verlangens.  So 
haben  wohl  diese  Sprüche  ihren  rechten  Ort  Matth.  18,  8f. 
und  Mark.  9,  43  ff.  Ehe  wir  darüber  entscheiden,  haben  wir 
erst  einige  Irrthtimer  von  Holtzmann  und  Weiss  zu  er- 
wähnen. Matth.  5,29 f.  ist  nicht,  wie  Holtzmann  S.  208 
und  176  meint,  aus  Matth.  18,  8f.  anticipirt,  d.  h.  beide 
Stellen  gehen  nicht  auf  eine  Quelle  zurück.  Aber  das  Ver- 
hältniss  der  Quellen  ist  auch  nicht  so,  wie  es  Weiss  sich 
denkt,  dass  nämlich  Matth.  5,  29  f.  die  Parallele  habe  in 
Mark.  9,  43  ff.,  und  dass  an  diesen  beiden  Stellen  B zu  Grunde 
liege,  Matth.  18,  8 f.  aber  aus  A entnommen  seien,  sondern 
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die  Fassung  der  Sprüche,  wie  auch  der  Zusammenhang,  in 
dem  sie  stehen,  weisen  deutlich  darauf  hin,  dass  Matth.  18,  8 f. 
= Mark.  9,  43  ff.  Markus  hat  aber  B nicht  benutzt,  also 
Matth.  18,  8f.  und  Mark.  9,  43  ff.  sind  aus  A geflossen, 
Matth.  5,  29  f.  hingegen  aus  B.  Somit  fällt  auch  die  ganze 
Hypothese  in  sich  zusammen,  die  Weis  s (Jahrb.  f.  d.  Theol.  IX, 
S.  100  ff.  und  Matth.-Evang.  S.  415)  auf  seiner  Aufstellung 
fussend  statuirt  hat.  Und  nun  gelangen  wir  auch  zum  Resul- 
tat. Es  ist  Matth.  18,  8 f.  kein  enger  Uebergang  vom  Aerger- 
niss,  das  man  andern  bereitet,  zu  dem  Aergemiss,  das  dem 
Menschen  die  Glieder  seines  eigenen  Leibes  bereiten,  der 
Zusammenhang  ist  blos  durch  das  Stichwort  axccvSaU&iv 
vermittelt  (vgl.  Weisse,  ev.  Gesch.  I,  S.  557).  Bei  Gelegen- 
heit dieses  Wortes  hat  man  einige  andere  ähnliche  Aus- 
sprüche des  Herrn,  die  auch  über  axavSecXi&iv  handeln, 
einfach  zusammengestellt.  Ueberdies  geht  auch  bei  Matthäus 
mit  V.  10  der  Evangelist  auf  den  Gedanken  zurück,  der  im 
Eingang  des  Kapitels  behandelt  worden  ist.  Wir  müssen 
uns  also  auch  hier  damit  begnügen,  den  Spruch  anzuerkennen, 
ohne  ihm  die  im  geschichtlichen  Zusammenhänge  ihm  ge- 
bührende Stelle  zuweisen  zu  können. 

In  Matth.  5,  31  f.  wird  nun  angefügt  das  Verbot  der 
Scheidung.  Diese  Worte  finden  sich  in  ähnlicher  Fassung 
wieder  bei  Luk.  16,  18  in  einer  erst  von  Lukas  herrühren- 
den Verbindung,  wie  wir  sahen,  und  Matth.  19,  9 = Mark. 
10, 11  f.  Verschiedene  Gelehrte,  wie  Bleek,  Köstlin  (S. 47), 
Weiss  (Jahrb.  f.  d.  Theol.  IX,  S.  62)  sind  der  Ansicht,  dass 
die  Einleitung  der  Sprüche  an  jener  Stelle  die  Annahme 
bedinge,  dass  Jesus  sich  schon  früher  einmal  über  diese 
Frage  ausgesprochen  habe,  und  sie  sahen  diese  Stelle  dem 
entsprechend  hier  in  der  Bergpredigt.  Ich  kann  diese  An- 
sicht nicht  theilen.  Denn  einmal  ist  es  dasselbe  Wort,  was 
in  der  Bergpredigt  aus  B vorliegt,  an  den  beiden  anderen 
Stellen  aus  A\  andererseits  ist  die  Situation  Matth.  19,  3 ff. 
ein  wenig  anders,  als  die  genannten  Gelehrten  angeben.  Die 
jüdischen  Theologen  gingen  in  der  Entscheidung  über  die 
Auslegung  des  Ehescheidungsgebotes  weit  auseinander.  Die 
strengere  Schule  des  Schammai  wollte  eine  Trennung  der 
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Ehegatten  nur  zulassen,  wenn  das  Weib  sich  einer  Unan- 
ständigkeit schuldig  gemacht  hatte.  Der  Begriff  des  aa/ij- 
fiov  nguyita  aber  war  freilich  ein  sehr  weiter;  ein  Weib 
machte  sich  bekanntlich  eines  solchen  schuldig,  wTenn  sie 
unverschleiert  über  die  Strasse  ging.  Dagegen  gestattete 
die  laxere  Schule  des  Hillel  dem  Ehegatten,  wegen  ganz 
geringfügiger  Sachen  das  Weib  zu  entlassen,  indem  man 
sich  auf  den  Wortlaut  des  Gesetzes  stützte:  „Wenn  sie  nicht 
Gnade  findet  vor  seinen  Augen.“  Da  die  Pharisäer  nun 
nach  dem  ganzen  Lehren  Jesu  voraussetzen  konnten,  dass 
er  eine  Trennung  wahrscheinlich  nur  in  seltenen  Fällen, 
wenn  nicht  überhaupt  nicht  zugeben  würde,  legten  sie  ihm 
die  verfängliche  Frage  vor  *),  um  dann  die  eine  oder  die  andere 
oder  beide  Schulen  gegen  ihn  aufzuhetzen.  Aus  diesem  Grunde 
bin  ich  der  Meinung,  dass  der  Anlass  zu  diesem  Wolle  über 
die  Unlöslichkeit  der  Ehe  von  Matthäus  und  Lukas  nach  A 
richtig  angegeben  ist. 

Nun  ist  es,  soweit  ich  die  Sache  verfolgen  konnte,  die 
allgemeine  Annahme,  dass  auch  die  Fassung  im  Einzelnen 
Matth.  5,  31  f.  sekundärer  Art  sei  gegenüber  Matth.  19  und 
Mark.  10,  Wittichen  geht  sogar  so  weit  (S.  116),  Matth. 
5,  31  f.  als  „ein  stark  gekürztes  Duplikat“  von  Matth.  19,  3 ff. 
= Mark.  10,  2 ff.  zu  erklären,  nur  Weiss  hat  neuerdings 
(Matth.-Ev.  S.  163)  den  Nachweis  versucht,  dass  Luk.  16,  18 
der  Spruch  noch  am  treuesten  erhalten  sei;  und  doch  hat 
Lipsius  ohne  allen  Zweifel  allein  das  Rechte  getroffen,  wenn 
er  gerade  die  Darstellung  bei  Matthäus  für  die  ursprüng- 
lichste  hält.  Denn  nach  der  echt  jüdischen  Auffassung  ist 
nur  deijenige  Mann  ein  Ehebrecher,  der  das  Weib  eines 
andern  verführt,  und  so  hat  es  Matthäus  noch  in  der  Berg- 
predigt. Durch  den  Scheidebrief  wird  die  Ehe  nicht  ver- 
nichtet, sondern  sie  besteht  vor  Gott  immer  noch  fort.  Und 


1)  xmrt  Tccianv  ainav  ist  kein  Zusatz  des  Matthäus,  wie  z.  B. 
Wilke  (S.  5S0)  und  Weiss  (Matth.-Ev.  S.  430)  glauben,  sondern  ge- 
rade in  diesen  Worten  spiegeln  sieh  noch  die  historischen  Verhältnisse 
der  Zeit  Jesu  wieder,  die  Pharisäer  verwickelten  ihn  in  eine  gerade 
damals  viel  ventilirte  Frage.  Die  Möglichkeit  einer  Scheidung  leugnet 
auch  Schammai  nicht. 
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wer  nun  sein  Weib  nctoexrug  Xoyov  noQvtiaq  entlässt,  der 
macht,  dass  mit  ihr  Unzucht  getrieben  wird,  nämlich,  wenn 
sie  dann  ein  anderer  heirathet.  Und  auch  wer  eine  Ge- 
schiedene heirathet,  der  treibt  Unzucht,  indem  er  die  Gattin 
eines  andern  zur  Untreue  gegen  ihren  Ehemann  verfuhrt. 
Dagegen  an  den  anderen  Stellen  ist  eine  Umbildung  ent- 
sprechend den  Verhältnissen  der  späteren  Gemeinde  gar  nicht 
zu  verkennen.  Hier  kann  auch  der  Mann  seinem  eigenen 
Weibe  gegenüber  Ehebruch  begehen.  Wer  sein  Weib  ent- 
lässt ur)  kni  noovei'a  und  heirathet  eine  andere,  der  bricht 
gegen  seine  eigene  Frau  die  Ehe  und  wer  eine  Geschiedene 
heirathet,  auch  der  bricht  die  Ehe , indem  er  die  Frau  eines 
andern  verführt.  V.  12  bei  Markus  ist  ganz  umgebildet,  er 
nimmt  auf  römische  Verhältnisse  Bezug;  eine  jüdische  Frau 
kann  sich  nicht  von  ihrem  Mann  trennen.  Auch  Paulus 
bietet  1 Kor.  7,  10  f.' den  Spruch  nicht  in  ursprünglicher  Be- 
deutung, sondern  in  einer  Anwendung  auf  die  Verhältnisse 
der  dortigen  heidenchristlichen  Gemeinde.  Aus  dem  Gesagten 
geht  klar  hervor,  in  welch  grossem  Irrthum  sich  Weiss  be- 
findet, wenn  er  ^oi/evei  Luk.  16,  18  für  ursprünglicher  hält 
als  uoi/evO'ijvat  Matth.  5,  32.  Doch  eins  ist  bis  jetzt  noch 
unerledigt,  die  Frage  nämlich,  ob  Br.  Bauer  (S.  342),  Köst- 
lin  (S.  108),  Keim  (II,  S.  255),  Holtzmann  (S.  177),  Weiss 
u.  a.  die  Worte  nccpexrog  hoyov  itoovdag  als  Zusatz  des 
Matthäus  mit  Recht  ansehen  und  in  Folge  dessen  verwerfen. 
Ich  bezweifle  es.  Denn  wenn  eine  verheirathete  Frau  eine 
noQvzia  begeht,  so  bricht  sie  ja  thatsächlich  das  Eheband 
und  vernichtet,  um  mit  Meyer  zu  reden,  das  Wesen  aller 
Ehepflicht. 

Trägt  nun  also  V.  32  noch  die  ursprüngliche  Form,  so 
sind  wir  in  eine  Schwierigkeit  gerathen.  Wie  steht  es 
nun  mit  V.  31.  Da  ist  denn  unsere  Ansicht,  dass  schon  die 
Quelle  B die  V.  31  f.  in  der  uns  vorliegenden  Fassung  ge- 
habt habe,  trotzdem  dass  der  wirklich  historische  Anlass  zu 
diesen  Sprüchen  der  Matth.  19  und  Mark.  10  angegebene 
zu  sein  scheint.  Es  lässt  sich  auch  ganz  gut  denken,  dass 
in  der  Ueberlieferung  der  Sprüche  Jesu  diese  beiden  inhalt- 
lich so  verwandten  neben  einander  Platz  gefunden  haben. 


Digitized  by  Google 


42 


Feine, 


d.  Matth.  5,  33—37. 

Ueber  die  Verschärfung  des  Verbots  der  Eide  für  den 
Gebrauch  im  gewöhnlichen  Leben  brauchen  wir  hier  nicht 
näher  zu  handeln.  Die  Sprüche  athmen  eine  hohe  sittliche 
Auffassung,  stehen  unter  sich  in  engem  Zusammenhang,  so 
dass  sich  nichts  herausbrechen  lässt  und  sie  haben  bei  Lukas 
gar  keine  Parallele.  V.  34 b kehrt  wieder  Matth.  23,  22  in 
der  Stelle  über  die  blinden  Wegführer,  welche  Schwüre  beim 
Tempel  und  beim  Altar  nicht  für  bindend  erklären,  wohl 
aber  Schwüre  bei  den  goldenen  Tempelgefassen  und  dem 
Opfer  auf  dem  Altäre.  Sie  sind  Thoren  und  Blinde.  Denn 
erst  der  Tempel  heiligt  die  Gefasse  und  erst  der  Altar  die 
Opfergabe.  Ein  Schwur  beim  Altar  schliesst  also  alles  das 
mit  ein,  was  auf  dem  Altar  liegt,  ebenso  wie  ein  Schwur 
beim  Tempel  ein  Schwur  bei  Gott  ist,' der  den  Tempel  be- 
wohnt, und  wie  ein  Schwur  beim  Himmel  einen  Schwur  beim 
Throne  Gottes  und  Gott  selbst  in  sich  begreift,  der  auf  dem 
Throne  sitzt.  Der  leitende  Gedanke  ist  hier  ein  verschiedener 
von  dem  Kap.  5,  33—37.  Ich  möchte  aber  nicht  mit  Weiss 
(Matth. -Ev.  S.  491)  V.  22  als  Reminiscenz  aus  5,  34  er- 
klären. Der  Gedanke  ist  ganz  parallel  dem  von  V.  21,  beide 
Verse  dienen  zur  Illustration  des  Wortes,  dass  der  Schwur 
bei  etwas  Heiligem  auch  stets  ein  Schwur  bei  dem  ist,  was 
diese  Heiligkeit  verleiht.  Ich  glaube  mit  L i p s i u s , dass 
wir  an  dieser  Stelle  das  Wort  aus  der  Quelle  A vor  uns 
haben,  während  es  in  der  Bergrede  aus  B vorliegt. 


e.  Matth.  5,  38—42. 

Die  obrigkeitliche  Strafgerechtigkeit  verlangt,  dass  Auge 
um  Auge,  Zahn  um  Zahn  gegeben  wird  Weit  entfernt,  dass 
die  Reichsgenossen  auch  im  täglichen  Leben  eine  solche 
Praxis  üben  sollen,  stellt  Jesus  vielmehr  als  ethisches  Ideal- 
gesetz hin,  den  Menschen,  die  mit  böser  Absicht  ihnen  ent- 
gegentreten, keinen  Widerstand  zu  leisten.  Diesen  Satz  er- 
läutert er  dann  an  vier  Beispielen.  In  den  ersten  drei  Bei- 
spielen führt  er  sogar  noch  über  das  eben  gegebene  Gebot 
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hinaus:  Wer  dir  einen  Streich  auf  die  rechte  Backe  giebt, 
dem  biete  auch  die  andere  dar.  Dem,  der  dich  pfänden  und 
dir  dein  Unterkleid  nehmen  will,  dem  lass  sogar  den  Mantel; 
dem,  der  dich  eine  Meile  mit  fortnehmen  will,  mit  dem  gehe 
zwei,  und  in  dem  vierten  Beispiel  beleuchtet  er  sein  Gebot 
genau  in  der  Form,  wie  er  es  Y.  39 a gegeben  hatte.  Dem, 
der  dich  um  etwas  bittet,  dem  gieb  es,  und  dem,  der  von 
dir  Geld  abborgen  will,  den  weis  nicht  ab.  In  diesem  letzten 
Beispiel  denkt  nämlich  Jesus  offenbar  der  alttestamentliclien 
Vorschrift  gemäss  (Exod.  22,  24.  Lev.  25,  37.  Deut.  15,  7 und 
23,  20)  an  das  Ausleihen  von  Geld  ohne  Zinsen,  so  dass  der 
Sinn  sich  so  gestaltet:  Wenn  du  auch  durch  deine  Gabe 
oder  das  Ausleihen  von  Geld  Schaden  erleidest,  gieb  es 
ruhig  und  ohne  Sträuben  hin. 

Dies  ist  nach  unserer  Meinung  die  Bedeutung  der  vor- 
liegenden Stelle.  Wir  können  daher  die  gewöhnlichen  Aus- 
legungen nicht  billigen.  Es  steht  nichts  von  unberechtigtem 
Bitten  und  zudringlichem  Borgen  da  (Tholuck),  die  Rede  steigt 
auch  nicht  von  schmählicher  Gewaltthat  zu  eigennütziger 
Prozesssucht,  von  unberechtigtem  Fordern  zur  einfachen 
Bitte  „folgerichtig“  herab  (Weiss).  Der  Zusammenhang 
von  V.  42  mit  dem  vorigen  ist  auch  kein  mangelhafter,  wie 
Ewald,  Holtzmann,  Bassermann  u.  a.  urtheilen,  im 
Wesentlichen  auch  Meyer,  sondern  es  ist  alles  in  bester  Ord- 
nung. Daraus  folgt  nun  auch,  dass  wir  durchaus  keinen 
Grund  sehen,  mit  Ewald  (in  seinen  Jahrb.  I,  S.  132  und 
die  drei  ersten  Ev.  S.  216),  Köstlin,  Holtzmann  und 
Wittichen  Y.  40  auszuscheiden  und  nach  Y.  41  ein  Ver- 
bot des  Stehlens  einzuschieben.  Denn  abgesehen  von  der 
grossen  Willkür,  von  der  ein  solches  Verfahren  zeugt,  kann, 
wie  Weiss  sehr  treffend  bemerkt,  das  Gebot  des  Gebens  in 
keinem  Sinn  als  rechte  Erfüllung  des  Diebstahlsverbotes 
gelten  und  der  Spruch  vom  Zurückgeben  des  Mantels  bat 
sachlich  mit  Deut.  24,  13  nichts  gemein.  Und  der  eigentliche 
Beweggrund  war  ja  auch  für  Ewald  nur,  worauf  wir  noch 
rarückkommen  werden,  der,  die  Siebenzahl  der  Antithesen 
herauszubringen,  indem  er  nämlich  V.  27  und  V.  31  als  be- 
sondere zählte  (Hilgenfeld,  die  Ev.  S.  63,  Anm.  2). 
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f.  Matth.  5,  43—48. 

Auch  in  diesem  letzten  Gebote  der  Liebe,  welches,  im 
Sinne  des  alttestamentlichen  Gesetzgebers  Verfolgung  des 
theokratischen  Feindes  des  Volkes  Israel  fordernd,  im  spä- 
tem Judenthum  umgedeutet  auch  auf  den  Privatfeind  bezogen 
wurde  und  welches  Christus  hier  zu  einer  idealen  Höhe  em- 
porhebt,  hängt  alles  innig  zusammen,  folgt  eins  aus  dem 
andern.  Bringet  Liebe  denen  entgegen,  sagt  er,  die  euch 
Böses  thun  und  euch  verfolgen,  damit  ihr  euch  würdig  zeigt 
eures  Vaters  im  Himmel,  der  seine  Wohlthaten  auch  über 
Gerechte  und  Ungerechte  ausgiesst.  Denn  wenn  ihr  rechte 
Reichsgenossen  sein  wollt,  so  müsst  ihr  mehr  thun  als  die 
sündigen  Zöllner  und  Heiden , die  denen  Gutes  erweisen,  von 
denen  sie  Gutes  empfangen.  Das  Ziel  eures  Strebens  muss 
sein,  vollkommen  zu  werden,  wie  euer  Vater  im  Himmel 
vollkommen  ist. 


Nachdem  wir  so  am  Schlüsse  der  Gegenüberstellung  der 
neuen  Gerechtigkeit,  der  wahren  Gesetzesauffassung  zu  den 
alttestamentlichen  Geboten  gelangt  sind,  müssen  wir  einen 
Augenblick  stille  halten  und  auf  das  Behandelte  einen  kurzen 
Rückblick  werfen.  Wir  haben  also  bei  Matthäus  nicht  sieben 
Antithesen,  wie  sie  Ewald  herzustellen  suchte  durch  Ein- 
führung einer  neuen  nach  V.  41,  es  ist  auch  offenbar  un- 
richtig, wenn  Schenkel  (Bibel-Lex.  III,  S.  282  und  Charakter- 
bild S.  134,  S.  406  f.)  Matth.  5,  18  als  erste  These  zählt,  um 
sieben  herauszubringen;  es  sind  entweder  sechs,  wenn  man 
mit  Weizsäcker  (S.  136,  Anm.  und  S.  348)  u.  a.  die  vom 
Ehebruch  und  der  Scheidung  als  zwei  zählt,  oder  aber  viel- 
leicht noch  besser  fünf,  und  es  kann  somit  von  keinem  künst- 
lichen Parallelismus  bei  Matthäus  die  Rede  sein,  der  hier 
wie  in  den  Seligpreisungen  auf  eine  bestimmte  Zahl  hinaus- 
liefe. Nun  ist  aber  die  andere  Frage:  Kann  Jesus  in  diesen 
Antithesen  gerede  thaben.  Br.  Bauer  glaubt  es  als  gewiss 
aussprechen  zu  dürfen,  dass  „der  dialektische  Bau,  den  wir 
in  diesem  Abschnitte  vor  uns  haben,  das  bewundernswürdige 
Werk  des  Matthäus  ist“,  ja  er  weiss  sogar,  dass  der  Spruch 
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von  der  Ehescheidung  Luk.  16,  18  den  Anstoss  dazu  gegeben 
habe.  Dagegen  aber  stellt  sich  eine  weitaus  respektablere 
Autorität  auf  die  andere  Seite.  Weizsäcker  (S.  351)  sagt 
nämlich,  die  Ueberlieferung,  dass  Jesus  überhaupt  an  solche 
Sätze  sich  anschliessend  in  dieser  antithetischen  Weise  ge- 
lehrt habe,  sei  eine  Erinnerung,  welche  die  Gewähr  der 
Treue  selber  in  sich  trage.  Ebenso  sei  aber  auch  die  Art 
dieser  Antithesen  so  charakteristisch  für  seine  unnachahm- 
liche persönliche  Stellung,  dass  über  die  Echtheit  ihres  In- 
halts im  Wesentlichen  kaum  ein  Zweifel  sein  könne.  Be- 
wahrheiteten sich  diese  Worte  Weizsäcker’s,  so  wäre  die 
Streitfrage  ja  sofort  entschieden  und  der  Darstellung  des 
Matthäus  gebührte  in  diesem  Abschnitte  sicher  der  Vorzug 
vor  Lukas.  Und  darüber  werden  wir  uns  sofort  schlüssig 
machen  müssen.  Das  aber  müssen  wir  ohne  Weiteres  zugebeu, 
dass  wir  einen  Grund,  weshalb  Jesus  nicht  so  gesprochen  haben 
könnte,  nicht  auszufinden  vermögen;  umsoweniger,  als  alles 
so  wohl  geordnet  ist  und  nach  der  Ausscheidung  des  später 
Eingetragenen  in  so  schönem  Zusammenhänge  steht. 

Luk.  6,  27 — 36. 

War  bei  Matthäus  der  leitende  Gedanke  der  Gegensatz 
der  alten  und  neuen  Gesetzeserfüllung,  so  erscheinen  die- 
Sprüche  hier  unter  einem  ganz  andern  Gesichtspunkt.  Sie 
beschäftigen  sich  ausschliesslich  mit  den  Pflichten  der  Nächsten- 
liebe. Hol tz mann  hatte  in  seinen  synoptischen  Evangelien 
vom  Jahre  1863  behauptet,  der  Gesichtspunkt,  unter  dem 
Lukas  diese  Sprüche  behandle,  sei  der  ursprüngliche,  denn 
Leidenswilligkeit  und  Feindesliebe  seien  ja  das  erste  im 
Christenthum.  Im  Jahre  darauf  erschien  dann  das  von  uns 
gleichfalls  schon  mehrfach  erwähnte  Werk  Weizsäcker’s, 
der  sich  zur  entgegengesetzten  Ansicht  bekannte  und  dieselbe 
auf  Grund  der  scharf  beleuchteten  ebjonitischen  Quelle  des 
Lukas  mit  den  klarsten  Gründen  bewies.  Auf  der  von  ihm 
gegebenen  Grundlage  bauten  dann  Keim  und  zum  Theil 
Weis s weiter  auf,  so  dass  man  der  Ansicht  sein  konnte, 
dass  sich  diese  Auffassung  allgemeine  Geltung  verschafft  habe. 
Da  erschien  im  Jahre  1876  die  Schrift  Bass  er  mann ’s,  der 
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zum  Standpunkte  Holtzmann’s  zurückkebrte  und  es  unter- 
nahm , die  A rgumente  Weizsäcker’s  und  Weiss’  zurück- 
zuweisen. Dieser  Versuch  ist  jedoch  gescheitert.  Die  Priori- 
tät kann  nicht  aufSeiten  des  Lukas  gesucht  werden.  Die  Rede 
nimmt  bei  ihm  keinen  Bezug  auf  die  Zeit  Verhältnisse  Jesu,  sie 
redet  nicht  mehr  davon,  wie  die  wahre  Gerechtigkeit  derer, 
die  ins  Reich  eintreten  wollen,  beschaffen  sein  muss  im  Gegen- 
satz zu  der  Gerechtigkeit  der  Pharisäer,  sondern  sie  ist  eine 
Mahnung  zur  barmherzigen  und  duldenden  Liebe,  die  ganz 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Gemeindeverhältnisse  der  älteren 
christlichen  Zeit  steht.  Wenn  aber  der  Kampf  gegen  die 
bestehende  Gesetzesauslegung  der  Pharisäer  nicht  mehr  er- 
wähnt wird,  so  ist  dies  nur,  wie  schon  Strauss  und  Baur 
bemerken,  ein  entschiedenes  Zeichen  dafür,  dass  die  Berg- 
rede bei  Lukas  Lücken  hat,  da  in  dem  fehlenden  Abschnitt 
der  Grundgedanke  nicht  nur  der  Rede  angegeben  ist,  wie 
sie  Matthäus  hat,  sondern  auch  die  zerstreuten  Aeusserungen 
über  Feindesliebe,  Versöhnlichkeit,  Wohlthätigkeit,  welche 
Lukas  giebt,  nur  in  dem  Gegensatz  der  geistigen  Schrift- 
auslegung Jesu  und  der  fleischlichen  der  damaligen  Lehrer 
ihren  bestimmten  Sinn  und  Einheitspunkt  finden.  Wir  wollen 
dies  jetzt  an  den  einzelnen  Versen  beweisen. 

V.  27  f.  An  die  Weherufe  schliesst  Lukas  mit  den 
Worten  älku  vlüv  Xtyoj  roig  uxovovatv  das  Gebot  der 
Feindesliebe  an.  Bass  ermann  (S.  43)  erklärt  den  mit  alXd 
ausgedrückten  Gegensatz  gegen  das  vorige  so,  die  Jünger 
würden  den  xpzvöoTTQocf  ijTai  V.  26  entgegengestellt  und  zwar 
duplici  modo,  primum  quia  ipsi  non  sint  xjitvdü-TiQOffitTcu, 
tum  quia  ipsis  non  obtingat  prospera  illorum  in  hac  vita 
fortuna,  sed  potius  multum  inimicitiae  et  vexationis  passuri 
sint.  Doch  damit  kommen  wir  nicht  durch.  Es  besteht  kein 
Gegensatz  zwischen  den  beiden  Versen.  V.  26  wird  Wehe 
gerufen  über  die,  denen  alle  Menschen  schön  thun  und  V.  27 
wird  geboten,  die  Feinde  zu  lieben.  Da  ist  gar  keine  Ver- 
bindung herzustellen,  die  Worte  finden  nur  ihre  Erklärung 
durch  den  Matthäustext,  sie  sind  ein  sicheres  Zeichen  dafür, 
dass  Lukas  sie  noch  in  der  Form  der  Antithese  las,  deren 
Spuren  noch  nicht  verwischt  sind.  Es  ist  kein  Grund,  dies 
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zu  bezweifeln,  weil  hier  der  Ton  auf  vg.lv  liegt,  während  bei 
Matthäus  Jesus  den  agyaloi  sich  selbst  gegenüberstellt. 
Denn  an  der  Sache  selbst  wird  dadurch  nichts  geändert, 
der  Gegensatz  zwischen  der  alten  Auffassung  und  der  für 
die  Reichsgenossen  geltenden  besteht  auch  so.  V.  27  f.  ent- 
halten in  sich  V.  44  des  Matthäus  genau  dem  Wortinhalt 
nach,  abgesehen  von  xui  vor  ngogevyfG&e  und  den  Worten  . 
xa't  3 1 coxövT (u  v vuäg,  die  bei  Lukas  fehlen.  Dagegen  hat  er 
die  zwei  Yersglieder  des  Matthäus  zu  vieren  erweitert. 

Y.  29  f.  sind  eine  weitere  Aufforderung,  der  Vergewal- 
tigung Duldung  und  Vergebung  entgegenzusetzen.  Bei 
Matthäus  sind  sie  motivirt  durch  den  Gegensatz,  in  dem  sie 
zu  der  bis  jetzt  gehandhabten  Praxis  gestellt  werden,  hier 
erscheinen  sie  aus  allem  geschichtlichen  Zusammenhänge 
herausgerissen  und  nur  unter  den  V.  27  ausgesprochenen  Ge- 
sichtspunkt gebracht.  Dabei  zeigt  sich  an  ihnen  noch  deut- 
lich die  Hand  des  Bearbeiters.  Das  seltenere  pam&tv  ist 
durch  das  geläufigere  tvtitgiv  ersetzt:  Lukas  reflectirt,  dass 
die  rechte  Backe  von  der  linken  Hand  getroffen  wird  und 
lässt  somit  das  Öet-iccv  weg;  dann  hat  Weiss  auch  ermittelt, 
dass  Lukas  nagiytiv  sowie  xooXvet»  mit  negativer  Wendung 
liebt  und  durch  diese  Worte  hier  (TTgixjJov  und  ä(ptg  ersetzt. 
Ferner  ist  bei  ihm  nicht  mehr  von  einer  Pfändung,  sondern 
da  ja  über  Feindesliebe  gehandelt  wird,  von  einem  räube- 
rischen Ueberfall  die  Rede,  denn  erst  kommt  der  Mantel, 
dann  der  yncov.  Bei  Matthäus  bildet  aber  die  Hingabe  des 
Mantels  den  Höhepunkt  der  alles  duldenden  Liebe.  Denn 
den  Mantel  durfte  Niemand  pfänden,  da  er  das  unentbehr- 
lichste Stück  war,  insofern  man  ihn  Nachts  als  Decke  ver- 
wendete. An  gewaltsames  Nehmen  denkt  auch  V.  30b. 

Y.  31  hat  Lukas  aus  einer  andern  Stelle  der  Bergrede, 
aus  Matth.  7,  12,  wenngleich  verkürzt,  hierher  gesetzt,  auch 
weil  derselbe  unter  den  angegebenen  Gesichtspunkt  zu  passen 
schien.  Wir  werden  später  sehen,  wrie  er  an  dieser  Lukas- 
steile  nicht  seinen  richtigen  Platz  hat,  sondern  dass  ihn 
Matthäus,  freilich  auch  nach  Ausscheidung  einiger  vorher- 
gehender Verse,  an  rechter  Stelle  bietet,  und  dass  auch  die 
dortige  Form  die  ursprünglichere  ist. 
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V.  32  ff.  stehen  wieder  bei  Matthäus  in  der  rechten  Ver- 
bindung, bei  Matthäus  findet  eine  Anknüpfung  des  Spruches 
an  einen  konkreten  Fall  statt,  an  die  Aufforderung,  Gottes 
Beispiel  zu  folgen,  der  in  gleicher  Weise  über  Böse  und 
Gute  seine  Sonne  aufgehen  lässt.  Hier  bei  Lukas  wird  nur 
eine  Anweisung  gegeben,  wie  sich  die  Gemeindemitglieder 
verhalten  sollen.  Auch  hier  hat  Lukas  im  Einzelnen  ge- 
ändert, denn  das  V.  32  — 34  dreimal  wiederkehrende  noicc 
vftiv  %agtg  laxi  gegenüber  den  verschiedenen  Ausdrücken  des 
Matthäus  weist  auf  Conformation  des  Bearbeiters  hin,  während 
V.  35  das  ursprüngliche  \ jlkt&os  noch  erhalten  ist.  Ferner 
hat  Matthäus  speziell  nhovui  und  kfrvixol,  Lukas  dagegen 
allgemeiner  und  daher  sekundär  (\uuqx(o),oL  Dann  sind  die 
Sprüche  vom  uyccxtonouiv  und  dtevd^uv  V.  33  f.  nicht  ur- 
sprünglich erhalten,  sondern  sie  sind  nichts  als  eine  weitere 
Ausführung  und  Fortbildung  des  Gebotes  der  Mildthätigkeit, 
wie  sie  die  Auffassung  der  Quelle  C charakterisirt. 

V.  35  f.  Dass  Lukas  erst  es  war,  der  diese  Sprüche  in 
die  vorliegende  Fassung  und  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Feindesliebe  brachte,  geht  ganz  klar  aus  V.  35  hervor.  Denn 
mit  der  gerade  von  ihm*so  oft  gebrauchten  und  manchmal 
kaum  die  Fugen  verdeckenden  Adversativpartikel  nfojv  greift 
er  noch  einmal  nach  seinem  Thema  zurück  und  hebt  so  den 
Gedanken  noch  einmal  als  den  Hauptgedanken  hervor.  Nie- 
mand anders  als  er  hat  den  Vers  in  Gegensatz  zur  eigen- 
nützigen Freundesliebe  V.  32 — 34  gesetzt.  Ganz  in  die  Augen 
springend  ist  aber  hier,  wie  Weiss  richtig  hervorhebt,  die 
sekundäre  Fassung  des  Lukas  darin,  dass  in  dem  tatoOs 
vioi  vxpiaxov  auf  eine  Belohnung  im  Gottesreiche  hingewiesen 
wird,  während  in  der  Parallele  bei  Matthäus  die  Erinnerung 
an  die  Gotteskindschaft  nur  zur  Nachahmung  des  göttlichen 
Thuns  anregen  soll,  wodurch  man  gottähnlich  und  in  diesem 
Sinne  ein  Kind  Gottes  wird.  Nur  bei  dieser  Fassung  hat 
der  folgende  Begründungssatz  seine  klare  und  unzweifel- 
hafte Beziehung.  Und  hier  begreift  man  wieder  den  Eiu- 
wand  Bassermann’s  nicht,  der  S.  44  schreibt:  Sed  hac  in 
re  id  eum,  nämlich  Weiss,  fugit  apud  Lucam  eandem  ipsain 
sententiam  extare  atque  apud  Matthaeum,  ita  tarnen,  ut  ea 


Digitized  by  Google 


Ueber  das  gegenseitige  Verhältnis»  der  Texte  der  Bergpredigt  etc.  49 


altero  loco  et  iuxta  priorem  rem  i.  e.  praemium  (&rr«/  6 tun- 
{boq  vurov  noX vq,  xai  faerr&e  vidi  vifjiarov)  posita  sit.  Der 
Ausdruck  vio'i  v'tpiarov  ist  wieder  eine  Lieblingswendung  des 
Lukas  gegenüber  dem  ursprünglichen  Wortlaut  des  Matthäus. 
Weiss  (S.  175)  hat  die  Stellen  zusamraengetragen,  an  denen 
die  Wendung  bei  Lukas  vorkommt.  Auch  bezeichnet  er  voll- 
ständig richtig  das  XQyia T°<*  kaziv  als  farblosen  Ausdruck 
im  Vergleich  mit  Matthäus.  Bei  Matthäus  gipfelt  ferner  die 
Aufforderung  Böses  mit  Gutem  zu  vergelten  in  dem  Satz 
vollkommen  zu  sein,  wie  Gott  vollkommen  sei.  Aber  nach 
der  Quelle  C ist  die  Haupttugend  eine  andere,  die  Barmherzig- 
keit, und  so  hatte  sie  schon  den  Spruch  aus  B umgestaltet. 
Am  Schluss  fügt  Lukas  noch  V.  37  f.  die  Sprüche  vom  Richten 
und  Geben  an,  auch  unter  dem  angegebenen  Gesichtspunkt. 
Matthäus  hat  diese  Verse  gleichfalls  in  der  Bergrede,  aber 
an  anderer  Stelle,  und  wir  werden  linden,  dass  Lukas  auch 
darin  nicht  das  Urprüngliche  erhalten  hat 

Hier  ist  noch  eine  andere  Frage  zu  erledigen.  Die 
Gegner  unserer  Ansicht  haben  hervorgehoben,  dass  die  An- 
nahme, Lukas  habe  der  Bergrede  ihren  eigentlichen  Kern 
ausgeschnitten  und  einen  ganz  andern  Gedanken  zum  leiten- 
den Motiv  gemacht,  an  grosser  Unwahrscheinlichkeit  leide. 
Holtzmann,  der  gerade  diesen  Punkt  in  seinen  synoptischen 
Evangelien  stark  geltend  macht,  scheint  sich  der  überzeugen- 
den Kraft,  welche  die  Einzeluntersuchungen  Weizsäcker’s 
und  Weiss’  enthalten,  auf  die  Dauer  nicht  haben  ver- 
schliessen  zu  können.  Er  erkennt  jetzt  an  (Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  1878,  S.  562),  dass  der  dritte  Evangelist  die  Kritik 
des  Gesetzes  gekannt  habe,  indem  er  Matth.  5,  18  und  32 
reproducire,  und  diese  Thatsache  ist  auch  nicht  wegzuleugnen. 
Ja,  Holtzmann  giebt  sogar  eine  Erklärung,  weshalb  Lukas 
dies  Stück  im  Wesentlichen  weglässt.  Er  sagt  nämlich:  „es 
ist  der  konservative  und  kirchlich  gewordene  Pauliner,  welcher 
auch  hier  den  Begriff  des  Gesetzes  schont.“  Diese  An- 
schauung kann  ich  allerdings  nicht  billigen;  ich  meine,  dass 
die  von  Weiss  gegebenen  Gründe,  wenn  sie  Holtzmann  und 
Bassermann  auch  nicht  anerkennen  wollen,  doch  den  Kern 
der  Sache  treffen.  C enthielt  noch  die  prinzipielle  Erklärung 

Jahrb.  f.  prot  Theol.  XI.  4 
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Jesu  über  seine  Stellung  zum  Gesetz  und  erst  der  kanonische 
Bearbeiter  hat  sie  weggelassen.  Denn  er  schrieb  sein  Evan- 
gelium für  heidenchristliche  Leser  und  daher  musste  er  die 
eingehende  Polemik  Jesu  gegen  eine  Weise  der  Gesetzes- 
erfüllung, die  seinem  Leserkreis  ganz  unbekannt  war,  fallen 
lassen.  Paulus  hatte  sie  ja  vom  Gesetz  freigesprochen;  was 
sollte  da  noch  eine  Darlegung  über  die  richtige  Ausführung 
desselben.  Vor  allem  aber  musste  die  prinzipielle  Erörterung 
des  Herrn  über  seine  Stellung  zum  Gesetz  V.  17 — 20  für 
seine  Leser  missverständlich  erscheinen,  da  sie  als  ein  Wider- 
spruch gegen  die  paulinische  Lehre  vom  Gesetz  aufgefasst 
werden  konnte.  Wenn  Lukas  trotzdem  manche  antiphari- 
säische Reden  beibehalten  hat,  so  war  das  aus  dem  Grunde 
geboten,  weil  in  einer  Beschreibung  seines  Lebens  der  Gegen- 
satz Jesu  zu  der  herrschenden  Partei  doch  geschildert  werden 
musste  und  weil  in  der  antipharisäischen  Polemik  Jesu  die 
antijüdische  Polemik  des  Pauliners  sich  spiegelt.  So  können 
wir  denn  durchaus  zu  dem  oben  angeführten  Worte  Weiz- 
säcker’s  zurückkehren,  dass  der  Inhalt  der  Gesetzesreden  wie 
die  antithetische  Form  derselben  ihre  Echtheit  verbürgt. 

Matth.  6,  1 — 18.  Luk.  11,  1 — 4. 

Bisher  hatte  Jesus  der  unvollkommenen  Gesetzesauf- 
fassung der  Pharisäer  die  wahre  Gesetzeslehre  gegenüber- 
gestellt.  In  dem  jetzt  zu  behandelnden  Abschnitt  bekämpft 
er  die  falsche  Art  der  Gerechtigkeitsübung  gleichfalls  der 
Pharisäer,  welche  durch  äussere  Werke  der  Frömmigkeit 
Lob  und  Ruhm  bei  den  Menschen  suchen  und  hebt  hervor, 
dass  für  die  Reichsgenossen  solche  äussere  Werke  nur  Werth 
haben,  wenn  sie  von  der  rechten  inneren  Gesinnung  getragen 
sind,  wenn  man  durch  sie  nicht  den  Menschen  zu  gefallen 
sucht,  sondern  das  Wohlgefallen  des  himmlischen  Vaters, 
der  in  die  Herzen  sieht,  erstrebt.  Diesen  Gedanken  führt 
Matthäus  an  drei  Beispielen  durch,  an  den  Tugendübungen, 
auf  die  die  Pharisäer  das  meiste  Gewicht  legten,  am  Almosen- 
geben,  am  Beten  und  am  Fasten.  Lukas  hat  auch  diesen 
Theil  der  Bergrede  nicht,  abgesehen  vom  Vaterunser,  das 
er  in  anderem  Zusammenhang  bringt.  Auch  hier  werden  wir 
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demgemäss  zu  urtheilen  haben,  dass  Lukas  dies  Stück  wohl 
gekannt,  dass  er  es  aber  als  für  seine  heidenchristlichen 
Leser  unpassend  weggelassen  habe,  da  ihnen  diese  falsche 
Art  des  Almosengebens  in  engen  Strassen,  wo  man  so  den 
Verkehr  hemmte  oder  an  belebten  Orten,  wo  man  recht  ge- 
sehen wurde,  unbekannt  war,  da  ihnen  eine  Gewohnheit  wie 
die  der  Pharisäer,  sich  von  der  Stunde  des  Gebets  auf  der 
Strasse  überraschen  zu  lassen,  um  dann  vor  aller  Augen 
das  Gebet  zu  verrichten  und  sich,  wenn  sie  fasteten,  auch 
äusserlich  kenntlich  zu  machen,  wieder  um  Lob  zu  ernten, 
vollständig  fremd  war..  Keim  freilich  ist  der  Ansicht,  dass^ 
diese  drei  neuen  Antithesen  von  Jesus  nicht  zu  gleicher  Zeit 
gesprochen  worden  seien  mit  den  vorigen  gegen  das  Gesetz 
gerichteten;  d.  h.  er  scheidet  sie  aus  der  Bergrede  aus.  Er 

begründet  dies  Vorgehen  damit,  dass  die  Gegner  einen  an- 

deren Namen  führten,  dass  statt  Satz  und  Gegensatz  allein 
der  Gegensatz  erscheine,  statt  der  Lehre  die  Handlung,  statt 
der  Bekämpfung  der  Lehre  die  Verwerfung  der  Handlung. 
Dabei  verkennt  er  aber  nicht,  dass  auch  dieser  Angriff  sicht- 
lich in  die  Erstlingszeiten  der  Wirksamkeit  Jesu  falle.  Wir 
können  diese  Aussonderung  Kcirn’s  nicht  glücklich  finden, 
denn  ein  enges  Gedankenband  umschlingt  doch  beide  Stücke. 
Hier  wie  dort  knüpft  Jesus  ans  Alte  an  und  zeigt,  wie  un- 
vollkommen es  ist;  hier  wie  dort  stellt  er  dagegen  ein  Neues 

von  idealer  Grösse  entgegen,  hier  wie  dort  sind,  wenn  auch 
mit  verschiedenen  Namen,  doch  in  gleicher  Weise  die  Phari- 
säer seine  Gegner,  gegen  die  er  ankämpft;  in  beiden  Stücken 
haben  wir  aber  auch  die  Form  des  Gegensatzes,  wenn  sie 
auch  bei  der  Verschiedenheit  des  Stoffes  in  der  Form  ver- 
schieden ist. 

V.  1 ist  nun  gewissermassen  die  Ueberschrift,  die  all- 
gemeine Einleitung  zum  ganzen  Abschnitt,  die  den  Menschen 
sagt,  wie  ihre  Gerechtigkeit  nicht  beschaffen  sein  soll.  Gehen 
sie  nur  darauf  aus,  Preis  und  Lob  bei  den  Menschen  zu 
finden,  thun  sie  die  Werke  der  Frömmigkeit  vor  aller 
Augen,  dann  haben  sie  bei  Gott  keinen  Lohn.  Denn  mit 
himmlischem  Lohn  wird  nur  die  wahre  Gesinnung  vergolten. 

V.  2 — 4.  Die  heuchlerischen  Pharisäer,  welche  in  den 
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engen  Strassen  und  den  Synagogen  Werke  der  Mildthätig- 
keit  posaunend  thun,  sie  haben  ihren  Lohn  dahin.  Nein, 
wenn  du  Thaten  der  Barmherzigkeit  thust,  so  lass  deine 
Linke  nicht  wissen,  was  die  Rechte  thut.  Dein  himmlischer 
Vater  aber,  der  ins  Verborgene  schaut,  der  wird  dirs  ver- 
gelten. 

V.  4 — (>.  Und  wenn  du  betest,  sollst  du  nicht  sein  wie 
die  heuchlerischen  Pharisäer,  die  sich  von  der  Gebetsstunde 
auf  der  Strasse  überraschen  lassen,  um  von  den  Menschen  ge- 
sehen zu  werden.  Sic  haben  ihren  Lohn  dahin.  Wenn  du 
aber  betest,  so  geh  in  dein  Kämmerlein,  scliliess  die  Thür 
zu  und  bete  zu  deinem  Vater  im  Verborgenen.  Dein  Vater 
aber,  der  ins  Verborgene  sieht,  wird  dirs  vergelten. 

V.  7—15  das  Gebet  des  Herrn  = Luk.  11,  1—4. 

V.  7 — 9a  geben  die  Einleitung  zum  Vaterunser  und 
V.  14  f.  ist  ein  Spruch,  der  sich  an  den  in  V.  12  enthaltenen 
seinem  Inhalte  nach  anschliesst.  Das  ganze  Stück  V.  7 — 15 
nun  unterbricht  offenbar  den  Zusammenhang.  Bassermann 
(S.  55  f.)  hat  ganz  richtig  darauf  aufmerksam  gemacht  , dass 
die  Vorschriften  über  die  drei  Tugendübungen  der  Mildthätig- 
keit,  des  Betens  und  des  Fastens  in  ihrer  Form  harmonisch 
gegliedert  seien.  Sie  haben  gleichen  Eingang  und  gleichen 
Abschluss,  sie  sind  alle  drei  gegen  die  vnoxQtxai  gerichtet, 
die  äussere  Ehre  zu  erhaschen  suchen.  Der  Uebergang  zur 
Forderung,  welche  Jesus  aufstellt,  geschieht  in  allen  drei 
Fällen  durch  die  Worte  üui)v  Xkyco  vfiiv,  une/ovatv  tuv 
(Hrtfröv  ceutwv,  und  Jesus  verlangt  stets,  dass  die  Tugend- 
übungen  iv  rto  xovnrrp  geschehen  und  in  der  rechten  Herzens- 
gesinnung. Es  ergiebt  sich  also,  dass  jede  dieser  drei  Vor- 
schriften ein  einheitliches  in  sich  abgeschlossenes  Ganze 
bildet  und  dass  sich  hier  beim  Gebet  die  Verse  7 — 15  von 
selbst  als  Anhang  charakterisiren.  ‘Derselbe  gehört  nicht 
hierher;  denn  hier  ist  gar  nicht  mehr  von  dem  heuchlerischen 
Gebete  die  Rede,  gegen  welches  Jesus  im  Vorigen  angekämpft 
hatte,  es  ist  eine  Warnung  vor  unnütz  langem  Beten,  das 
durch  die  vielen  Worte  etwas  zu  erreichen  hofft  und  durch 
das  Vorfuhren  aller  Gründe,  aus  denen  man  etwas  erbittet. 
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Wie  aber  der  Gedanke  ein  anderer  geworden  ist,  so  ist  auch 
der  Gegensatz  nicht  mehr  derselbe.  Jesus  hatte  nicht  einen 
pharisäischen  Missbrauch  beim  Beten  im  Auge,  wie  noch 
Bleek  meinte,  sondern  ganz  deutlich  sind  die  h&vixoi , die 
Heiden,  als  diejenigen  genannt,  bei  denen  das  deos  fatigare 
Gewohnheit  sei.  So  giebt  denn  Jesus  im  Vaterunser  eine 
Anweisung,  wie  man  nun  eigentlich  zu  beten  hat.  Weiss 
hat  V.  8 der  Quelle  abgesprochen  und  die  Behauptung  auf- 
gestellt,  der  Vers  sei  erst  vom  kanonischen  Bearbeiter  ein- 
gefugt worden.  Die  Gründe,  die  ihn  dabei  leiteten,  sind, 
wenn  mau  davon  absieht,  dass  er  die  Worte  o b na- 

t fjo  vfiojv  als  der  Quelle  B fremd  bezeichnet  — eine  Be- 
hauptung, die  sich  nicht  rechtfertigen  lässt  — folgende:  V.  8 
sei  offenbar  eine  Reminiszenz  an  Matth.  6,  32  = Luk.  12,  30, 
und  auch  die  Unterbrechung  des  Zusammenhanges  V.  7 
und  9 verrathe  den  Vers  als  Einschaltung  des  Evangelisten; 
„denn  V.  9 geht  doch  direkt  nur  auf  V.  7 zurück  und  die 
V.  8 eingeflochtene  Begründung  der  Warnung  vor  jenem  heid- 
nischen Missbrauch  ist  immer  nicht  ganz  passend,  insofern 
sie  das  allerdings  einzige  Motiv  des  wortreichen  Betens  vor- 
aussetzt,  während  doch  V.  7 zeigt,  dass  die  Heiden  auf  Grund 
ihrer  noXvXoyia  als  solcher  Erhörung  hoffen  und  auf  jenen 
Zweck  desselben  gar  nicht  reflektiren.“  Ich  kann  Weiss 
hierin  nicht  beitreten;  ich  meine,  der  Vers  stammt  sicher 
aus  B,  und  ich  vermuthe,  dass  Weiss  zu  der  Ansicht  ge- 
kommen ist,  weil  er  durch  das  ßarraXoyin Ttja  verleitet  auch 
ioh?.o yia  als  das  wortreiche,  aber  inhaltsleere  Beten  fasst, 
das  oft  auf  hundertfache  Wiederholung  derselben  Bitte  hinaus- 
lief. Allein  das  liegt  wohl  hier  nicht  in  noh'koyia,  sondern 
damit  scheinen  die  langen,  alle  Seiten  und  Gründe  zu  der 
Bitte  in  Weitläufigkeit  darthuenden  Gebete  gemeint  zu  sein. 
Dann  aber  ist  die  Verbindung  eine  so  gute,  dass  nichts  aus- 
geschieden werden  darf.  Jesus  will  sagen,  es  ist  gar  nicht 
nüthig,  dass  ihr  Gott  alles  vorerzählt,  weshalb  ihr  ihn  bittet, 
er  weiss  selbst  am  besten,  wessen  ihr  bedürft,  auch  ohne 
dass  ihr  ihn  bittet.  Zwischen  V.  8 und  V.  32  ist  eine  Aehn- 
lichkeit  gar  nicht  zu  verkennen,  doch  geht  sie  nicht  so  weit, 
dass  man  die  Entlehnung  des  einen  Verses  aus  dem  andern 
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annehmen  müsste.  Christus  kann  auch  recht  gut  in  ähnlichen 
Gedankenverbindungen  zweimal  ein  solches  Wort  gebraucht 
haben. 

Während  also  Matthäus  das  Vaterunser  in  die  Bergrede 
eingefügt  hat,  bietet  Lukas  es  als  ein  selbständiges  Stück. 
Als  Jesus  einmal  gebetet  hatte,  treten  die  Jünger  zu  ihm  und 
bitten  ihn,  sie  beten  zu  lehren,  wie  auch  Johannes  seine 
Jünger  habe  beten  lehren.  Es  fragt  sich,  kann  dieser  An- 
lass bei  Lukas  geschichtlich  sein.  Strauss  und  Br.  Bauer 
verneinen  cs;  auch  de  Wette  hält  ihn  wegen  seiner  unbe- 
stimmten Fassung  für  eine  vom  Evangelisten  selbst  her- 
rührende Reflexion.  Allein  darin  urtheilen  sie  zu  scharf. 
Es  wird  zwar  die  allgemeine  Einleitung  xai  kyivero  kr  rrp 
urai  avTÖr  b tottco  Tiri  mit  Holtzmann  (S.  136),  Kamp- 
hausen (das  Gebet  des  Herrn  S.  12),  Weiss  u.  a.  als  Er- 
weiterung des  Evangelisten  anzusehen  sein.  Keim  (S.  280, 
Anm.  1)  hat  auch  jedenfalls  recht,  wenn  er  sagt,  dass  Lukas 
das  Gebet  hinsichtlich  der  Zeit  viel  zu  spät  gebe;  aber  die 
Nachricht  von  der  Bitte  der  Jünger,  auch  ihnen  ein  Gebet 
zu  geben,  wie  es  Johannes  gethan,  rührt  kaum  von  Lukas 
her.  Er  hat  sie  jedenfalls  schon  in  seiner  Quelle  gefunden. 
Matthäus  hat  diese  Angabe  verwischt.  Ob  aber  V.  7 — 9tt 
des  Matthäus  auch  schon  ursprünglich  mit  dem  Lehren  dieses 
Gebetes  verbunden  waren,  oder  ob  Matthäus  sie  nur  voran- 
gestellt, um  einen  Anlass  zum  Vaterunser  zu  geben,  das 
vermögen  wir  nicht  mehr  zu  ermitteln.  So  hat  also  schon 
Calvin  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  schreibt  (bei  Kamp- 
hausen 8.  5)  fieri  potest,  ut  Matthaeus  occasionem,  quam 
refert  Lucas,  omiserit. 

Die  Textgestalt  des  Gebetes  ist  nun  bei  beiden  Evan- 
gelisten in  manchen  Punkten  eine  abweichende.  Bei  Matthäus 
haben  wir  eine  längere,  bei  Lukas  eine  kürzere  Fassung. 
Die  Differenzen  bei  Lukas  bestehen,  wenn  man  von  kleineren 
Dingen  absieht,  in  dem  Fehlen  der  Worte  tjfiäfv  6 kr  rolg 
ovgavoig  in  der  Anrede,  dem  Fehlen  der  dritten  (yevij&ijTO) 
To  xbe.hjf.ia  rrov  o'/g  b ovgavro  xai  br't  yF/g)  und  der  soge- 
nannten siebenten  Bitte  (d?/bd  nvaai  F/fidg  drro  tov  novijgov), 
Kamphausen  glaubt  nun  aus  dem  Grunde,  weil  die  Ver- 
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anlassung  zum  Gebet  bei  Lukas  die  ursprünglichere  sei,  den 
Schluss  ziehen  zu  dürfen,  dass  auch  die  kürzere  Redaktion 
des  Gebetes  bei  Lukas  für  die  ursprünglichere  gehalten 
werden  müsse.  Und  er  versucht  in  der  Auslegung  zu  zeigen 
„dass  im  ersten  Evangelium  wahrscheinlich  der  ursprüngliche* 
Text,  welchen  Lukas  darbietet,  nicht  nur  mehrere  grössere 
Zusätze  erhalten,  sondern  auch  einige  kleine  Veränderungen 
erfahren  hat.“  Bleek  sagte  naiv,  Lukas  habe  die  Aufzeich- 
nung eines  Zuhörers,  Matthäus  die  Vervollständigung  durch 
die  andern  Schüler.  Doch  steht  auch  eine  ganze  Reihe  Ge- 
lehrter auf  Seiten  des  Matthäus.  Unsere  Ansicht  geht  dahin, 
dass  der  Schluss,  den  Kamp  hausen  zieht,  ungerechtfertigt 
ist  und  dass  vielmehr  die  Textgestalt  des  Matthäus  die  ur- 
sprüngliche ist;  wir  glauben  meist  noch  den  Nachweis  führen 
zu  können,  aus  welchem  Grunde  Lukas  gekürzt  hat. 

Die  Anrede  lautet  bei  Lukas  einfach  ncete(),  bei 
Matthäus  tiocteq  vjfialv  6 hv  zoic ; ovyavotg.  Kamp  hausen 
erkennt  an,  dass  die  längere  Anrede  an  und  für  sich  sehr 
passend  sei,  er  zieht  aber  die  kürzere  vor,  weil  sie  ihm  herz- 
licher und  sinniger  erscheint.  Bleiben  wir  zunächst  bei  dem 
yfjioiv  stehen,  so  kann  ich  Kamphausen  auf  keinem  Fall  recht 
geben.  Jesus  nennt  Gott  oft  seinen  Vater,  „mein  himmlischer 
Vater“,  dann  findet  sich  auch  die  Bezeichnung  „euer  himm- 
lischer Vater“,  aber  nur  an  dieser  Stelle  „unser  Vater“ 
Jesus  nimmt  alle  Reichsgenossen  hier  in  sein  Kindschaftsver- 
hältniss  zu  Gott  auf.  Kann  man  sich  eine  schönere  und 
herzlichere  Anrede  denken  als  diese,  mit  der  ein  jeder  sich 
bewusst  werden  soll,  dass  er  nur  durch  die  Gemeinschaft, 
zu  der  er  gehört,  d.  h.  nur  als  Genosse  des  Jesusreiches 
Gott  als  den  Vater  anrufen  darf?  Eher  könnte  man  zweifeln 
bei  den  Worten  ö hv  roig  ovQavolg,  denn  Ausdrücke  wie 
rUnaiXuct  tüjv  ovyavoiv,  6 nceiijn  o ovQuviog,  6 nuxijQ  6 hv 
roig  ovQttvöig  scheinen  auf  die  Quelle  B hinzuweisen,  und 
Lukas  würde  dann  hier  wie  immer  diesen  Ausdruck  weg- 
gelassen haben.  Wir  gehen  also  nicht  so  weit  wie  Keim, 
nach  dem  die  volle  Anredeform  „Vater  in  den  Himmeln“  der 
Ausdrucks  Weise  Jesu,  der  Deeenz  und  Devotion  des  Beten« 
unten  und  für  Unteres  entspricht,  sondern  erkennen  hier  die 
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Möglichkeit  an,  dass  die  Quelle  B erst  diesen  Zusatz  ge- 
macht und  die  Quelle  C ihn  wieder  weggelassen  hat. 

Die  erste  und  zweite  Bitte  stimmen  bei  Matthäus 
und  Lukas1)  völlig  überein,  die  dritte  fehlt  ganz  bei  Lukas. 
Hier  käme  es  also  für  uns  darauf  an  zu  zeigen,  aus  welchem 
Grunde  sie  Lukas  gestrichen  hat.  Dieser  Grund  ist  nun 
kein  anderer  als  der,  den  auch  viele  Neuere  betonen,  er 
glaubte  nämlich,  die  dritte  Bitte  sei  in  der  zweiten  oder  in 
der  ersten  und  zweiten  enthalten.  So  sagt  Kamphausen 
(S.  67),  die  dritte  Bitte  „ist  schon  in  der  Heiligungsbitte  voll- 
ständig enthalten.  Wodurch  anders  wird  Gottes  Name  ent- 
weiht, als  durch  die  Sünde?  Wenn  wir  Gottes  Gebot,  den 
Willen  des  himmlischen  Vaters  nicht  thun,  so  verunehren 
wir  seinen  heiligen  Namen,  wie  umgekehrt  (Matth.  5,  16)  in 
dem  Geschehen  des  göttlichen  Willens  eine  Heiligung  und 
Verherrlichung  Gottes  liegt.  Ebenso  ist  die  Wällensbitte 
schon  in  der  Bitte  um  das  Kommen  des  Reiches  enthalten, 
da  das  Reich  eben  aus  denen  bestehen  muss,  welche  Gottes 
Willen  in  sich  herrschen  lassen“.  Dem  gegenüber  sucht 
Weiss,  auf  Olshausen  und  Tholuck  weiter  bauend,  den  engen 
Zusammenhang  der  drei  ersten  Bitten  und  den  ganz  logischen 
in  der  zweiten  und  dann  der  dritten  Bitte  zu  immer  höherem 
Ziele  aufstrebenden  Gedanken  darzuthun.  Die  drei  ersten 
Bitten  repräsentiren  nach  ihm  gewisseriuassen  Anfang,  Mitte 
und  Ende  für  die  Verwirklichung  des  höchsten  Zieles, 
des  Kommens  des  Gottesreiches.  Die  erste  Bitte  fordere 
das  Gebet  um  die  Heiligung  des  göttlichen  Namens,  damit 
man  nicht  meine,  dass  das  neue  Vertrauensverhältniss  zu 
Gott  irgendwie  der  Ehrfurcht  vor  seinem  heiligen  Wesen 
Eintrag  thun  dürfe,  welche  vielmehr  die  Grundlage  unserer 
rechten  Stellung  zu  ihm  bleiben  müsse.  Die  zweite  Bitte 


1)  Volkmar  (Ev.  Marcious  S.  82),  Hilgenfeld  (die  Ev.  S.  188), 
Haur  (Mark.-Ev.  8.  207)  und  Köstlin  (S.  1 10  f.)  wollen  die  Bitte  um 
den  heiligen  Geist  aus  dem  Ev.  Mareions  in  das  Vaterunser  eintragen, 
und  Gregor  von  Nyssa  und  Maximus  bezeichnen  noeh  als  die  lukan. 
Lesart  t'X&iiio  io  riytov  nvevftri  <rov  6q‘  ty/ucij  xai  xattnQianito  i/ftne. 
Lukas  legt  ja  allerdings  auf  das  Herabkoni rneu  des  heiligen  Geistes 
ein  grosses  Gewicht. 
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sei  dann  direkt  auf  das  gerichtet,  was  das  erste  Ziel  des 
Jüngers  sein  müsse,  nämlich  das  Gottesreich,  das  aber  nicht 
kommen  könne  ohne  die  Heiligung  des  göttlichen  Namens. 
Das  Kommen  des  Gottesreiches  spi  aber  nichts  anderes,  als 
seine  stets  fortschreitende  Verwirklichung.  Im  Himmel  unter 
- den  Engeln  Gottes  geschehe  nun  der  Wille  Gottes  in  voll- 
kommener Weise,  und  wo  das  der  Fall  sei,  sei  auch  das 
Reich  Gottes  schlechthin  verwirklicht.  Geschehe  dies  aber 
auch  auf  Erden,  so  sei  dort  das  letzte  Ziel  erreicht,  um 
dessen  allmähliches  Herbeikommen  die  zweite  Bitte  flehe. 
Doch  ist  diese  Darlegung  des  Zusammenhanges  nicht  zu 
billigen.  Weiss  verfolgt  allerdings  den  ganz  richtigen  Ge- 
danken, dass  mit  der  dritten  Bitte  ein  neues  Moment  aus- 
gesprochen ist,  das  weder  in  der  ersten,  noch  in  der  zweiten 
Bitte  steckt,  aber  er  fasst  die  Verbindung  der  ersten  und 
zweiten  Bitte  nicht  richtig  und  dadurch,  dass  er  irrthümlicher 
Weise  in  der  zweiten  Bitte  das  Flehen  um  das  allmähliche 
Herbeikommen  des  Gottesreiches,  das  zum  Theil  schon  gegen- 
wärtig sei,  enthalten  sein  lässt,  verschiebt  er  auch  die  Ver- 
bindung der  zweiten  und  dritten  Bitte.  Ich  glaube  nämlich 
nach  Lipsius,  die  Gedankenverbindung  der  vorliegenden 
Bitte  ist  folgende:  Indem  uns  der  Herr  befiehlt,  im  Eingänge 
des  Gebets  mit  ehrfurchtsvoller  Scheu  zu  Gott  emporzu- 
blicken und  seiner  Heiligkeit  gegenüber  uns  sündigen  Men- 
schen zu  gedenken,  ist  die  Mahnung  gegeben,  demüthigen 
Herzens  vor  Gott  zu  treten.  Das  soll  die  rechte  Gebets- 
stimmung sein.  Wenn  wir  uns  auch  als  seine  Kinder  be- 
trachten sollen,  so  müssen  wir  vor  ihm  doch  immer  ein- 
gestehen, wie  unermesslich  hoch  er  in  seiner  Heiligkeit  über 
uns  steht.  Dann  aber  gebietet  Jesus  den  Jüngern  sofort  die 
Bitte  um  das  Kommen  des  Gottesreiches.  Damit  knüpft  er 
an  die  nationale  Hoffnung  des  israelitischen  Volkes  an,  die 
gerade  zu  Jesu  Zeit  in  aller  Herzen  besonders  stark  lebendig 
war,  denn  unter  dem  Gottesreich  ist  nichts  anderes  gemeint, 
als  das  Messiasreich.  Dies  Messiasreich  aber  als  schon 
gegenwärtig  und  nur  seiner  Vollendung  harrend  zu  fassen, 
würde  dem  Wortlaut  der  Bitte  widersprechen,  die  ganz 
deutlich  das  Reich  als  künftiges  fasst,  wenn  sie  von  seinem 
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Kommen  redet.  Das  Messiasreich  kommt  aber  vom  Himmel, 
und  Zeit  und  Stunde  seines  Eintretens  steht  bei  Gott,  den 
wir  also  darum  bitten  müssen,  dass  er  es  auf  Erden  ver- 
wirklicht. Dies  kann  aber  nur  geschehen,  wenn  Gottes 
Wille,  wie  er  im  Himmel  von  den  Engeln  erfüllt  wird,  so 
auch  von  den  Menschen  befolgt  wird.  Das  Thun  des  gött- 
lichen Willens  ist  die  Bedingung  zum  Eintritt  des  Gottes- 
reiches, und  so  sollen  wir  uns  zu  Gott  im  Gebet  mit  der  Bitte 
wenden,  er  möchte  die  Menschen  recht  handeln  lehren,  da- 
mit das  Reich  eintreten  könne.  So  bewegt  sich  jede  Bitte 
in  ihrem  eigenthümlichen  Gedankenkreise,  und  wir  haben 
kein  Recht,  die  dritte  als  ihrem  Gedanken  nach  schon  in 
der  zweiten  enthalten  dem  Herrn  abzusprechen.  Zwar  fallt 
die  Singularform  iv  ovQctvu)  auf,  aber  sic  ist  kein  Grund, 
deshalb  das  Ganze  zu  verwerfen , vielleicht  ist  gerade  in  dem 
Seltneren  das  Ursprüngliche  zu  erkennen. 

In  der  vierten  Bitte  sind  die  Abweichungen  nicht 
von  so  einschneidender  Bedeutung.  Lukas  hat  öiöov  statt 
des  Imperat.  Aor.  H.  d'og,  darin  hat  er  den  ursprünglichen 
Text  geändert,  wie  aus  der  sonstigen  durchgängigen  An- 
wendung des  Imperat.  Aor.  hervorgeht  (ayiaaft  //tio,  hXxbdrro, 
ytvrj&i]T(x >,  ctrpeg,  pvaai).  Die  Acnderung  ist  wohl  aus  der 
Reflexion  hervorgegangen , dass  Gott  das  Brot  dauernd  geben 
möge.  Dann  schreibt  Lukas  rö  xccxf  yiieocev  statt  a/'/uennv, 
Tag  für  Tilg.  Kamphausen  ist  auch  hier  wieder  im  Un- 
recht, wenn  er  für  Lukas  eintritt,  denn  Weiss  zeigt,  dass 
Lukas  den  Ausdruck  xa&'  rjfxigav  liebt,  und  ferner  ist  auch 
diese  Aenderung  aus  demselben  Gesichtspunkt  zu  erklären, 
wie  die  Umänderung  des  Aor.  in  den  des  Praes.  „Eine 
polemische  Nebenbeziehung“  auf  Matth.  6,  84  enthält  der 
Ausdruck  nicht,  da  Matth.  G,  34  gar  nicht  in  die  Bergrede 
gehört,  wie  wir  zeigen  werden. 

Was  die  Aenderungen  in  der  fünften  Bitte  betrifft, 
so  kann  ich  mich  vollständig  den  Ausführungen  Weiss’  an- 
schliossen.  Es  wäre  methodisch  unrichtig,  wollte  man  mit 
Kamphausen  das  schwierigere,  aramaisirende  orfuh’juura 
als  Aenderung  des  Matthäus  fassen,  nein,  das  farblosere 
üiiKorius  ist  eine  Erklärung  des  ursprünglichen  Wortes  und 
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Matthäus  hat  nicht  durch  öcpeifojuccTU  eine  Gleichförmigkeit 
hinsichtlich  des  Ausdruckes  in  beiden  Sätzen  hergestellt,  son- 
dern Lukas  beweist  durch  den  Ausdruck  otpeiXowi  auch,  dass 
das  Wort  des  Matthäus  den  Vorzug  verdient.  Und  da  die 
Wendung  xai  yuo  ulxoi  von  Lukas  sehr  geliebt  wird,  wie 
Weiss  an  einer  Reihe  von  Beispielen  zeigt,  und  selbst  nach 
Kamphausen  die  Wendung  das  Motiv  direkter  und  stärker 
ausdruckt,  da  ferner  mit  dem  cog  das  Missverständnis,  als 
handele  es  sich  um  Gleichheit  des  Masses,  nicht  ganz  aus- 
geschlossen ist,  so  muss  die  Fassung  des  Lukas  für  sekundär 
gelten.  Auch  atpioutv  ist  eine  Abänderung  des  richtigen 
Textes  des  Matthäus,  denn  Lukas  will  damit  die  bleibende 
Gesinnung,  die  Versöhnlichkeit  als  eine  dem  Christen  grund- 
sätzlich eigene,  zu  seinem  Wesen  gehörende  bezeichnen. 
Da  wir  aber  bei  der  Bitte  ums  Brot  gefunden  haben,  dass 
dieser  Gedanke  des  Wiederkehrenden,  der  Dauer,  spätere 
Eintragung  ist,  dürfen  wir  dasselbe  auch  liier  statuiren. 

Der  gewöhnlich  als  sechste  und  siebente  Bitte  gezählte 
V.  13  ist  in  der  Tliat  nur  eine  einzige  Bitte;  die  Satzglieder 
entsprechen  sich  ganz  genau  (ji?)  — eiaeviyxtjs  — iwoca, 

eig  7ieioa(Tfji()V  — uno  tov  nov^ouv).  Lukas  hat  nun  den 
Satz  mit  csXXci  nicht.  Kamphausen  (S.  117)  erkennt  hier 
an,  dass  der  die  Bitte  erklärende  Zusatz  so  durchaus  un- 
entbehrlich erscheine,  wenn  er  einmal  dasei,  dass  wir  gerade 
aus  dieser  Unentbehrlichkeit  schliessen  dürften,  dass  Lukas 
ihn,  falls  er  ihn  überhaupt  gekannt,  unmöglich  hätte  weg- 
lassen können.  Nun,  leichter  kann  uns  der  Beweis  der 
Echtheit  der  Worte  von  Seiten  unserer  Gegner  nicht  ge- 
macht werden.  Denn  nach  den  bisherigen  Ergebnissen  und 
nach  unserer  ganzen  Anschauung  der  Quellenverhältnisse  hat 
ihn  Lukas  gekannt.  Er  hat  ihn  aber  weggelassen,  weil  ihm 
in  den  Worten  ein  neues  Moment  zu  dem  negativen  Vorder- 
satz nicht  hinzuzukommen  schien.  Und  so  schliesst  denn 
sein  Herrengebet  mit  einer  Negation,  einem  Wortfall  und 
Abschluss,  den  schon  Ewald  (die  drei  ersten  Ev.  S.  287) 
als  unmöglich  erkannt  hat. 

Wir  haben  also  gefunden,  dass  Matthäus  nicht  den  ur- 
sprünglichen Text  des  Lukas  durch  Zusätze  erweitert  hat, 
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. sondern  dass  gerade  seine  Fassung  durchaus  den  Stempel  der 
Echtheit  trägt.  Matthäus  hat  demnach  auch  nicht  die  Zahl 
der  Bitten  auf  die  künstliche  Siebenzahl  gebracht,  wie  Holtz- 
inann  wieder  annimmt,  wohl  aber  hat  er  die  schöne  Gliede- 
rung in  drei  und  drei  Bitten  richtig  erhalten.  In  den  drei 
ersten  Bitten  wird  um  die  Befriedigung  der  allgemein  religiösen 
Bedürfnisse,  um  Verleihung  des  höchsten  religiösen  Gutes 
gebeten,  in  den  letzten  drei  „steigt  das  Gebet  herab  zu  den 
Bedürfnissen  des  individuellen  Lebens“  (Weiss,  S.  184;. 
Diese  Gruppirung  ist  auch  schon  äusserlieli  dadurch  gekenn- 
zeichnet, dass  in  den  ersten  drei  Bitten  um  Dinge  gebeten 
wird,  die  Gott  betreffen  oder  von  Gott  kommen  ((tuv  — oov 
— (T uv),  in  den  andern  von  Dingen,  die  das  menschliche 
Leben  angchen,  die  Rede  ist  (tjutv  — /j/xoiv  — b/iä'»)* 

V.  1 4 f.  enthält  einen  Spruch  von  der  Sündenvergebung 
und  steht  in  enger  Beziehung  zu  V.  12.  Der  Zusammen- 
hang zwischen  den  beiden  Versen  ist  also  durch  die  sechste 
Bitte  gestört.  Hier  haben  wir  ein  sehr  bezeichnendes  Bei- 
spiel für  die  von  uns  schon  mehrfach  konstatirte  Gewohnheit 
des  Matthäus , Sprüche  verwandten  Inhaltes  zusammen- 
zubriugen.  Bei  der  fünften  Bitte  gedenkt  er  dieses  Herreu- 
wortes und  tragt  es  gleich  ein,  denn  es  gehört  offenbar 
ursprünglich  nicht  hierher.  Markus  hat  es  auch,  aber  gleich- 
falls nicht  in  richtiger  Verbindung.  Bei  ihm  geht  voran 
11,  12 — 22  die  Geschichte  von  der  Verfluchung  des  Feigen- 
baumes (=  Matth.  21,  18 — 20).  Daran  schliesst  sich,  wie 
auch  in  der  Parallelstelle  bei  Matthäus,  die  Verheissung  der 
Erfüllung  jedes  gläubigen  Gebetes  V.  23  f.  und  dann  folgt 
unser  V.  25,  den  aber  Matthäus  an  der  Stelle  nicht  hat. 
V.  26  steht  nicht  im  cod.  Vat.  und  ist  wahrscheinlich  unecht. 
Markus  scheint  sich  den  Zusammenhang  so  gedacht  zu  haben: 
Eine  weitere  Bedingung  zur  Erhörung  eines  Gebetes  ist  auch 
die,  dass  wir  unseru  Schuldigem  gleichfalls  vergeben.  Doch 
ist  diese  Verbindung  gekünstelt  und  Matthäus  hat  sie,  wie 
gesagt,  auch  in  der  Parallele  nicht.  Die  Worte  6 kv  roig 
o uoavotg  aber,  die  auf  die  Quelle  H hinzudeuten  scheinen, 
sind  wahrscheinlich  erst  vom  kanonischen  Bearbeiter  hinzu- 
gefügt (Lipsius,  in  Jeneus.  Jahrb.  1878,  S.  190).  Das 
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Resultat  ist  also  dies,  dass  wir  zwar  ein  echtes  Wort  .Jesu 
in  unseren  Versen  haben,  seine  geschichtliche  Stellung  aber 
wieder  einmal  nicht  mehr  ermitteln  können. 

V.  16 — 18.  Das  dritte  Beispiel  wahrer  Tugendübung. 
Wenn  ihr  fastet,  so  macht  euch  nicht,  wie  die  Pharisäer, 
durch  traurige  Gesichter,  durch  Bestreuen  mit  Asche  für 
die  Menschen  als  Fastende  kenntlich,  salbet  vielmehr  euer 
Haupt  und  wascht  euer  Antlitz,  so  dass  die  Menschen  denken, 
ihr  gehet  zum  Gastmahl.  Euer  Vater  im  Himmel  aber,  der 
ins  Verborgene  schaut,  wirds  euch  vergelten. 

Mit  diesen  Versen  sind  wir  am  Ende  eines  grossen  Ab- 
schnittes der  Bergrede  angekommen  und  es  scheint  an- 
gebracht, nun  aus  unserer  bisherigen  Abhandlung  ein  Resul- 
tat zu  ziehen,  das  freilich  in  der  Hauptsache  schon  in  der 
Entwickelung  der  Gründe  dafür,  dass  die  Bergpredigt  aus  B 
entnommen  sei,  gegeben  war.  Holtzmann  (S.  162  und 
176,  13)  wollte  nämlich  Matth.  5,  20 — 48  aus  einem  be- 
sonderen Tractat  herleiten,  der  sich  mit  dem  mosaischen 
Gesetze  zu  schaffen  mache.  Bassermann  erweiterte  dann, 
diesen  Gedanken  Holtzmann ’s  annehmend,  ihn  dahin,  dass 
der  Tractat  bis  Matth.  6,  18  gereicht  habe.  Auch  Keim 
(II,  S.  234)  und  Wittichen  (S.  116f.)  bezeichnen  ja  diesen 
Theil  von  Kap.  6 als  der  Bergpredigt  fremd.  Und  Holtz- 
mann nahm  diese  Hypothese  in  der  Form,  wie  sie  Basser- 
mann gegeben  hatte,  in  den  Jenens.  Jahrb.  1878,  S.  551  an. 
Nun  muss  von  vornherein  zugegeben  werden,  dass  die  an- 
gegebene Hypothese  fällt,  sobald  man  zu  zeigen  vermag, 
dass  sich  die  betreffenden  Stücke  auch  ohne  Zuhülfenahmc 
einer  neuen  Quelle  erklären  lassen.  Da  wir  aber  glauben, 
dies  dargethan zu  haben,  ist  der  H oltzm an n-B assermann ’- 
sehen  Aufstellung  aller  Grund  entzogen.  Beide  Gelehrte 
hätten  sich  auch  nicht  der  schon  von  Weiss  (Jahrb.  f.  d. 
Theol.  IX.,  S.  56)  gemachten  Einwendung  verschliessen  sollen, 
wie  unwahrscheinlich  die  Annahme  einer  solchen  Quelle  sei, 
da  sich  der  übrige  Inhalt  des  Evangeliums  so  leicht  aus  den 
beiden  geschichtlich  nachweisbaren  Quellen  erklären  lässt.1) 

1)  Ich  führe  hier  eine  Aeusserung  Holtzmann’s  (S.  168)  an,  durch 
die  er  sich  selbst  verurtheilt.  „Wir  fassen  alle  die  divergirenden 
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Lüdemann  (Litt.  Centralblatt  1877,  Nr.  5,  S.  137)  hat  auch 
in  seiner  Recension  der  Basse rmann’schen  Arbeit  auf  die 
grosse  Unwahrscheinlichkeit  aufmerksam  gemacht,  dass  ein- 
zelne Verse  bei  einer  solchen  Annahme  sowohl  im  Tractat 
als  dann  wieder  in  der  Redenquelle  gestauden  haben  müssten. 
Wir  bleiben  also  bei  unserer  durch  die  ganze  Abhandlung 
gefundenen  Ansicht,  dass  sich  alles  auf  das  schönste  auch 
ohne  Zuhülfenahme  einer  besonderen  Quelle  für  diesen  Ab- 
schnitt verstehen  lasse. 

Matth.  6,  19  — 34  = Luk.  12,  22  — 34.  Luk.  11,  34. 

Luk.  16,  13. 

Matth.  6,  19 — 34  ist,  wenn  man  die  V.  22  — 24  aus- 
scheidet, ein  wohl  zusammenhängendes  Ganze,  gehört  aber 
nicht  in  die  Bergpredigt  hinein,  wie  von  Vielen  mit  Recht 
angenommen  wird.  Freilich  besteht  eine  Gedankenverbindung 
mit  dem  Vorigen.  Denn  wurde  bis  jetzt  die  Gerechtigkeit 
und  Gerechtigkeitsübung  im  Gottesreiche  geschildert,  so 
warnt  hier  der  Herr  davor,  sich  durch  weltliche  Sorgen  vom 
Reich  abziehen  zu  lassen.  Die  wahren  Glieder  des  Gottes- 
reiches achten  vielmehr  irdischen  Besitz,  weltliche  Herrlich- 
keit, äusseren  Glanz  gering,  sie  sammeln  sich  aber  Schätze 
im  Himmel,  indem  sie  ihre  ganze  Sorge  auf  die  Erlangung 
der  wahren  Gerechtigkeit  richten.  Indess  als  charakteristi- 
sches Zeichen  der  Bergpredigt  haben  wir  bisher  gefunden, 
dass  Jesus  sich  durchaus  gegen  die  pharisäische  Gerechtig- 
keit gewandt  hat,  wohingegen  er  sich  hier  an  die  ä&vtj 
richtet  Keim  hat  daher  unseren  Abschnitt  als  ein  Bruch- 
stück einer  in  den  ersten  galiläischen  Zeiten  gehaltenen  Volks- 
predigt fassen  wollen.  Dass  diese  Rede  sehr  gut  in  die  erste 


Behauptungen  eines  Urcvangclinms,  eines  Urmatthäus,  ITrmarkuß,  einer 
Spruchsammlung,  einer  Priorität  des  Markus  vor  Matthäus  und  Lukas 
u.  s.  w.  in  ein  sehr  einfaches  Resultat  zusammen,  indem  wir  einen 
Urmatthäus  in  Gestalt  von  A dem  Matthäus,  einen  Urmarkus  in  Ge- 
stalt von  A dem  Markus  vorangehon  lassen.  Alle  weiteren  Mittel- 
glieder aber  sind  überflüssig  und  würden  nur  als  unbekannte  Doppel- 
gänger von  bekannten  Quellen  und  Evangelien  erscheinen.  Sie  sind 
das  Product  kritischer  Doppelseherei  und  sonstiger  Hallucinationeu.“ 
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Periode  der  Wirksamkeit  Jesu  passt,  geben  wir  Keim  zu, 
dagegen  sind  wir  der  Ansicht,  dass  die  historische  Ver- 
anlassung eine  andere  war.  Lukas  hat  nämlich  dies  Stück 
in  anderem  Zusammenhang.  Bei  ihm  steht  voran  der  Streit 
zweier  Brüder  um  ihr  Erbe,  und  Jesus  spricht  da  eine 
Warnung  vor  Habsucht  aus.  Dann  kommt  das  Gleichniss 
von  dem  reichen  Mann,  der  seine  Früchte  einsammeln  und 
sich  gute  Tage  machen  will,  plötzlich  aber  aus  diesem  Leben 
abberufen  wird.  Dann  folgen  unsere  Sprüche,  freilich  in 
etwas  anderer  Bedeutung  und  Tendenz  als  bei  Matthäus. 
Wie  nämlich  aus  V.  35  ff.  hervorgeht,  ist  der  Sinn  der  Stelle 
der,  die  Jünger  sollen  sich  zum  bevorstehenden  Endgericht 
gerüstet  halten,  sie  sollen  sich  nicht  sorglos  dem  Genüsse 
des  Lebens  hingeben,  sondern  schon  jetzt  ihr  Streben  auf 
himmlische  Güter  richten.  Diese  Umdeutung  rührt  jeden- 
falls vom  kanonischen  Lukas  her.  Aber  dann  ist  noch  eine 
weitere  Umdeutung  der  Sprüche  wie  sie  Matthäus  hat  zu 
constatiren,  die  dem  Verfasser  von  C zuzuweisen  ist.  Lukas 
fordert  nämlich  auf,  seinen  Besitz  zu  verkaufen  und  ihn  als 
Almosen  zu  verschenken.  Das  Schätzesammeln  geschieht 
also  nach  ihm  durch  Mildthätigkeit  gegen  die  Armen,  und 
diesen  Gedanken  betonte  ja  C besonders.  Nichtsdestoweniger 
aber  wird  schon  der  Verfasser  von  C die  Sprüche  in  dieser 
Verbindung  vorgefunden  haben,  und  dieselbe  ist  auch  eine 
so  natürliche,  dass  wir  uns  ohne  Bedenken  für  ihre  Ursprüng- 
lichkeit entscheiden.  Denn  es  konnte  gar  nicht  passender 
die  Mahnung  vor  irdischen  Sorgen  und  Schätzesammeln  und 
die  Aufforderung,  nach  dem  Gottesreich  als  dem  höchsten 
Gut  zu  trachten,  angeschlossen  werden,  als  an  diese  Er- 
zählung vom  Erbstreit  und  das  Gleichniss  vom  thörichten 
Reichen.  Matthäus  hat  die  Sprüche  Luk.  1 2,  33  f.  am  An- 
fang des  Stückes.  Weiss  meint,  da  kein  Grund  ersichtlich 
sei,  weshalb  sie  Lukas  statt  an  den  Beginn  an  den  Schluss 
gestellt  haben  sollte,  vielmehr  der  Spruch  vom  Schätzesara- 
meln  sich  scheinbar  noch  leichter  an  die  Parabel  angeschlossen 
hätte,  so  werde  es  Matthäus  gewesen  sein,  der  die  Warnung 
vor  dem  Schätzcsammeln  vorangestellt  habe,  weil  dies  jeden- 
falls die  nächstliegende  Form  des  Trachtens  nach  dem 
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irdischen  Gut  sei,  das  Sorgen  mehr  eine  sekundäre.  Ich 
glaubte  anfangs,  Weiss  irre  darin,  Lukas  habe  sie  umge- 
stellt, und  es  sei  noch  der  Grund  ersichtlich,  weshalb.  Aus 
V.  32  bei  ihm  (p/;  cfoßov , ro  ur/.nov  noipvtov)  gehe  näm- 
lich hervor,  dass  Lukas  die  Sprüche,  statt  sie  allgemein 
an  das  Volk  gehalten  sein  zu  lassen,  auf  das  Häuflein  der 
Jünger  Jesu  bezogen  habe.  Lukas  benutze  nun  den  bei 
Matthäus  am  Anfänge  stehenden  Vers  zur  Anwendung  des 
vorangegangenen  Abschnittes  auf  die  Christen.  Diese  sollen 
sich  nicht  fürchten,  sondern  in  Befolgung  der  eben  gegebenen 
Lehre  ihre  Habe  verkaufen  und  Almosen  geben.  Damit 
legten  sie  sich  einen  Schatz  im  Himmel  an,  der  ihnen  die 
Aufnahme  ins  Reich  sichere.  Doch  geht  dies  nicht,  weil  es 
gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  verstossen  würde,  wollte  man 
annchmen,  wenn'  V.  25  bei  Matthäus  = V.  22  bei  Lukas  be- 
ginnen 8 icc  tovto  Xiyto  vulv , dass  bei  Matthäus  das  8ice 
tovto  Ikyco  vfiir  vor  fjt?)  &ijfravg(^ete  gehöre  und  nur  an 
einem  passenderen  Ort  V.  25  untergebracht  sei,  während 
es  bei  Lukas  stehen  geblieben  sei  nach  Versetzung  der 
V.  19 — 21  bei  Matthäus.  Weiss  hat  also  wohl  recht. 

Matth.  6,  19  — 21  = Luk.  12,  33 f.  Diese  Sprüche 
weichen  in  der  Form,  wenn  man  von  V.  21  = V.  34  absieht, 
stark  von  einander  ab  und  zwar  hat  wohl  im  Wesentlichen 
schon  der  Verfasser  von  C die  Abänderungen  vorgenommen. 
Die  Worte  nojX?^(Tcern  rd  vncxoyovTU  vutuv  xat  86ts  Ü>sr/- 
fioavvrjv  können  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  seine 
Rechnung  setzen.  Hatte  er  aber  einmal  den  Anfang  so 
gegeben,  so  konnte  er  den  ganzen  Spruch  nicht  mehr  in 
der  Form  des  Matthäus  lassen,  denn  er  hatte  vom  Verkäufern 
des  Besitzthums  gesprochen,  während  Matthäus  vom  Er- 
werben irdischer  Schätze  redet.  Und  so  führte  er  den  ver- 
änderten Gedanken  auch  in  veränderter  Form  weiter  durch. 
Mit  dem  Geben  von  Almosen  erwirbt  man  sich  nach  seiner 
ganzen  Auffassung  ein  grosses  Verdienst.  Daher  sind  wohl 
sein  Eigenthum  die  Ausdrücke  ßukXüvTiu  fxi)  nulatovutva 
und  ihjcTctvodg  dvexlunrog,  Dass  er  den  Spruch  in  der 
Fassung  des  Matthäus  vor  sich  hatte,  ergiebt  sich  ganz  deut- 
lich aus  dem  Satz  mit  önov,  in  dem  auch  noch  das  ovx  — 
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ovdt  erbalten  ist,  ferner  aus  den  Worten  xUnrtjg  und  arjg. 
In  einem  Falle  bat  er  sogar  noch  etwas  ursprünglicher  als 
Matthäus;  bei  ihm  lesen  wir  den  Plural  kv  rolg  ovquvoi *•, 
den  Matthäus  in  den  Singular  transformirt  hat.  Weiss 
macht  noch  ein  Moment  für  die  Echtheit  der  Fassung  bei 
Matthäus  geltend,  es  sei  nämlich  undenkbar,  dass  die  Quelle 
die  Sicherheit  der  himmlischen  Schätze  vor  Dieb  und  Motte 
betont  haben  sollte,  wenn  nicht  die  Ausführung  im  Gegen- 
satz dazu  den  Anlass  gegeben  hätte.  V.  21  des  Matthäus 
und  V.  34  des  Lukas  decken  sich  vollständig. 

V.  22 f.  = Luk.  11,  34 f.  Das  Licht  des  Leibes  ist 
das  Auge.  Wenn  nun  dein  Auge  gesund  ist,  wird  dein 
ganzer  Körper  erleuchtet  sein;  wenn  aber  dein  Auge  krank 
ist,  wird  dein  ganzer  Leib  finster  sein.  Wenn  nun  das  Licht 
in  dir  Finsterniss  ist,  wie  gross  ist  dann  die  Finsterniss? 
Dieser  Spruch  steht  hier  nicht  am  richtigen  Ort.  Er  hat 
zwar  Aehnlichkeit  mit  dem  vorhergehenden  und  dem  nach- 
folgenden, aber  er  ist  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze, 
das  in  keiner  konkreten  Beziehung  zum  Vorhergehenden 
steht  und  daher  muss  der  Herr  das  Wort  zu  einer  anderen 

4 

Zeit  gesprochen  haben.  Sein  Sinn  ist  der:  Wie  der  Leib 
durch  das  Auge  erleuchtet  wird,  so  wird  der  innere  Mensch 
durch  den  Geist  erleuchtet.  Wenn  nun  das  Herz  an  irdi- 
schen Schätzen  hängt,  dann  geht  es  des  wahren  Gutes  ver- 
lustig, dann  wird  das  geistige  Auge,  welches  auf  die  himm- 
lischen Güter  gerichtet  sein  soll,  getrübt.  Ewald  (die  drei 
ersten  Ev.  S.  211  f.)  hat  die  beiden  Verse  hinter  Matth.  5, 
14  — 16  stellen  wollen.  Diese  sind  zwar  ihrem  Inhalte  nach 
mit  dem  hier  vorliegenden  nahe  verwandt.  Doch  haben  wir 
gesehen,  dass  die  Sprüche  Matth.  5,  14 — 16  nur  vom  Evan- 
gelisten eingetragen  worden  sind,  und  dass  wir  ihre  wahre 
Stellung  nicht  mehr  herausfinden  können.  Aber  auch  bei 
Lukas  steht  der  Spruch  in  einer  Verbindung,  die  nicht  die 
ursprüngliche  sein  kann.  Schon  Baur  (die  kanon.  Ev. 
S.  473)  hat  dies  erkannt,  und  nach  ihm  weist  Weizsäcker 
(S.  157)  nach,  dass  bei  ihm  die  Verbindung  desselben  nur 
durch  die  äussere  Aehnlichkeit  des  Bildes  gegeben  war.  Er 
ist  dort  nämlich  in  Zusammenhang  gebracht  mit  der  Rede 
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über  die  Zeichenforderung.  Damals  bekehrten  sich  die  Leute, 
aber  jetzt  thun  sie  es  nicht,  obwohl  das  Licht,  die  göttliche 
Offenbarung,  die  Wahrheit  des  Evangeliums  weithin  strahlt. 
Der  Grund  aber,  weshalb  sie  das  Evangelium  nicht  an- 
nehmen, ist  ihre  innere  Pinsterniss.  Der  Iv/vog  des  Körpers 
muss  hier  die  Erleuchtung  durch  Annahme  des  Evangeliums 
bedeuten.  V.  33  hatten  wir  nun,  als  wir  über  die  Parallel- 
stelle Matth.  5,  14 — 16  handelten,  freilich  nach  Abstreifung 
der  lukanischen  Umdeutung,  als  hier  im  ursprünglichen  Zusam- 
menhang stehend  erkannt.  Dieser  Ausweg  ist  uns  aber  hier 
verschlossen,  da  der  geschichtliche  Sinn  von  V.  34,  wie  ihn 
Matthäus  noch  hat,  doch  kein  passender  sein  würde,  wenn 
man  die  Umbildung  auch  beseitigte.  Die  einfachste  Er- 
klärung bleibt  etwa  die  von  Strauss  und  Weizsäcker  ge- 
fundene lexikalische,  durch  das  Wort  kv/vog  vermittelte. 

Der  Text  im  Einzelnen  stimmt  bei  Matthäus  und  Lukas 
bis  auf  einige  ganz  geringfügige  Abweichungen,  die  beim 
Uebergang  des  Spruches  von  einer  Quelle  in  die  andere 
entstanden  sein  können,  genau  überein.  Nur  in  einem  Punkte 
ist  eine  grosse  Differenz,  Lukas  hat  den  Satz  des  Matthäum 
6t  ovv  tö.  (pcug  tö  kv  (7oi  oxorog  iorij  tu  oxÖTog  nöaov  in 
der  Form  axonti  ovv,  fit)  tö  (fcog  tö  hv  oo'i  g y.orog  &gtiv. 
Ich  bin  nicht  im  Stande  anzugeben,  weshalb  Lukas  hier 
geändert  hat.  Möglich  freilich  wäre  es,  dass  die  Aenderung 
damit  zusammenhängt,  dass  bei  Lukas  von  vornherein  der 
At i/vog  übertragene  Bedeutung  hat,  während  es  bei  Matthäus 
scheint,  als  ob  erst  in  den  Worten  ro  y (ug  tö  iv  cot  zur 
Deutung  oder  besser  gesagt  zur  Anwendung  übergegangen 
wird  und  er  somit  den  Satz  nicht  mit  et  ovv  anfangen  kann. 

V.  24  =*  Luk.  16,  13.  Niemand  kann  zwei  Herren 
dienen.  Denn  entweder  wird  er  den  einen  hassen  und  den 
andern  lieben,  oder  dem  einen  anhangen  und  den  andern 
verachten.  Ihr  könnt  nicht  Gott  dienen  und  dem  Mammon. 
Auch  dies  ist  wieder  ein  ganz  selbständiger  Spruch,  der 
seinem  Inhalte  nach  dem  V.  19  angegebenen  Thema  ver- 
wandt, aber  doch  wieder  so  locker  verbunden  ist,  dass  er 
hier  nicht  als  ursprünglich  gelten  kann.  Der  Zusammenhang 
ist  der:  Gott  hatte  verlangt,  dass  seine  Anhänger  ihre  Schätze 
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im  Himmel  suchen  sollten  unter  Hintansetzung  des  irdischen 
Gutes.  Da  hatte  Matthäus  das  Gleichniss  vom  Auge  an- 
geschlossen in  der  Bedeutung,  dass  der  Sinn  der  Reichs- 
genossen auf  das  Himmelreich  gerichtet  sein  müsse.  Nun 
unser  Spruch:  Es  geht  nicht,  dass  das  Streben  zugleich  auf 
Jas  Reich  und  auf  Irdisches  gerichtet  ist;  man  kann  sich 
nur  einem  ganz  widmen,  entweder  Gott  oder  dem  Mammon. 
Bei  Lukas,  der  den  Spruch  wörtlich  so  wie  Matthäus  hat, 
abgesehen  davon,  dass  er  ouötig  in  ovSetg  olxir^g  umänderte, 
steht  er  auch  nicht  an  der  richtigen  Stelle.  Denn  Lipsius 
hat  nachgewiesen,  dass  V.  10 — 13  erst  durch  die  Redactions- 
thätigkeit  des  Evangelisten  an  das  Gleichniss  vom  ungerechten 
Haushalter  gekommen  sind.  Lukas  giebt  durch  sie,  wie  wir 
schon  bei  der  Behandlung  von  Luk.  16,  18  sahen,  dem  Gleich- 
niss  die  Beziehung  auf  die  Untüchtigkeit  der  Juden,  die 
Heilswahrheit  aufzunehmen  und  zu  bewahren.  V.  13  aber 
wird  an  der  Hand  einer  leicht  verständlichen  Ideenassociation 
gezeigt,  wie  der  Ungetreue,  trotzdem  dass  er  durch  seinen 
Doppeldienst  Glück  gemacht  zu  haben  schien,  sich  als  Mam- 
monsknecht selbst  von  dem  Israel  zugesicherten  Gottesreich 
[V.  12  vuireoov)  ausgeschlossen  hat,  weil  Gottesdienst  und 
Mammonsdienst  nebeneinander  unverträglich  sind  (H  o 1 1 z - 
mann,  Jenens.  Jahrb.  1878,  S.  558). 

V.  25  — 34  = Luk.  12,  22  — 31.  Wir  sollen  nicht  für 
unser  Leben  sorgen,  was  wir  essen  und  trinken  werden,  und 
nicht  für  unsern  Leib,  was  wir  anziehen  werden,  denn  die 
Seele  ist  ja  mehr  als  die  Nahrung  und  der  Leib  mehr  als 
die  Kleidung.  Wie  Gott  für  die  Vögel  unter  dem  Himmel 
'Orgt,  die  nicht  säen  und  nicht  ernten  und  nicht  in  die 
Scheuern  sammeln,  wie  viel  mehr  wird  er  für  uns  Menschen 
'orgen.  Und  mit  aller  unserer  Sorge  können  wir  doch  unser 
Leben  um  keine  Spanne  Zeit  verlangen!.  Und  wir  sollen 
nicht  für  die  Kleidung  sorgen,  denn  wie  die  Lilien  auf  dem 
Felde,  die  nicht  arbeiten  und  nicht  spinnen,  herrlicher  be- 
kleidet waren  als  Salomon  mit  aller  seiner  Pracht,  und  wie 
Gott  das  Gras  bekleidet,  das  heute  blühet  und  morgen  in 
den  Ofen  geworfen  wird,  wie  viel  mehr  uns  Menschen?  Wir 
«ollen  nicht  um  alle  diese  Dinge  sorgen,  unser  Vater  weis?, 
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wessen  wir  bedürfen.  Wir  sollen  aber  zuerst  nach  dem 
Reiche  Gottes  und  nach  seiner  Gerechtigkeit  trachten,  dann 
wird  uns  solches  alles  zufallen.  Weg  mit  den  Sorgen  Für 
den  folgenden  Tag,  ein  jeder  Tag  hat  seine  eigene  Plage. 
Dies  ist  im  Grossen  und  Ganzen  der  Inhalt  der  Verse. 
Wenden  wir  uns  zu  der  Fassung  im  Einzelnen.  Das  öiu 
tovto  Xeyo)  vutr  hat  bei  Lukas  noch  seine  richtige  Rück- 
beziehung auf  das  Gleichniss  vom  thörichten  Reichen.  Wenn 
Lukas  die  Worte  ti  7iiitTe  nicht  bietet,  so  hat  er  sie  wohl  weg- 
gelassen, auch  ist  wohl  die  Frageform  ov/i  ....  nXe'iov  iart 
die  ursprünglichere.  In  V.  24  des  Lukas  ist  xuxuvoelv  nach 
W ei ss  lukanisch;  wenn  dann  Lukas  anstatt  tu  tut eivu  tov 
ovpuvov  schreibt  r ovg  y.opuxug,  so  kann  man  wohl  annehmen, 
dass  Matthäus  den  Vorzug  verdiene,  da  auch  Lukas  am  Ende 
des  Verses  tcjv  ne xeivuiv  anerkennt.  Vielleicht  hat  aber 
doch  Weiss  recht,  wenn  er  xöpuxug  nach  Hiob  38,  41  und 
Ps.  147,  9 Für  den  echten  Ausdruck  hält  und  annimmt,  dass 
das  von  Matthäus  heraufgenommene  nexeivu  tov  ovouvov 
nach  Lukas  V.  24  erst  am  Schluss  von  Matthäus  V.  26  ge- 
standen hat.  Weiterhin  knüpft  wohl  die  Erwähnung  des  Säens 
und  Erntens  an  die  Ernte  des  thörichten  Reichen  an.  Dann 
würde  auch  das  auvuyeiv  eig  eeno&rjxag  die  richtige  Fassung 
sein  und  erst  Lukas  oder  C aus  den  drei  Sätzen  zwei 
parallele  Glieder  gemacht  haben  (so  Weiss).  Den  Aus- 
druck der  Quelle  B aber  6 nux/)o  vucov  6 ovpuviog  hat  C 
in  ö &eog  umgewandelt.  Eine  unbedeutende  Aendemng  ist 
die  Verwandlung  des  Fragesatzes  ov/i  vfieig  fxuXXov  diuffe- 
pexe  uvtcüv  in  einen  Ausrufesatz  bei  Lukas.  Matthäus 
V.  28a  wird  mit  den  Worten  xui  nepi  ivdvpuxog  xi  pepi- 
juvuxe  der  Uebergang  von  der  Verwerfung  der  Sorge  um  den 
Lebensunterhalt  zu  der  Darlegung  gemacht,  wie  unnütz  es 
sei,  um  die  Kleidung  zu  sorgen.  Lukas  hat  den  Satz  weg- 
gelassen, wie  sich  daraus  ergiebt,  dass  er  einen  anderen  an 
seine  Stelle  setzt.  Er  schreibt  dafür:  ei  ovv  ovöi  IXu/igtov 
dvva< ifrs,  ti  neoi  tiov  Xointuv  pepipvu t«;  V.  27  hat  Lukas 
nach  tu  xotvu  weggelassen  rot»  uyoov.  Unwichtige  Aende- 
rungen  sind  wieder  das  Weglassen  des  oxt  vor  ovÖl  Jio/.o- 
pojv  und  dies,  dass  er  V.  28  schreibt  xov  /ootov  tov  uypoi >, 
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oi'f.itoov  ovtu,  auch  von  geringem  Belang,  dass  er  zum  zwei- 
ten Mal  einen  Fragesatz  in  einen  Ausrufsatz  um  wandelt: 
iö(7cp  uäXXov  vfiüg,  oXiyönnrroi.  V.  31  des  Matthäus  = 
Lukas  V.  29  enthalten  mehrere  Differenzen.  Lukas  hat  das 
im  folgenden  Vers  auch  bei  Matthäus  gebrauchte  tnt&vti 
in  Zr/Teire  schon  heraufgenommen;  er  leitet  auch  den  Satz 
nicht  mit  fn?j  ovv , sondern  mit  xal  ein;  dann  hat  er  rpüyrjt 
und  TTirjTs  statt  der  ersten  Person,  lässt  die  Worte  r)  ri  nun- 
JaXctifjied-a  weg  und  bringt  dafür  ein  erläuterndes  Glied  zu 
dem  xui  iir)  grjeire,  indem  er  xai  (iy  utTeujgtgtvfre  einfügt. 
Im  folgenden  Verse  ist  wieder  das  tov  xocfjiov  ein  Zusatz 
vom  Bearbeiter,  während  das  nuTr)o  vfnov  6 ovgavtog  schon 
in  C zum  einfachen  vfjrov  6 ttutkq  wurde.  Am  Schlüsse 
dieses  Verses  fehlt  auch  bei  ihm  unavx ojv.  In  V.  31  muss 
der  kanonische  Bearbeiter  des  Lukasevangeliums  der  Um- 
deutung dieses  ganzen  Abschnittes  gemäss  ngütov  streichen. 
Auch  leitet  er  den  Vers  mit  dem  von  ihm  so  häufig  ge- 
brauchten nXrjv  ein,  das  hier  einmal  wieder  recht  ungeschickt 
steht.  Weiss  hat  in  dem  parallelen  Verse  des  Matthäus  in 
den  Worten  r r,v  öixeuoovvtjv  einen  Zusatz  des  Evangelisten 
erkennen  wollen,  da  ja  das  Gottesreich  nichts  anderes  sei, 
als  die  Gemeinschaft,  in  der  sich  die  Gerechtigkeit,  d.  h.  die 
Erfüllung  des  göttlichen  Willens  verwirkliche.  Ich  theile 
seine  Ansicht  nicht.  Denn  in  diesem  Verse  gipfelt  die  ganze 
Ausführung,  weiche  vorhergeht.  Hat  er  aber  nun  die  Dinge 
angegeben,  wonach  ein  wahrer  Jünger  nicht  streben  soll 
und  warum  er  nicht  danach  streben  soll,  so  finde  ich  es  voll- 
ständig gerechtfertigt,  wenn  nicht  nothwendig,  dass  er  nun 
die  Eigenschaft  angiebt,  durch  die  man  sich  Schätze  im  Him- 
mel sammelt,  oder  wie  es  hier  heisst,  die  den  Eintritt  ins 
Reich  bedingt.  Anstatt  tuv tu  nuvxu  hat  Lukas  einfach 
tuvtu.  V.  34  hat  Lukas  gar  nicht.  Weiss  verwirft  diesen 
Vers,  obwohl  er  sicher  aus  treuer  TJeberlieferung  stamme, 
doch  als  hier  nicht  ursprünglich.  Denn  er  passe  weder  recht 
zur  prinzipiellen  Erörterung  der  Frage  vom  Sorgen,  noch 
bilde  er  einen  Uebergang  zur  Warnung  vorm  Schätzesammeln, 
die  nach  Luk.  12  hier  folge.  Allein  gerade  an  diesen  letzten 
Punkt  möchte  ich  anknüpfen.  Wir  sahen  schon,  dass  die 
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Stellung  von  Luk.  12,  13f.  die  ursprünglichere  zu  sein  scheine. 
Gerade  aber  so  würde  unser  Spruch  gut  zu  diesen  Versen 
überleiten,  denn  wenn  es  nicht  nöthig  ist  zu  sorgen,  was  man 
essen  und  trinken  wird,  womit  man  sich  kleiden  wird,  mit 
anderen  Worten,  wenn  man  nicht  für  den  morgenden  Tag 
zu  sorgen  braucht,  da  derselbe  für  sich  selbst  sorgt,  und  da 
es  genug  ist,  dass  ein  jeder  Tag  seine  eigene  Plage  habe, 
dann  braucht  man  auch  nicht  i hj<jctvgi£etv  vywg  ixi 

t//$  Lukas  hat  aber  wieder  einmal,  indem  er  V.  32  an 

die  Stelle  von  unserem  V.  34  bei  Matthäus  setzte,  Bezug 
auf  die  Verhältnisse  der  älteren  Christengemeinde  genommen ; 
er  ermahnt  sie,  nicht  zu  verzagen,  wenn  sie  auch  ein  kleines 
Häuflein  sind,  denn  die  Aufnahme  in  das  Gottesreich  ist 
ihnen  gewiss. 

Matth.  7,  1 — 12  = Luk.  0,37  f.  und  4 1 £ Luk.  1 1 , 

9 — 13.  Luk.  6,  31. 

Wir  sind  jetzt  bei  einer  Spruchreihe  angelangt,  an  die 
sich  einige  sehr  schwierige  Fragen  knüpfen.  Der  vorliegende 
Abschnitt  zerfallt  wieder  in  mehrere  Unterabtheilungen.  Die 
erste  ist: 

Matth.  7,  1 — 5.  Diese  Verse  warnen  vor  der  Aburthei- 
lung  anderer.  Mit  ganz  demselben  Masse,  mit  dem  wir 
andere  messen,  sollen  wir  wieder  gemessen  werden.  Gar 
zu  leicht  übersehen  wir  unsere  grossen  Fehler  und  urtheilen 
herbe  und  bitter  über  kleine  Vergehen  anderer.  Davor  sollen 
wir  uns  hüten;  mit  uns  selbst  müssen  wir  beginnen  und 
unsere  eigenen  grossen  Mängel  beseitigen;  dann  können  wir 
Zusehen , wie  sich  auch  den  kleineren  Fehlern  unserer  Brüder 
abhelfen  lässt.  Die  Sprüche  schliessen  sich  also  offenbar 
nicht  an  das  Vorhergehende  an,  in  dem  verlangt  wurde,  dass 
wir  unser  Herz  vom  Irdischen  abziehen  und  der  Erlangung 
des  Gottesreiches  unser  Streben  zuwenden  sollen.  Weiz- 
säcker meinte,  dass  sie  auch  nicht  auf  den  Grundgedanken 
der  ganzen  Reichspredigt  hinführten  und  daher  nicht  zu  dem 
Grundstöcke  derselben  gehörten.  Aber  schon  Strauss  hat 
bemerkt,  dass  sich  eine  Gedankenverbindung  zwischen  den 
Abschnitten  6,  1 — 18  und  7,  1 ff.  herstellen  lässt;  und  zwar 
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ist  das  gemeinsame  Thema  die  Heuchelei.  Vorher  wurde  die 
Heuchelei  derer  gegeisselt,  die  sich  durch  prunkhafte  äussere 
Werke  den  Schein  grosser  Heiligkeit  und  Frömmigkeit  zu 
geben  suchen,  hier  der  Tugendstolz  derer,  die  durch  hoch- 
mütiges Verurtheilen  anderer  ihre  eigene  Vorzüglichkeit  ins 
rechte  Licht  zu  setzen  suchen.  Es  ist  auch  wahrscheinlich, 
dass  Jesus  auch  mit  diesen  Worten  die  Pharisäer  im  Auge 
gehabt  hat.  Das  Stück  ist  also  nicht  aus  dem  Kontext  der 
Bergpredigt  auszuscheiden,  wie  Weizsäcker  und  W i 1 1 i c h e n 
wollen,  daher  auch  nicht  mit  Keim  einer  Volksrede  zuzu- 
weisen, sondern  es  gehört  zur  Bergpredigt,  wie  das  ja  Lukas 
ebenfalls  bezeugt. 

V.  6,  den  Matthäus  allein  hat,  ist  ein  heimathloser 
Spruch,  den  nur  der  Redactor  an  dieser  Stelle  angebracht 
hat.  Denn  das  Heiligthum,  das  nicht  den  Hunden,  und  die 
Perlen,  die  nicht  den  Schweinen  vorgeworfen  werden  sollen, 
sind  die  Botschaft  des  Evangeliums,  die  nicht  den  Heiden 
gebracht  werden  soll,  und  dies  passt  nicht  hierher.  Eine 
andere  Frage  ist  die,  wie  sich  der  Bearbeiter  den  Zusammen- 
hang gedacht  hat  Ewald  (a.  a.  O.  S.  222)  ist  der  Ansicht, 
dass  wie  7,  1 — 5 Besonnenheit  im  Richten,  so  hier  Besonnen- 
heit in  der  Mittheilung  der  höheren  Wahrheiten  und  heiligen 
Empfindungen  an  ferner  stehende,  unempfängliche  Menschen 
angerathen  werde.  Und  Weiss  glaubt,  den  einzig  richtigen 
Gesichtspunkt  darin  ermittelt  zu  haben,  dass  dem  verkehrten 
Besserungseifer,  welcher  den  Mangel  der  eigenen  Befähigung, 
die  eigene  Besserungsbedürftigkeit  übersehe,  hier  der  ebenso 
verkehrte  Besserungseifer  entgegentrete,  welcher  den  Mangel 
der  Empfänglichkeit  in  andern  übersehe.  Es  ist  möglich, 
dass  den  Evangelisten  eine  solche  Erwägung,  wie  sie  Weiss 
giebt,  geleitet  hat,  gewiss  ermitteln  können  wir  dies  aber 
nicht.  Der  Spruch  ist  aber  hier  auch  nicht  mehr  in  der  ur- 
sprünglichen Form  überliefert.  Denn  die  Anwendung  wird 
mit  dem  Bilde  selbst  verwischt,  wenn  gesagt  wird,  dass  die 
y.vreg  und  /olooi  das  Evangelium  niedertreten  und  die  Ver- 
künder zerreissen.  Nach  der  von  uns  schon  einmal  ver- 
wandten Beobachtung  vonLipsius  sind  aber  in  den  echten 
Herrenworten  Bild  und  Deutung  nie  vermischt,  sondern  das 
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Bild  ist  in  denselben  stets  rein  durchgeführt.  Wir  haben 
also  eine  Weiterbildung  zu  statuiren  und  zwar  trotz  der 
Einsprache  von  Weiss  eine  Weiterbildung  im  judenfreund- 
lichen Sinn,  da  gerade  dieser  letzte  Theil  umgestaltet  er- 
scheint Ursprünglich  hat  wohl  der  Spruch  die  Bedeutung 
gehabt:  Ehe  ihr  die  Heilswahrheit  verkündet,  so  prüft, 
ob  ihr  empfängliche  Herzen  findet;  vergeuden  dürft  ihr  das 
Gute  nicht. 

V.  7 — 11  schliessen  zunächst  weder  an  V.  5 noch  an  V.  6 
an.  Würde  der  Spruch  V.  6 noch  in  der  originalen  Be- 
deutung hier  stehen,  so  wäre  gleich  ein  Ueborgang  geschaffen 
zu  der  nun  kommenden  Spruchreihe.  In  derselben  ist  näm- 
lich der  leitende  Gedanke:  Betet  nur  recht  inbrünstig  zu  Gott 
um  Verleihung  der  guten  Gabe,  dann  wird  euere  Bitte  sicher 
erfüllt  werden.  Denn  wie  ihr  Menschen,  wenn  euch  euere 
Kinder  um  etwas  Gutes  bitten,  ihnen  nicht«  Schädliches 
geben  werdet,  wie  viel  mehr  wird  Gott  euer  Gebet  um  die 
gute  Gabe  erhören.  Da  aber  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit angenommen  werden  darf,  dass  schon  die  Quelle  B V.  6 
in  der  vorliegenden  umgebildeten  Form  hatte,  so  müssen 
wir  uns  nach  einem  andern  Zusammenhang  umsehen.  Weiss 
findet  ihn  in  dem  an  V.  6 anschliessenden  Gedanken,  dass 
meistens  gerade  die  der  Heilswahrheit  am  dringendsten  Be- 
dürftigen dieselbe  verschmähten,  und  dass  daher  hier  an  das 
Gebet  zu  dem  erinnert  werde,  der  jedes  Gebet  erhören  könne 
und  wolle  und  so  auch  das  Gebet  um  die  Bekehrung  jener. 
Allein  diese  Reflexion  erscheint  mir  viel  zu  künstlich,  als 
dass  sie  dem  Matthäus  zugeschoben  werden  könnte.  Eher 
könnte  man  meinen,  dass  ursprünglich  die  V.  7 — 11  auf  das 
Bitten  der  Menschen  unter  einander  bezogen  gewesen  seien 
und  dass  erst  später  eine  Umdeutung  auf  Gott  erfolgt  sei. 
In  V.  1 f.  aber,  wo  die  Entscheidung  offen  steht,  ob  das 
Gericht,  indem  wieder  vergolten  werden  soll,  von  den  Men- 
schen oder  von  Gott  ausgehend  gedacht  werden  müsse,  würde 
man,  sich  auf  die  Parallele  von  Lukas  berufend,  annehmen, 
dass  von  dem  Verhältniss  der  Menschen  unter  einander  die 
Rede  sei.  Und  in  diesem  Falle  wäre  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft gar  nicht  zu  verkennen.  Dann  würde  man  weiter  an- 
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nehmen  müssen,  dass  schon  in  B V.  7 — 11  hier  angeschlossen 
gewesen  seien  und  der  kanonische  Bearbeiter  die  Umdeu- 
tung vorgenommen  habe.  Doch  diese  Hypothese  ist  unhaltbar. 
Erstens  ist  es  sehr  bedenklich,  dem  kanonischen  Matthäus 
eine  solche  Umbildung  zuzuweisen.  Er  stellt  meistens  blos 
verwandte  Sprüche  zusammen,  bildet  sie  aber  nicht  weiter 
fort  Dann  können  wir  auch  noch  den  Ort  nachweisen,  aus 
dem  Matthäus  sie  hier  eingetragen  hat.  Sie  stehen  nämlich 
im  ursprünglichen  Zusammenhang  bei  Lukas  im  Anschluss 
an  das  Vaterunser  und  den  ungestüm  bittenden  Freund. 
Hier  ist  ein  konkreter  Anlass  zu  den  Sprüchen  gegeben, 
Lukas  hat  sie  nur  seiner  späteren  Zeit  entsprechend  umge- 
wandelt: Die  Pointe  mit  dem  heiligen  Geist  ist  sein  Eigen- 
thum. Ferner  aber,  schon  die  Quelle  B muss  die  Beziehung 
auf  Gott  gehabt  haben,  wie  sich  aus  der  Lukasparallele  er- 
giebt,  wo  der  Schlusssatz  ganz  gleichlautend  beginnt  mit 
nöaq)  fxäkkov  ö narr,#.  Wir  sind  also  der  Ansicht,  dass 
schon  Jesus  den  Abschnitt  mit  dem  Aufblick  zum  himm- 
lischen Vater  geschlossen  hat  und  meinen  ferner,  dass 
Matthäus  V.  1 f.  schon  an  die  göttliche  Vergeltung  gedacht 
hat,  und  dass  daher  die  Verbindung  folgende  ist:  Ihr  habt 
von  Gott  das  Schicksal  zu  gewärtigen , dessen  ihr  euch  würdig 
zeigt.  Richtet  daher  euer  Streben  auf  die  gute  Gabe  und 
bittet  Gott  von  Herzen  darum,  so  wird  er  sie  euch  geben. 
Doch  auch  diese  Verknüpfung  ist  sehr  locker.  Man  wird 
daher  zugeben  müssen,  dass  diese  Sprüche  blos  durch  die 
Aehnlichkeit  in  der  Form  mit  denen  V.  1 hier  ihren  Platz 
gefunden  haben.  Sie  werden  auch  eingeleitet  mit  Imperativen 
und  haben  auch  den  kurzen  prägnanten  Nachsatz  in  futurischer 
Form.  Da  nun  aber  Luk.  6,  38  den  Spruch  vom  Bitten 
und  Empfangen  im  Zusammenhänge  mit  dem  vom  Richten 
und  Vergelten  in  der  Bergrede  hat,  so  lässt  sich  die  Ver- 
muthung  von  Lipsius  nicht  wohl  ab  weisen,  dass  ursprüng- 
lich an  dieser  Stelle  in  der  Bergrede  ein  Luk.  6,  38  paralleler 
Spruch  gestanden  hat,  den  aber  der  kanonische  Matthäus 
unterdrückte,  um  die  verwandte  Ausführung  aus  By  die  wir 
auch  im  Luk.  11,  9 — 13  aus  C lesen,  an  seiner  Stelle  ein- 
zufügen. 
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In  der  Textgestalt  des  vorliegenden  Abschnittes  weichen 
Matthäus  und  Lukas  nur  wenig  ab.  So  hat  z.  B.  Lukas  die 
ihm  jedenfalls  lästige  Relativkonstruktion  bei  Matth.  V.  9 
beseitigt  und  das  Verhältniss  von  Vater  und  Sohn  stärker 
hervorgehoben,  avrl  i'/frvo$  ist  bei  ihm  auch  jedenfalls 
Erläuterung.  Aus  der  Quelle  stammend,  weil  sehr  charakte- 
ristisch ist  wahrscheinlich  das  nur  von  ihm  gebotene  Bei- 
spiel vom  Ei  und  Skorpion.  Aber  in  V.  13  ist,  wie  wir 
schon  sagten,  die  Beziehung  auf  das  nvnpa  ctyiov  erst  durch 
ihn  hereingekommen.  Damit  hängen  zusammen  die  Worte 
6 ig  ovquvov , welche  bedeuten  „der  heilige  Geist,  der 
vom  Himmel  herabkommt.“  (Lipsius,  Jahrb.  f.  prot.  Theol. 
1878,  S.  190). 

V.  12.  Alles,  was  ihr  wollt,  das  euch  die  Leute  thun. 
das  thut  auch  ihnen,  denn  das  ist  das  Gesetz  und  die  Pro- 
pheten. Das  ovv  ist  hier  ohne  Zusammenhang,  wohl  aber 
schliesst  es  an  V.  5 an.1)  So  wird  in  diesem  Vers  die  Zu- 
sammenfassung der  Pflichten  gegeben , die  wir  gegen  unsere 
Nächsten  haben,  und  so  gehört  er  auch  thatsächlich  zur 
ursprünglichen  Bergpredigt.  • Und  an  deren  eigentlichem  Ende 
sind  wir  mit  V.  12  angelangt.  Was  noch  folgt,  ist  als  Epilog 
anzusehen. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Rückblick  auf  den  ganzen 
ursprünglichen  Inhalt  dieser  grossen  Herrenrede,  so  müssen  wir 
gestehen,  dass  dieser  Abschluss  ausserordentlich  ansprechend 
ist.  Jesus  ging  nach  den  einleitenden  Seligpreisungen  dazu 
über,  seine  Stellung  zum  Gesetz  und  den  Propheten  dar- 
zulegen. Ich  bin  nicht  gekommen,  aufzulösen,  sondern  zu  er- 
füllen, sagt  er.  Und  in  welchem  Sinne  er  diese  Erfüllung 
meinte,  das  zeigte  er  an  einer  Reihe  von  Beispielen.  Nicht 
der  Buchstabe  des  Gesetzes  ist  in  seinem  Reiche  die  Norm, 
sondeni  die  wahre,  reine  Gesinnung  des  Herzens.  Darum 
sind  die  Pharisäer  weit  entfernt  von  der  sittlichen  Beschaffen- 
heit, die  zum  Eintritt  ins  Reich  befähigt.  Sie  haften  in  der 
Ausübung  der  Tugend  am  äusseren  Schein.  Aber  das  Wesen 
der  Gerechtigkeit  beruht  nicht  in  äusseren  Werken,  sondern 

1)  Ein  weiterer  Beweis,  dass  V.  7—11  noch  nicht  in  B hier  standen. 
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allein  in  dem  lauteren  Herzen.  Aber  wie  die  Pharisäer, 
die  sich  dünken,  vollkommen  gerecht  zu  sein  und  hochmüthig 
auf  andere  herabsehen,  doch  so  fernab  von  der  wahren 
Tugend  sind,  so  sollen  auch  seine  Jünger  in  ihrem  Verkehr 
unter  einander  sich  ja  nicht  überheben,  sondern  immer  ihrer 
grossen  Fehler  eingedenk  sein  und  Demuth  üben.  Sie  sollen 
immer  so  handeln,  wie  sie  wünschen,  dass  die  andern  gegen 
sie  selbst  handeln.  Darin  hängt  das  Gesetz  und  die  Pro- 
pheten, das  ist  die  rechte  Weise,  das  Gesetz  und  die  Pro- 
pheten zu  erfüllen.  So  greift  der  Herr  am  Schluss  seiner 
Rede  zurück  in  das  aufgestellte  Thema,  Mit  dieser  Dar- 
legung glauben  wir  bewiesen  zu  haben,  was  wir  oben  ver- 
sprachen, dass  der  Vers  bei  Luk.,  V.  31  seiner  Bergrede, 
seinen  rechten  Platz  nicht  hat.  Den  Schlusssatz  ovto<s  yceo 
6 vofiog  y.cu  oi  tiQocf  rjTcti  aber  hat  er  wieder  weggelassen 
aus  Rücksicht  auf  seine  heidenchristlichen  Leser,  denen  die 
vom  Gesetz  und  den  Propheten  verlangte  Gerechtigkeit  nicht 
oder  nur  unvollkommen  bekannt  war. 

Im  Vorbeigehen  wollen  wir  nur  noch  erwähnen,  dass, 
nachdem  wir  aus  der  Bergrede  6,  19 — 34  und  7,  6—11  aus- 
geschieden haben,  alle  Berechtigung  geschwunden  ist,  mit 
Ewald  von  6, 18 — 7,  12  oder  mitHoltzmann  von  6, 1 — 7, 12 
sieben  Tugendmittel  zu  zählen. 

Nachdem  wir  so  über  diese  zwölf  Verse  des  Matthäus 
abgeschlossen  haben,  wenden  wir  uns  zu  den  Sprüchen 
7,  1 — 5 zurück,  die  Lukas  auch  in  der  Bergrede  hat.  Bei 
Lukas  geht  dem  Spruch  vom  Richten  der  von  der  Barm- 
herzigkeit voran.  Vor  dem  Wort  vom  Splitterrichten  aber 
hat  er  noch  zwei  andere  Verse,  V.  39  = Matth.  15,  14  und 
V.  40  = Matth.  10,  24  f.  Es  geben  nun  selbst  diejenigen, 
welche  die  Bergpredigt  bei  Lukas  für  ursprünglicher  halten, 
zu,  dass  diese  beiden  Verse  erst  vom  kanonischen  Bearbeiter 
eingefügt  worden  sind.1)  Ewald,  dessen  Urtheil  sich  Holtz- 
mann  aneignet,  meinte,  Lukas  habe  dieselben  offenbar  an 

1)  Weis 8 (S.  215)  leugnet  es,  weil  kein  Grund  ersichtlich  sei,  wes- 
halb Lukas  sie  in  seine  Bergrede  verpflanzt  haben  sollte,  der  jede 
Polemik  gegen  fremde  Lehre  fehle.  Doch  wird  seine  Argumentation 
durch  unsere  Darlegung  hinfällig. 
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anderem  Orte  gefunden,  habe  sie  aber  hierher  gesetzt,  weil 
sie  ihm  ihres  Inhaltes  wegen  hier  am  passendsten  erschienen 
wären.  Aehnlich  sagt  Bass  er  mann,  sie  seien  fahrendes 
Gut  und  von  beiden  Evangelisten  in  verschiedener  Weise 
verwendet  worden.  Dabei  habe  Matthäus  sollertiorem  se 
praebuisse  quam  Lucam  (S.  50).  Aber  diese  Annahme 
kann  ich  nicht  billigen.  Sie  würde  richtig  sein,  wenn  die 
Sprüche  bei  beiden  Evangelisten  in  nicht  ganz  gutem  Zu- 
sammenhang ständen,  nur  bei  Matthäus  noch  in  leichter  er- 
klärlichem, als  bei  Lukas.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall. 
Bei  Matthäus  stehen  beide  Verse  in  so  guter  Verbindung 
mit  dem  Abschnitte,  in  dem  wir  sie  lesen,  dass  wir  ohne 
die  dringendsten  Gründe  sie  nicht  für  erst  später  eingeschoben 
erklären  dürfen.  Das  Wort  vom  Blinden,  der  Blinde  leiten 
will,  hat  seine  echt  geschichtliche  Beziehung  auf  die  Phari- 
säer. Ebenso  ist  es  sehr  einleuchtend,  dass  Jesus  das  Wort, 
der  Schüler  sei  nicht  über  seinen  Meister,  in  der  Bedeutung 
gesprochen  habe,  dass  der  Schüler  nicht  erwarten  dürfe,  von 
Leiden  und  Verfolgung  frei  zu  bleiben,  wenn  der  Meister 
sie  habe  erdulden  müsseu.  Holtzmann  und  Basser- 
mann haben  nun  gemeint,  die  Bergrede  des  Lukas  verfolge 
V.  27 — 42  den  Zwreck,  zur  Liebe  und  Leidenswilligkeit  auf- 
zufordern, und  Führe  V.  43 — 49  die  Schwierigkeit  vor,  das 
Gute  zu  thun.  Diese  Auflassung  ist  irrig.  Weizsäcker 
kommt  der  Wahrheit  schon  näher,  wenn  er  den  ersten  Ab- 
schnitt bis  V.  39  rechnet  und  ihn  von  der  Nächstenliebe 
. handeln  lässt,  im  zweiten  dagegen  lauter  Sprüche  sieht,  die 
verschiedene  Seiten  des  V erhältnisses  des  Schülers  zum  Meister 
darstellen.  Man  muss  nämlich,  um  zum  rechten  Verständ- 
niss  der  Stelle  zu  gelangen,  wie  es  Lipsius  erschlossen  hat, 
von  den  eingeschobenen  Versen  ausgehen.  V.  40  lässt  zwei 
Deutungen  zu.  Einmal , der  Schüler  kann  nicht  über  seinen 
Meister  hinaus.  Zieht  man  also  V.  39  herbei,  so  würde  der 
Sinn  sein:  Ist  der  Lehrer  blind,  so  wird  auch  der  ausgelemte 
Schüler  blind  sein.  Oder  die  zweite  Deutung:  Der  Schüler 
ist  allerdings  nicht  über  seinen  Meister;  hat  er  aber  aus- 
gelernt, so  steht  er  seinem  Meister  gleich.  Nun  ist  sofort 
klar,  dass  dieser  Sinn  ein  anderer,  ein  fortgebildeter  ist 
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gegenüber  den  betreffenden  Stellen  bei  Matthäus.  Lukas  hat 
die  Verse  bewusst  hierher  und  zusammengestellt,  er  verfolgt 
also  einen  ganz  bestimmten  Zweck  damit,  und  wir  können 
denselben  auch  noch  ermitteln,  wenn  wir  an  die  späteren 
Verhältnisse  der  christlichen  Gemeinde  denken.  Es  ist  näm- 
lich an  eine  Beziehung  auf  das  Verhältniss  der  Lehrer  und 
Schüler  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  zu  denken  und 
speziell  auf  das  Verhältniss  der  judenchristlichen  und  heiden- 
christlichen Lehrer.  In  diese  Beziehung  sind  aber  sowohl 
die  vorhergehenden  Sprüche  vom  Richten  wie  die  nachfol- 
genden bis  V.  46  gezogen.  Die  Judenchristen  sind  diejenigen, 
welche  lieblos  und  streng  über  die  Heidenchristen  richten, 
denen  erst  durch  sie  das  Evangelium  verkündet  worden  ist. 
Ihnen  wird  zugerufen,  sie  sollen  nicht  verurtheilen,  damit  sie 
nicht  verurtheilt  werden.  Sie  sollen  Zugeständnisse  machen 
{diÖoTs),  dann  wird  ihnen  auch  von  Seiten  der  Heidenchristen 
Entgegenkommen  gezeigt  werden  Ein  volles,  gedrücktes,  ge- 
schütteltes, überfiiessendes  Mass  wird  man  ihnen  dann  in  den 
Schoss  schütten.  Denn  jetzt,  nachdem  sie  das  Evangelium 
voll  und  ganz  in  sich  aufgenommen  haben,  stehen  die  Heiden- 
christen ihren  Lehrern,  den  Judenchristen,  gleich.  Die 
Judenchristen  aber  sind  die  Splitterrichter,  die  selbst  den 
Balken  im  Auge  tragen,  und  an  den  Früchten  ihres  Lebens 
wird  man  erkennen,  wessen  Sache  die  bessere  sei.  Es 
hilft  nichts,  Herr,  Herr  zu  sagen,  sie  sollen  thun,  was  Jesus 
sagt,  darauf  kommts  an.  So  erscheinen  auch  diese  Sprüche 
wie  die  Seligpreisungen  und  die  Worte  über  die  Nächsten- 
liebe im  Lichte  der  späteren  christlichen  Zeit.  Diese  LJm- 
deutung  kann  aber  nur  dem  kanonischen  Bearbeiter  zu- 
geschoben werden. 

In  der  Einzelfassung  weicht  der  Spruch  vom  Splitter- 
richten blos  in  Dingen  untergeordneter  Bedeutung  ab,  aber 
die  beiden  ersten  Sprüche  zeigen  bei  Lukas  einen  weitaus 
reicheren  Inhalt  als  bei  Matthäus.  Den  ganzen  Satz  uiroov 
xetXöv,  ntTUBGuivov  xr & hat  Matthäus  gar  nicht.  Doch  halte 
ich  ihn  in  der  lukanischen  Form  für  einen  echten  Spruch. 
Er  ist  viel  zu  drastisch,  als  dass  ihn  Lukas  gebildet  haben 
sollte.  Dagegen  bin  ich  sehr  geneigt,  die  Viertheilung  des 
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ersten  Spruches  als  eine  Umwandlung  des  Lukas  aufzufassen. 
Es  Hesse  sich  denken,  dass  das  vierte  Glied  auf  den  Spruch 
airetre  xui  dofrijatrui  vfiTv  zurückginge.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  der  Inhalt  doch  ziemlich  verschieden  ist,  glaube 
ich,  dass  er  so  gut  wie  die  Glieder,  die  vom  y.axadtxccLeiv 
und  anolvttv  handeln,  von  ihm  in  der  Absicht  zugesetzt 
worden  ist,  um  an  mehren  Beispielen  das  rechte  Verhältniss 
der  Judenchristen  und  Heidenchristen  zu  illustriren.  Dabei 
hebt  er,  wie  Weiss  bemerkt,  das  Nichtrichten  stärker  (xa't 
ov  fjL?j)  als  Matthäus  heraus.  Auch  hebt  er  V.  38 b (r ro  arrro) 
mehr  hervor,  dass  die  Vergeltung  eine  quantitative  sein  soll. 
Im  letzten  Punkt  steht  auch  auf  Seiten  des  Matthäus  Mar- 
kus 4,  24  kv  rj)  (iktoco  fiezoeirs  xxL 

Matth.  7,  13 — 27.  Luk.  13,24.  Luk.  6,  43 f.  und  46 
Luk.  13,  25  — 27.  Luk.  6,  47  — 49. 

V.  13f.  Die  Aufforderung,  einzugehen  durch  die  enge 
Pforte.  Denn  weit  sei  die  Pforte  und  breit  der  Weg,  der 
zum  Verderben  führe,  und  viele  seien  es,  die  durch  dieselbe 
eintreten.  Aber  eng  sei  die  Pforte,  und  schmal  der  Weg, 
der  zum  Leben  führe,  und  wenige  seien  es,  die  ihn  finden. 
Weiss  hat  (Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  IX,  S.  59)  die  Ansicht 
verfochten,  dass  der  Epilog  des  Matthäus  V.  13 — 27  in  der 
jetzt  vorliegenden  Form  im  Wesentlichen  ursprünglich  sei. 
Doch  modificirt  er  im  Matthäus -Ev.  diese  Meinung.  So  ver- 
wirft er  jetzt  V,  1 3 f.  aus  dem  echten  Text  der  Bergpredigt. 
Zum  Theil  leitet  ihn  dabei  die  Erwägung,  dass  Luk.  6,  39 
den  ursprünglichen  Epilog  der  Bergpredigt  erhalten  und 
Matthäus  denselben  durch  unseren  ersetzt  habe.  Diese  seine 
Voraussetzung  ist  nun  freilich  nach  unserer  Darlegung  eine 
irrige;  nichtsdestoweniger  scheiden  aber  auch  wir  diese  Verse 
aus.  Denn  ungeachtet  der  scheinbaren  Anknüpfung  an  5,  20 
ist  das  Eintreten  ins  Gottesreich  hier  doch  an  wesentlich 
andere  Bedingungen  geknüpft  als  dort.  Dort  sind  die  Phari- 
säer gemeint,  die  wohl  nach  einer  Gerechtigkeit  trachten, 
aber  nach  einer  falschen;  hier  ist  von  diesen  nicht  die  Rede, 
denn  die  Pharisäer  führten  nicht  ein  Leben  in  äusserer  Ge- 
nusssucht und  Bequemlichkeit.  Sie  nahmen  in  ihrer  Tugend- 
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Übung  viele  Beschwerden  auf  sich.  Dann  setzen  diese  Verse 
auch  schon  eine  längere  Wirksamkeit  Jesu  voraus.  Im  An- 
fang konnte  er  noch  nicht  so  sehr  die  geringe  Anzahl  der 
Geretteten  betonen;  diese  Worte  waren  erst  möglich,  nach- 
dem er  gesehen  hatte,  wie  die  Masse  des  Volkes  im  Un- 
glauben blieb.  Lukas  bietet  auch  unsern  Spruch,  wenigstens 
seinem  Hauptinhalte  nach,  an  einem  späteren  Ort,  Strauss 
sagt  zwar,  dass  die  dort  gegebene  Situation  eine  erst  von 
Lukas  geschaffene  sei,  doch  das  ist  nicht  der  Fall.  Andere 
Gelehrte,  wie  Wittichen  und  Weiss  halten  mit  Recht  bei 
Luk.  13  den  Zusammenhang  für  sehr  passend.  Es  ist  auch 
eine  Verwandtschaft  des  Inhalts  mit  dem  Vorangehenden  bei 
ihm  nicht  zu  verkennen.  Die  Verse  handeln  daselbst  vom 
Endgericht.  Die  Beziehung  auf  die  Juden  ist  freilich  jeden- 
falls eine  der  späteren  Fortbildungen. 

Was  schliesslich  die  Form  des  Spruchs  bei  Lukas  betrifft, 
so  weicht  sie  sehr  ab,  sie  hat  sogar,  abgesehen  von  ihrer 
viel  kürzeren  Fassung,  nur  wenige  Ausdrücke  mit  Matthäus 
gemein  (eige?> &tlv  — öia  rijg  — Begründungssatz 

durch  6t i eingeleitet  — jroUo/).  Ich  glaube  nun  nicht,  wie 
Weiss,  dass  V.  13  des  Matthäus  ausser  den  Worten  ctgtA- 
0 ute  öict  Tijg  GT6vi,g  Tivlijg  ein  erst  von  Matthäus  gebildeter 
antithetischer  Parallelspruch  zu  V.  14  ist,  wir  werden  wohl 
hier,  wie  wir  es  in  den  allermeisten  Fällen  fanden,  anzu- 
nehmen haben,  dass  die  Fassung  bei  Matthäus  die  ursprüng- 
liche ist,  und  dass  die  Quelle  C oder  der  kanonische  Lukas 
wieder  fortgebildet  haben. 

V*  15—20.  Haltet  euch  fern  von  den  Pseudopropheten, 
die  zu  euch  kommen  in  Schafskleidern,  inwendig  aber  reissende 
Wölfe  sind.  An  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen.  Man 
sammelt  doch  nicht  von  Dornbüschen  Trauben  und  von 
Disteln  Feigen.  So  bringt  jeder  gute  Baum  gute  Früchte, 
der  schlechte  Baum  aber  bringt  schlechte  Früchte.  Nicht 
kann  ein  guter  Baum  schlechte  Früchte  bringen,  noch  ein 
schlechter  Baum  gute  Früchte  bringen.  Jeder  Baum,  der 
nicht  gute  Früchte  bringt,  wird  abgehauen  und  ins  Feuer 
geworfen.  Also  an  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen. 

Wenn  V.  15  von  einem  Kommen  der  Pseudopropheten 
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in  Schafskleidern  gesprochen  wird,  so  ist  jedenfalls  der  Ge- 
danke der,  dass  sie  zu  einer  Herde  Schafe  kommen.  Unter 
diesem  Bilde  ist  aber  dann  wahrscheinlich  die  christliche  Ge- 
meinde zu  verstehen,  und  wir  würden  in  Folge  dessen  die 
Pseudopropheten  als  Irrlehrer  fassen  müssen,  die  sich  mit  dem 
Schein  der  Rechtgläubigkeit  umgeben,  das  wahre  Evangelium 
aber  in  der  That  nur  verunstalten.  Als  diese  Irrlehrer  werden 
sich  dann  die  paulinischen  Heidenchristen  ergeben,  da Ja  B 
durchaus  auf  judenchristlichem  Boden  erwachsen  ist.  Und  so 
wird  denn  V.  16  ff.  den  Gläubigen  dies  Kriterium  für  wahre 
und  falsche  Lehre  angegeben,  die  Tüchtigkeit  oder  Untüchtig- 
keit ihrer  Werke  zu  betrachten,  da  nur  ein  guter  Baum  gute 
Früchte  bringen  könne.  Dies  kann  offenbar  Christus  weder 
in  der  Bergrede,  noch  sonstwie  gesagt  haben.  Dazu  hat 
Lukas  gerade  V.  15  nicht,  der  bei  Matthäus  dem  ganzen  Ab- 
schnitt die  Beziehung  giebt.  Aus  dieser  Verlegenheit  hilft 
uns  nun  Matth.  12,  33 ff.,  eine  Stelle,  die  aus  der  Quelle  A 
entnommen  ist.  Hier  finden  wir  nämlich  Aehnliches  über 
die  Pharisäer  ausgesagt,  im  Zusammenhang  einer  Rede,  in 
der  sich  Jesus  gegen  den  von  den  Pharisäern  erhobenen  Vor- 
wurf vertheidigt,  dass  er  Dämonen  in  Beelzebub’s  Namen 
austreibe.  Hier  handelt  Jesus  freilich  nicht  von  den  Werken 
der  Pharisäer,  sondern  von  ihrer  Lehre,  ihren  Worten..  Ihr 
Herz  ist  schlecht,  und  so  können  sie  auch  keine  guten  Früchte 
bringen,  sondern  was  sie  sagen,  ist  nun  auch  böse.  Es 
leuchtet  ein,  dass  diese  Beziehung  auf  die  Pharisäer  echt 
geschichtlich  sein  kann  und  also  auch  echt  geschichtlich  sein 
wird.  Nun  könnte  man  sagen,  dass  die  Sprüche  bei  Matth.  12 
an  ihrer  rechten  Stelle  stehen  und  demgemäss  aus  der  Berg- 
rede auszuscheiden  seien.  Doch  das  geht  nicht.  Einestheils 
drückt  nämlich  Matth.  12,  33  bei  aller  Aehnlichkeit  des  Bildes 
mit  Matth.  7,  16 — 18  doch  den  Gedanken  von  einer  andern 
Seite  her  aus,  anderntheils  haben  Matthäus  und  Lukas  beide 
die  Verse  am  Schlüsse  der  Bergpredigt.  Und  ihre  Stellung 
an  diesem  Ort  lässt  sich  auch  begründen,  wenn  man  ihnen 
nur  die  späte  Hülle  abstreift.  Nachdem  Jesus  seine  Gesetzes- 
auffassung  der  der  Pharisäer  gegenübergestellt  hat,  schliesst 
sich  gut  an  die  Hinweisung  auf  die  scheinheiligen  Pharisäer. 
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die  ihre  falsche  Gesetzesauffassung  im  Namen  Jahves  laut 
verkündeten,  während  sie,  im  Innern  reissenden  Wölfen 
gleich , doch  nur  ihre  Herrschsucht  und  Habsucht  zu  be- 
friedigen suchten.  Ebenso  die  Erinnerung,  dass  von  solchen 
Menschen  gute  Werke  nicht  ausgehen  würden,  dass  es  zur 
Hervorbringung  guter  Werke  eines  guten  Baumes  bedürfe. 
So  kann  Jesus  wohl  ein  ähnliches  Wort  in  verschiedenem 
Sinne  zweimal  gesprochen  haben.  V.  19  ist  eine  Wieder- 
holung aus  Matth.  3,  10,  der  Täuferrede,  und  auch  V.  20 
muss  entfernt  werden,  da  er  hier  nur  den  Zweck  hat,  auf 
den  Ausgangspunkt  des  Bildes  zurückzulenken. 

Lukas  hat,  wie  wir  schon  bei  der  Behandlung  von 
V.  37 — 42  darthaten,  die  ursprüngliche  Bedeutung  gleichfalls 
nicht  mehr,  sondern  die  Verse  auf  Lehrstreitigkeiten  der 
späteren  Zeit  bezogen,  und  zwar  verurtheilt  er  die  starren 
Judenchristen.  Dabei  hat  er  einen  verwandten  Spruch  V.  45 
aus  der  eben  besprochenen  antipharisäischen  Stelle  Matth.  12, 
35  und  34 b eingeschoben  und  auch  ihm  die  spätere  Be- 
ziehung gegeben.  Wir  führen  den  Gedankengang  dieser 
letzten  Verse  vor:  Ein  jeder  Baum  wird  an  seiner  eigenen 
Frucht  erkannt,  d.  h.  ob  die  judenchristlichen  Lehrer  oder 
die  durch  sie  ausgebildeten  Heidenchristen  das  wahre  Evan- 
gelium lehren,  muss  an  ihren  Lebensfrüchten  erkannt  werden. 
Jeder  gute  Mensch  redet  Gutes;  wer  böse  gesinnt  ist,  der 
redet  Böses,  denn  der  Mund  redet  immer  das,  wovon  das 
Herz  erfüllt  ist.  So  kann  durch  den  Mund  der  falschen 
Lehrer  nicht  die  Wahrheit  des  Evangeliums  verkündet  werden. 
Und  so  genügt  es  auch  nicht,  Herr,  Herr  zu  sagen,  sondern 
Christi  Geiste  entsprechend  sollen  sie  lehren  und  leben. 

Ist  es  uns  aber  gelungen,  dem  ursprünglichen  Sinn  dieses 
Stückes  näher  zu  kommen,  so  können  wir  doch  nicht  mehr 
die  echte  Form  in  allen  Stücken  erkennen.  V.  15  ist  jeden- 
falls zum  Theil  umgebildet.  Man  könnte  in  dem  Ausdruck 
\pEv8o7iQO(f tjT cov  ein  Anzeichen  davon  linden,  doch  ist  das 
nur  eine  Vermuthung.  In  V.  16 a geht  wieder  Bild  und 
Deutung  durcheinander,  also  auch  ein  Beweis  von  Weiter- 
bildung. Lukas  steht  hier  dem  echten  Wortlaut  näher,  wenn 
er  hat  bcctarov  yäy  Sivd'oov  b tov  töten*  xaonov  yivojaxercet. 
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Auch  Matth.  12,  13  heisst  es  besser  ix  yu o rov  xagrtov  rö 
SivÖgor  yivfucxerut.  Dagegeu  bin  ich  der  Meinung,  dass 
Matthäus  vorzuziehen  ist,  wenn  er  den  Satz  an  die  Spitze 
stellt  und  ihn  nicht  wie  Lukas  nachbringt.  Denn  Matthäus 
V.  15  giebt  den  Hauptgedanken  für  die  folgenden  Verse  an, 
der  Satz  aber  uno  rojv  xuonatv  imypföaea&e  avTOvg  ist  das 
Mittelglied,  durch  das  das  Folgende  mit  demselben  verknüpft 
wird  und  welches  zeigt,  in  welchem  Sinne  V.  16  — 18  sich 
an  V.  15  anschliessen.  Hat  doch  Lukas  auch  in  V.  45  den  bei 
Matthäus  voranstehenden  Satz  nachgestellt  Ich  glaube  auch, 
dass  Lukas  in  V.  43  den  Spruch  Matthäus  V.  1 7 f.  zusammen- 
gezogen hat,  da  eine  Zusammenziehung  wahrscheinlicher  ist 
als  das  Ausbauen  eines  vorhandenen  Spruches.  Entschieden 
sekundär  ist  aber  der  dritte  Evangelist,  wenn  er  die  mat- 
thäischen  Worte  V.  16  b so  bietet:  ov  yag  i§  axctvftüiv 
Xiyovci  rrvxety  ov  de  ix  ßaxov  rovycoGi  CTU(fvh]v.  Lipsius 
macht  darauf  aufmerksam,  dass  es  ein  Dornengewächs  gab, 
das  traubenähnliclie  Früchte  trug,  und  dass  die  Distelköpfe 
Aehnlickkeit  mit  Feigen  haben.  Daher  sagt  Matthäus  richtig, 
man  könne  von  Dorneu  keine  Trauben  und  von  Disteln  keine 
Feigen  lesen.  Lukas  hat  diese  Beziehung  verkannt  und  sie 
verwischt. 

V.  21  — 23.  Die  W orte  über  die  falschen  Propheten, 
welche  am  Tage  des  Gerichts  verworfen  werden  sollen. 
Weizsäcker  hebt  mit  gutem  Grunde  hervor,  dass  diese 
Verse  nicht  zu  dem  Vorhergehenden  passen,  da  dort  der 
Gegensatz  der  der  Lehre  und  des  Thuns  überhaupt  sei,  hier 
dagegen  vom  Bekeuntniss  zu  Jesu  gehandelt  werde.  Doch 
können  wir  ihm  nicht  darin  folgen,  dass  er  deshalb  diese 
drei  V orse  hinauswirft.  V.  22  und  23  sind  allerdings  der 
Bergrede  fremd;  sie  haben,  wie  wir  fanden,  in  Luk.  13  ihren 
eigentlichen  Ort.  Aber  V.  21  ist  auch  von  Lukas  in  der 
Bergrede  bezeugt,  und  wir  werden. ihn  daher  wohl  halten 
müssen.  Bei  Lukas  hat  er  eine  Beziehung  erhalten  gegen 
judenchristliche  Lehrer.  Darin  können  wir  also  aus  ihm 
keinen  Anhaltspunkt  gewinnen  für  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung. Aber  Lukas  hat  wie  Matthäus  den  Gegensatz  des 
Herr-Herr-sagens  und  Nichtthuns.  Es  hat  daher  der  Spruch 
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diesen  Gegensatz  schon  ursprünglich  gehabt,  und  der  Sinn 
wäre  dann  gewesen,  es  genüge  nicht,  die  Richtigkeit  dieser 
seiner  neuen  Lehre  anzuerkennen,  sondern  darauf  komme 
es  an,  sie  nun  auch  im  Leben  zu  bethätigen,  Damit  stimmte 
der  Abschluss  der  ganzen  Rede  dann  wohl  überein.  Ich 
finde  keinen  Anlass,  in  den  Worten  elqelev  Gerat  eig  xrjv 
ßaGtXeiav  rov  ovqcivov  die  Hand  des  Redactors  zu  erkennen. 
Jesus  kann  damit  ganz  gut  auf  Matth.  5,  20  zurückgegriffen 
haben.  Daher  glaube  ich  auch  mit  Recht,  hier  wieder  dem 
Text  des  Matthäus  den  Vorzug  grösserer  Ursprünglichkeit 
zuerkennen  zu  dürfen  gegenüber  der  kurzen  Fassung  des 
Lukas  (a  Xiyoj,  auch  die  Frage  rt  de  ue  xalene),  wenngleich 
Einzelnes,  wie  das  naroög  uov,  angezweifelt  werden  mag. 

V.  24  — 2 7.  Schlussgleichniss.  Wer  Jesu  Worte  hört 
und  thut  danach,  der  gleicht  einem  klugen  Manne,  der  sein 
Haus  auf  den  Felsen  gebaut  hatte.  Und  es  kam  der  Regen 
und  es  stürmten  die  Flüsse  und  es  wehten  die  Winde  und 
bliesen  an  das  Haus,  aber  es  fiel  nicht,  denn  es  war  auf 
Felsen  gebaut.  Und  Jeder,  der  Jesu  Worte  hört  und  nicht 
danach  thut,  der  gleicht  einem  thörichten  Manne,  der  sein 
Haus  auf  Sand  baute.  Und  es  kam  der  Regen  herab  und 
es  kamen  die  Flüsse  und  es  wehten  die  Winde  und  bliesen 
an  das  Haus,  und  es  fiel.  Und  sein  Fall  war  gross.  Dies 
Gleiehniss  hat  auch  Lukas,  dem  Inhalte  nach  vollständig 
gleich,  in  der  einzelnen  Ausführung  mannigfach  anders.  Es 
würde  ermüdend  und  auch  nicht  recht  lohnend  sein,  würden 
wir  hier  bei  der  Frage,  welcher  Text  der  ursprüngliche  sei, 
alle  Einzelheiten  aufzählen  und  dann  die  Entscheidung  treffen; 
wir  urtheilen  hier  vielmehr  nach  dem  Gesammteindruck  der 
beiden  Erzählungen.  Und  der  fällt  sehr  zu  Gunsten  des 
Matthäus  aus.  Seine  Schilderung  ist  viel  farbenfrischer  und 
malender,  als  die  des  Lukas.  So  hat  Matthäus  das  Polv- 
syndeton,  so  schildert  er  in  viel  lebendigerer  Weise  das  An- 
stürmen des  Wassers  und  Windes,  während  Lukas  mehr  auf 
das  Graben  des  Grundes  Gewicht  legt,  so  ist  es  auch  an- 
schaulicher, wenn  Matthäus  das  Haus  des  thörichten  Mannes 
auf  Sand  gebaut  sein  lässt,  während  es  nach  Lukas  ohne 
Grund  gebaut  ist. 
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Wir  stehen  am  Schluss  unserer  ganzen  Abhandlung. 
Als  Resultat  hat  sich  ergeben,  dass  den  Grundstock  der 
Bergpredigt  ausmachen  Matth.  5,  3 — 10.  17.  20 — 22.  27.  28. 
33—48.  Kap.  6,  1 — 6,  der  letzte  Vers  in  anderer  Fassung, 
16 — 18.  Kap.  7,  1 — 5.  12.  15 — 18  in  anderer  Form,  V.  21  in 
anderer  Form,  V.  24 — 27.  Matthäus  hat  also,  wie  dies  schon 
Strauss  ziemlich  richtig  darstellt,  einem  geschickten  Samm- 
ler ähnlich,  Sprüche  Jesu  an  Stellen  verwandten  Inhaltes 
meist  nicht  unpassend  angereiht.  Nur  irrt  Strauss,  wenn 
er  meint,  dass  Matthäus  diese  Sprüche  meist  schon  als  lose 
umherliegendes  Geröll  gefunden  habe.  Er  hat  auch  Worte 
des  Herrn,  deren  historische  Stellung  sich  noch  ermitteln 
lässt,  aus  ihrem  Zusammenhänge  herausgerissen,  und  sie  nur 
der  Aehnlichkeit  des  Inhalts  wegen  in  die  Bergrede  ein- 
getragen. Dabei  zeigt  er  im  Grossen  und  Ganzen  sich  in 
der  Bewahrung  der  echten  Form  sehr  treu;  so  wie  ihm  die 
Sprüche  überliefert  waren,  so  bietet  er  sie.  Umbildungen 
nimmt  er  selbst  nicht  vor,  und  ist  bei  ihm  manches  nicht 
mehr  in  ursprünglicher  Fassung,  so  kommt  dies  auf  Rech- 
nung seiner  Quelle.  Lukas  dagegen,  sowie  schon  seine  Quelle 
C,  haben  umgebildet,  und  dies  zuerst  gezeigt  zu  haben,  ist 
das  bleibende  Verdienst  Weizsäcker ’s.  „Seine  (des  Lukas) 
Redestücke  bilden  Gruppen,  deren  Einheit  nicht  in  einer 
historischen  Grundlage  beruht,  sondern  in  einem  bestimmten 
Lehrzwecke.  Die  tragende  Idee  ist  nicht  ein  Verhältniss 
aus  der  Zeit  Jesu,  sondern  eine  Aufgabe  des  apostolischen 
Lebens.  Für  diesen  Zweck  ist  die  Zusammenstellung  ge- 
macht, für  diesen  ist  aber  auch  der  Inhalt  modilicirt.  Die 
Dinge,  welche  ihre  Bedeutung  verloren  haben,  sind  weg- 
gelassen, neue,  die  Fragen  des  Tages  betreffende  Zusätze  oder 
Umbildungen  gemacht“  (a.  a.  0.  S.  1391’.).  So  hat  Lukas  die 
Bergrede  des  Matthäus  nicht  nur  wesentlich  verkürzt,  sondern 
er  bietet  sie  durchaus  unter  dem  Gesichtspunkt  der  späteren 
apostolischen  Zeit.  Dagegen  bietet  er  eine  Reihe  von  Stücken, 
die  Matthäus  in  die  Bergrede  eingeschoben  hat,  am  ursprüng- 
lichen, historisch  motivirten  Ort. 

Nun  ist  nur  noch  Weniges  zu  erledigen.  Wir  haben  in 
der  Einleitung  gefunden,  dass  sowohl  Matthäus  wie  Lukas 
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die  Bergrede  nur  mühsam  und  sehr  auf  Kosten  der  Wahr- 
scheinlichkeit der  Darstellung  in  den  Rahmen  der  geschicht- 
lichen Erzählung  einzufügen  im  Stande  waren.  Daraus  aber, 
dass  beide  sie  ziemlich  in  den  Anfang  der  Lehrthätigkeit 
des  Herrn  setzen,  lässt  sich  schliessen,  dass  sie  auch  schon 
in  B eine  dementsprechende  Stellung  gehabt  hat.  To  bl  er, 
Weizsäcker  und  Weiss  lassen  die  Bergrede  sogar  den 
ersten  Abschnitt  der  Redensammlung  ausmachen.  Allein  es 
ist  doch  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Yersuchungsgeschichte 
schon  in  B stand.  Indess  darauf  brauchen  wir  hier  nicht 
näher  einzugehen.  Keim  (H,  S.  17)  sagt  nun,  die  grosse 
Polemik  gegen  die  pharisäische  Gesetzlichkeit  tauge  nicht 
in  den  Anfang  des  Lehramts  Jesu.  Jesus  habe  anfangs 
w’eder  gegen  den  Argwohn  der  Auflehnung  wider  das  Gesetz 
und  die  Propheten  zu  protestiren  gehabt,  noch  habe  er  bei 
einiger  Lehrweisheit  und  Besonnenheit  diese  geharnischten 
Thesen  gegen  die  herrschende  und  vornehm  regierende 
Heuchelfrömmigkeit  der  Zeit  stellen  und  vertreten  können. 
Man  könne  es  nicht  ausdenken,  dass  erst  dem  erbitterten 
Prinzipienkampfe  in  grössten  Dimensionen  und  vor  grösster 
Oeffentlichkeit  das  naiv  auf  die  Einzelheit  beschränkte  Detail- 
gefecht gefolgt  sei.  Aber  diese  Auffassung  Keim 's  ist  irrig. 
Denn  Jesus  konnte  in  der  Entwickelung  seines  Lehrpro- 
grammes gar  nicht  umhin,  sich  prinzipiell  darüber  auszu- 
sprechen, wie  er  zur  Gesetzesoffenbarung  des  alten  Testa- 
mentes stehe.  Das  Gesetz  war  ja  so  recht  dazu  da,  zu  sagen 
worin  die  Gerechtigkeit,  d.  h.  die  Gott  wohlgefällige  Lebens- 
beschaffenheit bestehe,  und  die  Pharisäer  hielten  sich  und 
galten  in  dem  Volke  für  gerecht,  für  solche,  die  durchaus 
nach  dem  Willen  Gottes  lebten.  Gerade  aber  die  innere 
Verderbtheit  dieser  Kaste  bei  dem  heuchlerischen  Frömmig- 
keitsschein nach  aussen  mag  Christus  eine  tiefe  Anregung 
gegeben  haben,  seine  neue  Lebensanschauung  gegenüber  der 
herrschenden  öffentlich  zu  proklamiren,  und  das  konnte  er 
nicht  Stück  für  Stück  und  allmählich,  nein,  er  musste  die 
ganze  Macht  seiner  sittlichen  Ueberzeugung,  seine  innerste 
Gesinnung  vom  Beginn  seines  öffentlichen  Auftretens  an 
rückhaltlos  enthüllen. 


Zur  Literaturgeschichte  der  Kritik  und  Exegese 

des  Neuen  Testaments. 


Von 

Dr.  TV.  C.  van  Manen. 

IV.  Uebersicht.  der.  letzten  Jahre.  (1850 — 1883.) 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1884,  S.  269—315  und  S.  551 — 626.) 

Wie  wir  beim  Besprechen  der  sich  auf  die  Evangelien 
beziehenden  Literatur  unter  einem  besonderen  Titel  ver- 
einigten, was  zur  Biographie  Jesu  gehört,  so  können  wir 
bei  der  Fortsetzung  des  angefangenen  Berichtes  einige  Stücke 
erwähnen,  welche  nächst  den  in  einem  anderen  Zusammen- 
hänge bereits  genannten,  Licht  bringen  wollen  über  rlen 
eigenthümlichen  Glauben  und  das  Leben  der 

ersten  Christen. 

R6ville  schrieb  eine  populär-wissenschaftliche  Abhand- 
lung über  die  Entwickelung  ihres  religiösen  Lebens  und 
Denkens:  „L'Eglise  chr6tienne  aux  deux  premiers  siecles“, 
aufgenommen  in  seine  „Essais“  1860,  p.  1 — 50,  und  be- 
sprochen von  van  Goens  G.  B.  1861,  137 fF.  Kauwen- 
hoff  hielt  eine  Vorlesung  über  „Glaube  und  Leben  der  ersten 
Christen“  N.  & 0.  1864.  VI,  1 — 30.  Bok  gab  besonders 
eine  von  ihm  gehaltene  Vorlesung  über  „Das  ursprüngliche 
Christenthum“  heraus,  1873  (Vgl.  V. L.  1874. III, 488 — 92). 
Tideman  und  Rovers  suchten  in  ihren  bereits  genannten 
Vorlesungen  „Aus  dem  ältesten  Christenthum“  1880, 
„die  christlichen  Parteien  der  zwei  ersten  Jahrhunderte“  dar- 
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zustellen,  so  wie  auch  die  Wirksamkeit  der  Apologeten  in 
der  ersten  Zeit  (Vgl.  Zeitsp.  1880.  HI,  146 — 50). 

Sie  alle  sprachen  im  Geist  der  neuen  Richtung  und 
wie  in  ihrem  Dienste,  ebenso  wie  G.  Co  11  ins,  der  sich  be- 
mühte, „Den  Messianismus“  den  Laien  verständlich  zu 
machen,  auf  Veranlassung  von  Maurice  Vernes'  Schriften: 
„Le  peuple  d’  Israel  et  ses  espSrances“  1872  und 
„Histoire  des  idües  Messianiques“  1874  (Zeitsp.  1875. 
I,  1-29;  229—56). 

Mit  Bezug  auf  Renan’s  „Apostel“,  1866,  von  denen  er 
einen  Bericht  und  eine  Kritik  gab,  frag  H.  Brouwer:  „Ge- 
schichte oder  Fantasie?“  G.  & V.  1867:  77 — 105;  211 — 30. 

„Antiochien“  heisst  ein  Aufsatz,  worin  I.  Hooykaas  diese 
Stadt  als  den  Platz  hinstellt,  wo  Paulus  und  Barnabas 
wirkten,  und  ihre  Gemeinde  nicht  blos  als  die  Mutter- 
kirche der  Heiden,  sondern  als  die  Wiege  und  den  Ge- 
burtsort des  Christenthums  überhaupt.  Er  versucht  die 
Entwickelung  des  Paulus  an  diesem  Orte  darzustellen,  in- 
sofern die  Berichte  dies  zulassen,  und  zugleich  deutlich  zu 
machen,  dass  nicht  Jesus  eine  neue  Religion  stiften  wollte, 
sondern  Paulus  dies  that,  zwar  in  Jesu  Geist,  was  die  Grund- 
lage betraf,  doch  so,  dass  sich  im  Weiterbau  auf  dieser 
Grundlage  die  menschliche  Unvollkommenheit  offenbarte; 
N.  & O.  1866:  289—87. 

A.  Jentink  suchte  den  Beweis  zu  liefern,  dass  „Der 
Ursprung  der  christlichen  Gemeinde“  nicht  in  Jerusalem, 
sondern  in  Galiläa  gesucht  werden  muss.  Petrus  soll  sie 
gestiftet  haben;  B.  M.  Th.  1875.  II,  169 — 204. 

Eine  Preisfrage  von  Teyler’s  Theol.  Gesellsch.  rief 
zwei  Schriften  über  die  Einrichtung  der  ältesten  Christenge- 
meinden ins  Leben.  Sie  wurden  aufgenommen  in  die  Werke 
der  Gesellschaft  1874.  Dr.  W.  Beyschlag  nannte  die 
seine:  „Die  christliche  Gemeindeverfassung  im  Zeitalter  des 
N.  T.“  Er  handelte  nacheinander  über  die  Gemeindeidee 
Jesu;  die  urapostolische  Gemeindeordnung;  die  paulinische 
Gemeindeordnung;  die  Gemeindeordnung  der  Pastoralbriefe 
und  den  weiteren  Kirchenverband  der  neutestamentlichen  Zeit. 

Ausführlicher  als  diese  Abhandlung,  die  nur  112  S. 
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zählt,  ist  das  Werk  des  mitgekrönten  J.  fl.  Maroni  er:  „Die 
Einrichtung  der  christlichen  Gemeinden  vor  dem  Entstehen  der 
katholischen  Kirche;  328  S.  Der  Verfasser  beginnt  mit  einer 
Beschreibung  der  gottesdienstlichen  Versammlungen,  woraus 
die  ersten  Gemeinden  entstanden.  Darnach  beschreibt  er 
die  Einrichtung  der  Jerusalemer  Gemeinde  und  die  der  Ge- 
meinden ausserhalb  Palästina^,  hierauf  die  Zeit  nach  den 
Aposteln,  und  endlich,  was  für  seinen  Gegenstand  den  Pasto- 
ralbriefen,  den  Johanneischen  Schriften,  dem  Judas  und 
2.  Petrusbrief  entnommen  werden  kann.  Wie  diese  Schriften 
von  Beyschlag  und  von  Maronier  einander  ergänzen, 
zeigte  J.  van  den  Bergh;  Th.  Z.  1875:  316  — 35.  Wrar 
hier,  wie  sich  von  selbst  versteht,  an  gelegener  Stelle 
schon  von  der  Taufe  gehandelt,  dieser  Gegenstand  hatte  auch 
schon  unter  anderen  Umständen  die  Aufmerksamkeit  auf  sich 
gezogen.  J.  fl.  Krem  er  stellte  eine  sorgfältige  Untersuchung 
an  über  „den  Ursprung  der  Taufe  in  der  christlichen  Kirche“. 
Er  zog  sorgfältig  den  Sinn  der  hierbei  in  Betracht  kommen- 
den Texte  in  Erwägung  und  sprach  zum  Schluss  als  seine 
Ueberzeugung  aus,  dass  das  Judenchristenthiun  und  nicht 
die  älteste  Gemeinde  die  Taufe  zu  einem  allgemeinen  Ge- 
brauche gemacht  habe,  nachdem  es  von  der  Beschneidung 
gelassen  hatte;  Th.  Z.  1869,  19 — 41. 

In  derselben  Zeit  hat  man  von  confessioneller  Seite 
entdeckt,  dass  einige  moderne  Geistliche  bei  der  Taufe  nicht 
immer  einen  buchstäblichen  Gebrauch  machten  von  den  be- 
kannten Worten  Matth.  28,  19,  weshalb  man  wünschte,  den 
Gebrauch  in  der  niederländischen  reformirten  Kirche  zu  dem 
Rang  einer  unabänderlichen  Pflicht  zu  erheben.  Zur  Ab- 
wehr des  den  Freisinnigen  drohenden  Ungewdtters  warf  sich 
Schölten  in  die  Mitte  des  kirchlichen  Parteistreites  mit 
einer  wissenschaftlichen  Abhandlung  über  Die  Taufformel, 
1869,  worin  er  ihre  Entstehung  kritisch  untersucht,  ihren 
Inhalt  sprachlich  erklärt,  ihre  Geschichte  erzählt  und  ihren 
Werth  bestimmt.  Die  ausführliche  Exegese  der  Formel,  die 
Jesu  nicht  zuerkannt  werden  konnte,  leitete  zu  der  Erkennt- 
nis, dass  der  Sinn  von  Matth.  28,  19  kein  anderer  ist,  als: 
..macht  alle  die  Völker  zu  Jüngern  d.  h.  zu  Gliedern  des 
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Gottesreichs  und  weiht  sie  dazu  ein  mittels  feierlichen 
Eintauchens  in  Wasser  in  das  Bekenntniss,  dass  Gott  der 
Vater,  dass  Jesus  der  Sohn  von  Gott,  und  dass  der  Geist, 
der  in  der  Gemeinde  Jesu  lebt  und  wirkt,  der  heilige  Geist, 
der  wahre  Gottesgeist  ist.“ 

Ein  Ungenannter,  Q.  N.,  machte  ein  paar  Anmerkungen. 
Hat  Schölten  aus  1.  Kor.  7,  14  abgeleitet:  von  christlichen 
Eltern  Geborene  werden  nicht  getauft,  Q.  N.  will  nur  diese 
Folgerung  zugeben:  die  Kindertaufe  war  damals  noch  nicht 
bekannt.  Ferner  sucht  er  u.  A.  nachzuweisen,  dass  Schölten 
an  1.  Joh.  5,  6 nicht  hätte  vorübergehen  dürfen  unter  den 
Zeugnissen  für  die  Einsetzung  der  Wassertaufe  durch  den 
Herrn.  G.  B.  1869,  255—60;  320—30. 

Stemler  prüfte  Schölten V „Taufformel“,  nannte 
sie  zwar  eine  wissenschaftliche  Untersuchung  der  Worte 
Matth.  28,  19,  kam  aber  auf  fast  allen  Punkten  zu  entgegen- 
gesetztem Resultate.  Nach  ihm  hat  u.  A.  Jesus  allerdings 
die  Taufe  eingesetzt,  und  wurden  in  der  apostolischen  Zeit 
alle  getauft,  die  zur  christlichen  Kirche  übergehen  wollten: 
„Die  christliche  Taufe“,  G.  B.  1869,  807 — 35. 

Einige  Jahre  später  kam  die  Tauffrage  wiederholt  zur 
Sprache  in  Holland,  doch  nun  ausschliesslich  im  Lager  der 
mehr  oder  minder  Rechtgläubigen.  Doedes  hat  in  seinem 
gelehrten  Werk  „Das  Niederl.  Glaubensbekenn t- 
niss“  1880,  I,  356  ff.,  462 ff.  sich  höchst  ungünstig  über 
die  Kindertaufe  ausgelassen  und  gesucht,  den  schriftwidrigen 
Charakter  dieser  alten  kirchlichen  Feierlichkeit  nachzuweisen. 
In  dem  Taufbefehl  Matth.  28,  19  las  er  eine  Einsetzung 
durch  Jesus  für  die,  welche  seine  Jünger  und  Schiller 
werden  sollten,  die,  wenn  sie  das  ihnen  gepredigte  Evan- 
gelium angenommen  hatten,  getauft  werden  mussten  zum 
Bekenntniss  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen 
Geistes,  und  die  daim  dadurch,  dass  sie  sich  taufen  Hessen, 
bezeugen  mussten,  dass  sie  von  der  Sünde  Abschied  nehmen 
und  ein  neues  Leben  beginnen  wollten.  Konnte  dabei  nach 
der  Art  der  Sache  nicht  an  Säuglinge  gedacht  werden,  so 
sind  wir,  heisst  es  weiter,  „ganz  verdorben  durch  die  Kinder- 
taufe, verdorben  in  unserer  Vorstellung,  verdorben  in  der 
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Lehre,  verdorben  in  unserer  Anschauung  gegenüber  der 
Vorstellung,  welche  in  der  Schrift  des  Neuen  Testaments 
von  der  Taufe  gegeben  wird  oder  darin  vorkommt.“  Die 
äusserste  Rechte,  mit  Dr.  A.  Kuyper  an  der  Spitze,  ver- 
säumte nicht,  sofort  aus  dieser  freimüthigen  Bestreitung  der 
Kindertaufe  Kapital  zu  schlagen.  Sie  warnten  die  Gemeinde 
des  Herrn  nachdrücklich  vor  dem  schon  längst  im  Verdacht 
der  Ungläubigkeit  stehenden  Professor,  der  sich  so  leicht- 
fertig über  das  heilige,  theure  Sacrament  der  Taufe  aus- 
zulassen wagte.  Mit  mehr  Anerkennung  sprachen  Andere, 
die  sich  lieber  nach  Beweisen  umsahen  zur  Widerlegung  des 
Vorgetragenen  und  der  auf  wissenschaftliche  Weise  ver- 
teidigten Ansichten,  als  gleich  den  Genannten  ausschliesslich 
ihre  Stärke  gegenüber  Doedes  in  grossen  Worten  zu  suchen. 

D.  C.  Thijm  lieferte  einen  feinen  „Beitrag  zur  Ver- 
teidigung der  Kindertaufe“,  wobei  er  besonders  die  exe- 
getische Seite  der  Frage  behandelte.  Er  suchte  nachzu- 
weisen, 1.  dass  die  Kindertaufe  den  Buchstaben  der  Schriften 
des  N.  Ts.  mehr  für,  als  gegen  sich  hat,  und  2.  dass  die 
Kindertaufe  ganz  in  Uebereinstimmung  ist  mit  dem  Geiste 
der  heiligen  Schriften.  Stud.  1881,  338 — 62. 

L.  Tinholt  bestritt  die  Ansicht  Doedes’,  ernst  und 
würdig,  auf  einer  Predigerconferenz  im  Norden.  Er  sucht 
u.  A.  deutlich  zu  machen,  dass  man  wohl  den  Anfang  von 
Matth.  29,  19  am  Besten  wiedergiebt  mit:  „macht  alle  Völker 
zu  Jüngern“,  aber  dass  ijg  allein  bedeutet  Jünger, 

und  nicht  zugleich  einen  „erneuerten  durch  den  heiligen  Geist“. 
Eaq  to  ovofut  kann  in  keinem  Fall  bedeuten:  „zum  Be- 
kenntniss“,  sondern  allein  seine  Erklärung  finden  im 
Hebräischen  rrrp  orib,  worin  die  Vorstellung  liegt  von  einer 
Widmung  für  den  Herrn,  von  dem  Verhältnis,  in  dem  Israel 
zum  Herrn  stand.  Anzudeuten,  dass  der  Getaufte  zum 
Vater,  Sohn  und  heiligen  Geist  in  demselben  Verhältnis 
steht,  wie  der  geborene  Israelit  zu  Jehovah,  — das  ist  der 
Sinn  des  in  der  That  Hebräischen,  nur  dem  Klange  nach 
griechischen  Wortes,  welches  in  Matth.  28,  19  gebraucht  ist; 
Bijbl.  1881,  N.  6. 

Tideman  sr.  sprach  ebenfalls,  gegenüber  Doedes’ 
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Missbilligung  der  Kindertaufe,  seine  Billigung  derselben  aus 
und  lieferte  auch  einen  Versuch,  den  Gebrauch  als  biblisch 
und  christlich  zu  behaupten;  G.  & V.  1881:  588 — 90. 

Die  Studien,  welche  sich  beziehen  auf 

Paulus  und  die  Apostelgeschichte, 

sind  bis  auf  ein  gewisses  Mass  nicht  zu  scheiden,  weshalb 
sie,  zum  Theile  jetzt,  am  Bequemsten  zusammen  genannt 
werden. 

Das  Licht,  welches  Tübingen  ansteckte,  wurde  nicht 
mehr  als  Irrlicht  begrüsst  Es  hat  auch  hier  vieler  Augen 
geöffnet  für  die  oft  nicht  auszugleichenden  Differenzen  in  den 
geschichtlichen  Vorstellungen  bei  Paulus  in  seinen  Briefen 
auf  der  einen,  in  der  Apostelgeschichte  auf  der  anderen  Seite. 
Natürlich  rief  der  Beifall,  den  Tübingen  auf  der  linken  Seite 
erntete,  heftigen  Widerspruch  auf  der  rechten  Seite  hervor. 
C.  P.  Hofstede  de  Groot  unternahm  eine  „Vergelijking 
van  den  Paulus  der  brieven  met  dien  der  Handelingen“. 
(Vergleichung  des  Paulus  der  Briefe  mit  dem  der  Apostel- 
geschichte.) Er  glaubte  hintereinander  bewiesen  zu  haben, 
was  Leben,  Charakter  und  Lehre  des  Apostels  betrifft,  dass 
eine  Einheit  vorliegt  bei  allen  Verschiedenheiten  in  den  ver- 
schiedenen Quellen ; W.  in L.  1860:  673 — 756.  A.  van  Toore- 
nenbergen  betrachtete  „Paulus  und  der  Paulinismus  in 
Bezug  auf  das  Christenthum  als  Weltreligion“  unter  durch- 
gehender Bestreitung  der  Resultate  der  neuen  Kritik;  ib.  1865: 
492—542. 

Mehr  umfassend  und  fast  alle  Umstände  in  Erwägung 
ziehend  ist  das' Werk  von  C.  J.  Trip:  „Paulus  nach  der 
Ap  ostelgeschichte.  Historischer  Werth  dieser  Be- 
richte.“ Es  wurde  als  gekrönte  Preisschrift  der  Haager 
Gesellschaft  herausgegeben  zu  Leiden  1866.  Es  ist  ein 
durchgehender  Versuch,  die  Glaubwürdigkeit  des  „Lukas“  zu 
behaupten  gegenüber  den  Bedenken  von  Schneckenburger, 
F.C.Baur,  Schwegler,  Zeller,  B.Bauer,  Volkmar  u.  A. 
Der  Schreiber  geht  aus  von  der  Voraussetzung,  dass  das 
dritte  Evangelium  und  die  Apostelgeschichte  von  einer  Hand, 
die  Paulinischen  Briefe  und  die  Apostelgeschichte  von  ver- 
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schiedenen  Personen  herrühren,  und  dass  die  Apostelgeschichte 
ein  schon  abgerundetes  Ganze  ausmacht.  Nach  Beleuchtung 
des  einen  und  anderen  behandelt  er  hintereinander  die  Um- 
stände, welche  sich  beziehen  auf  das  äussere  Leben  des 
Paulus  nach  der  Apostelgeschichte  und  danach  in  rechter 
Ordnung,  was  zu  den  Wundern,  der  Lehre  und  dem  Charak- 
ter desselben  Paulus  nach  der  Apostelgeschichte  gehört.  Die 
Verschiedenheiten  mit  den  Paulinischen  Briefen,  oder  was 
man  als  solche  hat  gelten  lassen,  werden  jedesmal  berührt, 
mehr  oder  minder  ausführlich  besprochen,  und  entweder  zu- 
gestanden, dann  aber  hingestellt  als  von  äusserst  geringer 
Bedeutung,  oder  weggeleugnet  und  nach  des  Verfassers  Mei- 
nung siegreich  aus  dem  Weg  geräumt.  Das  ganze  Werk  ist 
ein  nicht  unverdienstlicher  Commentar  zur  Apostelgeschichte 
von  conservativer  Seite  und  hat  bleibenden  Weilli  als  wissen- 
schaftliches Zeugniss  im*  Streit  gegen  die  Tübinger  Schule. 
Kein  Wunder,  dass  Manche  das  Buch  sehr  hoch  stellten, 
und  Andere  es  für  die  darin  behandele  Hauptsache,  die 
Glaubwürdigkeit  der  Apostelgeschichte  für  keinen  Gewinn 
hielten.  Oort  besprach  das  Werk  in  Gids  1867.  II,  373 ff. 
De  Ruever  Groneinan  beurtheilte  es  zugleich  mit  Haus- 
rath’s  „Paulus“,  G.  B.  1867:777 — 98;  nachdem  Gouda 
Quinta,  a.  0,  S.  120—40,  ein  ziemlich  günstiges  Urtheil  über 
den  Inhalt,  jedoch  zugleich  einige  Bedenken  zum  Besten  ge- 
geben hatte.  Rauwenhoff  hielt  das  Buch  auch  in  Bezug 
auf  seinen  wissenschaftlichen  Inhalt  des  zuerkannten  Ehren- 
preises nicht  für  würdig  und  versicherte,  dass  Trip  den  Be- 
denken gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Apostelgeschichte  ent- 
laufen sei;  Th.  Z.  1867:  100 — 10.  Der  Unterzeichnete  war 
ebensowenig  befriedigt  und  hat  nicht  wenige  Beschwerden  gegen 
das  deutliche  Bestreben  des  Verfassers,  vor  allen  Dingen  die 
Glaubwürdigkeit  seines  „Lukas“  zu  retten;  V.  L.  1867.  IIL 
83-105. 

In  Kritiken  wurden  öfter  kleine,  wenn  auch  nicht  all- 
zeit vollendete  Beiträge  für  unseren  Gegenstand  geliefert.  So 
durch  Rovers,  als  er  „Die  Illusion  der  modernen  Harmo- 
nistik“  entschleierte,  in  einer  Besprechung  von  F.  Bungen  er  ’s 
„Saint  Paul“;  Gids  1868.  III,  87  ff.;  als  er  hinwies  auf 
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den  „Versuch  der  Rehabilitation  von  Petrus“  gegenüber  Paulus, 
durch  Hippolyte  Rodrigues  in  seinem  Saint  Paul,  1876; 
Th.  Z.  1877:  315 — 35;  und  auf  dasjenige,  was  Havet 
in  der  No u veile  Revue  von  1881  und  1882  geschrieben 
hat  über  die  Entstehung  der  christlichen  Gemeinde  und  über 
Paulus,  was  s.  E.  viel  besser  war,  als  das,  was  derselbe  Ver- 
fasser kurz  zuvor  von  Jesu  zu  erzählen  gut  gefunden  hatte; 
B.  M.  Th.  1882.  II,  627—34.  So  auch  durch  Berlage,  als 
er  einen  kritischen  Bericht  gab  von  E.  Reuss’  Histoire 
Apostolique  (Actes  des  Apötres)  und  dessen  kritische 
Methode  nicht  ungetheilt  loben,  selbst  nicht  frei,  nicht  'wissen- 
schaftlich genug  nennen  mochte;  Th.  Z.  1879:  268—84. 

Ein  merkwürdiges  Buch  schrieb  J.  W.  Straatman: 
^Paulus,  der  Apostel  von  Jesus  Christus.  Sein  Leben 
und  Wirken,  seine  Lehre  und  seine  Persönlichkeit.“ 
1874.  Es  ist  der  Form  nach  ein  unterhaltend  geschriebenes 
Lesebuch,  doch  was  den  Inhalt  anbetrifft,  die  Frucht  jahrelang 
fortgesetzten,  ernsten  und  selbständigen  Studiums.  Die  Vor- 
rede sagt  uns,  dass  das  Leben  von  Paulus  darum  für  uns 
von  so  grossem  Werth  ist,  weil  wir  durch  ihn  und  seine  Mit- 
apostel, und  allein  durch  ihn,  wenn  jemals,  zur  Kenntniss  von 
Person  und  Werk  Jesu  kommen  können,  weil  die  Kenntniss 
hiervon  wiederum  unentbehrlich  ist  für  ein  abschliessendes 
Urtheil  über  den  bleibenden  Werth  des  Christenthums.  Die 
Einleitung  lässt  uns  einen  Blick  thun  auf  die  Quellen,  aus 
welchen  die  Kenntniss  über  Leben  und  Werke  des  Paulus 
geschöpft  werden  kann.  Sie  sind  nicht  so  sauber,  als  man 
bei  oberflächlicher  Betrachtung  meinen  könnte.  Das  haben 
die  Tübinger  bereits  bewiesen.  Aber  ihre  Kritik  war  nicht 
durchgreifend  genug.  Sie  Hessen  zuviel  als  Geschichte  stehen, 
allein  darum,  weil  es  an  sich  selbst  nicht  unmöglich  schien, 
und  blieben  zugleich  zu  gehorsam  unter  dem  Einfluss  der 
Hegel’schen  Philosophie.  So  unversöhnlich,  wie  Baur  und 
Zeller  die  Parteien  in  der  ersten  christlichen  Gemeinde 
sein  lassen,  sind  sie  in  Wirklichkeit  nicht  gewesen.  Erst 
Marcion,  der  sich  auf  Paulus  berief,  war  Ursache,  dass 
die  Judaisten  diesen,  doch  bereits  von  Alters  her  gehassten 
„Apostel“  zu  einem  Prediger  des  verderblichen  Marcionismus 
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machten,  und  ihn  mit  Marcion  vereinigten  zur  Person  Simons 
des  Magiers,  über  den  der  wahre  Simon  (Petrus)  bereits  in 
apostolischen  Zeit  triumphirt  haben  sollte.  Sie  thaten  dies 
in  ihrem  Organ:  den  Clementischen  Homilien.  Von  katho- 
licher  Seite  hingegen  versuchte  man,  dem  Marcion  seinen 
Paulus. zu  nehmen,  indem  man  ihn  kleiner  machte  und  Pe- 
trus erhob.  Als  Frucht  von  diesem  Streben  entstand,  nicht 
vor  dem  Jahr  150,  die  Apostelgeschichte.  Dies  Buch  ist 
keine  Apologie  des  Paulus,  sondern  eine  Apologie  des  durch 
Marcion  bedrohten  Kirchenglaubens  in  der  Form  einer  Ge- 
schichte von  Petrus  und  Paulus. 

Das  ist  die  wissenschaftliche  Ueberzeugung  — bei  dieser 
Gelegenheit  nicht  nach  Bedürfnis  zu  vertheidigen,  weil  hierzu 
allein  ein  ganzer  Band  nöthig  sein  würde  — von  der  Straat- 
man  ausgeht  bei  der  ferneren  Entwickelung  seines  Stoffes. 
Er  vertheilt  ihn  über  sieben  Kapitel,  wrovon  die  ersten  sechs 
(S.  17 — 356)  dem  Leben  des  Paulus  gewidmet  sind  und  lauten: 
seine  Bekehrung;  die  Entstehung  seines  Evangeliums;  Paulus 
als  Apostel  der  Heiden  bis  zur  Versammlung  in  Jerusalem: 
die  Versammlung  selbst  (Act.  15);  Paulus  zu  Antiochien; 
seine  Reise  durch  Phrygien  und  Galatien  und  sein  Aufenthalt 
in  Ephesus;  seine  letzte  Reise  nach  Jerusalem  und  ferneren 
Schicksale  bis  zu  seiner  Ankunft  in  Rom.  Das  siebente 
Kapitel  (S.  357 — 433)  stellt  den  Lehrbegriff  des  Paulus  und 
seine  Persönlichkeit  dar. 

Die  Bekehrung  des  Apostels,  so  beweist  Straatman 
in  Anschluss  an  das,  was  er  früher  hierüber  geschrieben  hat, 
in  seinen  „Kritische  Studien  über  den  1.  Brief  des 
Paulus  an  die  Korinther“,  hat  zu  Damaskus  stattge- 
funden.  Hier,  und  nicht  in  Jerusalem,  hat  er  das  Evangelium 
verfolgt ; in  dieser  Stadt  ist  er  zuerst  als  Evangeliumsprediger 
thätig  gewesen. 

Aber  nicht  gleich  war  er  der  erst  später  gereifte  Apostel 
der  Heiden.  Anfänglich  war  seine  Glaubensüberzeugung 
keine  andere,  als  die  der  Zwölfe.  Erst  sechs  Jahre  nach 
seiner  Bekehrung,  also  im  Jahre  41,  ist  er  der  Apostel  der 
Heiden  geworden,  infolge  seiner  Erfahrungen  in  Galatien, 
wohin  er  nach  seiner  Steinigung  durch  die  Juden  zu  Lystra 
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geflüchtet  war.  Die  zwei  Missionsreisen,  welche  in  der 
Apostelgeschichte  durch  die  Versammlung  zu  Jerusalem 
(Act.  15)  geschieden  sind,  sind  historisch  eine,  in  dem  Sinne, 
dass  der  Anfang  bis  an  Lystra,  vor  die  Selbstbestimmung 
des  Paulus  zum  Heideuapostel  fällt,  während  mit  der  Flucht 
nach  Gaiatien  die  Evangelienpredigt  unter  den  Heiden  ihren 
Anfang  nimmt  Die  eine  grosse  Reise  umfasst  die  vierzehn 
Jahre,  wovon  Paulus  Gal.  2,  1 berichtet;  sie  dauert  vom 
Jahre  38  bis  52,  in  welch  letztgenanntem  Jahre  er  zum 
zweiten  Male  sich  von  Korinth  nach  Jerusalem  begab,  um 
die  Anerkennung  seines  Evangeliums  von  den  Zwölfen  zu 
fordern.  Straatman’s  Kritik  von  dem,  was  die  Apostel- 
geschichte in  Betreff  der  Reisen  berichtet,  setzt  manche 
Punkte  in  ein  neues  Licht.  Der  katholische  Verfasser  soll 
mit  Absicht  die  grösstmögliche  Verwirrung  in  die  richtigen 
Thatsachen  gebracht  haben,  die  er  aus  der  Ueberlieferung 
und  wir  noch  aus  den  Briefen  kennen.  Eine  Juden -christ- 
liche Gemeinde,  die  Paulus  zu  Ephesus  vorgefunden  hatte, 
und  die  ihm  bitter  feindlich  gesinnt  war,  wurde  unter  seinen 
Händen  zu  einer  Gruppe  Schüler  des  Täufers,  die  sich  durch 
Paulus  zu  Christen  machen  liessen  (Actor.  19,  1 — 7).  Von 
dem,  was  auf  der  Versammlung  zu  Jerusalem  vorfiel,  giebt 
er  eine  Darstellung,  durch  welche  die  Wahrheit  beinahe  ganz 
unkenntlich  geworden  ist.  Die  Apostel,  welche,  solange 
Paulus  in  der  Ferne  unter  den  Heiden  wirksam  blieb,  ihn 
in  Frieden  gelassen  hatten,  hörten  ihm  mit  Besorgniss  zu, 
als  er  sich  gedrungen  gefühlt  hatte,  um  die  von  ihm  ge- 
stifteten Gemeinden  nicht  ausser  allem  Zusammenhang  mit 
der  juden-christlichen  Gemeinde  zu  lassen,  ihnen  mitzutheilen, 
was  er  für  die  Ausbreitung  des  Evangeliums  gethan  und 
welchen  Erfolg  er  gehabt  hatte.  Aber  sie  wagten  ihn  um 
des  sichtbaren  Segens  willen,  der  auf  seinem  Werke  lag,  nicht 
zurückzustossen  und  schlossen  einen  Vertrag,  dessen  Grund- 
lagen allerdings  sehr  schwach  waren.  Dies  dauerte,  bis  kurz 
darauf  der  bekannte  Vorfall  zu  Antiochien  zwischen  Petrus 
und  Paulus  stattfand,  wodurch  ein  unheilbarer  Bruch  zwischen 
dem  letztgenannten  und  den  übrigen  Aposteln  entstand.  Diese 
unternahmen  nun  selbst  einen  geregelten  Kreuzzug  gegen  ihn 
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und  sein  Werk.  In  diesem  Factum  liegt  der  geschichtliche 
Kern  der  kirchlichen  Ueberlieferungen  in  Betreff  der  Missions- 
reisen, nach  gegenseitiger  Verabredung  der  Apostel  unter- 
nommen. In  Hinsicht  auf  seinen  Hauptzweck,  hat  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  auch  der  letzten  Reise  des 
Paulus  nach  Jerusalem  einen  ganz  anderen  Charakter  gegeben, 
das  bekannte  Reisetagebuch,  das  ihm  zu  Gebote  stand,  hier 
und  da  stark  interpoiirt  und  durch  grössere  und  kleinere 
Abänderungen  der  Thatsachen  zum  Theil  in  ein  ganz  ver- 
kehrtes Licht  gestellt.  Paulus  hatte  derzeit  kein  Verlangen, 
in  Jerusalem  das  Pfingstfest  zu  feiern.  Er  wollte  nur  die 
gesammelten  Gelder  überbringen.  Was  von  seiner  Gefangen- 
schaft in  Cäsarea  und  von  seiner  Ueberfuhrung  als  Ge- 
fangenen nach  Rom  berichtet  wird,  ist  eitel  Dichtung.  Jako- 
bus hatte  an  Paulus  bei  seinem  Besuch  in  Jerusalem  das 
Verlangen  gestellt,  dass  er  durch  eine  offene  und  feierliche 
That  seine  Anerkennung  der  Gebräuche  des  jüdischen  Ge- 
setzes darthun,  und  dadurch  die  Gerüchte  Lügen  stra- 
fen sollte,  welche  über  seine  Stellung  zum  Gesetz  von 
Ephesus  aus  verbreitet  worden  waren.  Als  Paulus  dies  ver- 
weigerte, kam  es  zu  einem  offenen  Zwiespalt  zwischen  den 
Parteien.  Eine  Anzahl  von  vierzig  judaistischen  Eiferern 
schmiedeten  einen  Anschlag  gegen  sein  Leben,  infolgedessen 
er  nach  Cäsarea  flüchtete,  von  wo  er  mit  der  ersten  Gelegen- 
heit, die  er  finden  konnte,  nach  Rom  reiste  und  so  den  Plan 
zur  Ausführung  brachte,  den  er  bereits  im  Jahr  52  bei  seinem 
W eggang  von  Korinth  nach  Palästina  gefasst  hatte.  In 
Rom  blieb  er  viele  Jahre  wirksam  und  fand  sein  Evangelium 
eine  etwas  bessere  Aufnahme ; es  fasste  daselbst  Wurzel 
unter  heftigem  Widerstand  und  erbittertem  Streit  , an  dem 
sogar  Petrus  persönlich  theilzunehmen  kam;  schliesslich  be- 
hielt es  den  Sieg,  indem  es  die  Modifioationen,  welche  durch 

_ * 

den  Geist  der  Zeit  verlangt  wurden  und  von  Anfang  an  in 
ihm  niedergelegt  waren,  beibeliielt.  Wir  können  also  im 
Leben  von  Paulus  nach  seiner  Bekehrung  drei  Perioden 
unterscheiden.  Die  erste,  die  judaistische,  dauerte  sechs 
Jahre,  35 — 41,  und  umfasst  den  Theil  seines  Lebens,  worin 
er  vollständig  mit  den  übrigen  Aposteln  Jesu  in  Denken  und 
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Gefühlen  übereinstimmte  und  so  mit  ihnen  das  Evangelium 
als  ausschliesslich  für  Israel  bestimmt  ansah.  In  diese  Periode 
fällt  arusser  seinem  Aufenthalt  und  Predigt  in  Damaskus, 
von  35  — 38,  sein  erster  Besuch  in  Jerusalem,  um  Kephas 
kennen  zu  lernen,  im  Jahr  38;  seine  Abreise  nach  und  seine 
Arbeit  zu  Antiochien,  wo  er  den  Grund  zu  einer  juden- 
christlichen Gemeinde  legte;  sein  Missionswerk  in  Syrien 
und  Cilicien;  und  endlich  seine  er  stegrosse  Missionsreise,  auf 
. welcher  er  zu  dem  grossen  Wendepunkt  in  seiner  Auffassung 
des  Evangeliums  kam,  von  38 — 40.  Die  zweite  Periode, 
von  41 — 52,  liess  ihn  frei  als  Apostel  der  Heiden  thiitig 
sein,  in  Galatien,  Phrygien,  Macedonien  und  Achaja.  Sie 
endigt  mit  seiner  zweiten  Beise  nach  Jerusalem,  um  den 
Zwölfen  sein  Evangelium  vorzustellen.  Die  dritte  und  letzte 
Periode  umfasst  seine  Thätigkeit  in  den  Städten,  wo  bereits 
aus  bekehrten  Juden  zusammengesetzte  Gemeinden  sich  be- 
fanden, nämlich  Antiochien,  Ephesus  und  Rom.  Nun  sehen 
wir  den  Streit  zwischen  Paulinismus  und  Petrinismus  ent- 
stehen zu  Jerusalem,  wo  des  Paulus  vertraulicher  Umgang 
mit  dem  unbeschnittenen  Titus  Aergerniss  erregt,  sich  aus- 
breiten zu  Antiochien,  heftiger  werden  in  Ephesus,  sich  ferner 
entwickeln  zu  Jerusalem  und  alsbald  in  der  ganzen  gebildeten 
Welt,  bis  er  sich  auf  löste  im  werdenden  Katholicismus. 

Straatman’s  eigenartige,  von  den  gangbaren  Vor- 
stellungen abweichendende  Ansichten  über  den  Entwicke- 
lungsgang des  Paulinischen  Evangeliums  mussten  natürlich 
grossen  Einfluss  haben  auf  seine  Betrachtung  von  Paulus’ 
Lehrsystem  und  Persönlichkeit.  Der  Entwickelung  hiervon 
ist  das  letzte  Kapitel  seines  Buches  gewidmet.  Besonders 
wird  hier  der  Nachdruck  gelegt  auf  „den  jüdischen  Typus“ 
der  Paulinischen  Theologie  und  nachgewiesen,  dass  sein 
Antinomismus  keinen  radicalen  Charakter  trug.  Auch  Pau- 
lus hält  das  Gesetz  für  gut  und  göttlich,  nur  kann  der  Mensch 
erst  wenn  er  vom  Fleische  erlöst  ist,  nach  dem  Gesetze 
leben.  Der  christliche  Glaube  vertreibt,  so  lange  wir  im 
Fleische  sind,  die  Furcht  vor  dem  Urtheil  des  Gesetzes,  weil 
der  Christ  hofft  und  vertraut,  dass  er  in  seiner  Gemeinschaft 
mit  dem  Herrn  die  Bürgschaft  besitzt  für  seine  zukünftige 
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Erhöhung  bei  Gelegenheit  der  Wiederkunft  des  Herrn,  wo 
der  Gläubige  von  dem  Körper  des  Todes  erlöst  und  mit 
einem  geistlichen  Körper  bekleidet  werden  soll,  wodurch  das 
Gesetz  auf  vollkommene,  d.  i.  geistliche  Weise  durch  ihn 
erfüllt  werden  soll.  Die  Erlösuug  ist  so  nach  Paulus  weniger 
eine  Befreiung  von  dem  schmerzlichen  Schuldbewusstsein 
wodurch  der  nach  Sittlichkeit  strebendende  Mensch  gequält 
wird,  als  vielmehr  von  den  dem  Fleisch,  d.  i.  der  Sinnlich- 
keit innewohnenden  Mächten  und  so  in  gewissem  Sinn  ausser-  • 
liehen  Mächten,  die  den  Menschen  verhindern,  Gottes  Willen 
zu  thun. 

Loman,  dem  diese  Charakteristik  von  Paulus’  Theologie 
nach  Straatman  entlehnt  wurde,  gab  von  diesem  Buche 
das  ihn  sehr  ansprach,  einen  kurzen  Bericht1)  und  erklärte 
sich  zunächst  zu  einer  Beurtheiluug  weder  geneigt,  noch  im 
Stande.  Nur  konnte  er  sein  Leidwesen  darüber  nicht  unter- 
drücken, dass  Straatman  die  Literatur  über  die  Apostel- 
geschichte nach  Zell  er ’s  Monographie  und  namentlich  die 
Untersuchungen  von  Hausrath,  Hilgenfeld,  Holtzmann, 
Overbeck  und  Schölten  unberücksichtigt  gelassen;  Th.  Z. 
1874.  539—55. 

Andere  waren  weniger  eingenommen  von  Straatman’9 
kühnen  Hypothesen  und  seinen  ganz  neuen  Anschauungen, 
obwohl  sie  gern  seine  Gelehrsamkeit  und  seinen  Scharfsinn, 
seine  Findigkeit  und  seine  Anlage  zum  Kritisiren  und  Com- 
biuiren  anerkannten.  H.  E.  Stenfert  Kroese  schrieb  ,,Veel 
kaf,  weinig  koren“  (viel  Spreu,  wenig  Korn)  über  seine 
gründliche  Besprechung  des  Werkes,  das  er  ein  Meister- 
stück der  Form  nach  nannte,  dem  Inhalt  nach  jedocli 
einen  verunglückten  Versuch  einer  Darstellung  von  Paulus’ 
Leben,  Wrirken,  Lehre  und  Persönlichkeit.  Zeitsp.  1870. 1, 
425-53. 


1)  Das  Werk  verdient  ungeachtet  seiner  vielen  gewagten  und  nicht 
befriedigenden  Hypothesen  ausführlicher,  als  hier  im  Zusammenhang 
erlaubt  schien,  und  ausgedehnter,  als  dies  durch  Loman  geschah,  für 
nicht- holländische  Theologen  besprochen  zu  werden.  Vielleicht  finde 
ich  später  Gelegenheit,  ihm  noch  einmal  einen  besonderen  Artikel  in 
dieser  Zeitschrift  zu  widmen. 
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A.  H.  Blom  vertiefte  sich  in  eine  sorgfältige  „Beur- 
theilung  von  Straatman’s  Ansichten  über  das  Ent- 
stehen des  paulinischen  Evangeliums“.  Es  besteht  nach 
diesem  Gelehrten  kein  genügender  Grund,  um  anzunehmen, 
dass  Paulus  kürzere  oder  längere  Zeit  dem  Judenchristen- 
thum angehangen  und  dasselbe  gepredigt  habe  und  erst  dar- 
nach als  Apostel  der  Heiden  aufgetreten  sei.  Was  Straat- 
man  zur  Erklärung  davon,  wie  nach  ihm  das  Evangelium 
des  Paulus  entstanden  sein  soll,  anfUhrte,  ist  unbefriedigend, 
unwahrscheinlich  und  in  Streit  mit  den  Thatsachen;  Th.  Z. 
1875.  1 — 44. 

Ein  anderes  Kapitel  nahm  J.  K.  Koch  vor.  Er  unter- 
suchte, was  Straatman  über  „die  Bekehrung  des  Paulus“ 
gesagt  hatte  und  sah  sich  gezwungen,  all  das  Eigenartige 
darin  zu  bestreiten;  Th.  Z.  1875:  45 — 54.  A.  J.  Th.  Jonker 
verfasste  als  Dissertation.  „Die  Berichte  der  Apostelge- 
schichte über  die  Gefangenschaft  des  Paulus  zu  Jerusalem, 
Cäsarea  und  Rom  in  ihrem  historischen  Charakter  betrach- 
tet“. 1877. 

Inzwischen  hatte  Mi  che  Isen  gezeigt,  dass  Straatman 
nicht  der  einzige  in  Holland  war,  der  sich  auf  das  Gebiet 
der  Hypothesen  wagte.  In  drei  Beiträgen  über  „Paulinis- 
mus und  Petrinismus  in  der  nach  apostolischen  Zeit“,  sucht 
er  nachzuweisen,  1.  dass  „Jünger  von  Johannes  dem  Täufer“ 
der  durch  die  Paulinischen  den  Petrinischen  Christen  gegebene 
Parteiname  ist,  nicht  allein  Apg.  19,  1 — 7.  u.  18,  24 — 6,  was 
bereits  Schölten,  Hilgenfeld  und  Straatman  nach- 
gewiesen hatten,  sondern  auch  sonst,  namentlich  Luk.  11,  1. 
Mrk.2.  18.  Matth.  9,  14.  Joh.  1,  35;  Th.  Z.  1875:  155—69.  — 

2.  Paulus -Simon  Magus  kommt  als  eine  gehasste  Figur  auch 
ausser  Apg.  8 mehrmals  vor.  Er  steckt  im  „anderen  Thier“ 
Apok.  13,  11 — 17  verborgen;  im  barmherzigen  Samariter  von 
Luk.  10;  in  Elymas  Bar -Jesus,  d.  i.  der  Magier,  der  sich 
Jesu  Jünger  nennt,  Apg.  13,  6 ff.;  und  in  dem  av&Qwnoq 

cevofikeg  in  dem  ursprünglichen  Stück,  welches  2.  Thess.  2, 

3.  4.  6 — 12  zu  Grunde  liegt,  und  das  gerade  von  diesem 
Verfasser  benutzt  wurde  um  zu  veranlassen,  dass  man 
bei  diesem  üv&ocjnog  rijg  avouiag  nicht  mehr  an  Paulus 
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dachte.  Die  Zauberkünste,  welche  die  Ciementinen  dem 
Simon  Magus  zuerkennen,  lassen  sich  erst  dann  vollkommen 
erklären,  wenn  man  sie  betrachtet  als  Satanswunder,  dem 
Paulus  von  seinen  Gegnern  zugeschrieben;  Th.  Z.  1876: 
.70 — 82.  — 3.  Straatman  nahm  mit  Unrecht  an,  dass  der 
Ausdruck  nuoovaiu  rov  xvoiov  in  der  apostolischen  Zeit 
ein  terminus  technicus  war,  zu  allgemein  im  Gebrauch,  um 
Paulus  unbekannt  sein  zu  können;  ib.  1877:  215 — 23. 

Straatman  selbst  hatte  inzwischen  seine  Untersuchungen 
eifrig  fortgesetzt,  allzeit  mit  dem  grossen  Ziel  vor  Augen: 
auf  diese  Weise  zur  Kenntniss  von  Jesus  von  Nazareth  zu 
kommen,  wie  er  wirklich  gewesen  ist.  Allein  es  hatte  sich 
bei  ihm  nach  und  nach  die  Ueberzeugung  befestigt,  dass  es 
hierzu  nicht  hinreichend  war,  mit  den  Aposteln  bekannt  zu 
werden,  sondern  dass  hierzu  auch  die  Geschichte  der  ältesten 
christlichen  Kirche  in  Untersuchung  gezogen  werden  müsste. 
Könnte  es  sich  zeigen,  dass  der  dogmatische  Christus  des 
Paulus  den  Sieg  gewann  und  den  Jesus  der  Zwölfe  verdrängt 
hatte,  dann  würde  der  Weg  gebahnt  sein,  um  dem  ursprüng- 
lichen Jesus  nachzuspüren.  „Dann  würden  wir  einsehen, 
dass  dieser  letztere  nicht  aus  den  Evangelien,  sondern  von 
anderswoher,  aus  der  Geschichte  der  Juden,  vor  allem  zur 
Zeit  und  nach  der  Wirksamkeit  des  Nazareners’  erklärt  und 

beschrieben  werden  müsste; dass  der  historische  Jesus 

eine  ganz  andere  Persönlichkeit  gewesen  sein  muss,  als  die 

Kirche  im  Gefolge  von  Paulus  lehrt; und  dass  er  durch 

ganz  andere  Charakterzüge  seine  Zeitgenossen  für  sich  ge- 
wonnen und  der  Königschaft,  die  er  sich  selbst  zuerkanute, 
eine  andere  Ausdehnung  und  viel  bestimmteren  Umfang  ge- 
geben hat,  als  Paulus  derselben  beilegte/*  So  versichert 
uns  der  Verfasser  in  der  Widmung  seines  Werkes  an 
Dr.  A.  D.  Loman.  Das  Buch  selbst:  „Die  Gemeinde  von 
Rom,  zur  Zeit  und  unmittelbar  nach  dem  Leben  der  Apostel“ 
1878,  giebt  nur  ein  Drittel  der  historischen  Studie,  die 
für  die  Presse  fertig  war,  aber  schliesslich  aus  finanziellen 
Gründen  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfang  erscheinen  konnte. 
Es  beschreibt  den  Verlauf  der  Dinge  während  des  ersten 
der  drei  Stadien,  welches  die  Entwickelung  des  Paulinischen 
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Evangeliums  zur  Lehre  der  katholischen  Kirche  nach  Straat- 
man  durchlaufen  hat,  und  das  endigt  bei  einem  durch  Zutlmn 
von  Clemens  Romanus  zwischen  den  streitenden  Parteien 
getroffenen  Compromisse,  wodurch  der  Paulinismus  das  Recht 
des  Bestehens  in  der  christlichen  Kirche  empfing.  Das 
zweite,  liier  nicht  behandelte  Stadium  streckt  sich  aus  bis 
zum  Fall  von  Jerusalem  unter  Hadrian,  womit  die  vollständige 
Befreiung  des  Paulinismus  aus  den  Banden  des  Judenthuras 
zusammenfällt,  und  der  Schwerpunkt  des  Christenthums  nach 
der  beiden -christlichen  Welt  verpflanzt  wurde.  Das  dritte 
schliesst  mit  dem  Streit  über  das  Osterfest  unter  Victor  von 
Rom,  womit  die  siegreiche  Reaction  gegen  den  Judaismus 
vollendet  wurde  und  der  übermächtige  Einfluss  von  Rom’s 
Bischof  über  die  Kirche  seinen  Anfang  nahm. 

Die  Geschichte  des  ersten  Stadiums,  die  allein  im  Druck 
erschienen  ist,  zerfällt  in  zw’ei  Abtheilungen:  die  Gemeinde 
zu  Rom  zur  Zeit  des  Lebens  der  Apostel,  S.  1 — 143;  und 
die  Gemeinde  von  Rom  von  Clemens  Romanus  an  bis  zum 
Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts,  81 — 120  n.  C.,  S.  145 — 301. 
Die  Gemeinde  von  Rom  ist  in  dieser  Geschichte  Ausgangs- 
und Mittelpunkt  aller  Untersuchungen,  weil  sie,  nach  Straat- 
man,  in  dem  Streit  zwischen  Paulinismus  und  Petrinismus 
vom  ersten  Anfang  an  die  Hauptrolle  spielt,  sich  gleich  mit 
der  Yertheidigung  und  Verbreitung  des  Paulinismus  befasst, 
und  sowohl  durch  kluge  Bewahrung  der  Paulinischen  Grund- 
lage, als  durch  die  weise  Bedachtsamkeit,  womit  sie  die 
Ueberwindung  vorbereitet  und  schädliche  Abweichungen  be- 
seitigt, zuletzt  in  der  katholischen  Kirche  den  Triumph  des 
Paulinismus  zu  Stande  bringt.  Nacheinander  verweilt  der 
Verfasser  bei  1.  der  Stiftung  der  Gemeinde  zu  Rom,  die 
ungefähr  45  oder  46  stattgefunden  haben  soll,  und  ihrer 
Zusammensetzung  vor  der  Ankunft  von  Paulus,  aus  Judaisten 
oder  Jnden-Christen.  2.  Paulus  in  Rom.  Als  freier  Mann 
dahingekommen,  hoffte  er  mit  Zustimmung  der  Judaisten 
unter  den  Heiden  wirken  zu  können,  stiess  jedoch  alsbald 
auf  heftigen  Widerstand.  3.  Einige  aus  dem  Aufenthalt  des 
Paulus  zu  Rom  erwachsende  Fragen,  namentlich  die  so- 
genannte Petrussage;  die  Gründe,  w’arum  der  Aufenthalt 
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des  Petrus  in  Rom  bestritten  worden  ist;  Prüfung  dieser 
Gründe;  die  Simonssage.  Petrus,  meint  der  Verfasser,  ist 
wirklich  nach  Rom  gekommen,  und  zwar  mit  der  Absicht, 
Paulus  zu  bekämpfen,  und  in  diesem  Sinne  eifrig  thätig  gewesen. 
4.  Der  Brief  an  die  Galater,  von  Paulus  zu  Rom  geschrieben, 
macht  uns  bekannt  mit  dem  Widerstand,  den  der  Apostel 
jenerzeit  von  Seiten  der  Judaisten  erfuhr.  5.  Sein  Tod  war 
auch  eigentlich  ihr  Werk.  Sie  klagten  ihn  an,  als  habe  er 
das  Edict  von  Claudius  geschändet,  worauf  er  durch  die 
römische  Obrigkeit  verurtheilt  wurde,  im  Jahr  62,  andert- 
halb bis  zwei  Jahre  vor  der  Neronischen  Verfolgung.  6.  In 
diese  Tage  fiel  der  Märtyrertod  von  Petrus,  dem  schwachen 
und  charakterlosen  Apostel,  der  nicht  in  Paulus’  Schatten 
stehen  konnte  und  doch  zeitlich  über  ihn  triumphirt  hat,  um 
jedoch  alsbald  durch  den  Geist  dessen,  der  der  Grössere 
war,  überwunden  zu  werden,  wie  eine  nähere  Betrachtung 
von  7.  dem  Zustand  der  Römischen  Gemeinde  nach  der 
Neronischen  Verfolgung  zeigt. 

In  den  drei  Kapiteln  der  zweiten  Abtheilung  bespricht 
Straatman  1.  die  Tradition  über  Clemens  von  Rom,  seine 
Stellung  in  der  Gemeinde  und  den  durch  ihn  getroffenen 
Vergleich  zwischen  den  streitenden  Parteien.  Gross  war  der 
Einfluss  dieses  Clemens,  der  kein  anderer  war,  als  der  dem 
Haus  des  Kaisers  verwandte  Flavius  Clemens,  welcher  i.  J.  96 
durch  Domitian  wegen  Gottlosigkeit  zum  Tode  verurtheilt 
wurde.  Er  hat  den  Paulinismus  und  den  Petrinismus  nicht 
innerlich  verbunden , sondern  äusserlich  aneinander  gebracht, 
durch  einen  Vergleich,  den  wir  kennen  lernen  2.  aus  den 
N.  T.,  zumeist  aus  der  Apostelgeschichte,  aber  auch  aus  der 
Offenbarung  und  aus  den  kleineren  paulinischen  Briefen, 
besonders  aus  dem  an  die  Epheser,  doch  auch  aus  dem  an 
die  Kolosser,  und  dem  1.  Petrusbrief,  aus  den  an  die  Hebräer 
und  die  Philipper;  ebenso  aus  dem  Brief  des  Clemens  an  die 
korinthische  Gemeinde.  3.  Der  Einfluss  Roms  auf  die 
Führung  und  Einrichtung  der  Kirche.  Hierbei  kommen 
u.  A.  zur  Sprache  die  ältesten  Beziehungen  und  Aemter  in 
der  christlichen  Kirche;  das  Presbyteriat  und  das  Episcopat; 
was  mit  Bezug  hierauf  und  in  Hinsicht  auf  den  entdeckten 
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Vergleich  des  Clemens  abgeleitet  werden  kann  aus  den  Pasto- 
ralbriefen  und  aus  den  des  Ignatius. 

Auch  in  diesem  Werk  sind  wiederum  nicht  wenig  neue 
Auffassungen  und  Ansichten  gegeben,  die  theik  überraschend 
sind,  theils  noch  der  genaueren  und  näheren  Prüfung  zu  be- 
dürfen scheinen,  bevor  sie  allgemein  angenommen  werden 
könnten.  Einige  Punkte  werden  als  zuweitgehend  erwiesen 
durch  Scheffer,  der  keinen  genügenden  Grund  fand,  um 
dem  beizustimmen,  was  Straatman  über  das  Verhältnis» 
zwischen  Petrinismus  und  Paulinismus  und  über  die  Wirk- 
samkeit von  Clemens  Romanus  Neues  aufgestellt  hatte; 
Zeitsp.  1879.  III,  1 — 10;  und  durch  Rovers,  welcher  den 
Verfasser  zu  wiederholtem  Male  seinen  Mangel  an  Berück- 
sichtigung der  Untersuchungen  Anderer  verwies  und  seine 
Auffassungen  bestritt  in  Betreff  der  Stiftung  der  Gemeinde 
von  Rom  bereits  i.  J.  45;  ihrer  Zusammensetzung  vor  Paulus' 
Ankunft  aus  Judaisten  allein;  de?  Aufenthaltes  und  Märtyrer- 
todes des  Petrus  in  Rom  etc.;  Th.  Z.  1879:  478 — 513. 

Straatman  beantwortete  einen  dieser  Punkte,  betreffend 
die  Erwähnung  des  Clemens  und  der  oi  ix  rrtg  Kcciaaoog 
oixiug  im  Brief  an  die  Philipper;  Th.  Z.  1881:  429  — 38. 
Als  eine  Fortsetzung  der  „Gemeinde  von  Rom“  wollen 
wir  seine  vier  „Skizzen  aus  der  Kirchengeschichte 
des  zweiten  Jahrhunderts“  anführen.  In  der  ersten 
behandelt  er  den  Untergang  des  jüdischen  Staates  mit  der 
entscheidenen  Zerstörung  von  Jerusalem  im  Jahr  135  unter 
Kaiser  Hadrian  und  den  Einfluss  dieses  Ereignisses  auf  das 
Christenthum  und  seine  fernere  Entwickelung;  Th.  Z.  1878: 
590 — 614.  In  der  zweiten  sucht  er  dem  Judasbrief,  mit  dem 
Schwegler  keinen  Ausweg  wusste,  und  den  Volkmar  ebenso 
wenig  richtig  beurtheilte,  den  ihm  zukommenden  Platz  in  den 
Tagen  von  Hadrian  anzuweisen.  Er  soll  geschrieben  sein,  um 
die  Gläubigen  aus  der  Beschneidung  zu  warnen  vor  den  irre- 
führenden Vorspiegelungen  ihrer  aufrührerischenVolksgenossen 
und  sie  so  möglichst  zu  bewahren  in  dem  „den  Heiligen  ein- 
mal überlieferten  Glauben“.  Der  Brief  des  Barnabas,  unter 
denselben  Umständen  geschrieben,  soll  sein  Gegenstück  sein ; 
ib.  1879:  102 — 17.  Die  dritte  Skizze  bietet  eine  bereits 
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genannte1)  Untersuchung  über  den  Streit  über  das  Osterfest; 
ib.  1879.  598 — 619.  In  der  vierten  werden  wir  hingewiesen 
auf  die  Bedeutung  dieses  Streites  für  die  christliche  Theologie. 
Jetzt  soll  es  offenbar  sein,  dass  die  Sonntagsfeier  nicht  von 
den  Aposteln  herrührt,  sondern  eine  jüngere  Einrichtung  ist; 
dass  in  den  evangelischen  Erzählungen  von  Jesu  Auferstehung 
kein  historisches  Factum  vorliegt;  warum  die  Synoptiker  und 
Johannes  einen  verschiedenen  Sterbetag  Jesu  nennen;  dass 
die  Juden  eigentlich  keine  Schuld  haben  an  Jesu  Kreuzes- 
tod; etc.  ib.  1880:  303 — 36.  Unzweifelhaft  hätten  wir  noch 
mehr  „Skizzen“  von  diesem  in  seltner  Weise  scharfsinnigen 
und  doch  in  mancher  Hinsicht  sonderbaren  Gelehrten  er- 
halten, wäre  er  nicht  den  4.  December  1882  zu  Rijswijk 
gestorben.  Loman  gedachte  mit  grosser  Anerkennung  seiner 
Verdienste  in  Bezug  auf  die  literar-historische  Kritik  in 
Nr.  3 der  „Hervorming“  1883. 

Weniger  Paulus  und  der  Apostelgeschichte,  und  mehr 
ausschliesslich  der  Aufhellung  eines  Theiles  der 

Apostelgeschichte 

ist  die  akademische  Probeschrift  von  A.  J.  Oort  gewidmet: 
Spec.  theol.  quo  inquiritur  in  orationum,  quae  in 
Actis  Apostolorum  Paulo  tribuuntur,  indolem  pau- 
lin am.  1862.  Kein  Schüler  von  Paulus,  lautet  das  End- 
resultat dieser  Untersuchung  (zustimmend  beurtheilt  u.  A. 
W.  in  L.  1862:  456 — 8),  kann  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte gewesen  sein,  und  seine  Glaubwürdigkeit  kann  inan 
ruhig  etwas  herabmindern,  wiewohl  die  Kritik  der  Tübinger 
zu  viel  wegnimmt,  und  man  namentlich  kein  Recht  hat,  den 
paulinischen  Charakter  der  hier  erzählten  Reden  gänzlich  zu 
leugnen. 

Straatman  — man  merke  auf  das  Datum  — gab  eine 
Betrachtung  der  „ Apostelgeschichte  als  Quelle  der  Geschichte 
der  Kirche“,  worin  er  die  Zeugnisse  für  und  gegen  die  Echt- 
heit und  Glaubwürdigkeit  dieses  biblischen  Buches  entwickelte 
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und  es  als  geschrieben  bezeichnete  auf  Grund  der  faktischen 
Unterwerfung  des  Paulinismus  unter  den  Petrinismus,  wel- 
cher in  dem  Streit  seine  scharfen  Kanten  verloren  hatte, 
bei  äusserer  Anerkennung  des  Paulus  als  Apostel,  neben 
dem  Andern,  der  als  der  Fels  der  Kirche  verehrt  wurde; 
N & 0 1863:  125 — 42.  Später  behandelte  er  für  denselben 
Leserkreis  „die  Rede  des  Paulus  auf  dem  Areopag  zu  Athen“, 
Actor.  17.  Der  Erklärung  folgt  der  Nachweis,  dass  das 
Stück  nicht  echt  ist  und  offenbar  von  dem  Autor  der  Apostel- 
geschichte herrührt,  welcher  Paulus  sprechen  liess,  nicht  wie  er 
m seiner  Zeit  gesprochen  haben  könnte,  sondern  so,  wie  es  der 
Verfasser  für  nöthig  erachtete;  wodurch  dieser  sich  erkennen 
lässt  als  ein  Zeitgenosse  von  Justinus;  ib.  1869:  347 — 67. 

Als  einen  Beitrag  zur  Vertheidigung  der  Echtheit  von 
Lukas’  Berichten  gab  J.  Busch  Keiser  aus  englischen  Schrift- 
stellern eine  Beschreibung  von  „Paulus’  Seereise  von  Cäsarea 
nach  Malta“  nach  der  Apostelgeschichte;  W.  in  L.  1865: 
564—89. 

Was  Schölten  1873  mit  Bezug  darauf  schrieb,  dass 
der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  nicht  mit  dem  der 
Apostelgeschichte  zu  verwechseln  sei,  ist  bereits  erwähnt.1) 

Besondere  Aufmerksamkeit  verdient  für  die  Einleitung 
in  da9  Buch  der  Apostelgeschichte  eine  doppelte  Reihe  Ar- 
tikel von  Meyboom,  auf  Anlass  von  Straatman’s 
Paulus  geschrieben  und  zugleich  aufzufassen  als  wissenschaft- 
liche Ausführung  einer  populären  Schrift:  Die  Apostelge- 
schichte, erschienen  in  der  Volksbibliothek,  Amst.  1877. 
Meyboom  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  von  Straatman 
und  geht  mit  diesem  aus  von  der  Annahme,  dass  die  Apostel- 
geschichte eine  Apologie  des  Kirchenglaubens  der  Katholiken 
zu  geben  beabsichtigt.  Nun  giebt  er  ein  Urtheil  über  das 
in  der  Apostelgeschichte  dem  Paulus  zuerkannte  römische 
Bürgerrecht,  welches  Straatman  einfach  wegleugnete,  weil 
ihm  „Lukas“  ein  ungenügender  Zeuge  schien.  Meyboom 
fasst  die  Sache  tiefer  auf,  giebt  eine  sehr  ausführliche  Ueber- 
sicht  über  die  Geschichte  des  römischen  Bürgerrechts  und 
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weist  dann  nach,  dass  die  Berichte  der  Apostelgeschichte  in 
Betreff  des  Bürgerrechts  von  Paulus  nicht  historisch  sind. 
Mit  Straatman  verwirft  er  die  ganze  Reise  des  Paulus  als 
Gefangenen  nach  Rom  als  eine  Fiction.  Doch  er  will  in  der 
Kritik  einen  Schritt  weitergehen  als  sein  Vorgänger,  und  die 
Zuerkennung  des  Bürgerrechts  an  Paulus  eine  Vertheidigungs- 
rede  gegen  Misshandlungen  von  Christen  nennen.  Sie  waren 
keine  Vagabonden!  Kommt  schon  auf  diese  Weise  der  apolo- 
getische Charakter  der  Apostelgeschichte  deutlich  zu  Tage,  so 
meint  Mey boom  durch  Betrachtung  noch  mehr  besonderer 
Umstände  das  Endresultat  über  allen  Zweifel  erheben  zu  kön- 
nen. Vielleicht  ist  selbst  das  Erwähnen  von  Tarsus  als  Geburts- 
ort des  Paulus  und  von  Antiochien  als  Hauptort  des  durch 
Paulus  repräsentirten  Katholicismus  nur  eine  Frucht  der- 
selben apologetischen  Tendenz.  Läuft  man  die  Zeugnisse 
vom  Leiden  der  Christen  durch,  zu  dem  Zweck,  den  Platz 
zu  bestimmen,  welcher  dem  Buch  unter  den  altchristlichen 
Apologien  gebührt,  so  kommt  man  an  die  Zeit,  wo  die  ver- 
folgte Gemeinde,  von  deren  Leiden  der  leidende  Paulus  das 
Bild  sein  mag,  kam,  um  von  den  Römern  Schutz  zu  erbitten, 
und  wir  können  daher  das  Werk  nicht  früher,  als  mit  Stra at- 
ro an  ums  Jahr  150  entstanden  sein  lassen.  So  Mey  boom 
in  der  ersten  Reihe  der  erwähnten  Artikel,  zusammen  gefasst 
unter  den  Titel  „Das  Römische  Bürgerrecht  des  Paulus“ 
Th.  Z.  1879:  73—101,  239—67,  310—36. 

Die  zweite  Reihe  trägt  die  Aufschrift  : „Das  Zeugniss 
des  Paulus  zu  Jerusalem.“  Sie  erklärt  uns,  in  welcher 
Weise  Lukas  das  Verhältnis  des  Christenthums  seiner  Zeit 
zu  den  Juden  regeln  wollte,  wie  die  erste  uns  bekannt  machen 
wollte  mit  der  gleichen  Tendenz  des  Verfassers,  zum  Besten 
seiner  Glaubensgenossen  gegenüber  den  Römern.  Er  weist 
im  Einzelnen  nach,  wie  gespannt  bereits  früher  im  Allge- 
meinen das  Verhältnis  zwischen  Juden  und  Christen  gewesen 
sei,  um  zu  dem  Schlüsse  zu  kommen,  dass  es  in  Jerusalem  wohl 
nicht  anders  gewesen  sein  mag.  Er  giebt  ausführliche  Schil- 
derungen dessen,  was  in  Bezug  auf  dieses  Verhältnis  wohl 
und  nicht  zu  lernen  ist  aus  der  Apostelgeschichte,  aus  Paulus, 
aus  der  Apokalypse,  aus  dem  Brief  an  die  Hebräer  und  aus 
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dem  von  Jacobus.  Er  konstatirt,  dass  nach  dem  einstimmigen 
Zeugniss  von  Verfassern  der  meist  aus  einander  laufenden 
Richtungen  während  des  ersten  Jahrhunderte,  die  Juden  den 
Christen  mit  Feindschaft  entgegen  gekommen  sind,  und  dass 
die  letzteren  dieses  Entgegenkommen  nicht  unbedingt  mit 
Bruderliebe  erwidert  haben.  Er  unterfragt  die  jüdischen 
Schriftsteller  aus  den  ersten  zwei  Jahrhunderten  unserer 
Zeitrechnung,  bei  denen  man  Bekanntschaft  mit  dem  Christen- 
thum  voraussetzen  kann;  er  macht  darauf  aufmerksam,  wie 
sie  so  gut  als  einstimmig  und  beständig  schweigen  über  die 
neue  Religion  und  mithin  nichts  sagen  über  ihr  Verhältnis  zu 
ihren  Bekennern.  Als  sichere  Zeugen  für  das  erwähnte  Ver- 
hältnis nennt  er  uns  die  Evangelisten,  die  paulinischen 
Schriftsteller  und  einzelne  Andere.  Endlich  sucht  er  deut- 
lich zu  machen,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
wohlbewusst  und  absichtlich  in  die  Streitbahn  tritt  gegen 
Israel,  um  die  Grenzen,  die  ihn  und  seine  Glaubensgenossen 
von  den  Juden  trennen,  scharf  zu  ziehen  und  nach  einander  ab- 
zurechnen mit  all  ihren  Beschwerden;  Th.  Z.  1880:  395 — 421; 
599—621;  1881:  96— 116,  224—47  (vgl.  Bijbl.  1880,  N 4,6 
und  Herv.  1881:  55). 

Van  Rhijn  erwähnt  in  seiner  Uebersicht  über  die  Lite- 
ratur zur  Apostelgeschichte  Meyboom’s  Artikel  mit  keinem 
Wort.  Auch  ausserdem  ist  sein  Bericht  nicht  vollständig. 
Für  die  Erwähnung  von  Schölten  und  von  Straatman 
fand  er  nur  Raum  in  einer  Anmerkung.  Dahingegen  äussert 
er  bittere  Klagen  über  das  Unvermögen  der  „gläubigen 
Kritik“,  etwas  Positives  zu  liefern,  nach  der  Bestreitung 
von  Zeller  und  Anderen,  und  begrüsst  mit  freudiger  Zuver- 
sicht die  Zeichen  einer  Besserung  seit  einigen  Jahren,  wie 
sie  hervortritt  in  Wendt  und  K.  Schmidt,  deren  Methode 
und  darnach  erhaltene  Resultate  er  skizzirt;  Studien  1883: 
253—74. 

Einen  vortrefflichen  Beitrag  zur  Erklärung  der  Apostel- 
geschichte gab  A.  fl.  Blom  in  einem  Buch,  welches  Kuenen 
mit  gutem  Grund  als  ein  treuliches  Vorbild  von  echt  wissen- 
schaftlicher Behandlung  und  Erklärung  der  Schrift  rühmte: 
Die  Lehre  vom  Messiasreich  bei  den  ersten 
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Christen  nach  der  Apostelgeschichte.  1863.  Bei  der 
historisch  - kritischen  Seite  der  Frage  hält  sich  der  gelehrte 
Verfasser  leider  nicht  auf.  Er  nennt  sein  Werk  einen  Beitrag 
zur  biblischen  Theologie  und  setzt  sich  als  Ziel:  das  gemässigte 
Judenchristenthum,  das  er  in  der  Apostelgeschichte  findet, 
in  seinen  Grundztigen  und  Hauptgedanken  zu  beschreiben. 
Nach  einander  verweilt  er  bei  der  Person  des  Messias, 
S.  8 — 106,  seiner  Herrschaft,  107 — 206,  seinen  Unterthanen, 
207—81,  und  seinem  Heil,  282 — 317.  Er  beschreibt  sie 
nicht  allein,  wie  wir  sie  aus  der  Apostelgeschichte  kennen 
lernen , sondern  auch  wie  sie  lebten  in  den  Erwartungen  von 
Israels  alten  Propheten,  von  Jesu  Zeitgenossen  und  den 
etwas  später  Lebenden.  Ein  Register  der  erklärten  Stellen 
aus  der  Apostelgeschichte  macht  den  Gebrauch  des  Werkes 
bei  der  Exegese  sehr  bequem.  Es  hat  in  dieser  Beziehung 
unstreitig  bleibenden  Werth.  Einen  ausführlichen  Bericht  vom 
Inhalt  und  einige  Bedenken,  deren  Zweck  zum  allerwenig- 
sten war,  die  Bedeutung  des  Werkes  herabzusetzen,  gaben 
Kuenen  G.  B.  1865:  856—73  und  Harting  N.  J.  B.  1863: 
482—95. 

Später  schrieb  Blom  eine  Abhandlung  über  „Paulus 
und  Barnabas“,  um  nachzuweisen,  dass  Beider  Verhältniss  in 
der  Apostelgeschichte  nicht  der  Wahrheit  gemäss  dargestellt 
ist;  Th.  Z.  1882:  186—99. 

Zur  Beurtheilung  von  Act.  1 : 15 — 26  entwickelte  H.  Has- 
selm an  eine  tadelnde  Antwort  auf  die  Frage,  was  wir  von  der 
daselbst  erzählten  Versammlung  zu  halten  haben?  indem  er 
zu  gleicher  Zeit  nachzuweisen  suchte,  dass  mit  Allen,  Act.  2, 1 
allein  die  Zwölfe  gemeint  sind;  Studien  1878:  420 — 5. 
N.  J.  Krom  hatte  früher  behauptet,  dass  die  anccvT€Qy 
Act.  2, 1 weder  die  Apostel  allein,  noch  die  120  von  Actor.  1,15 
sind,  sondern  die  grosse  Menge  der  am  Pfingsttag  gegen- 
wärtigen Christen,  darunter  auch  Juden  von  fremder  Ab- 
kunft; G.  B.  1863:  809-39;  1864:  177—84. 

Hoekst  ra  schrieb  eine  zur  biblischen  Theologie  ge- 
hörende Studie,  die  aber  auch  hier  erwähnt  zu  werden  ver- 
dient, über  „Die  Prophetie  in  der  christlichen  Gemeinde  nach 
dem  N.  T.“  1861:  1—44. 
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J.-BreunissenTroost  gab  eine  tüchtige  wissenschaft- 
liche „Probe  einer  Untersuchung  des  Factums,  .welches 
Act  2,  4 als  laXüv  irkgeug  yXcuoaaig  beschrieben  wird“ ; 
Gr.  B.  1859:  185 — 232,  273—314,  und  eine  populäre  Bearbei- 
tung der  erhaltenen  Resultate  in:  „Das  Sprechen  in  anderen 
Sprachen.  Ein  Beitrag  zur  Aufklärung  der  Ptingstgeschichte“ ; 
N.  & ü.  1860:  159 — 214.  Er  sucht  zu  beweisen,  dass  bei 
diesem  Sprechen  „in  anderen  Zungen“  an  nichts  anderes  zu 
denken  sei  als  an  eine  durch  die  Ueberlieferung  entstellte 
Vorstellung  von  dem  ursprünglichen  yltuccaig  Xaltiv,  näm- 
lich einem  Sprechen  der  religiösen  Verzückung,  wobei  un- 
artikulirte  Laute,  unzusammenhängende  Ausrufe,  unfassbare 
Melodien  geäussert  werden,  und  das  zu  erklären  ist  in  einer 
erhöhten  Thätigkeit  des  religiösen  Gefühls,  wobei  das  Be- 
wusstsein schlummert  und  die  schöpferische  Einbildungskraft 
unbewusst  thätig  ist. 

Nicht  zufrieden  mit  dieser,  noch  mit  einigen  anderen 
Erklärungen  der  vielbesprochenen  Glossolalie  und  nament- 
lich des  „Redens  in  fremden  Sprachen“  von  Actoi\  2,  widmete 
W.  A.  van  Hengel  diesem  Gegenstand  eine  absonderliche 
Schrift:  Die  Gabe  der  Sprachen.  Pfingststudie,  1864. 
Er  behandelt  die  fünf  Stellen  aus  dem  N.  T.,  die  hier  in 
Betracht  kommen:  Act.  2,  3 ff.  Mk.  16,  17.  Act.  10,  46;  19,  6, 
1.  Kor.  12 — 14,  doch  nicht  so,  dass  Act.  2 aus  1.  Kor.  12—14 
erklärt  wird.  Der  ältere  Belicht,  zugleich  das  ursprüng- 
liche Factum,  muss  erst  gelesen  werden;  darauf  der  jüngere, 
welcher  von  Entstellung  zeugt,  nach  1.  Kor.  Act.  2 meint 
nicht  ein  „Sprechen  in  oder  mit  fremden  Sprachen“,  sondern 
Zungen.  Die  Sprecher,  nicht  zu  verwechseln  mit  den  Apo- 
steln und  ausschliesslich  aus  anderen  Bekenuern  Jesu  be- 
stehend, li essen  sich  hören  mit  Zungen  mit  Feuer,  wie 
sie  früher  sprachen  mit  Zungen  ohne  Feuer,  d.  h.  sie 
sprachen  gerade  heraus  und  laut  zu  Gottes  Verherrlichung  in 
Christo.  An  ein  Wunder  hat  man  nicht  zu  denken.  Die- 
selbe Erscheinung  ist  erzählt  an  den  anderen  Stellen  in  N.  T., 
wo  der  Ausdruck  vorkommt.  In  der  Gemeinde  zu  Korinth 
war  dergleichen  gewohnt  geworden,  während  es  Ausnahme 
hätte  bleiben  sollen.  Während  der  ersten  drei  Jahrhunderte 
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finden  wir  keine  einzige  Spur  der  späteren  Auffassung,  dass  ge- 
dacht werden  könnte  au  ein  Sprechen  in  fremden  Sprachen. 

Mit  grosser  Gewissenhaftigkeit  hat  van  Hengel  seine 
Gedanken  entwickelt,  und  so  konnte  seine  Schrift  auch  bei 
Verschiedenheit  der  Ansichten  über  die  Richtigkeit  des  von 
ihm  Ausgeftihrten  als  ein  Muster  exegetischer  Grründlich- 
keit  und  Gelehrsamkeit  gerühmt  werden.  So  W.  in  L.  1864: 
829 — 36  und  N.  J.  Krom  in  seiner  ausführlichen  Beurthei- 
lung  G.  B.  1864:  572—610. 

Einen  ähnlichen  Mittelweg,  als  van  Hengel  einge- 
schlagen hatte,  rieth  P.  van  Dugteren  an  in  einem  Auf- 
satz von  bescheidenem  Umfang  Über  die  Glossolalie.  Auch 
er  will  nicht  denken  an  ein  Sprechen  in  geistiger  Verzückung, 
noch  an  ein  Sprechen  in  fremden  Sprachen,  sondern  an  ein 
Sprechen  mit  anderen  Zungen,  als  ihnen  früher  zu  Dienste 
gestanden , bevor  der  Geist  ihre  Zungen  berührt  und  beseelt 
hatte;  G.  B.  1866:  187—96.  411—15. 

Noch  erhielten  wir  eine  kleine  Schrift  über  denselben 
Gegenstand,  als  Vorboten  einer  ganz  neuen  Bibelunter- 
suchung: Pfingststudie.  Untersuchung  der  Be- 
deutung des  Wortes  yk  waafii  in  der  Periode 
Act.  2,  4 von  C.  G.  J.  Be  gern  an,  1866.  Der  Verfasser 
meinte  es  gut.  Aber  sein  Werk  wurde  nicht  unverdient  eine 
exegetische  Rarität  genannt,  V.  L.  1867:  III,  209 — 18. 

Was  Schölten  über  „Die  Glossolalie“  schrieb,  war 
nach  seiner  eigenen  Andeutung  eine  Untersuchung  nach  der 
Bedeutung  des  Ausdrucks  /.a/.etv  ykojaocetg  und  damit  ver- 
wandten Sprechweisen  im  ersten  Brief  des  Paulus  an  die 
Korinther;  eine  philologische  Studie,  die  schliesslich  der  Exe- 
gese zu  gute  kommen  musste.  Der  genannte  Ausdruck  be- 
zeichnet nicht,  so  wird  hier  nachgewiesen:  sprechen  mit 
Zungen,  sondern  bedeutet  ein  Sprechen  in  etwas,  in  einer 
Form,  die  man  yhoaau,  ykcocfjai  nannte  (ita  loqtii , nt  qlos- 
sam , ylossas  profera*).  Man  denke  an  die  y’/jörrat  bei 
griechischen  Schriftstellern,  womit  sie  sagen  wollen:  dunkle 
Worte,  Ausdrücke  oder  Reden,  welche  als  solche  Erklärung 
nöthig  haben.  Die  Glossolalie  in  Korinth  war  also  ein  Sprechen 
im  Zustande  der  religiösen  Exstase,  wobei  das  religiöse  Ge- 
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fühl  sich  äusserte  in  unzusammenhängenden  Reden,  zusammen- 
gestellt, wie  es  scheint,  aus  Fragmenten  von  Psalmen,  Liedern, 
Gebeten  und  Ausrufen,  wobei  wohl  der  Geist  oder  das  fromme 
Gemüth  sich  ergoss,  aber  der  Verstand  unfruchtbar  blieb, 
Reden,  die  mit  der  griechischen  Glossolalie  das  gemeinsam 
hatten,  dass  sie  nicht  zu  verstehen  waren  und  darum,  wie- 
wohl auch  die  Erscheinung  von  anderer  Art  war,  mit  dem- 
selben Terminus  benannt  wurden,  den  die  griechischen  Rhe- 
toren und  Grammatiker  zur  Bezeichnung  von  W orten,  Rede- 
weisen, Reden  oder  Orakelsprüchen  brauchten,  die  nicht 
zu  verstehen  waren  und  darum  der  Erklärung  bedurften; 
Th.  Z.  1878:  117-38. 

Blom  gab  Beiträge  zur  Erklärung  von  Act.  2,  39  und 
3,  19,  N.  J.  B.  1858:  245 — 60;  Prins  etwas  über  den  Text 
von  Act.  4,  25,  als  nicht  wieder  herzustellen  mit  Hilfe  äusserer 
Mittel,  Th.  Z.  1880:  422 — 4.  Wie  „die  Erzählungen  von 

Paulus  Bekehrung  in  der  Apostelgeschichte  mit  einander 
verglichen“  uns  nicht  in  Stand  setzen  zu  sagen:  auf  welche 
Weise  die  Bekehrung  stattgefunden  habe,  suchte  ich  nach- 
zuweisen: G.  B.  1865:  757 — 74.  . 

Unbefriedigend,  meint  de  la  Saussaye,  ist  die  Be- 
sprechung des  decrehtm  apostolorum  in  C.  Schmidt’s  f 87 4 
erschienen  Buche  über  diesen  Gegenstand;  Studien  1875: 
19011.  Prins  besprach  die  jüngsten  Untersuchungen  be- 
treffend den  Apostelconvent  von  Holtzmann  und  von  Pflei- 
derer,  zu  dem  Zwecke,  um  zu  vramen  vor  Ueberschätzung 
der  Resultate  der  historischen  Kritik  und  um  zu  erklären, 
wie  eine  Annäherung  der  verschiedenen  Ansichten  über  den 
vermeintlichen  und  wirklichen  Streit  von  „Act.  15  und  Gal.  2“ 
möglich  sei.  Man  merke  nur  darauf,  wie  die  Verschiedenheit 
sich  grösstentheils  erklären  lässt  aus  der  Tendenz  der  beiden 
Schriften:  Th.  Z.  1883:  440—49. 

„Der  Ursprung  von  Paulus’  römischen  Bürgerrecht“  wdrd 
von  Gouda  Quint,  gesucht  in  der  Voraussetzung,  dass 
die  Eltern  des  Paulus  nicht  zu  Tarsus,  sondern  anderswo, 
in  einer  mit  dem  jus  municipii  versehenen  Stadt  von  römischen 
Eitern  geboren  sein  sollen;  G.  B.  1861:  97 — 118. 

Act.  16,  1 — 3 wurde  besprochen  von  W.  H.  J.  Baart 
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de  la  Faille,  St.  y.  W.  & V.  1869:  121—41.  Michelsen 
leitete  aus  Act.  20,  25  ab,  dass  Paulus  nach  einer  zweijährigen 
Gefangenschaft  zu  Kom  den  Märtyrertod  erlitten  habe,  ein 
Factum,  welches  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  mit 
Absicht  verschwieg,  weil  er  in  Betreff  des  Petrus  nicht  das- 
selbe mittheilen  konnte;  Th.  Z.  1868:  58—62.  W.  A.  van 
H e n g e 1 widmete  eine  Untersuchung  des  „Beitritt  des 
Paulus  zu  den  vier  Nasiräern  zu  Jerusalem“,  nach  Act.  21; 
G.  B.  1859:  981 — 1018;  eine  andere  der  Frage:  Wer  ist  jener 
Ananias  gewesen,  von  dem  Act  23:  1 — 5 gesprochen  wird? 
Kein  Hoherpriester,  sondern  ein  Oberpriester,  lautete  die  Ant- 
wort; G.  B.  1862:  1001—27.  J.  H.  Soli  untersuchte:  „Die 
Bedeutung  des  doppelten  x«i  Act  26,  29“  und  fand,  dass  der 
Ausdruck  mehrmals,  ja  so  oft,  dass  man  es  als  einen  ge- 
wohnten Sprachgebrauch  ansehen  kann,  gleichsteht  mit  the 
— ute  und  also  erklärt  werden  muss:  „es  sei  in  Kurzem, 
es  sei  einmal“  und  nicht:  „sowohl  beinahe  als  auch  gänzlich“ 
G.  B.  1869:  743—61. 

Zum  rechten  Verständniss  der 

Paulinische  Briefe 

im  Allgemeinen  wurden,  ausser  den  bereits  genannten,  fort- 
während neue  Versuche  und  Beiträge  geliefert. 

Ueber  die  Bedeutung  von  nla ng  und  sttareveiv  im  N.  T„ 
in  Sonderheit  über  die  Formel  TTiartg  ' lr,aov  /otarov,  hat 
J.R.  Wernink  Exegetische  Studien  1858  heraii^gegeben, 
worin  er  vor  allem  H.  P.  Berlage  und  dessen  Dissertation 
über  diesen  Gegenstand  bestritt.  Der  Letztgenannte  blieb  die 
Antwort  auf  diese  Schrift,  mitbesprochen  W.  in  L.  1859: 
311 — 15  und  Zeitsp.  1860. 1,  421  ff.,  nicht  schuldig.  Er  be- 
hauptete seine  Ansicht,  dass  Paulus,  wenn  er  von  nivrtg 
’IijfTov  /(Jiarov  spricht,  an  den  Glauben  an  Gott  denkt,  der 
in  Christo  war,  und  dass  dieser  Genetivus  subjecti  genauer 
aufgefasst  werden  muss  als  Genetivus  auctoris;  G.  B.  1859: 
453—523. 

Als  B.  A.  Lasoiuler  1866  zu  gleicherzeit  nach  dem 
Doctorat  in  den  philologischen  Wissenschaften  und  in  der 
Theologie  strebte,  bot  er  der  gelehrten  Welt  zwei  Disser- 
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tationen  über  den  Sprachgebrauch  des  Paulus,  sowohl  um 
diesen  in  seiner  Eigenart  darzuthun,  als  auch  um  auf  diesem 
Wege  das  Seinige  beizutragen  zur  Beurtheilung  der  bestrit- 
tenen Paulinischen  Briefe.  Sein  Specimen  literarium 
exhibens  disquisitionis  de  linguae  Paulinae  idiomate 
tomum  I.  umfasst  nach  dem  Introitus  den  Pars  lexicalis, 
ein  vollständiges  Wörterbuch  für  die  vier  Hauptbriefe  — mit 
Aussonderung  der  letzten  zwei  Kapitel  des  .Römerbriefes  — 
welche  der  Zeit  als  öuoKoyovpitvct  betrachtet  werden  könnten. 
Die  zweite  Hälfte  seines  Buches  besteht  in  einem  Specimen 
theologicum  exhibens  disquisit.  de  linguae  Paulinae 
idiomate  tomum  II.  und  umfasst  den  Pars  grammatiealis, 
m.  a.  W.  die  wissenschaftliche  Darstellung  des  Sprachge- 
brauchs des  Apostels  nach  den  Hauptbriefen.  Zur  Probe  der 
Summe  wird  schliesslich  der  Brief  an  die  Epheser  nach  den 
erhaltenen  Resultaten  geprüft  und. die  Sprache  dieser  Schrift 
paulinisch  befunden. 

T.  J.  van  Griethuijsen  schrieb:  „Ein  Kapitel  der 
Paulinischen  Eschatologie.“  Bei  dieser  Untersuchung 
nach  den  Ansichten  des  Apostels  Paulus  über  das  Loos  der 
Gläubigen  nach  ihrem  Abscheidern  zog  er  die  Frage  nach 
der  Echtheit  der  Paulinischen  Briefe  nicht  in  Rechnung. 
Er  machte  von  allem  Gebrauch,  nahm  jedoch  au,  dass  des 
Apostels  Ansichten  sich  mit  der  Zeit  geändert  hätten; 
N.  J.  B.  1859:  304—46. 

Ferner  finden  wir  als  Beitrag  zum  rechten  Verständniss 
von  Paulus  Leben  und  Lehre  von  einem  Ungenannten  einen: 
„Versuch  einer  Erklärung  der  Lehre  des  Paulus  in  Betreff 
des  Todes  Christi  und  der  Bedeutung  des  Gesetzes,  vor 
Allem  nach  Gal.  8.“;  G.  B.  1859:  97 — 184,  353—428. 

Eine  Dissertation  von  J.  A.  Lamping:  Pauli  Apo- 
stoli  de  praedestinatione  decreta,  1858,  angekündigt 
K.  J.  B.  1859:  449  — 55  und  W.  in  L.  1859:  814—16.  Der 
Verfasser,  welcher  den  Paulus  als  Vertreter  der  Präde- 
stinationslehre darstellt , untersucht  vor  Allem  sehr  genau  den 
Sinn  der  Wörter  „Prädestination“  etc.,  die  mit  seinem  Gegen- 
stand aufs  engste  Zusammenhängen. 

Eine  besondere  Schrift  von  H.  C.  Voorhoeve:  Die 

Jahrb.  f.  prat.  ThfO'.  XI.  q 
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Lehre  von  der  Rechtfertigung.  Eine  pauli- 
nische  Studie,  1859,  welche  L.  \V.  E.  Rauwenhoff 
Veranlassung  gab  zu  einem  Aufsätze  über  „die  Rechtfertigung 
aus  dem  Glauben“  G.  B.  1860:  40—91. 

Eine  Dissertation  von  M.  A.  N.  Rovers:  Disq.  de 
Paulo  religionis  christianae  apologeta,  1 860, beurtheilt 
und  sehr  gerühmt  G.  B.  1861:329  — 38  und  W.  in  L 1861: 
792 — 99.  Aus  den  Hauptbriefen  sucht  der  Verfasser  zu  be- 
weisen, wie  nach  Paulus  weder  Heiden  noch  Juden  zur  wahren 
Gerechtigkeit  vor  Gott,  d.  i.  zu  solch  einer  Gerechtigkeit,  wie 
sie  von  Gott  gutgeheissen  wird,  oder  Gott  wohlgefällig  ist, 
gekommen  sind,  und  dass  das  Christen thum  allein  die  wahre 
Religion  (=  Gerechtigkeit  vor  Gott)  ist. 

Ein  Specimen  exeget,  histor.  de  altera  Pauli  cap- 
tivitate  1859,  worin  G.  Astro  als  Vertheidiger  dieser 
zweiten  Gefangenschaft  auftrat,  jedoch  nicht  auf  hinreichenden 
Gründen,  nach  dem  Urtheil  von  van  Hoorn,  welcher  die 
angeführten  Beweise  für  die  Echtheit  der  Pastoralbriefe  und 
die  Glaubwürdigkeit  der  Apostelgeschichte  zu  schwach  fand; 
worauf  eine  Discussion  zwischen  dem  Verfasser  und  dem 
Beurtheiler  folgte:  N.  J.  B.  1862:  147 — 52,  441 — 46,  568—72. 

Eine  „Probe  einer  richtigen  Erklärung  der  beim 
AposteLPaulus  in  seiner  Rechtfertigungslehre  vor- 
kommenden  Worte  „Gerechtfertigte“,  „Rechtferti- 
gung“ und  „Glaube  an  Jesus  Christus“,  1861,  von 
J.  Coops,  ein  oberflächliches  und  verworrenes  Buch,  nach 

G.  B.  1862:  863-66. 

Eine  „Abhandlung  über  das  Evangelium  des  Pau- 
lus“, 1863.  Diese  Dissertation  von  J.  van  LoenenL.  Lzn. 
mochte  nicht  viel  Neues  enthalten,  sie  wurde  jedoch  sehr 
günstig  aufgenommen:  G.  B.  1863:  942 — 45;  W.  in  L.  1863: 
850-53. 

Eine  Antwort  auf  die  Frage:  „Warum  hat  der  Apostel 
Paulus  von  Jesu  Wundern,  wie  sie  in  den  Evangelien  er- 
zählt werden,  in  seinen  Briefen  keine  Erwähnung  gethan^ 

H.  Ernst  jun.  fand  dies  vollkommen  erklärlich,  ohne  seine 
Zuflucht  zu  nehmen  zu  der  Annahme,  dass  Paulus  die  Wunder 
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nicht  gekannt,  oder  als  solche  erkannt  habe;  W.  in  L.  1863: 
307-20. 

Ein  Aufsatz,  betitelt:  „Der  Apostel  Paulus.  Die  fort- 
schreitende Entwickelung  seiner  christlichen  Ansichten  und 
Lehren,“  V.  L.  1870.  II,  630 — 41,  worin  de  Ruever  Grone- 
man  seine  Leser  hauptsächlich  bekannt  macht  mit  A.  Sa- 
batier’s  l’Apötre  Paul  1870  und  wobei  man  vergleiche 
die  Besprechung  der  zweiten  1881  erschienenen  Auflage  des 
Werkes  von  A.  H.  Blom;  Th.  Z.  1881:  635  — 50. 

Ein  Büchelchen  von  Rovers:  Hat  Paulus  sich  zur 
Vertheidigung  seiner  Apostelschaft  auf  Wunder 
berufen?  1870.  Die  verneinende  Antwort  auf  diese  Frage 
stützte  sich  auf  den  zu  gleicher  Zeit  gelieferten  Nachweis, 
dass  2 Kor.  12,  12  und  Röm.  15,  19  als  Interpolationen  an- 
gesehen werden  müssen1).  Eins  und  das  Andere  fand  keinen 
Beifall  bei  einem  ungenannten  Beurtheiler  G.  B.  1870: 
328 — 32  und,  was  die  Unechtheit  von  2 Kor.  12,  12  betrifft, 
grundsätzliche  Bestreitung  bei  J.  M.  Assink  Calkoen,  ib. 
337 — 51,  dahingegen  Zustimmung  bei  Loman,  Th.  Z.  1870: 
332 — 35,  während  Rovers  seine  Auffassung  vertheidigte 
gegen  Calkoen  ib.  406—20. 

Eine  Dissertation  von  E.  C.  Gravemeier:  Die  pau- 
linische  Lehre  von  der  Versöhnung  1874,  nach  van 
Oosterzee  von  selbständigem  Nachdenken  und  von  eifrigem 
Studium  zeugend,  aber  zugleich  in  der  Exegese  gebunden 
durch  das  kirchliche  System;  V.  K.  &.  Th.  1875:  392. 

Ein  anderer  Doctorand,  H.  Bin  ne  weg,  hat  sich  in 
seinem  „Die  Tauflehre  von  Paulus“  1875,  freigehalten 
von  diesem  Uebel,  nach  demselben  Professor. 

Vier  „Beiträge  zur  Geschichte  der  paulinischen  Theo- 
logie“, worin  P.  D.  Chantepie  de  la  Saussaye  handelt 
1 . über  den  Begriff  vovq  und  seine  Stellung  in  der  paulinischen 
Anthropologie,  Studien  1875:  39  — 67;  2.  über  „Paulus 
und  sein  Evangelium“,  namentlich  über  des  Apostels  Bekehrung 


1)  Es  verdient  erwähnt  zn  werden,  dass  schon  früher  J.  C.  Mat- 
th es  beide  Stellen  als  interpolirt  bezeichnet  hatte:  De  nienwe  richting, 
2.  Aufl.  1867.  8.  203  f. 

b'* 
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uml  den  Ursprung  seines  Evangeliums,  ib.  93 — 121;  3.  über 
„den  Begriff  n <Tmu  bei  Paulus“,  ib.  322 — 47 ; und  4.  über  ..Die 
Rechtfertigungslehre“,  ib.  1876:  113 — 41.  Nächstdem  ein 
Aufsatz  von  Martens:  „Israelitische  Lehrweise  bei  Paulus“, 
veranlasst  von  Wendt:  die  Begriffe  Fleisch  und  Geist 
im  bibl.  Sprachgebrauch;  ib.  1878:  361—419. 

„Paulinische  Studien“  von  A.  H.  Blom,  1.  zur  Beant- 
wortung der  Frage:  „Wo  Paulus  die  Christen  verfolgt  hat?“ 
Die  Antwort  lautet:  nicht  zu  Jerusalem,  sondern  zu  Damas- 
kus; Th.  Z.  1879:  337 — 43;  2.  zum  Nachweis  des  Verhält- 
nisses zwischen  „Paulus  und  der  evangelischen  Tradition“. 
Der  Apostel  hat  eine  solche  gekannt,  macht  jedoch  einen 
freien  Gebrauch  davon,  ib.  343 — 57;  3.  zur  Erklärung  von 
1 Kor.  11,  25;  Gal.  2,  11.  13,  16  und  3,  20;  ib.  357—64. 
4.  zur  Klarstellung  von  „des  Paulus  Lehre  von  der  Glaubens- 
gerechtigkeit Abraham’s“,  wie  sie  vorkommt  Gal.  3 und  Rom.  4. 
Diese  Lehre  stützt  sich  theilweise  auf  eine  verkehrte  Exegese 
der  Genesis,  indem  Paulus  von  den  Erzählungen  einige  Theile 
unangeführt  lässt.  In  Wahrheit  hat  seine  religiöse  Ueber- 
zeugung  einen  ganz  anderen  Grund,  als  seine  gebrechliche 
Beweisführung;  ib.  1880:  48 — 74;  5.  zum  Nachweis,  dass 
Paulus  Röm.  6,  besonders  V.  1 — 12,  des  Christen  Verhält- 
niss  zur  Sünde  aus  einem  juridischen  und  nicht  aus  einem 
ethischen  Gesichtspunkt  betrachtet,  und  dasselbe  so  dar- 
stellt, wie  es  in  der  Idee  und  nicht  wie  es  in  Wirklichkeit 
ist;  ib.  373 — 88  (vgl. Bijbl.  1880,  Nr.  4);  6.  zur  Untersuchung 
der  „Bedeutuug  von  Jesu  Auferstehung  für  die  Kenntniss 
von  ihm  als  Gottes  Sohn,  nach  Röm.  1,  4“;  ib.  388 — 94 
(vgl.  ib.);  7.  zur  Erklärung  vom  „Entstehen  des  Evangeliums  des 
Paulus“.  Dieses  soll  im  Augenblick  der  Bekehrung  des  Paulus 
bereits  fast  ganz  fertig  und  eine  Frucht  von  lang  genährter 
und  stets  stärker  gewordener  Abneigung  gegen  das  Gesetz 
gewesen  sein;  eine  Auffassung,  die  mit  viel  Talent  und  Scharf- 
sinn entwickelt  und  vertheidigt  wird;  ib.  1881:  53 — 95,  mir 
jedoch  nicht  über  alle  Bedenken  erhaben  schien,  Bijbl.  1881, 
Nr.  1.  Einige  andere  Gedanken  Blom’s  über  Paulus  werden 
zur  Sprache  gebracht  bei  einer  Beurtheilung  von  Menegoz* 
Le  pf‘diö  et  la  rudern ption  d’apres  St.  Paul.  Das  Buch  ent- 
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lockte  u.  A.  dem  gelehrten  Verfasser  den  Wunsch  nach 
einem  Paulus,  der  in  'der  That  vor  unsern  Augen  lebt, 
Th.  Z.  1883:  81-89. 

In  diesem  Zusammenhang  müsste  auch  die  Aufmerk- 
samkeit gerichtet  werden  auf  Loman’s  „Quaestiones  Pau- 
iinae“  und  den  Widerspruch,  welchen  sie  fanden,  wenn  die- 
selben nicht  bereits  unlängst  für  unsere  Leser  geschildert 
worden  wären. l)  Wir  können  darum  tibergehen  zu  demjenigen, 
was  mehr  im  Besonderen  Bezug  hat  auf  den 

Brief  an  die  Römer. 

Bekannt  in  der  ganzen  gelehrten  Welt,  in  soweit  sie 
sich  beschäftigt  mit  der  Exegese  des  N.  T.,  und  bereits  seit 
Jahren  gerühmt  als  ein  Muster  von  sorgfältiger,  vielleicht 
allzulange  bei  Kleinigkeiten  sich  aufhaltender  Schriftauslegung, 
ist  der  von  weitgehendem  Sprachstudium  zeugende,  besonders 
umfangreiche  Commentar  von  W.  A.  van  Hengel:  Inter- 
pretatio  epistolae  Pauli  ad  Romanos,  wovon  der 
zweite  Theil,  mit  den  Registern  865  S.,  1 859  herauskam.  Der 
erste  war  erschienen  1855.  Man  sehe  die  Ankündigung 

G.  B.  1860:  758 — 69  und  was  W.  H.  van  de  Sande  Bak- 
huijzen  aus  Anlass  dieses  Werkes  schrieb  über  „die  Aus- 
legung des  N.  T.  in  der  gegenwärtigen  Zeit“,  Gids.  1861. 

H,  137  ff. 

Mehr  Jedermann  zugänglich  sind  die  Zeitschriftartikel, 
worin  L.  W.  E.  Rauwenhoff  auf  poluläre  Weise  etwas 
„Aus  dem  Briefe  an  die  Römer“,  und  namentlich  was  darin 
vorkommt  über  „Die  Menschheit  ausser  Christus“,  behandelte; 
N.  & O.  1860:  111-25,  135—58. 

Ein  dritter  Professor,  J.  Tideman,  beschäftigte  sich 
mit  der  Frage:  „Was  veranlasste  Paulus,  seinen  Brief  an  die 
Römer  zu  schreiben?“  Die  Antwort  war:  der  Wunsch,  sich 
bei  der  Gemeinde  von  Rom,  die  er  in  Kurzem  besuchen  sollte, 
Eingang,  Mitwirkung  und  Stimme  zu  versichern;  G.  B.  1867: 
799—809.  H.  N.  van  Teutem  hatte  bereits  früher  seine 
Ansichten  entwickelt  „Ueber  die  Absicht  des  Paulus  mit 


l)  Jahrg.  1883:  593—618. 
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seinem  Schreiben  nach  Rom“  und,  mit  Th.  Schott: 
der  Römerbrief  1858,  dieselbe  gefunden  in  einer  Recht- 
fertigung und  Empfehlung  seiner  Evangelienpredigt  unter  den 
Heiden,  die  er  im  Begriff  stand,  von  dem  Osten  nach  dem 
Westen  hinüberzutragen;  N.  J.  B.  1862:  261 — 78.  Renan’s 
Auffassung,  dass  Paulus  den  sachlichen  Inhalt  des  Briefs, 
Kap.  1 — 11,  geschrieben  haben  soll,  um  „die  Gemeinden“ 
zu  erleuchten,  als  er  selbst  den  Höhepunkt  seiner  Entwicke- 
lung erreicht  hatte;  und  dass  er  Abschriften  dieses  Entwurfes 
an  verschiedene  Gemeinden  mit  verschiedenen  Zusätzen 
geschickt  habe,  die  wir  noch  ganz  oder  zum  Theil  in 
Kap.  12 — 16  besitzen,  fand  wohl  keinen  ungetheilten  Beifall, 
wurde  aber  doch  von  einem  Ungenannten  für  geeignet  ge- 
halten, um  zu  einer  befriedigenden  Erklärung  vom  Ursprünge 
des  Briefes  zu  leiten;  G.  B.  1870:  275 — 86. 

:Stem ler  stellte  sich  noch  einmal  vor  die  Frage:  „Wie 
stellte  Paulus  sich  die  Gemeinde  in  Rom  vor?“  und  wies 
nach:  als  bestehend  aus  Heidenchristen,  die  mit  den  Juden 
nichts  zu  thun  haben  wollten;  G,  & V.  1881.  591—607. 
Volkmar’s  Römerbrief  rief  bei  Prins  einige  Bedenken 
hervor  gegen  das  darin  vorgetragene  Keue;  Th.  T.  1875. 
297—308. 

Ein  ganz  selbständiges  Buch:  Der  Brief  an  die  Römer 
in  seinem  Ideengang.  Studien  über  Paulus  gab 
G.  van  Gerrevink,  1870.  Es  will  kein  Commentar  sein, 
sich  auch  nicht  durchgehend  mit  allen  abweichenden  Ansichten 
auseinandersetzen.  Es  ist  ein  ernst  gemeinter  Versuch,  um 
den  Darlegungen  des  Paulus  in  diesem  Brief,  seinem  „Pracht- 
stück“, Schritt  für  Schritt  zu  folgen  und  seinen  „Gedanken- 
gang auseinanderzusetzen,  mit  Rücksicht  auf  viele  Stellen  und 
Kapitel,  über  welche  meisten theils  neue  Anschauungen  mit- 
getheilt  werden“.  Der  Verfasser  wünscht  vor  allen  Dingen 
sich  zu  hüten  vor  dem  Laufen  am  Gängelbande  überlieferter, 
doch  darum  noch  nicht  stichhaltiger  Schrifterklärungen. 
Um  sein  Buch  gut  zu  verstehen,  scheint  es  nöthig  zu  sein, 
sich  zunächst  bekannt  zu  machen  mit  einem  etwas  älteren 
Werk:  Die  Stufen  des  christlichen  Lebens,  1869, 
worin  die  Macht  der  Ueberlieferungen,  die  auch  noch  in 
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unserer  Zeit  allgemeine  Herrschaft  haben,  besprochen,  die 
Ueberlieferung  selbst  bestritten  und  ein  Christenthum  dar- 
gestellt wird,  welches  wirklich  im  ersten  Jahrhundert  gelebt 
haben  soll. 

Den  Versuch,  klein  aber  fein,  um  einiges  Licht  zu  ver- 
breiten über  den  Brief  an  die  Römer,  unternahm  W.  Th.  van 
Griethuysen  in  einem  Aufsatz  „Die  Katakomben  zu  Rom, 
betrachtet  in  Verbindung  mit  Paulus’  Brief  an  die  Römer“. 
Die  eigene  Anschauung  des  merkwürdigen  Grabgesteines  hat 
wiederholt  des  Reisenden  Aufmerksamkeit  gerichtet  auf  die 
bekannte  Thatsache,  dass  unter  den  zahlreichen  Sinnbildern 
der  ersten  christlichen  Zeit,  die  im  unterirdischen  Rom  auf- 
bewahrt sind,  das  Kreuz  nicht  vorkommt.  Piper ’s  Erklärung, 
dass  man  aus  Ehrerbietung  vor  dem  Geheimhiss  der  Erlösung 
Jesu  Sterben  nicht  abbildete,  muss  als  unannehmbar  ab- 
gewiesen und  ersetzt  werden  durch  diese,  dass  die  Christen 
zu  Rom  das  Kreuz  nicht  abbildeten,  weil  an  das  Kreuz  kein 
römischer  Bürger,  sondern  nur  Sclaven  und  Fremdlinge  ge- 
schlagen wurden,  und  das  Kreuz  an  etwas  tief  Verächtliches 
denken  liess,  wie  denn  auch  Römer,  um  Spott  mit  den 
Christen  und  ihrem  Gott  zu  treiben,  Abbildungen  machten 
vom  Kreuz,  woran  ein  Mensch  mit  einem  Eselskopf  befestigt 
war.  Nun  wurde  dem  Verfasser  ebenfalls  klar,  warum 
Paulus  — was  ihm  früher  nie  ins  Auge  gefallen  war  — in 
seinem  Brief  an  die  Römer  nirgends  vom  Kreuz  spricht, 
noch  von  Christus  dem  Gekreuzigten,  selbst  nicht  an  Stellen, 
wo  man  dies  erwarten  dürfte,  wie  1,  16;  3,  24;  5,  6;  7,  4 etc., 
wenn  man  denkt  au  die  vielfache  Anwendung  dieser  Aus- 
drücke in  den  Briefen  an  die  Korinther  und  an  die  Ga- 
later. Diesmal  soll  Paulus,  der  „Meister  der  Form“,  mit 
Absicht  vom  Kreuz  geschwiegen  haben,  weil  er,  der  den 
J uden  ein  J ude,  den  Römern  ein  Römer  zu  sein  suchte,  nicht 
unnötigerweise  das  Ohr  der  Christen  in  der  Weltstadt  ver- 
letzen wollte.  So  sollten  wir  hier  zu  gleicher  Zeit  einen 
neuen  und  ungesuchten  Bewuis  empfangen  für  die  Richtigkeit 
Jer  Ansicht:  dieser  Brief  ist  mit  Rücksicht  auf  die  römischen 
Verhältnisse  geschrieben;  G.  & Y.  1871:  321 — 45. 

Die  Echtheit  der  letzten  zwei  Kapitel  wurde  prinzipiell 
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untersucht  und  gegenüber  den  Einwänden  der  Tübinger  ver- 
theidigt  von  G.  J.  van  der  Flier  in  seiner  Dissertation: 
„Historisch  - kritische  Untersuchung  der  Echtheit 
von  Rom.  15  und  16,“  1866.  Nach  meiner  Ansicht  war 
die  Vertheidigung  nicht  befriedigend;  G.  B.  1867:  141—66. 

Etwas  später  stellte  J.  W.  Straatman  eine  kritische 
Untersuchung  an  über  den  „Schluss  des  Briefes  an  die 
Römer“.  Was  Baur  gegen  die  Echtheit  von  Kap.  16  an- 
geftilut  hat,  vernehmen  wir,  ist  nur  von  Bedeutung,  so 
lange  man  dieses  Kapitel  als  zu  diesem  Brief  gehörend  an- 
nimmt. Hingegen  können  seine  Einwände  gegen  die  Echt- 
heit von  Kap.  15  durch  neue  gestüzt  werden.  Eine  sorgfältige 
Untersuchung  muss  zu  der  Erkenntniss  führen:  Kap.  12—16 
ist  später  an  den  Brief  angehängt.  Kap.  12 — 14,  wiewohl  von 
Paulus’  Hand,  gehört  nicht  zu  Kap.  1 — 11  und  muss  ver- 
bunden werden  mit  Kap,  16.  Es  giebt  so  ein  Stück  von 
einem  Briefe  von  Paulus  an  die  Gemeinde  zu  Ephesus.  In 
Kap.  15  steckt  der  echte  Schluss  des  Briefes,  Kap.  1 — 11. 
Kap.  15,  8 schliesst  an  bei  11,  36,  wiewohl  nicht  alles,  was 
dort  folgt,  mit  zum  ursprünglichen  Brief  gehört;  Th.  Z.  1868: 
24 — 57.  Rovers  schrieb  dagegen:  „Noch  etwas  über  die 
letzten  Kapitel  von  Paulus’  Brief  an  die  Römer.“  Er  be- 
stritt besonders  Straatman’s  Versuch,  Kap.  12 — 14  von 
dem  Hauptbrief  loszumachen;  ib.  310  — 25. 

Nachdem  Lucht  und  Volkmar  die  Frage  ihrer  Lösung 
einen  merklichen  Schritt  näher  gebracht  hatten,  fühlte  sich 
Schölten  angeregt,  die  kritische  Untersuchung  nach  dem 
Ursprung  von  „Röm.  15  und  16“  fortzusetzen.  Ein  sorgfältiges 
Verhör  der  äusseren  Zeugen,  MSS.,  Uebersetzungen,  Patres, 
führte  zu  dem  Resultat,  dass  der  älteste  Text  Kap.  1 — 14,  23 
umfasste,  woran  im  Orient  und  Occident  verschiedene,  noch 
deutlich  nachzuweisende  Stücke,  welche  gegenwärtig  in  Kap.  15 
und  16  stecken,  angefügt  wurden.  Im  Orient  Kap.  16,25 — 27, 
wodurch  der  wahre  Schluss,  Kap.  16,  21 — 24,  vielleicht  auch 
Kap.  16,  1.2  hinter  Kap.  14,  23  verloren  ging.  Im  Occident 
wurden  hinter  Kap.  14,  23  angefügt:  Kap.  15  und  16,  1 — 24, 
jedoch  so,  dass  der  wahre  Schluss  Kap.  16,  1.  2.  21 — 24  unter 
dem  angefügten  bewahrt  blieb ; ebenso  auch  später  die  erste 
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in  dem  Orient  aufgenommene  Doxologie,  Kap.  16,  25  — 27, 
die  nun,  bei  dem  gemeinschaftlichen  Gebrauch  von  orienta- 
lischen und  occidentalischen  MSS.,  auch  wohl  zweimal  gelesen 
wurde:  hinter  Kap.  14,  23  und  hinter  Kap.  16,  24.  Weiter 
suchte  Schölten  nachzuweisen,  wie  dies  Resultat  der 
diplomatischen  Kritik  seine  Stütze  finde  in  „inneren  Grün- 
den“ und  welches  die  historische  Bedeutung  der  eingefügten 
Stücke  Kap.  15,  1 — 33  und  Kap.  16,  3 — 20,  25  — 27  sei; 
Th.  Z.  1876:  1-33. 

Einzelne  Verse  zogen  von  Zeit  zu  Zeit  besonders  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich.  Pr  ins  schrieb  einige  exegetische 
Bemerkungen  bei  seiner  sachkundigen  Beurtheikng  von 
„Röm.  1 — 6 nach  Tisch endorfs  Ed.  VIII“;  Th.  Z.  1874: 
510—20. 

W.  H.  van  de  Sande  Bakhuyzen  wies  nach,  dass 
rtocHrov  in  der  Formel  lovdtdq)  re  hqcotov  xul  "EXhivi, 
Röm.  1,  16  und  2,  9.  10  vollständig  unerklärbar  und  ganz 
sicher  unecht  ist,  wahrscheinlich  eingetügt  von  Jemand, 
der  sich  ärgerte  an  Paulus’  Gleichstellung  von  Juden  und 
Griechen;  G.  B.  1860:224 — 80.  H.  K.  van  Teutem  gab 
eine  „genauere  Betrachtung  von  Röm.  3,  21 — 26“;  ib.  1862: 
97—109. 

M.  W.  Thoden  van  Velzen  schlug  vor,  in  Röm.  5,  7 
uyu&oü  zu  verändern  in  uywnijxovy  um  durch  die  kleine 
Aenderung  im  Text  den  Sinn  befriedigend  erklären  zu  können; 
G.  & V.  1869:  106  — 13.  C.  Diehl  erklärte  sich  dagegen; 
G.  B.  1869:  146 — 53,  und  A.  desgleichen;  ib.  430—36.  Van 
Velzen  suchte  Beide  zu  widerlegen;  ib.  762—71  und  1870: 
270—  74,  und  Is.  Prins  gab  einen  „Versuch  zur  Erklärung 
von  Röm.  5,  7 ohne  Textveränderung“;  ib.  1870:  8 — 13. 

Was  Paulus  Röm.  5,  12 — 21  mit  seinem  Sprechen  vom 
ersten  und  zweiten  Adam  bezweckt,  wurde  populär  ausein- 
andergesetzt von  R.  J.  Jungius;  N.  & O.  1864.  V.  67—86. 

Hoekstra  gab  einen  „Versuch  zur  Erklärung  der  Worte 
tq>*  m nuvrsg  ijpuorov  Röm.  5,  12b.“  Er  ging  ausführlich 
ein  auf  ältere,  s.  E.  unrichtige  Erklärungen,  um  endlich  nach- 
zuweisen, dass  wir  lesen  müssen:  cvi  accedit , quod  omnes 
peccavervntj  d.  h.  über  welches,  wo  hinzukommt,  dass  Alle 
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gesündigt  haben;  welcher  Gebrauch  von  ini  grammatika- 
lisch sehr  wohl  zu  rechtfertigen  sei;  Th.  Z.  1868:  63 — 74. 
Später  widmete  A.  T.  ßeitsma  denselben  Worten  „Eine 
exegetische  Studie“.  Er  suchte  deutlich  zu  machen,  dass 
wir  hier  nicht  zu  thun  haben  mit  einem  blossen  post  hoc, 
sondern  mit  einem  propter  hoc , so  dass  wir  nicht  übersetzen 
müssen:  worauf,  sondern  weshalb,  quapropter;  Studien 
1878:  255  — 88.  S.  A.  van  den  Hoorn  konnte  sich  mit 
dieser  Auffassung  nicht  vereinigen.  Er  vertheidigte:  in  quo . 
in  welchem;  ib.  426 — 29.  D.  C.  Thijm  brach  eine  Lanze 
für  das  missbilligte  weil,  dieweil,  darum  dass.  Er  wies 
Reitsma’s  weshalb  als  hier  nicht  haltbar  zurück;  ib.  1879: 
82—95. 

H.  N.  van  Teutem  gab  einen  „Versuch  zur  Erklärung 
von  Rom.  6,  1 — 13“;  G.  B.  1862:  734  — 69,  und  von  7,  2b 
zum  Nachweise,  dass  das  V.  1 — 4 gebrauchte  Bild  gut  ge- 
wühlt und  angewandt  ist;  ib.  1868:  606 — 10.  M.  A.  Jen- 
tink  besprach  die  Frage,  ob  wir  Rom.  7,  4a  „ethisch  oder 
juridisch“  auffassen  müssen;  ib.  1859:  885 ff. 

J.  H.  Hol werda  hatte  in  seinem  „Versuch  einer  Er- 
klärung von  Röm.  9,  5“;  N.  J.  B.  1858:  55 — 100,  gegenüber 
van  Hengel  behauptet,  dass  die  Worte  6 a)v  — uprjv  nicht 
als  eine  Doxologie  aufgefasst  werden  müssten,  sondern  als 
ein  näherer  Nachweis  der  Herrlichkeit  Christi;  was  manchen 
zu  einer  genaueren  und  wiederholten  Untersuchung  der  P&uli- 
nischen  Theologie  führen  sollte.  Hoekstra,  obschon  ihn 
persönlich  die  Auffassung  von  Paulus  nichts  anging  und  er 
also  frei  wrar  in  seiner  Exegese,  meinte  doch,  dass  wir 
Röm.  9,  5 die  Doxologie  erkennen  müssen,  und  dass  diese 
Erklärung  vor  einigen  andern  den  Vorzug  verdiene;  ib.  1859: 
347  — 403;  worauf  Holwerda  mit  einem  ebenso  gelehrten 
wTie  gründlichen  Aufsatz  antwortete,  worin  er  seine  Ansicht 
behauptete;  ib.  557 — 632.  Hofstede  de  Groot  vertiefte 
sich  in  eine  „psychologische  Erklärung“  der  besprochenen 
Worte  und  stellte  sich  schliesslich  auf  die  Seite  von  van 
Hengel-Hoekstra;  W.  in  L.  1860:335—47. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Von 

Prof.  K.  J.  Neumann 

in  Strassburg  i.  E. 

Nachdem  Mommsen  und  Foucart  uns  das  Genossen- 
schaftswesen, wie  es  sich  auf  römischem  und  griechischem 
Boden  ausgebildet,  in  concreter  Gestaltung  vor  Augen  ge- 
führt, hat  es  an  historischen  Theologen  nicht  gefehlt,  welche 
die  Ergebnisse  dieser  Forschung  für  ihre  eigene  Wissenschaft 
nutzbar  zu  machen  bestrebt  waren.  Heinrici’s  geistvolle 
Untersuchungen  haben  die  Organisation  der  ältesten  heiden- 
christlichen Gemeinden  mit  den  religiösen  Genossenschaften 
der  Griechen,  besonders  mit  den  fticcaot  in  Beziehung  ge- 
setzt; auch  Philologen  wie  von  Wilamowitz-Möllendorff 
haben  diesen  Combinationen  zugestimmt  und  durch  Erörte- 
rungen über  die  rechtliche  Stellung  der  Philosophenschulen, 
die  sich  ebenfalls  als  frittaoi  erweisen,  zur  Vertiefung  und 
Klärung  beigetragen.  Zuletzt  haben  die  Arbeiten  von  Hatch 
und  Harnack  über  die  Gesellschaftsverfassung  der  christ- 
lichen Kirchen  im  Alterthum  auf  die  Parallelen  zwischen  den 
christlichen  Gemeinden  und  den  heidnischen  Genossenschaften 
nachdrücklich  hingewiesen. 

Diese  Untersuchungen  sind  im  Wesentlichen  auf  eine 
Vergleichung  der  Einrichtungen  und  den  Nachweis  der  Ueber- 
einstimmungen  angewiesen;  direkt  überliefert  ist  über  solche 
Zusammenhänge  äusserst  wenig.  Hatch  und  Harnack  haben 
S.  23  Anm.  16  aufmerksam  darauf  gemacht,  dass  nach  Lu- 
kianos  mul  rTtg  Ileosyixvov  relevri/g  cap.  11,  p.  333  Pere- 
grinos  Proteus  als  christlicher  xitaGÜo'/ijg  auftritt.  Hieraus 
folge,  dass  die  christlichen  Gemeinden  gleich  den  jüdischen 
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zu  Rom  (Jos.  arch.  14,  10,  8)  und  den  essenisehen  (Philon, 
nävxu  (inovdulov  ilvai  k/.eifreoov  Mangey  II,  458,  43)  für 
friuaoi  gehalten  wurden. 

Die  Wichtigkeit  der  Frage  wird  es  rechtfertigen,  wenn 
ich  darauf  hin  weise,  dass  dieses  einzige  bisher  verwerthete 
Zeugniss  für  die  heidnische  Ansicht  von  dem  Charakter  der 
christlichen  Gemeinschaften  doch  nicht  völlig  isolirt  ist.  Es 
findet  sich  eine  interessante  Notiz  an  ziemlich  bekannter 
Stelle,  in  dem  wahren  Wort  des  Kelsos;  allerdings  geben 
Keim  und  Aube  hier  eine  völlig  farblose  Uebersetzung. 

Es  sind  die  Jünger  Jesu  selbst,  die  sich  nach  Kelsos  als 
& iuo  (7)t  ut  um  ihren  Meister  schaaren ; den  Kreis,  der  sich  um 
Jesus  gebildet  hatte,  sieht  das  Auge  des  hellenistischen  Romen 
in  demselbem  Lichte,  in  dem  uns  Wilamowitz  die  platonische 
Akademie  gezeigt  hat.  Origenes  contra  Celsum  III,  22  berichtet 
folgendermassen  über  einen  Vorwurf  seines  Gegners:  dion- 
xovpovg  xai  'Hpttx'kia  xai  L4rrxh,niov  xai  Aiivvaov  ovouri- 
xovg  av&pamcor  ntniGxzvptrovg  nap  EXXr,atv  yvyovt- 
vai  tfeovg,  xai  (f?]Givy  ovx  äviycGffai  piv  rjpäg  xovxovg 
vopi&iv  x't'eovg,  öxi  äv&oionoi  ijüuv  xai  Trpwroi1),  xctixot 
notää  tnideigauevovg  xai2)  yevvafa  i mkp  arftpconw2)  xov 
dk*)  ’Iijgovv  äno&avovxa  vnö  xojv  iÖi o)v  &iugujx 
wrp&ai  (papsv’  TtpoGxaxjyyopel  d'  yprZv  xai  a>g  ?.eyov xuv 
avxov  d)(p&ai  xai  xavxa  oxiar.5)  Kelsos  hatte  es  also  ge- 
tadelt, dass  die  Christen  die  Dioskuren,  den  Herakles,  den 
Asklepios  und  den  Dionysos  nicht  als  Gottheiten  anerkennen 
wollten,  weil  dieselben  Menschen  und  sterblich  gewesen  seien; 
es  sei  dies  eine  Inconsequenz,  denn  den  Menschen  Jesus  er- 
klärten sie  doch  für  einen  Gott,  ja  behaupteten  sogar,  seine 
eigenen  Thiasoten  hätten  ihn  nach  seinem  Tode  noch  ge- 
sehen und  zwar  als  Schatten.  Die  i ’diot  ftiua&xui  sind 
natürlich  die  Jünger  Jesu.  Keim  und  Aubö  haben  das 


1)  So  schreiben  nach  der  Mittheilung  meines  Freundes  Dr.  Paul 
Koe tschau  in  Jena  auch  der  cod.  Regius  und  der  Basileensis.  Bohe* 
rellus  schlug  xai  Tiyüiiov  oder  u)  nyi'nov  vor;  es  dürfte  meines  Er- 
achtens aber  xai  fiqoxoi  zu  schreiben  sein. 

2)  xai  om.  R.  B.  3)  vntp  dv&yojnwv  yevyata  R.  B. 

4)  (V  R.  B.  5)  < tXf  dai  (fnuiv  avTov  xai  ntvia  axiay  R.  B. 
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Bezeichnende  verwischt,  wenn  sie  (Han a>r ut  mit  „Genossen“ 
bez.  „compagnons“  Wiedergaben. 

So  stark  also  war  die  Neigung  der  griechisch-römischen 
Welt,  in  den  christlichen  Gemeinschaften  {Hanoi  zu  sehen, 
dass  Kelsos  sogar  den  Kreis  der  mit  Jesus  vereinten  Jünger 
für  einen  xHaaog  ausgab.  Es  bedarf  keines  Wortes  zum 
Belage,  dass  er  sich  hierin  geirrt  hat.  Aber  wie  fest  muss 
die  Ueberzeugung  von  dem  thiasischen  Charakter  der  christ- 
lichen Gemeinden  seiner  Zeit  gewesen  sein,  wenn  er  denselben 
unbedenklich  schon  der  ursprünglichen  Gemeinschaft  zuschrieb ! 
Mag  nun  diese  Ueberzeugung  richtig  oder  falsch  gewesen 
sein,  auf  jeden  Fall  lehrt  sie  bestimmt,  unter  welche  Kate- 
gorie die  christlichen  Gemeinschaften  für  das  römische  Ur- 
theil  fielen. 

Orige  ne  8 ist  gewöhnt,  seinem  Gegner  Schritt  für  Schritt 
zu  folgen,  ihm  nicht  das  Geringste  durchzulassen  und  ihm 
keine  Nachsicht  zu  gewähren.  Auch  hier  bekämpft  er  den 
Kelsos  ausführlich  und  sucht  vor  Allem  die  von  ihm  ge- 
zogene Parallele  abzuwehren.  Wir  dürfen  erwarten,  dass  er 
auch  den  Ausdruck  {haaeoTcu  energisch  zurück  weisen  wird, 
wenn  er  ihn  für  irreführend  oder  unzutreffend  hält.  Aber 
das  Einzige,  was  er  (III  23)  bemerkt,  ist  Folgendes:  0 
rjuirtooq'lrfiovs  oyfteig  roig  Idioig  itiandrcag  — / o/jnofxai 
yuo  Tfo  7t aoü  reo  KiXnrp  ovouan  — dSfpfhj  ukv  xcer  othj&uuv. 
Offenbar  hat  Origen  es  den  Ausdruck  xhuatorcu  bei  seinen 
christlichen  Zeitgenossen  nicht  im  Gebrauch  gefunden,  aber 
sachlich  hatte  er  an  demselben  nichts  auszusetzen. 


Die  philippistischen  Kenotiker. 

Von 

Wilibald  Grimm. 

Am  Schlüsse  ihres  achten,  von  der  Person  Christi 
handelnden  Artikels  enthält  die  Epitome  der  Concordieniormel 
folgendes  Anathem: 

Rejicimns  etiam  damnamusquey  quod  dictum  Christi:  „ Mihi 
data  est  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra “,  horribili  et  blas - 
phema  interpretaiionc  a quibusdam  depravatur  in  haue  sententiam , 
quod  Christo  secundum  divinam  suam  naturam  in  resurrectiow 
et  adscensione  ad  coelos  itemm  restituta  fuerit  omnis  potestas 
in  coelo  et  in  terra , perinde  quasi , dum  in  statu  humiliationis 
erat , eam  potestatem  etiam  secundum  diviniiatem  deposuisset  et 
exuisset.  Hac  enim  doctrina  non  modo  verba  testamenti  Christi  , 
falsa  interpretatione  pervertuntur , verum  etiam  dudum  da * 
rnnatae  arianae  haeresi  via  de  novo  stemitur , ut  tandem  aeterna 
Christi  divinitas  negetur  et  Christus  tottis,  quantus  quantus  est 
(im  deutschen  Text:  Christus  ganz  und  gar)  una  cum  salute 
nostra  amiWitur , nisi  huic  impiae  doctrinae  ex  solidis  verbi  dei 
et  ßdei  nostrae  catholicae  (im  Deutschen:  unsers  einfältigen 
christlichen  Glaubens)  fundamentis  con tradicatn r. 

Mit  Recht  hat  man  dieses  Anathema  gegen  die  in  sehr 
verschiedenen  Fassungen  vorgetragene  neueste  Theorie  von  der 
Selbstdepotenzirung  des  göttlichen  Logos  oder  ewigen  Gottes* 
sohnes,  der  er  sich  behufs  der  Menschwerdung  unterzogen 
habe,  geltend  gemacht,  zumal  da  unter  den  Vertretern  dieser 
Theorie  auch  confessionell  sein  wollende  Lutheraner  sich 
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befinden l) , die  als  solche  ilir  Gewissen  in  die  Bestimmungen 
der  Concordienformel,  als  der  nach  ihrer  Meinung  allein 
richtigen  Auffassung  des  göttlichen  Wortes,  für  gebunden  ach- 
ten sollten.  Es  verlohnt  sich  daher  der  Mühe,  die  historische 
Veranlassung  zu  jenem  Anathem  nachzuweisen  und  Näheres 
über  die  in  ihm  incriminirten  Theologen  und  ihre  von  den 
Concordisten  gemissdeutete  Lehre  zu  erfahren. 

Es  kommt  bei  dieser  Frage  zuerst  eine  Bchrift  in  Be- 
tracht, welche  die  theologische  Facultät  zu  Wittenberg  im  Au- 
gust des  Jahres  1571  imter  dem  Titel:  „Christliche  Fragstück 
von  dem  vnterschi^d  der  zweyen  Artickel  des  Apostolischen 
Glaubens-Bekenntniss,  das  Christus  gen  Himel  aufgefaren  sey, 
und  nuhn  sitze  zur  Rechten  Gottes,  des  Allmechtigen  Vaters, 
Darinnen  Warhafftig,  gründlich  und  richtig  erkläret  wird, 
was  der  heiligen  Schrift  und  der  gantzen  Rechtgläubigen 
Kirchen  Lehre  sey,  von  der  Himelfahrt  Christi  vnd  von  seiner 
Majestet  vnd  Herrlichkeit,  In  die  er  nach  seiner  Erniedrigung 
ist  eingesetzt.  Gestehet  durch  die  Theologen  in  der  Univer- 
sität Wittenberg“,  in  fünf  unpaginirten  Bogen  in  Kleinquart 
ausgehen  liess.  Hauptzweck  dieser  Schrift  ist  zu  zeigen , dass 
die  Sätze  des  apostolischen  Symbols  „Aufgefahren  gen  Himmel, 
Sitzend  zur  Rechten  Gottes“  zwei  unterschiedene  Artikel  des 
Glaubens  seien , folglich  die  Auffahrt  „nicht  ein  blosser  schein 
und  nur  ein  sichtbar  spectakel  gewesen  sei,  dadurch,  wie 
etliche  richten,  der  Herr  Christus  vnsichtbar,  vnbegreifflich, 
vnendlich  vnd  mit  dem  Leib  allenthalben  gegenwärtig  worden 
sey,  Sondern  das  Christus  wahrhafftig  sein  Leib  vnd  Seel, 
habe  von  der  Erden  hinauf!  gefliret  in  den  Himel,  das  ist, 
in  das  Liecht  der  herrlichen  Offenbarung  Gottes,“  dass  er  von 
da  an  in  dem  Himmel  bleibe  und  nicht  mehr  auf  Erden 
gegenwärtig  sein  könne.2)  — „Das  sitzen  zur  Rechten 

1)  Auch  der  Erlanger  Frank  (Theologie  der  Concordienformel, 
3.  Bd,  S.  2T0  ff.)  ist  der  Ansicht,  dass  die  Concordienformel  trotz  ihres 
stark  betonten  Satzes,  „dass  der  göttlichen  Natur  durch  die  Incarnation 
nichts  zugegangen  und  nichts  abgegangen  sei“,  p.  773,  noch  Raum 
lasse  für  eine  neue  Lehrbildung  von  der  Selbstbeschränkung  Gottes. 

2)  Begreiflicher  Weise  erregte  diese  Schrift  den  höchsten  Zorn 
der  lutherisch  gesinnten  Theologen.  Seinecker  setzte  ihr  seine  „Präg- 
stöcke“ entgegen,  in  welchen  er  die  Behauptung  zu  vertheidigen  suchte, 
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Gottes  sol  von  der  gantzen  Person  Christi,  nach  seinen  beiden 
Naturen  verstanden  werden,  Gleich  wie  auch  die  erniedrigung 
der  gantzen  Person  Christi  rnus  zugeschrieben  werden.“  Die 
menschliche  Natur  ward  schon  in  der  Empfangniss  dadurch 
erhöhet,  dass  sie  „Gottes  Sons  eigener  Leib  und  Seel  ist“.  — 
Und  „wiewol  auch  in  der  erniedrigung,  der  Son  Gottes,  seine 
wahre  Gottheit  nie  von  sich  gelegt,  noch  verloren  hat“, 
hat  er  „sich  doch  derselben,  wie  Paulus  Phil.  2 schreibt,  ge* 
eussert  und  sich  erniedriget,  also  dass  er seiner  gött- 

lichen Natur  Allmacht  vnd  Krafft  nicht  gebrauchen,  noch 
allzeit  erweisen  wölln,  Sondern  diese^e  seiner  göttlichen 
Natur  Allmechtigkeit  vnd  ewige  Maiestet  vnd  Herrlichkeit, 
gleichsam  in  vnsern  armen  Fleisch  und  Blut  verborgen“.  — 
Die  Erhöhung  der  Person  Christi  bestehe  darin , „dass  seine 
Menschliche  Natur,  nunmehr  unsterblich,  verkleret,  vnd  herr- 
lich gemacht,  Die  Gottheit  aber,  so  in  Christo  von  ewigkeit  war. 
vnd  doch  ihrer  Göttliche  Allmacht  und  Herrlichkeit  im  Leiden 
nicht  gebrauchet,  nunmehr  auch  in  der  Menschheit,  von 
a 1 1 e r VV  e 1 1 e r k a n d , vnd  diese  ganze  Person,  Gott  vnd  Mensch, 
als  der  ewige  König  und  Hohepriester,  offenbaret,  vnd  von 
Engeln  vnd  Menschen  angerufen  vnd  angebetet  wird“.  — Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  in  solcher  Christologie  die  Communi* 
catio  idiomatum  im  Erdenleben  Jesu  keine  Stelle  haben  konnte. 

Zweitens  kömmt  in  Betracht  das  Wittenberger  Weih- 
nachtsprogramm vom  Jahre  1575.  — Nachdem  im  Jahre  1574 
die  bis  dahin  eine  Zeit  lang  gefangen  gehaltenen  vier  Witten- 
berger Professoren  der  Theologie,  Widebram,  Petzei, 
Möller  und  der  jüngere  Cruciger,  ihrer  Aemter  entsetzt 
und  des  Landes  verwiesen  waren,  wurde  in  die  neugebildete 
Facultät  auch  der  als  unverdächtig  geltende  Paul  Crell 
(geh.  1531,  gest.  1579)  aufgenommen.1)  War  er  doch,  nach- 

dass  genannte  zwei  Sätze  des  Apostolicuxn  ein  einziger  Artikel  seien, 
dass  die  zweierlei  Redensarten  einander  erklärten  und  Christus  seiner 
Menschheit  nach  gegenwärtig  sei,  wo  er  es  sein  wolle.  Vgl.  Löscher* 
Ilistoria  inotuum.  3.  Theil,  8.  150  f. 

1)  Er  war  bis  dahin  fünf  Jahre  lang  Consistorialpräsident  in  Meissen 
und  vor  dieser  Zeit  schon  Professor  in  Wittenberg  gewesen.  Nach 
Hutter,  Concordia  concors  (Viteb.  1614)  Cap.  II,  Fol.  35 b war  erzwar 
ein  begeisterter  Schüler  Melanchthon's  gewesen  in  der  irrigen  Meinung. 
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dem  die  Ansichten  und  Absichten  der  Kryptocalvinisten  durch 
theils  aufgefangene,  theils  mit  Beschlag  belegte  Briefe  klar 
zu  Tage  getreten  waren,  vom  Kurfürsten  August  dazu  aus- 
ersehen gewesen,  mit  den  Superintendenten  zu  Dresden, 
Meissen  und  Torgau,  sowie  dem  Hofprediger  Mirus  in  eine 
Conferenz  zu  Torgau  zusammenzutreten , um  zur  Bezeugung 
der  reinen  Lehre  eine  Reihe  affirmativer  und  negativer  in 
Zukunft  von  allen  Theologen  zu  unterzeichnender  Sätze  aufzu- 
stellen, welchem  Aufträge  die  Conferenz  in  den  „Torgauer 
Artikeln“  nachkam,  an  deren  Redaction  Cr  eil  den  Haupt- 
antheil  gehabt  haben  soll.1)  Mit  Recht  wurden  sie  von  Heppe2) 
als  ein  Wirrsal  einander  widersprechender  und  die  frappanteste 
Unkunde  und  Gedankenlosigkeit  verrathender  Behauptungen 
bezeichnet.  — Die  neuen  Professoren  wurden  von  der  öffent- 
lichen Meinung  in  Wittenberg  mit  Geringschätzung  und  Miss- 
trauen aufgenommen,  genügten  aber  ebenso  wenig  den  strengen 
Lutheranern.  Einer  derselben,  Wigand,  urtheilte,  dieselben 
seien  nicht  besser,  als  die  verjagten.3)  Sein  Urtheil  schien 
sich  bald  zu  bestätigen.  Das'  von  Paul  Cr  eil  verfasste 
Weihnachtsprogramm  von  1575  enthielt  den  Satz:  „ Dominus 
Christus  exaltatus  supra  omnes  creaturas  secundum  utramque 


zwischen  Luther  und  Melanchthon  bestehe  kein  Unterschied;  aber  eines 
Besseren  belehrt,  habe  er  der  reinen  Lehre  sich  zugewandt.  Ferner 
bemerkt  Hutter  Fol.  63Hl>,  CrelFs  CoUegen  hätten  dessen  Versetzung 
nach  Meissen  betrieben,  weil  sie  asiuto  plane  consilio  remoio  Crellio 
tutius  ac  liberius  cum  Calvinianis  colludere  eorumdemque  dogmafa  disse- 
minare  arbitrati  sunt.  Nach  Heppe  (Allgemeine  deutsche  Biographie 
IV.  Bd.,  8.  558  f.)  wollte  Crell  zwischen  den  Philippi.sten  und  den 
strengen  Lutheranern  eine  mittlere  Stellung  einnehmen  und  wurde  daher 
auf  Betrieb  der  FacuJfätmach  Meissen  versetzt.  Kurfürst  August,  in  die 
Versetzung  einwilligend,  soll  die  bemerkenswerthe  Aeusserung  gethan 
haben:  „Wohlan,  er  soll  mir  noch  nütze  werden  und  zur  Hand  stehen 
wie  ein  Spiess  an  der  Thür.“  Im  J.  1577  wurde  Crell,  weil  von  den 
Eiferern  als  nicht  orthodox  genug  befunden,  nach  Meissen  zurückversetzt, 
wo  er  1579  starb. 

1)  Vgl.  Heppe,  Geschichte  des  deutschen  Protestantismus  II.  Bd, 
8.  430—434. 

2)  a.  a.  0.  S.  431. 

3)  Vgl.  Anton,  Geschichte  der  Concordienformel  (Leipz.  1779), 
I.  Th.,  S.  141  f.  Heppe  a.  a.  0.  S.  441. 
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naturani  tenet  omnipotentem  gubernationem  una  cum  patre  et 
sjnritu  sancto .*•  Zur  Förderung  des  Concordien  Werkes  hatte 
Kurfürst  August  im  Februar  1576  zwölf,  mit  Ausnahme  von 
Mörlin  (aus  Coburg)  und  Seinecker  (damals  in  Wolfen- 
büttel) kursächsische  Theologen  zu  einem  Convent  nach  dem 
kurfürstlichen  Schloss  Lichtenburg  bei  Prettin  an  der  Elbe 
berufen.  Die  Meisten  waren  lutherisch  gesinnt,  nur  drei, 
Salmuth  aus  Leipzig,  Harder  aus  Dresden,  und  Paul  Cr  eil 
gemässigt.  Letzterer  gab  das  freisinnige  Urtheil  ab,  der 
Friede  könnte  auf  Grund  der  Augsburgischen  Confession, 
deren  Apologie  und  Repetition  hergestellt  werden.  Man 
könne  auch  die  Schmalkalder  Artikel  beifügen.  Die  Con- 
fessio variata  sei  keine  Verfälschung  der  ersten.  Doch  sollten 
diese  Schriften  nicht  als  Glaubensnorm  gelten,  sondern  nur 
als  testimonium  contra  pontificios  et  concor diae  nostrae.  Desto 
strenger  äusserte  sich  Seinecker,  der  unter  Anderem  auch 
darüber  sich  beschwerte,  dass  jetzt  auf  den  Schulen  in  Witten- 
berg und  Leipzig  gelehrt  werde,  Christus  sei  nach  beiden 
Naturen  erhöht  worden.1)  Man  mag  daher  auf  dem  Con- 
vente  Crelln  hart  zugesetzt  haben,  indem  man  in  dessen  Pro- 
gramm die  Worte  secundum  utramque  naturam  mit  dem  vor- 
hergehenden exaltatus  supra  omncs  creaturas  verband  und  ihn 
daher  beim  Kurfürsten  verklagte.  Der  höchst  wahrschein- 
liche Denunciant  war  Seinecker.2)  Vom  16.  bis  18.  Februar 
hatte  der  Convent  gedauert  und  schon  am  21.  Februar  Abends 
empfing  Grell  den  kurfürstlichen  Befehl,  sich  zu  verantworten. 
Er  kam  dem  Befehle  in  einem  de-  und  wehmütkigen  Schreiben, 
d.  d.  Wittenberg,  22.  Febr.,  nach,  in  welchem  er  die  Schuld 
des  LTthums  auf  den  Schriftsetzer  schob , welcher  das  nach 
creaturas  zu  setzende  Komma  ausgelassen  habe,  indem  die 
Worte  secundum  utramque  naturam  mit  dem  Folgenden  zu 
verbinden  seien.  Dabei  versprach  er,  bei  der  in  Kurzem 
vorzunelimenden  Promotion  von  Magistranden  „diese  fÜrge- 

1)  Vgl.  Heppe,  Geschichte  der  lutherischen  Concordienformel, 
I.  Bd.,  S.  S5  ff.,  welcher  die  Abstimmungen  der  einzelnen  Conventualen 
aus  den  Protokollen  mitheilt,  die  sich  in  den  auf  der  Göttingen’schen  Uni- 
versitätsbibliothek aufbewahrten  Manuscripten  Selnecker’s  befinden. 

2)  Vgl.  Planck,  Geschichte  des  protest.  Lehrbegriffs,  VI.  Bd.,  8.  424. 
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fallene  Irrung  vnd  Missverstand,  in  eine  gebreuchliche  Quästion 
und  aussführliche  Resolution  derselben  zu  verfassen,  vnnd  selbs 
öffentlich  abzulesen,  damit  aller  verdacht  einiger  Newerung 
von  mir  vnd  dieser  Schulen  abgewendet  werden  möchte.“1) 
Ob  Crell  in  dieser  seiner  Vertheidigung  den  Thatbestand 
richtig  angegeben,  oder  aber,  ob  er  selber  das  fragliche 
Komma  absichtlich  ausgelassen,  um  die. Construction  und 
mit  ihr  die  Erklärung  des  incriminirten  Satzes  frei  zu  lassen, 
und  für  jede  der  beiden  möglichen  Erklärungen  die  nöthige 
Antwort  in  Bereitschaft  gehalten  habe,  wer  möchte  dies  ent- 
scheiden! Denn  da  Crell  wissen  musste,  wie  stark  seit  den 
berufenen  „Fragstücken“  von  1571  die  Lehre  von  der  Er- 
höhung der  beiden  Naturen  als  calvinistisch  von  den  luthe- 
rischen Eiferern  verketzert  wurde,  so  wäre  es  eine  unbe- 
greifliche Unachtsamkeit  gewesen,  wenn  er  die  Auslassung 
des  fraglichen  Komma  Übersehen  hätte.  Es  ist  ja  bekannt, 
zu  welchen  listigen  Künsten  und  Ausflüchten  die  von  ihren 
Gegnern  gehetzten  und  bedrängten  Philippisten  nicht  seiten 
ihre  Zuflucht  nahmen. 

Drittens.  — Wenige  Monate  darauf,  im  Mai,  hatte  der 
Leipziger  Professor  der  Theologie  Freyhub,  vor  einer  vom 
Kurfürsten  eingesetzten  Commission  von  fünf  Theologen 
(unter  ihnen  Paul  Crell  und  Nikol.  Seinecker)  in  Torgau 
zwei  Tage  lang  eine  Inquisition  zu  bestehen  wegen  einiger 
anstössiger  Lehren,  unter  ihnen  auch  der  von  der  Erhöhung 
Christi  nach  beiden  Naturen.  Es  wurde  ihm  so  arg 
zugesetzt,  dass  er  widerrief.  Aber  kaum  nach  Leipzig  zurück- 
gekehrt, ermannte  er  sich  und  nahm  den  von  ihm  als  thcologorum 
snffragiis  obruto  gegebenen  Widerruf  zurück,  daher  er  seines 
Amtes  entsetzt  und  des  Landes  verwiesen  wurde,  worauf  er 
sich  nach  Zerbst  begab  und  sich  zeitlebens  zu  den  Refor- 
mirten  hielt2) 

Durch  Vorstehendes  ist  nicht  nur  die  historische  Ver- 
anlassung zu  dem  im  Eingang  dieses  Aufsatzes  mitgetheilten 
Anathem  der  Concordienformel,  sondern  auch  der  gewaltige 


1)  Vgl.  Hutter  1.  c.  Fol.  80  $q.  Anton  a.  a.  O.  S.  142  f. 

2)  Vgl.  Hutter  1.  c.  Fol.  82  sq.  Anton  a.  a.  O.  S.  143  f. 
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Unterschied  zwischen  den  damaligen  und  den  heutigen  Keno- 
tikern  klar  gestellt.  Denn  während  nach  Jenen  der  Logos 
in  Verbindung  mit  der  menschlichen  Natur  Jesu  während 
dieses  Erdenlebens  nichts  von  seinem  göttlichen  Wesen 
aufgab,  sondern  selbiges  nur  im  Fleisch  verhüllte  und  sich 
des  Gebrauchs  der  göttlichen  Eigenschaften  enthielt1),  sind 
die  Kenotiker  der  Gegenwart  vor  der  ungeheuerlichen  An- 
nahme nicht  zurückgeschreckt,  dass  der  göttliche  Logos,  um 
mit  dem  Menschen  Jesus  die  Verbindung  zur  Einheit  der 
✓ Person  eingehen  zu  können,  sein  Wesen  und  Selbstbewusst- 
sein mehr  oder  weniger  aufgegeben  oder  wohl  gar  in  eine 
menschliche  Seele  sich  verwandelt  habe,  so  dass  von  der 
kirchlich  orthodoxen  Christologie  zuletzt  nichts  übrig  bleibt 
als  der  schleiermacher’sche  gottbegnadete  religiös  - sittliche 
Idealmensch.  Mit  Recht  ist  diesen  Theologen  die  bekannte 
Wahrheit  entgegengehalten  worden,  dass  nur  im  Polytheismus 
und  Pantheismus,  nun  und  nimmer  aber  im  Theismus  von 
Veränderlichkeit  und  Umwandlung  des  Göttlichen  die  Rede 
sein  könne,  daher  Ritschl  die  moderne  Kenosenlehre  mit 
Recht  als  Mythologie  bezeichnet  hat.  Ist  doch  im  ganzen 
Verlauf  der  Dogmengeschichte  eine  so  abenteuerliche  Be- 
hauptung niemals  zu  Tage  getreten.  Denn  der  Arianismus 
kann  nicht  angeführt  werden,  da  sein  Toenrog  viög  rou  freov 
ein  Geschöpf  ist,  wenn  auch  das  erste  und  vornehmste  der 
von  Gott  geschaffenen  Wesen.  Wie  möchte  wohl  die  Fluch- 
formel lauten,  welche  die  Concordisten  den  heutigen  Keno- 
tikern  entgegenschleudern  würden!  Auch  nach  Philo  de 
somniis  I.  §.  40  ist  der  göttliche  Logos  unveränderlich, 
argenrog. 

Die  auf  Beza  zurückgehende  Ansicht,  dass  Christus 
nach  beiden  Naturen  erniedrigt  und  erhöht  worden 
sei,  ist  zwar  nicht  in  die  reformirten  Bekenntnissschriften, 


1)  Selbstverständlich  können  die  Giessencr  Kenotiker  im  ersten 
Viertel  des  17.  Jalirhunderts  nicht  in  Betracht  kommen,  welche  in  wesent- 
licher Uebereinstimmung  mit  der  Concordienformel  lehrten,  dass  der 
Gottmensch  im  Stande  der  Erniedrigung  nur  nach  seiner  menschlichen 
Natur  des  Gebrauchs  der  ihr  durch  die  Communicatio  idioinatum 
verliehenen  göttlichen  Eigenschaften  sich  enthalten  habe. 
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wohl  aber  als  Lehrsatz  in  die  reformirte  Theologie  über- 
gegangen. J)  Derselbe  wird  in  Bezug  auf  die  göttliche  Natur 
ganz  in  Uebereinstimmung  mit  dem  oben  aus  den  Witten- 
berger „Fragstücken“  Mitgetheilten  von  Polanus1 2)  kurz 
und  klar  also  formulirt:  „ Ut  Christus  exinanivit  se  quoad  dei - 
latem,  non  exuendo  se  ea,  sed  occultando  eam  in  assumta 
servi  forma:  ita  rursus  quoad  eandem  exaltatus  est  potenter  et 
plene  ipsam  patef aciendo  in  carne  glorificata,u 

1)  Vgl.  Gerhard  Loci  theol.  Tom.  I,  p.  600,  ed.  Preuss.  Schwei- 
zer, Glaubenslehre  der  reformirten  Kirche,  Bd.  2,  S.  339.  Schnecken- 
burger, Zur  kirchlichen  Christologie  (Pforzheim,  1848)  S.  9. ff.  Ebrard, 
Christliche  Dogmatik  2.  Bd,  S.  211  ft.  2.  Aufl.  Hase,  Hutterus  rediv. 
S.  219.  12  Aufl. 

2)  Im  Syntagma  theologiae  christianae  lib.  6,  cap.  22  bei  Ger- 
hard a.  a.  0. 


Die  Ausmessung  des  Altars  im  Tempel  Gottes. 

(Apok.  XI,  1.) 

Von 

Prof.  Wabnitz 

in  Montauban. 

Durch  einige  kurze  Bemerkungen  über  den  Tempel,  um 
den  es  sich  in  der  bezeichneten  Stelle  der  johanneischen 
Apokalypse  handelt,  habe  ich  im  vorletzten  Hefte  der  Jahr- 
bücher (Nr.  3 — 1884)  den  Beweis  zu  liefern  gesucht,  dass 
der  genannte  Tempel  nicht  derjenige  des  Herodes,  und  noch 
viel  weniger  eine  bildliche  Bezeichnung  der  christlichen 
Kirche  oder  der  gläubigen  Judengemeinde  sein  kann.  Meines 
Erachtens  spricht  der  Seher  hier  vielmehr  von  einem  zu- 
künftigen jüdischen  Tempel,  dessen  Wiederbau  die  Juden 
im  Zeitalter  Trajan’s  und  Hadrian’s  hofften  imd  der  auch, 
nach  beachtenswerthen  Stellen  des  Barnabas- Briefes  und  des 
Midrasch  Bereschit  rabba,  erbaut  -worden  zu  sein  scheint 

Diese  meine  Erklärung  der  apokalyptischen  Vision  möchte 
ich  durch  einige  neue  Bemerkungen  bekräftigen,  welche  ich 
der  Ausmessung  des  Altars  entnehme,  von  der  Apok.  XI,  1 
spricht  — In  meinem  vorigen  kurzen  Aufsatz  betonte  ich 
die  Seltsamkeit  des  dem  Seher  gegebenen  Befehls,  einen 
Räucheraltar  auszumessen.  Auch  scheint  mir  diese  Aus- 
messung durch  den  Vorgang  der  Vision  Ezechiel’s  ausge- 
schlossen, in  welcher  von  keiner  solchen  Ausmessung  die 
Rede  ist,  aber  wohl  von  den  genauen  Massangaben  des 
grossen  Brandopferaltars  (Ezech.  XLIII,  13 — 17).  Und  es 
besteht  doch  gewiss  eine  unverkennbare  Analogie  zwischen 
dieser  Vision  und  unserer  apokalyptischen  Stelle. 

Nun  möchte  ich  aber  das  Seltsame  der  Ausmessung 
eines  Räucheraltars,  sei  es  eines  materiellen  oder  in  bild- 
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lichem  Sinne  gemeinten,  durch  einen  besonderen,  nicht 
beachteten,  Umstand,  als  kaum  denkbar,  und,  von  dem  Ver- 
fasser der  Apokalypse  unmöglich  bezeichnet,  recht  deutlich 
ins  Licht  stellen  und  so,  fiir  meine  Erklärung  einen  festeren 
Boden  gewinnen. 

Der  Umstand  nämlich,  der  schon  längst  meine  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  gezogen,  ist  die  anbefohlene  Ausmessung 
des  Altars  mit  einem  Messstabe,  der,  deutlich  genug,  als  das 
Messrohr  oder  die  Messruthe  beschrieben  ist,  mit  der  in  der 
Ezechielischen  Vision  das  Tempelhaus  ausgemessen  wird 
(Ezech.  XLI,  8).  So  bezeichnet  gewiss  der  xa?Muog  ö^oiog 
(>ctßS(p  die  6 Ellen  lange  nap,  von  der  Ezechiel  in  Kap.  XLI 
V.  8 und  8 spricht.  Es  handelt  sich  also  um  einen  Stab, 
dessen  Länge  8 Meter  15  Centim.  zählte,  wenn  wir  die 
jüdische  Elle  als  diejenige  ansehen,  welche  zur  Zeit  der  Ver- 
fassung unserer  Apokalypse  in  Palästina  im  Gebrauch  war. 

Wie  wäre  nun  anzunehmen,  der  Apokalyptiker  habe  in 
seiner  Vision  den  Befehl  erhalten,  mit  einem  solchen  Mess- 
stabe einen  Räucheraltar  abzumessen,  der  nur  2 Ellen  hoch 
und  1 Elle  lang  und  breit  (2.  Mos.  XXX,  2)  (also  1 Meter 
50  Millim.  hoch  und  SODecim.  25Millim.  lang  und  breit)  war? 
W äre  das  nicht  ein  seltsamer  Befehl  und  ein  noch  seltsamerer 
Messstab,  umso  seltsamer,  da  die  bezeichnete  Messruthe  nur 
zur  Abmessung  oder  Ausmessung  grosser  Dimensionen  bei 
Gebäuden  angewendet  wurde  (vergl.  Ezech.  XI,  8)! 

Ueberlege  man  im  Ernst  diesen  Umstand  und  man  wird 
wohl  bald  zur  Ueberzeugung  gelangen,  dass  der  Altar,  den 
der  apokalyptische  Seher  abmessen  sollte,  nur  ein  Brand- 
opferaltar sein  kann,  dessen  Höhe  10  Ellen  (5  Meter  25  Centim.) 
und  dessen  Breite  und  Länge  20  Ellen  (10  Meter  50  Centim.) 
einbegriff  (2.  Chron.  IV,  1).  Nur  zu  einem  solchen  Altar 
passte  das  dem  Seher  in  die  Hand  gegebene  Messrohr.  So 
aber  ist  auch  unfehlbar  gewiss,  dass  der  in  unserer  Stelle 
bezeichnete  Tempel  Gottes  ein  jüdischer  Tempel,  das  heisst 
ein  jüdischer  materieller  Zukunftstempel  für  den  Apokalyp- 
tiker gewesen  ist. 


Die  Religionsverfolgung  unter  Kaiser  Tiberius  und 
die  Chronologie  des  Fl.  Josephus  in  der 

Pilatus  • Periode. 

Von 

Gustav  Volkmar. 

Die  in  der  Schrift  über  „Jesus  Nazarenus  und  die  erste 
christliche  Zeit  nach  den  Schriftzeugen  des  ersten  Jahr- 
hunderts“ (Zürich,  1882,  S.  385  f.)  veröffentlichte  neue  Unter- 
suchung des  Berichtes  über  Jesu  Wirken  und  Kreuz,  der 
in  Flavius  Josephus  Archäologie  (18,  3,  § 3)  vorliegt,  aber 
nach  dem  herkömmlich  gewordenen  griechischen  Text  (des 
Eusebius)  jedenfalls  ein  Falsum  ist  oder  enthält,  hat  den  er- 
freulichen Erfolg  gehabt,  in  verschiedensten  Kreisen  den 
Eindruck  zu  machen,  welchen  das  „Literarische  Centralblatt“ 
(Leipzig,  1883,  S.  146)  also  ausspricht:  „Dass  die  Stelle  bei 
Josephus  überhaupt  interpolirt  ist,  also  ursprünglich  Etwas 
über  Jesus  dastand,  sollte  hiernach  Niemand  mehr  bestreiten; 
ebenso  aber  ist  auch  die  hier  (aus  Origenes  und  der  altlatei- 
nischen Textübersetzung)  gegebene  Verbesserung  der  früheren 
Interpolation»- Annahmen  fast  zwingend.“  Um  so  eher  scheint 
die  Zeit  gekommen,  ein  mit  dieser  früher  so  zweifelhaft  ge- 
bliebenen Stelle  eng  verknüpftes  Problem,  welches  die  ge- 
sammte  unter  Tiberius  vorgekommene  Religion» -Verfolgung 
betrifft,  gleichfalls  näher  an  das  Licht  zu  ziehen. 

Denn  an  den  Bericht  über  „Jesus,  den  weisen  Mann“, 
der  durch  seine  Lehre  bei  dem  für  (religiöse)  Wahrheiten 
empfänglichen  Theil  seines  Volkes  so  grossen  Anklang  ge- 
funden hat,  dass  er  (sogar)  für  den  Christus  angesehen,  dann 
aber  „auf  Anstiften  der  ersten  Männer  bei  uns  zum  Kreuz 
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(des  Empörers)  verurtheilt  wurde“,  schliesst  Josephus  unmittel- 
bar (18,  3,  §§  4.  5.)  die  Erzählung  von  einer  durch  Tiberiüs 
verhängten  Austreibung  der  gesammten  Judenschaft  aus  Rom, 
infolge  eines  durch  vier  jüdische  Gauner  verübten  Religions- 
Betruges,  nachdem  in  derselben  Zeit  ganz  kurz  vorher  auch 
der  Aegyptische  Isis-  und  Anubis -Kultus  dort  aufs  schärfste 
verpönt  war,  infolge  eines  noch  scandalöseren  Priester- 
Betruges.  lieber  beide  Massregeln  berichten  auch  des 
Tacitus  Annalen  (2,  85),  wenn  auch  kürzer,  doch  in  ganz 
gleichem  Zusammenhang:  „Ueber  die  Austreibung  des 

Aegyp tischen  und  des  Jüdischen  Kultus  wurde  verhandelt“ 
im  Senat;  und  in  letzterer  Beziehung  wurden  nicht  blos 
„4000  libertinischen  Standes  nach  Sardinien  gegen  die  Räu- 
ber“ commandirt,  sondern  auch  „die  Uebrigen,  die  nicht  bis 
zu  einen  bestimmten  Termin  ihre  Religion  verleugneten,  aus 
Italien  verbannt“.  Derselben  Judenausweisung  gedenkt  auch 
Sueton  (Tib.  36),  und  Seneea  erinnert  sich  ihrer  aus  der 
eigenen  Jugend  in  den  Briefen  (108,  21).  Eine  noch  ältere 
Kunde  davon  giebt  Philo,  der  jüdische  Philosoph  Alexan- 
driens, in  der  Verteidigung  seines  Volkes  gegen  den  Hass 
und  die  Attentate  des  Kaisers  Cajus  (De  Leg.  ad  Cajum  § 24), 
die  er  einst  als  Gesandter  der  Synagoge  Alexandriens  vor 
diesem  selbst  geführt  hat.  Indem  er  aber  dem  neuen  Kaiser 
nicht  blos  den  Augustus,  sondern  auch  den  Tiberiüs  als 
Muster  conservativer  Gesinnung  und  der  Toleranz  gegen  das 
Jüdische  Volk  vorhält,  bemüht  er  sich,  die  notorische  Ver- 
bannung der  Juden  aus  Italien  unter  dem  zweiten  Kaiser, 
als  nicht  aus  dessen  eigenem  Sinn,  sondern  aus  dem  heim- 
tückischen, gegen  ihn  selbst  verrätherischen  Machiniren  des 
(auch  bei  Caligula  sehr)  verrufenen  Sejan  abzuleiten.  Mit 
Unrecht  glaubte  Casp.  v.  Orelli  (zu  Tacitus  ed.  H)  daraus 
auf  eine  andere,  spätere  Judenverfolgung  unter  Tiberiüs 
schliessen  zu  sollen.  Philo  kennt  in  der  That  nur  „die“ 
eine  „Verbannung“  „aus  Italien“,  welche  „die  Schuld  von 
nur  Wenigen“  (Josephus  sagt:  von  vier  Betrügern)  gewesen 
sei.  Aber  wir  ersehen  aus  ihm,  dass  die  diesmalige  Aus- 
weisung, nicht  wie  die  ähnlichen  gegen  Mathematici  von 
kurzer  Dauer,  sondern  „so  lange  als  Sejan  in  Macht  war“, 
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aufrechterhalten  und  in  den  Provinzen  mit  noch  weiterer 
Bedrängung  der  Juden  verbunden  gewesen  ist.  Das  Anti- 
semitische in  Sejan  (das  vielleicht  mit  seiner  Agitation  gegen 
die  Kaiserin- Mutter,  die  der  jüdischen  Königsfamilie  sehr 
befreundet  war,  in  Verbindung  gestanden  hat)  berichtet  Philo 
auch  in  der  zugehörigen  Streitschrift  gegen  den  Fl  accus, 
„der  nach  Sejan  der  Haupthasser  der  Juden“  gewesen  sei; 
aber  durch  Tiberius  seit  Sejan’s  Sturz  über  Aegypten  ge- 
setzt, ist  dieser  erst  unter  Cajus  so  feindlich  gegen  sie  auf- 
getreten (in  Flacc.  §§  1.  2.).  Ebenso  ersehen  wir  aus  einer 
dritten  jüdischen  Quelle,  aus  dem  Memorial,  welches  König 
Agrippa  I (um  40  u.  Z.)  an  den  auf  seine  „Anbetung“  gerade 
in  Jerusalems  Tempel  versessenen  Caligula  gerichtet,  Philo 
(de  leg.  § 38)  wörtlich  mit  aufgenommen  hat,  dass  Tiberius 
in  der  That  seit  jener  Zeit  zu  der  früheren,  Augusteischen 
Toleranz  gegen  diesen  Kult  so  völlig  zurückgekehrt  ist,  dass 
er  bei  einem  der  boshaften  Insulte,  mit  denen  Pilatus  in 
Palästina  die  Juden  speciell  auch  in  ihrer  religiösen  Seite 
angegriffen,  sie  gequält  und  gereizt  hat,  aufs  schärfste  ent- 
gegengetreten ist.  So  schliessen  sich  sachlich  die  römischen 
und  jüdischen  Quellen  zu  einem  klaren  Bild  über  des  Tibe- 
rius Religionspolitik  zusammen. 

Dagegen  scheint  über  die  Zeit  des  kaiserlichen  Dekretes, 
bezw.  Senats-Consultes  gegen  die  Aegyptischen  und  Jüdischen 
Sacra  der  grösste  Widerspruch  zwischen  der  römischen  und 
der  jüdischen  Hauptquelle  obzuwalten.  Denn  nach  Tacitus 
fällt  (laut  Ann.  2,  83)  das  Consultum  ins  Consulat  M.  Silanus: 
L.  Norbanus,  also  ins  5.  Jahr  des  Tiberius,  ins  19.  unserer 
Zeitrechnung.  Josephus  dagegen  erzählt  davon  in  seinem 
Bericht  über  das  Decennium  der  Pilatus -Procuratur  (von 
26  bis  36  u.  Z.),  unmittelbar  nachdem  er  seinen  Bericht  über 
„den  weisen  Mann“  mit  den  Worten  beschlossen  hat:  (Trotz 
seiner  Kreuzigung)  „haben  die,  die  ihn  zuerst  geliebt  haben, 
(ihn  zu  lieben)  nicht  aufgehört;  und  bis  jetzt  noch  (bis  zu 
Domitian’ s Zeiten,  worin  Josephus  sein  grosses  Werk  94  ilZ. 
vollendete)  besteht  das  Stammthum  (rö  (pvkov)  der  Christianer, 
die  von  Jenem  den  Namen  haben,  fort“.  Mit  den  Worten: 
„Und  im  Verlauf  derselben  Zeiten“  ( xctt  vnö  thq  cevrtti 
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XQovsti)  beunruhigte  die  Juden  ein  anderes  Schreckniss“  . . zu 
Rom,  geht  Josephus  zur  Erzählung  dieser  mit  dem  Isis- 
Scandal  zeitlich  eng  verknüpften  Juden -Verweisung  über. 

Wer  möchte  daraus  nicht  schliessen,  diese  falle  in  die 
„letzten“  Zeiten  des  Tiberius?  Wie  es  F.  Hitzig  (in  der 
Geschichte  Israels  II,  S.  581)  ergangen  ist,  der  wohl  den 
(kein  Jahr  angebenden)  Sueton  zu  Josephus  citirt,  aber  die 
um  ein  halbes  Menschenalter  abliegende  !Notiz  der  Annalen 
gänzlich  ausser  Sicht  gelassen  hat  — Wie  aber  kommt 
Josephus  dazu,  ein  Ereigniss  des  Jahres  19  u.  Z.  bei  einem 
anderen  von  33  oder  34  u.  Z.  zu  erzählen?  Sollte  doch  eine 
andere,  spätere  Judenverfolgung  zu  Rom  eingetreten  sein, 
mit  der  er  jene  frühere  vermengt  hätte?  Im  Gegentheil, 
gerade  seit  Sejan's  Sturz,  seit  31  u.  Z.  hat  jede  aufgehört, 
von  Seite  des  Kaisers  selbst.  — Oder  sollte  der  Ausdruck 
„unter  denselben  Zeiten“  nur  die  beiden  Massregeln  gegen 
die  Isis-Priester  und  die  jüdische  Bevölkerung  zeitlich  unter 
sich  Zusammenhalten?  H.  Ewald  und  K.  Wiesel  er  hofften 
damit  helfen  zu  können.  Ebenso  hülflos!  Denn  dies  Gleich- 
zeitige hat  Josephus  selbst  noch  besonders,  sogar  zweimal 
(§  4 in  und  ex)  ausgesprochen ; für  Beides  also  hat  er  durch 
jenen  Ausdruck  auf  das  Vorerzählte  zurückgewiesen. 

So  haben  denn  frühere  Commentatoren  zu  dem  berühm- 
ten „ testimonium  Josephi “ und  zu  Eusebius,  der  sich  in  seiner 
Kirchengeschichte  (I,  11,  7)  auf  dieses  als  ganz  echt  zu 
berufen  im  Stande  war,  den  bei  Josephus  so  seltsamen  Ab- 
sprung von  der  Zeit  Jesu  zu  dem  Isiskloster  in  Rom  so  zu 
deuten  gesucht:  Gewiss  werde  Josephus  Etwas  über  Jesus 
erzählt  haben,  aber  dies  werde  das  bei  Celsus  verlautende 
Judengerede  gewesen  sein;  Jesus  sei  in  das  Ansehen  eines 
Gottes-Sohnes  infolge  der  Bethörung  einer  ganz  unschuldigen, 
frommen  Jüdin  von  einem  römischen  Soldaten  so  gekommen, 
wie  damals  in  dem  Isis-Tempel  ein  römischer  Ritter  als  angeb- 
licher Anubis  eine  sonst  unnahbare,  edle  Frau  bethört  hat 
Das  sind  Träume,  die  in  früherer  Zeit  gefasst  werden  konnten, 
jetzt  nach  jeder  Seite  hin  abgethan  sind.  Denn  1.  Josephus 
erzählt  ja  die  Isisscandal  - Geschichte  nur  als  eine  mit  der 
Juden- Verbannung  gleichzeitige,  ihr  kurz  vorangehende,  vor 
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dieser  (§  4),  die  sein  einziges  Augenmerk  bleibt;  und  2.  ist 
seit  der  neueren  Untersuchung  der  ältesten  Zeugen  des 
Josephus -Werkes  (a.  a.  0.  S.  385)  gerade  umgekehrt  sicher 
geworden,  dass  der  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  schreibende 
Jerusalemit  (auch  er  noch)  keine  Jungfrauen-Geburtsgeschichte 
von  dem  „vermeintlichen  Christus“,  dem  „weisen  Mann“,  dem 
„Bruder  des  Jakokus“  (Arch.  20,  9)  vernommen  hat.  In 
Paulus  Briefen  (von  55 — 59  u.  Z.),  in  Johannes  Offenbarung 
(von  68),  im  kürzesten  Evangelienbuch  (von  73  u.  Z.),  ist  ja 
auch  keine  Spur  davon  (vgl.  Jes.  Nazar.  S.  29  f.). 

Also  wäre  Josephus  Geschichts- Erzählung  gar  auf  dem 
eigensten  jüdischen  Gebiet  von  einem  so  kolossalen  chrono- 
logischen Schnitzer  behaftet?  Aber  er  ist  ja  sonst  gerade 
auch  in  der  Kaiserzeit  so  gut  unterrichtet!  Speziell  ist  seine 
umständliche  Erzählung  über  beiderlei  schandbaren  Religions- 
betrug und  beiderlei  Bestrafung  desselben  sachlich  ganz  un- 
zweifelhaft. durch  eigene  innere  Anzeige,  und  der  beste,  zu- 
verlässigste Commentar  zu  Tacitus’  Kürze;  daher  eine  Irrung 
um  ein  halbes  Menschenalter  für  diesen  Erzähler,  besonders 
hierbei  erst  das  völligste  Räthsel  würde. 

Nein,  das  Irrige  liegt  hier  nur  an  der  falschen  Methode, 
dass  man  meint,  eine  oder  eine  andere  Stelle  aus  einem 
Geschichtsbuch  ohne  Weiteres  lieraushebeu  und  damit  hantiren 
zu  können,  statt  es  vor  Allem  auf  dessen  Erzählungsgang, 
auf  seine  literarische  Tendenz  und  Methode  abzusehen,  und 
diesen  Schlüssel  der  Disposition  aus  dem  Ganzen  zu  er- 
mitteln. Auch  bei  einem  anderen  Moment  der  urchristlichen 
Geschichte,  bei  der  Zeit  des  Vorgängers  Jesu,  Johannes  des 
Täufers,  von  dem  Josephus  erst  später,  „nach“  Jesus  wie 
es  scheint  (18,  5,  2)  berichtet,  haben  von  jeher  und  immer 
wieder  anfängerische  Leser  des  Josephus,  wenn  sie  dabei 
heisspornisch  mehr  nach  Neuem,  als  nach  dem  Sichern 
fragten  (sowohl  früher  K.  Schräder  zur  Apostelgeschichte, 
dann  Br.  Bauer,  dann  auch  Dr.  Keim,  heute  noch  Prof. 
A.  D.  Loman  zu  Amsterdam,  fast  jeder  auch  als  ein  erster), 
aus  diesem  „Späterstehen“  bei  Josephus  „grosse  Entdeckun- 
gen“ von  wer  weiss  welcher  Tragweite  (Br.  Bauer  und 
Loman  den  Ruim  der  ganzen  evangelischen  Geschichte, 
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Keim  wenigstens  einen  chronologischen  Umsturz)  ableiten 
wollen.  Bei  einer  ruhiger  vorbereitenden  Untersuchung  wird 
die  eigentümliche  Art,  in  der  Josephus  seinen  grossen  Stoff 
zu  gruppiren  gewohnt  ist,  sehr  bald  so  klar,  wie  a.  a.  O.  S.  377 f. 
gezeigt  ist ; und  wie  einfach  damit  alle  jene  grossen  Umsturz- 
Anläufe  in  heiterste  „blosse  Versehen“  sich  aufgelöst  haben, 
das  ist  so  eben  von  Loman  mit  der,  einen  ganzen' Mann 
zierenden  geraden  Offenheit  (in  der  Theol.  Tydschrift.  Lei- 
den, 1883)  alsbald  anerkannt  worden.  Eben  dieses  Licht 
aber  ist’s,  das  ebensobald  auch  die  andere,  noch  weiter 
reichende  Zeitdifferenz  aufhellt. 

Josephus  nämlich  will  die  Geschichte  des  ganzes  Juden- 
volkes von  Anbeginn  bis  zur  grossen  Erhebung  gegen  Rom, 
möglichst  chronologisch,  aber  so  geben,  dass  das  Mutterland, 
Palästina,  der  Mittelpunkt  bleibt,  und  darin  wieder  Judäa 
selbst  das  betonte  ist;  wogegen  er  auswärtige  Begegnisse, 
seines  Volkes  in  diesem  chronologischen  Leitfaden  nur 
episodisch  erzählt.  So  hält  er  es  auch,  seitdem  Judäa 
• römische  Provinz  wurde.  Da  unterscheidet  er  die  Kaiser- 
Regierungen  von  Augustus  bis  Nero,  und  in  ihnen  die  kaiser- 
lichen Procuraturen  über  Judäa.  Wenn  also  Josephus  nach 
ganz  chronologischer  Aufzählung  der  Beunruhigungen  davon, 
welche  durch  Pilatus  (seit  dem  26  u.  Z.)  eingetreten  sind,  in 
1-8,  3,  §§  1,2,  denen  das  Wirken  und  die  Kreuzigung  Jesu 
(§  3)  gefolgt  ist,  deren  Nachwirkung  er  dabei  bis  zu  der 
eigenen  (Flavier-)  Zeit  schliesslich  hervorhebt;  wenn  er  dann 
auf  einmal  vom  Judäa  des  Pilatus  auf  Rom  abspringt  (in 
§§  4,  5.)  und  dies  mit  den  Worten  einleitet:  „Und  im  V er- 
lauf derselben  Zeiten  ereignete  sich  auch  ein  anderes  Schreck- 
niss  tur  die  Juden“:  so  heisst  das  nicht  so  viel,  als  „damals“ 
oder  „dabei“  oder  „in  dieser  Zeit“  selbst,  sondern  „im 
Verlauf  derselben  Kaiser-Zeiten,  in  der  Periode  des  Tiberius“; 
die  er  18,  2 förmlich  eingeleitet  hat,  und  deren  Ende  er 
18,  10  ebenso  förmlich  abschliesst. 

Warum  aber  fügt  er  die  durch  den  Tiberius  selbst, 
ausser  Palästina  verfügte  „Beunruhigung  der  Juden“  um 
ihrer  Religion  willen,  nicht  am  Ende  des  Pilatus  (18,  4,  2), 
sondern  bei  § 3 ein,  gerade  bei  Jesu  Kreuz?  Weil  dies  wirk- 
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lieh  die  letzte  aller  drei  Judäa  beunruhigenden  Gewalts- 
akte gewesen  ist,  deren  Josephus  speziell  gedenkt  ; denn  die 
gegen  „das  Samariter  Volk“  verübte  Gewaltthat  des  Pilatus 
hebt  er  (18,  4,  § 1)  noch  selbst  als  etwas  Neues  hervor: 
„Aber  auch  das  Samariter  Volk  blieb  nicht  frei  von  Beun- 
ruhigung“, womit  er  zur  Pilatus  - Geschichte  zurückkehrt. 

Während  der  ersten  Hälfte  der  Kaiserregierung  des 
Tiberius  über  J udäa  und  Samaria,  die  zusammen  die  provincia 
Judueaim  römischen  Sinne  bildeten,  war  dort  Valerius  Gratus 
der  Statthalter  (bis  zum  11.  des  Tiberius);  und  diese  Pro- 
curatur  ist  laut  Josephus  eigenem  Bericht  (18,  2)  durchaus 
friedlich,  ohne  jeglichen  Tumult  abgelaufen.  Denn  der  unter 
ihm  eingetretene  öftere  Wechsel  des  Hochpriesters  (beim 
Tempelkultus),  worüber  ja  nach  Herodes’  und  Archelaus’ 
Ende  der  Kaiser  das  Bestimmungsrecht  hatte,  ist  nach 
Allem  zu  schliessen  dem  Volk  eher  zur  Befriedigung  ge- 
schehen (wie  aus  dem  Verfahren  der  dem  Pilatus  nach- 
gefolgten Stellvertreter  des  Kaisers,  die  es  möglichst  wieder 
begütigen  wollten,  18,  6f.  zu  ersehen  ist).  Jedenfalls  hat* 
unter  jenem  ersten  Procurator  des  Tiberius  in  Judäa  so 
volle  Buhe  bestanden,  dass  Josephus  keinerlei  Anlass  (nach 
seinem  Erzählungsgang  selbst  kein  Recht)  dazu  hatte,  dabei 
einen  Excurs  über  ausserpalästinische  Vergewaltigungenseines 
Volkes  einzufügen. 

Pontius  Pilatus  nun  wurde  allerdings  vom  Kaiser  als 
fester  Soldat  zur  Behütung  des  von  jeher  geger  die  Römer- 
herrschaft widerwilligen,  schon  unter  Augustus  10  u.  Z.  durch 
Judas  Galiläus  zum  Aufstand  erhobenen  Landes  eingesetzt, 
aber  er  ward,  wie  nach  Allem  scheint,  aus  ra^enhaft  in- 
stinktivem Widerwillen  gegen  das  jüdische  Volk  der  Reli- 
gionsverfolger Judäas  von  Anfang  an  (18,  3,  § 1,  2)  und 
ist  dies  bis  zum  Ende  auch  so  geblieben,  dass  er  schliess- 
lich vom  Kaiser  selbst  deshalb  gemassregelt  worden  ist. 
Merkwürdig  genug  haben  also  in  Tiberius  Kaiserzeit  nur 
Sejan  und  Pilatus  als  eigentliche  Antisemiten  sich 
hervorgethan.  Waren  auch  die  Statthalter  aller  Provinzen 
solche  Aussauger  derselben,  wie  es  Tiberius  selbst  in  einem 
denkwürdigen  Wort  bei  »Josephus  (18,  0,  5)  sich  gesteht,  und 
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waren  sie  zugleich  sämmtlich,  wie  auch  Philo  (de  leg.  § 24  in.) 
andeutet,  von  Haus  aus  ((pvaat)  gegen  die  dem  Römer  so 
unheimliche  Nation  übel  gestimmt:  in  der  äusseren  Haltung 
dagegen  richteten  sie  sich  nach  der  vom  Hof  her  sich 
drehenden  Windfahne.  Das  Verhalten  des  Proconsuls  zu 
Alexandrien,  des  Flaccus  zeigt  das  zur  Genüge.  Nur  Pilatus 
blieb  auch  nach  Sejan’s  Sturz  unentwegt  der  boshafte  Quäler 
des  ihm  verhassten  Volkes.  Und  es  ist  verhängnissvoll,  dass 
ein  solcher  Antisemit  wie  Pilatus  gerade  bei  seinem  Ver- 
fahren gegen  Jesus,  das  doch,  wie  es  sich  geschichtlich  dar- 
stellt (a.  a.  0.  S.  133  f.  und  301  f.),  nach  römischem  Recht 
kaum  jemals  zu  rechtfertigen  sein  wird,  von  dem  hocli- 
priesterlichen  • Semit ismus  selbst  inspirirt  und  instigirt 
war,  den  er  sonst  so  verachtete  und  verhöhnte,  wie  das  vom 
König  Agrippa  erzählte  Beispiel  (bei  Philo  de  leg.  38,  39) 
charakteristisch  genug  zeigt. 

An  diese  Pilatus- Periode  also  der  gewaltthätigen  Reli- 
gionsbedrängung  Judäas,  hatte  Josephus  seiner  Methode  ge- 
mäss die  ausserjudäische  Religionsverfolgung,  die  in  derselben 
Kaiserperiode  überhaupt  vorgekommen  ist,  episodisch  an- 
zufügen, und  um  so  mehr  noch  vor  dem  Massacre  desselben 
Pilatus  gegen  die  zu  einer  religiösen  Feier  an  ihrem  heiligen 
Berg  versammelten  Samariter  (von  35  u.  Z.),  als  diese  letzte 
Gewaltthat  dem  Landvogt  zum  Sturz  gereichte,  der  im  Jahre 
vor  Tiberius  Tod  (36  u.  Z.)  eingetreten  ist  (18,  4,  §§  1,  2). 

So  wird  hier  in  Josephus’  Geschichtserzählung,  nachdem 
die  katholische  Fälscherhand  beseitigt  ist,  die  in  seinen 
Bericht  über  Jesus  so  lange  und  üach  mehr  als  einer  Seite  so 
verfinsternd  eingegriffen  hat,  • nunmehr  Alles,  sowohl  sachlich 
als  chronologisch,  ebensoklar  in  sich  als  den  anderen  Quellen 
entsprechend ; und  damit  gewinnen  wir  schliesslich  eine  über- 
raschende Bestätigung  der  Zeitbestimmung  für  das  Kreuzes- 
passah Jesu  auf  das  Jahr  33  oder  34  u.  Z.,  die  sich  aus 
zwei  christlichen  Quellen  so  ergeben  hat,  wie  a.  a.  0.  S.  390  f. 
aufgezeigt  ist.  Hier  der  allgemeingeschichtliche  Rahmen  dazu! 

Zürich,  den  25.  Februar  1884. 


Zur  Apologie  des  Apollonios. 

Von 

m 

Dr.  Johannes  DrKseke. 

Die  über  den  in  Rom  zur  Zeit  des  Kaisers  Commodus 
lebenden  und  durch  Bildung  und  Philosophie  hoch  berühmten 
Apologeten  und  Märtyrer  Apollonios  bei  Eusebios  und 
Hieronymus  sich  findenden  Nachrichten1)  sind  besonders 
von  Caspari,  so  viel  ich  sehe,  vollständig  zusammengestellt 
und,  was  ihr  Verhältniss  zu  einander  betrifft,  genau  geprüft 
und  erläutert  worden.2 3 * *)  Danach  ist  zunächst  festzuhalten, 
dass  des  Hieronymus  Angabe,  die  auch  bei  Rufinus  wieder- 
kehrt, Apollonios  sei  Senator  zu  Rom  gewesen,  vielleicht 
nur  ein  irrthümlicher  Schluss  aus  der  von  Eusebios  ge- 
meldeten Nachricht  ist,  derzufolge  Apollonios  seine  Ver- 
theidigungsrede  vor  dem  Senate  hielt.8)  Sodann  ist  die 
Thatsaehe  von  Wichtigkeit,  dass  des  Apollonios  Rechtferti- 
gungsrede schriftlich  vorhanden  war,  „sei  es  nun,  dass  er  sie 
selber  aufgezeichnet  und  im  Senate  vorgelesen  hatte,  wie 


1)  Eusebios,  Hist  eccl.  V,  21.  *—  Hieronymus,  De  viris  illustr. 
c.  53:  Tcrtullianus  presbyter  nunc  demum  primus  post  Yictorem  et 
Apollonium  Latinorum  ponitur;  c.  42:  Apollonius , Human ae  urbis  Se- 
nator, sub  Commodo  principe  a servo  proditus  quud  Christianus  esset , 
impetrato  ut  rationem  ßdei  suae  redderet »,  insigne  volumen  compusuit , 
quod  in  senatu  Leyit.  — Epist.  LXX  (Opp.  T.  1,  p.  667  ed.  Miguel: 
Hippolytus  quoque  et  Apollonius  . . . propria  opuscula  condiderunt. 

2)  Caspari,  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  und  der 
Glaubensregel.  III.  Christiania,  1875.  S.  414—416. 

3)  Keim,  Rom  und  das  Christenthum.  Berlin,  Reimer.  1881. 

S.  640— 642.  Görres,  „Das  Christenthura  und  der  römische  Staat  zur 

Zeit  des  Kaisers  Commodus“  in  den  Jalirb.  f.  prot.  Theol.  X,  S.  399 — 410. 
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Hieronymus  angiebt,  sei  es.  dass  sie  daselbst  nur  von  Anderen 
nachgeschrieben  worden  war,  was  so  ziemlich  einer  von  ihm 
selber  verfassten  Schrift  gleichkommt“.  Eusebios  nämlich 
sagt  am  Schlüsse  seiner  Mittheilungen  über  Apollonios: 
„Wer  Lust  hat,  seine  Reden  vor  dem  Richter  und  seine 
Antworten  auf  die  Fragen  des  Perennis  (des  Praef.  praet.), 
sowie  seine  ganze  Vertheidigungsrede  vor  dem  Senate  kennen 
zu  lernen,  der  kann  sie  aus  der  von  mir  zusammengestellten 
Sammlung  der  älteren  Märtyrergeschichten  erfahren“.  Dass 
diese  Rede  endlich  in  griechischer  und  nicht  in  lateinischer 
Sprache  abgefasst  war,  hat  Caspari  aus  den  angeführten 
Stellen  des  Hieronymus,  verglichen  mit  dem  Wortlaute  des 
Eusebios  (S.  416,  Anm.  254),  überzeugend  nachgewiesen,  ohne 
die  Möglichkeit  auszuschliessen,  dass  Apollonios.  ähnlich 
wie  dies  Tertullianus  anfänglich  bei  drei  seiner  Schriften 
(über  die  Ketzertaufe,  die  heidnischen  Schauspiele  und  die 
Pflicht,  die  christlichen  Jungfrauen  zu  verschleiern)  getlian. 
seine  Apologie  griechisch  und  lateiuisch  abgefasst  habe, 
oder  dass  letztere  doch  in  beiden  Sprachen,  in  der  einen  in 
der  Urschrift,  in  der  anderen  als  Uebersetzung  vorhanden 
gewesen  sei.  ..Ob  aber“  — bemerkt  er  a.  a.  0.  S.  415, 
Anm.  252  — „die  in  den  Acten  stehende  und  die  besonders 
existirende  Rede  identisch  gewesen  sind,  indem  die  letztere 
der  ersteren  entnommen  war,  oder  sich  von  einander  unter- 
schieden haben,  indem  jene  aus  der  Feder  des  Apollomus 
geflossen,  diese  dagegen  eine  Nachschrift  der  von  ihm  vor- 
gelesenen Rede  war.  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Hierony- 
mus’ Aussagen  machen  indessen  das  letztere  viel  wahr- 
scheinlicher“. 

Keiner  der  Späteren  erwähnt  mehr  des  Apollonios 
Schrift;  sollte  sie  trotzdem  nicht  doch  noch  vorhanden  sein? 
Die  Möglichkeit  ist.  wie  zahlreiche  ähnliche  Beispiele  lehren, 
an  sich  durchaus  nicht  ausgeschlossen.  Ich  vermuthe  nach 
dem  Vorgänge  Nolte's1),  dass  des  Apollonios  Rede  uns  in 
der  fälschlich  Justinus  beigelegten,  nur  in  der  Strassburger 
Handschrift  (Cod.  F)  überlieferten  und  dort  durch  ein  ein- 


1)  Theol.  Quartalschrift  T.  XLIV.  Tübiugen.  1862.  S.  318. 

Jahrb.  f.  prot.  Tbeol.  XI.  , 
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faches  Tov  uvtov  an  die  pseudojustinische  Ex&eotg  itinruog 
geknüpften  kleinen,  aber  sehr  entschiedenen  und  kraftvollen 
Schritt  Hoog  Elhtvag  noch  vorliegt.  Die  von  v.  Otto1) 
gegen  diese  VermuthungNolte’s  vorgebrac  hten  Einwendungen 
sind  nichtig  und  werden  allein  schon  durch  Caspari’s  zuvor 
angeführte  Worte  erledigt.  Harnack2)  schliesst  mit  Recht 
aus  dem  Umstande,  dass  die  Schrift  Hoog  EÄb^vug  in  Stoff 
und  Haltung  die  überraschendsten  Uebereinstimmungen  mit 
des  Tatianus  Aoyog  noög  EXh,vug  zeigt,  dieselbe  scheine 
eben  deshalb  „der  ältesten  Apologetik  anzugehören“. 

Nolte  sprach  seine  Yermuthung,  die  ich  für  die  allein 
richtige  halte,  auf  Grund  der  zweiten  uns  noch  zu  Gebote 
stehenden  Ueberlieferung  aus.  In  einer  aus  dem  6.  oder 
7.  Jahrhundert  stammenden  syrischen  Handschrift  des  Bri- 
tischen Museums  nämlich  findet  sich  neben  Schriften  des 
Platon,  Isokrates,  Bardesanes,  Meliton  eine  von  Cu  re  ton 
1855  in  seinem  „Spicilegium  Syriacum“3)  herausgegebene  sehr 
freie  Bearbeitung  der  Rede  Hoog  'EXfojvug,  deren  Aufschrift 
ich,  statt  in  der  bei  v.  Otto  (a.  a.  O.  p.  XXVHI)  und 
H arnack  (a.  a.  0.  S.  155,  156)  abgedruckten  englischen 
Uebersetzung  Oureton’s,  in  mir  freundliehst  von  Friedrich 
Bäthgen  zur  Verfügung  gestellter  deutscher  Uebersetzung 
wiedergebe.  Sie  lautet  also:  „Hypomnemata,  welch e AMD R V&, 
ein  Haupt  Griechenlands,  schrieb;  welcher  Christ  wurde.  Und 
es  tobten  gegen  ihn  alle  seine  Mitsenatoren  und  er  floh  vor 
ihnen  und  schrieb  [und]  zeigte  ihnen  alle  ihre  Thorheit. 
Und  am  Anfang  seiner  Worte  hub  er  an  und  sprach“:  Mt) 
i/noXaßt/rt  xrL  Mit  dem  Namen  Ambrosios,  in  welchem 
nur  Cur  et  on  den  bekannten  Freund  des  Origenes  sehen  zu 
dürfen  glaubte,  ist,  wie  ich  Harnack  zugebe,  selbstverständ- 
lich nichts  anzufangen.  Auch  mir  ist,  wie  diesem,  die  That- 
sache  wichtig,  dass  der  syrische  Uebersetzer  des  6.  und  7.  Jahr- 
hunderts von  Justinus  als  Verfasser  der  Schrift  noch  nichts 


1)  Corpus  Apologet.  III.  Proleg.  p.  XXIX. 

2)  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen 
Literatur.  Leipzig,  Hinrichs.  1882.  I,  1.  2.  S.  155. 

3)  Vgl.  v.  Otto  in  d.  Prolegom,  z.  III.  Bande  des  Corpus  Apologet, 
p.  XXVII  ff. 
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wusste.  Aber  wenn  Harnack  weiter  also  schliesst:  „Da 
die  Unterschiebung  für  uns  somit  nur  durch  den  Argent. 
bezeugt  ist,  und  selbst  Par.  450  die  Schrift,  die  übrigens  auch 
von  keinem  Schriftsteller  citirt  wird,  noch  nicht  als  justinisch 
kennt,  so  wird  wohl  die  Oratio  erst  in  spätbyzantinischer 
Zeit  dem  Justin  auf  Grund  des  Verzeichnisses  bei  Eusebius 
(Photius)  beigelegt  worden  sein“:  — so  glaube  ich  denn 
doch  mit  dem  syrischen  Ambrosios  der  Wahrheit  näher 
kommen  zu  können.  Denn  auch  die  von  Nolte  in  Bezug 
auf  die  syrische  Aufschrift  ausgesprochene,  mir  im  Wortlaut 
nicht  zugängliche,  sondern  nur  aus  Harnack’s  Schrift  (a.  a.  O. 
Anm.  127)  entnommene  Behauptung,  „dass  sie  aus  einer 
dunklen  fteminiscenz  an  Euseb.  h.  e.  V,  21  (Apollonius)  ge- 
tiossen  sei“,  genügt  mir  ebensowenig,  wie  die  Auskunft 
Overbeck’s1),  dem  die  Namen,  des  Justinus  sowohl  als 
des  von  dem  Syrer  genannten  Ambrosios,  ebensogut  eine 
ursprünglich  beabsichtigte  Erdichtung  wie  eine  nachträglich 
entstandene  und  willkürlich  von  Abschreibern  ersonnene  und 
hinzugefügte  Beziehung  zu  sein  scheinen.  Nach  meiner  Ueber- 
zeugung  legt  die  Aufschrift  der  syrischen  Uebersetzung  nicht 
bloss  dafür  Zeugniss  ab,  dass  man  im  6.  oder  7.  Jahrhundert 
von  der  Verfasserschaft  des  Justinus  noch  nichts  wusste, 
sondern  geradezu  dafür,  dass  in  derselben  Zeit  die 
Schrift  Iloo*  EXkrtvuq  noch  mit  des  Apollonios 
Namen  versehen  war.  Denn  wenn  wir  die  Thatsache 
nicht  ausser  Acht  lassen,  dass,  wie  Ryssel  in  seinem 
„Gregorius  Thaumaturgus“  S.  124  hervorhebt,  „die  griechi- 
schen Eigennamen  in  den  syrischen  Schriften  häufig  in  ver- 
änderter oder  gänzlich  verstümmelter  Gestalt  überliefert 
werden“;  dass  in  der  von  ihm  veröffentlichten  Uebersetzung 
der  allein  syrisch  erhaltenen,  von  Niemandem  jemals  er- 
wähnten Schrift  des  Gregorios  Thaumaturgos  „An  Theo- 
pompos  über  die  Leidensunfähigkeit  und  Leidensfähigkeit 
Gottes“  die  Namen  Kodros  zu  Theos,  Sokrates  zu 
Isokrates,  Lykiskos  zu  Leukippos  verderbt  worden 


1)  Studien  zur  Geschichte  der  alten  Kirche.  I.  Chemnitz,  E.  Schmeitz- 
ner.  1875.  S.  19. 
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sind l) : so  scheint  es  mir  keinem  begründeten  Zweifel  zu 
unterliegen,  dass  auch  der  ursprünglich  der  Rede  llpoe 
r£/j.r,vceg  voranstehende  Name  des  Verfassers  Apollonios 
durch  den  syrischen  Uebersetzer  oder  seinen  Abschreiber 
zu  Ambrosios  verunstaltet  wurde.  Die  Verstümmelungen 
der  letztgenannten  Namen  Lykiskos  und  Apollonios  zu 
Leukippos  und  Ambrosios  stehen,  nach  meiner  Meinung, 
auf  einer  und  derselben  Stufe,  und  die  Aenderuug  des  Am- 
brosios in  Apollonios  ist,  wie  mir  Friedrich  Bätkgen  auf 
eine  nach  der  Niederschrift  dieser  Zeilen  an  ihn  in  dieser 
Angelegenheit  gerichtete  Anfrage  erfreulicherweise  bestätigt, 
paläographisch  durchaus  unbedenklich. 

„Für  die  Schreibweise  ^c^>cl  [CTOttK]  = 'Außgorsiog 
finde  ich“  — schreibt  mir  Bäthgen,  dem  ich  auch  an  dieser 
Stelle  für  seine  Nachweisungen  meinen  Dank  ausspreche  — 
„in  dem  Thesaurus  Syriacus  von  P.  Smith  sonst  keinen 
Beleg;  die  gewöhnliche  Form  ist  (’CY'OVQEK]; 

ganz  vereinzelt  kommt  die  sehr  verkürzte  Form  ui-i-al  [o'Hait] 
vor.  Die  vorkommenden  Formen  für  Apollonios  sind 
*jx«uJa^as|  [oranblDK],  [OSryibc«] , 

[CTCibMt],  oj Ja^aj  [o^lhBK].  Die  Annahme,  dass  die  letzte 
Form  im  [crofc«],  [o,'n2K]  und  dergL  cor- 

rumpirt  wäre,  macht  graphisch  durchaus  keine  Schwierig- 
keiten“. Wie  unsicher  die  Schreibung  griechischer  Eigen- 
namen im  Syrischen  ist,  dafür  führt  Bäthgen  noch  ein  ihm 
gleich  beim  Durchblättern  der  „Hyponmemata“  aufgestossenes 
Beispiel  an:  „Seite  (37  heisst  es  im  griechischen  Text  (bei 
v.  Otto  Cap.  3,  p.  39  D):  Atuiox;  ayift  dafür  steht  im  Syrischen 

von  Cureton  mit  „the  furies  of  Orestes “ über- 
setzt“. Hier  erinnert  Bäthgen,  dass  Cureton’ s Uebersetzung 
y.the  furies die  Wuthanfälle,  für  nLÖL.  schwerlich  richtig  ist. 
und  dass  es  statt  [ODC"tx]  jedenfalls  wauj-jl 

l)  VergL  meinen  Aufsatz  „Zu  Victor  Ryssel’s  „Gregorius  Thauma- 
turgus“  iu  den  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  IX,  S.  635  und  VIII,  S.  366,  wo 
die  Verunstaltung  des  ursprünglichen  Euagrios  zu  Philagrios  in  der 
Aufschrift  des  von  dein  Syrer  fälschlich  dem  Gregorios  Thaunuiturgos 
beigelegten,  in  Wahrheit  von  dem  Nazianzener  herrührenden  Aöyoj 
rxQöt  Evriyqiov  uovafoy  negi  xteörrjio;  besprochen  ist. 
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oder  ähnlich  heissen  muss.  „Unmittelbar  darauf“  — iährt 
er  fort  — * „steht  im  griechischen  Texte  IULomdwv  uvayy, 
der  Syrer  hat  was  Cureton  mit  „ Pelops “ 

übersetzt;  aber  es  ist  vielmehr  ein  Name,  der 

dem  Schreiber  geläufiger  war,  und  den  er  deshalb  fälschlich 
substituirte.  Aehnliche  Beispiele  würden  sich  in  grosser  Zahl 
nachweisen  lassen“. 

Stand  also  ursprünglich  der  Name  des  Apollonios  in 
der  Ueber8chrift  der  griechischen  Vorlage  des  Syrers,  so 
genügt  zur  Erklärung  der  übrigen  von  demselben  in  der 
Aufschrift  mitgetheilten  Nachrichten  nicht  Nolte’s  Hinweis 
auf  eine  dem  Uebersetzer  dunkel  vorschwebende  Erinnerung 
an  Euseb.  Hist.  eccl.  V,  21.  Warum  sollen  wir  hier  dunkle 
Erinnerungen  voraussetzen,  wo  uns  eine  völlig  sichere  Ueber- 
lieferung  zur  Seite  steht,  welche  davon  Zeugniss  ablegt,  dass 
die  Syrer  des  Eusebios  Kirchengeschichte  früh  in  ihrer 
heimischen  Sprache  gelesen?  Vielmehr  scheinen  die  Nach- 
richten der  Ueberschrift  auf  Hieronymus  zurückzugehen, 
und  man  ist  versucht,  die  Vermuthung  auszusprechen,  dass 
zur  Zeit  des  syrischen  Uebersetzers  des  Hieronymus  Werk 
„De  viris  illustribus“  in  griechischer  Uebersetzung  bereits 
vorhanden  war.1)  Nur  in  Verbindung  mit  dem  Namen  des 


1)  Bei  dem  mehrjährigen  Aufenthalte  des  Hieronymus  im  Mor- 
genlande und  seinen  persönlichen  Beziehungen  zu  den  hervorragendsten 
Kirchenlehrern,  wie  Gregorios  von  Nazianz  und  Apollinarios  von 
Laodicea,  erscheint  es  an  sich  durchaus  keinem  begründeten  Zweifel 
zu  unterliegen,  dass  schon  von  einem  Zeitgenossen  des  Hiero- 
nymus im  Jahre  392  abgeschlossenes  Werk  De  viris  illustribus,  das  sieh 
durch  seine  werthvollen  schriftstellerischen  Nachweisungen  den  Theo- 
logen ganz  besonders  empfehlen  musste,  in’s  Griechische  übertragen 
wurde,  ebenso  wie.  umgekehrt  gerade  um  jene  Zeit  durch  Rufinus’ 
lateinische  Uebersetzung  der  Werke  zeitgenössischer  griechischer 
Kirchenlehrer,  wie  des  Gregorios  von  Nazianz  und  Basilios  von  Cüsarea 
(Gennad.  de  vir.  ill.  XVII),  der  lebendigste  Gedankenaustausch  zwischen 
der  morgen  ländischen  und  abendländischen  Kirche  vermittelt  wurde. 
Wenn  die  Ueberlieferung  nun  — oder  haben  wir  es  nur  mit  einer  Ver- 
muthung des  ersten  Herausgebers  Erasmus  zu  thun?  — einen 
Sophronios  als  Uebersetzer  nennt,  so  möchte  ich,  vor  der  Hand 
ausser  Stande,  die  Frage  genauer  zu  untersuchen,  am  liebsten  zunächst 
an  den  von  Basilios  erw'ähnten  Bischof  Sophronios  denken,  an 
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Apollonios,  von  welchem  Eusebios  und  Hieronymus 
berichten,  sind  des  Syrers  Nachrichten,  auch  wenn  wir  nicht 
im  Stande  sind,  über  die  Glaubwürdigkeit  aller  ein  be- 
gründetes Urtheil  abzugeben,  überhaupt  erklärbar  und  ver- 
ständlich. Jedenfalls  ist  die  Bemerkung  des  Uebersetzers, 
dass  der  Verfasser  der  Schrift  ein  Grieche  war  und  seinen 
heidnischen  Richtern  „alle  ihre  Thorheit  zeigte“,  nicht  minder 
genau  zutreffend  als  die  des  Eusebios,  dass  Apollonios,  als 
man  von  ihm  verlangte,  dass  er  vor  dem  Senate  sich  ver- 
antworten sollte,  eine  sehr  beredte  Vertheidigungsrede  für 
den  von  ihm  bekannten  Glauben  hielt  (Xoyta>TceT)tv  imho  rjc 
i/uceprvpei  TTtfTTewg  km  rt üvtiov  Trapan/foir  anoXoyieev). 

Ueberhaupt  enthält  die  ganze  Schrift  nicht  das  Geringste, 
was  mit  den  von  Eusebios  und  Hieronymus  über  Apollonios 


welchen  derselbe  etwa  374  den  CLXXII.  Brief  schrieb.  Basilios  be- 
zeichnet da  den  Sophronios  als  Gesinnungsgenossen  und  Vertheidiger 
des  Glaubens  der  Väter  und  spricht  ihm  den  Wunsch  aus,  ihn  per- 
sönlich zu  sehen.  Mit  diesen  Aeussertuigeu  des  Basilios  würde  ganz 
gut  stimmen,  was  uns  Photios  von  einem  Sophronios  berichtet. 
Dieser  nämlich  schrieb  ebenso  wie  Gregorios  von  Nyssa  und  Theodoros 
— nach  Photios1  Ausdrucks  weise  zu  schliessen  '(Biblioth.  Cod.  5 und  6, 
S.  3,  8—26  und  Cod.  138,  S.  97,  31  der  Ausg.  v.  Bekker),  ein  Zeitgenosse 
derselben  — eine  von  dem  gelehrten  Erzbischof  noch  gelesene  und 
sehr  gelobte  Schrift  für  Basilios  wider  Eunomios.  Es  liegt 
nahe,  diesen  Sophronios  für  ebendenselben  zu  halten,  welchen 
Hieronymus  (De  vir.  ülu*t r.  C XXXIV)  als  einen  vir  adprime  erudi- 
tu«  bezeichnet.  Von  ihm  hebt  derselbe  ganz  besonders  die  Thatsache 
hervor,  dass  er  seine  eigenen  Werke,  wie  die  an  Eustochium  gerichtete 
Schrift  ,.Ueber  die  Bewahrung  der  Jungtrauschaft“  und  das  Leben  des 
Mönchs  Hilarion  auf  das  geschmackvollste  ins  Griechische  übersetzt 
habe.  Nach  diesen  Leistungen  ist  es  doch  wohl  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  er  nach  392  auch  des  Hieronymus  Selirift  De  riris  illustribus 
durch  Uebersetzung  den  Griechen  zugänglich  gemacht  hat.  — Weniger 
dürfte  es  sich  empfehlen,  den  Uebersetzer  des  Hieronymus  in  jenem 
Schüler  des  Basilios,  Namens  Sophronios,  zu  sehen,  der  (Epist.  CXIX, 
wohl  Anfang  des  J.  373)  mit  einem  jüngeren  Basilios  zusammen  in  des 
Bischofs  von  Cäsarea  Hause  lebte,  im  Jahre  372  ein  Schreiben  des- 
selben (Epist.  CV)  au  die  Töchter  des  Terentius,  welche  Diakonissinnen 
waren,  nach  Samosata  überbrachte,  dann  aber  plötzlich  mit  seinem 
Genossen  den  Bischof  heimlich  verliess  und  bei  Eustathios  von  Sebaate 
verleumdete. 
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gegebenen  Nachrichten  irgendwie  nicht  im  Einklang  stände. 
Ganz  entsprechend  der  von  jenem  geschilderten  Lage  des 
Apollonios  geht  der  Verfasser,  der  sich  mit  seiner  Rede  an 
Heiden1)  wendet,  unmittelbar  auf  die  Sache  ein,  um  die 
sich’s  allein  handelt,  zu  dem  Nachweis  der  Gründe,  die  ihn 
veranlassten,  den  heidnischen  Religionsgebräuchen  zu  ent- 
sagen; die  Sonderung  ist  nicht  ohne  Grund  und  Urtheil  er- 
folgt: er  hat  in  ihnen  nichts  Ehrbares  oder  Gottgefälliges 
gefunden  (ovdiv  yuo  iv  aiizolg  evoov  ömov  f)  ftsoy ilig). 
In  frischer,  eindringlicher  Sprache  und  Darstellung  weist 
er  auf  das  schlimme  Vorbild  der  von  dem  ungeeignetsten 
aller  Jugenderzieher,  Homeros,  geschilderten  Helden  hin. 
Welch  ein  vernichtendes  Urtheil  spricht  er  über  den  Werth 
des  Altvaters  der  hellenischen  Sänger  aus,  wenn  er  es  in 
die  Worte  zusammenfasst:  „Der  ganzen  Dichtung,  Ilias 
gleicherweise  wie  Odyssee,  Anfang  und  Ende  ist  das  Weib“ 
(Cap.  l,p.  88 B) ! Noch  schlimmer  und  sittlich  bedenklicher 
sind  ihm  die  Gottheiten  des  Hesiodos  (Cap.  2)  und  nicht 
minder  die  Halbgötter,  wie  Herakles.  „So  sind  denn“,  folgert 
der  Verfasser  (Cap.  3,  p.  39  D)  den  Heiden,  „eure  Götter  der 
Zügellosigkeit  {cr/.guniag)  überführt,  eure  Heroen  unmänn- 
lich (avavÖQoi)“ , und  welche  furchtbaren  sittlichen  Ver- 
irrungen enthüllen  die  Dichtungen  der  Bühne!  Die  heid- 
nischen Eestversammlungeu  endlich  mit  ihrem  Uebermass 
jeglicher  Art,  mit  ihren  sinnlichen  Erregungen  und  Aus- 
schweifungen verabscheut  der  Verfasser,  weil  sie  jede  Zucht 
und  Sitte  untergraben  (Cap.  4,  p.  40 A).  „Warum  zürnst  du“, 
wendet  sich  der  Verfasser  plötzlich  fragend2)  an  seine  heid- 
nischen Hörer  <ov)  oder  Leser,  „deinem  Sohne,  wenn 

er,  dem  Zeus  nachahmend,  dir  nach  dem  Leben  trachtet 
oder  jenem  gleich  heimlich  seine  Lust  büsst?  Warum  tadelst 
du  dein  Weib  ob  ihres  zügellosen  Wandels,  du  selbst  aber 

1)  Er  hat  die  Anrede  <J  nvdgeg  im  Eingänge  ebenso  wie 

Tatianus.  Zu ''Jükltjvef  in  der  Bedeutung  vgl.  Iust.  Apol.  I.  c.  5.  n.  10. 

2)  Wenn  irgend  etwas,  so  scheint  inir  dieser  überaus  wirksame 
Abschnitt  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Rede  vor  heidnischen  Hörern 
wirklich  gehalten  worden  ist,  gleichviel  wie  man  sich  die  Art  und 
Weise  ihrer  Aufzeichnung  und  Ueberlieferung  denken  mag. 
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ehrst  die  Aphrodite  durch  Tempel?  Fürwahr,  wenn  dergleichen 
von  Anderen  gesagt  wäre,  es  würde  für  eine  nichtige,  mit 
der  Wahrheit  nicht  bestehende  Anklage  gelten:  nun  aber 
singen  Eure  eigenen  Dichter  davon  und  Euere  Tragödien 
zeugen  davon  laut  (Cap.  4,  p.  40  AB)“.  Und  darauf  folgt  (Cap.  5, 
p.  40  B — E)  des  Redners  begeisterte  Aufforderung  an  die 
Heiden,  unvergleichlicher  Weisheit  theilhaltig  zu  werden,  vom 
göttlichen  Logos  sich  lehren  zu  lassen,  dem  unsterblichen 
Könige  sich  hinzugeben,  der  mu*  ein  reines,  durch  Frömmig- 
keit geschirmtes  Herz  verlangt  und  heilige,  gottwohlgefällige 
Handlungen.  „Kommt  doch“',  mahnt  er  dringender  zum 
Schluss,  „lasst  Euch  unterweisen,  werdet  wie  ich,  denn  ich 
war  wie  Ihr  (Gal.  4,  12):  die  Göttlichkeit  der  Lehre  und 
die  Macht  des  Logos,  sie  haben  mich  überwunden !“  Der 
Logos  hat  die  böse  Lust,  die  Gebärerin  alles  Furchtbaren, 
vertrieben,  der  Sturm  der  Leidenschaften  ist  verweht,  Stille 
und  Heiterkeit  der  Seele  sind  an  seine  Stelle  getreten. 

Dies  der  Inhalt  der  Rede,  die  man  mit  Hieronymus 
(De  vir.  ill.  c.  42)  gern  für  ein  „ insigne  volumen “ halten  wird, 
ohne  doch  zu  vergessen,  dass  sie,  wie  derselbe  in  der  oben 
bereits  in  der  ersten  Anmerkung  an  dritter  Stelle  angeführten 
brieflichen  Aeusserung  von  des  Apollonios  Apologie  deutlich 
aussagt,  nur  ein  „ opusculvm “ ist.  Dass  endlich  die  Auf- 
schrift dieses  Schriftchens  gerade  auch  Hoog  'ElXtjvug 
gewesen,  ergiebt  sich  aus  demselben  Zusammenhänge.  Ich 
berufe  mich  da  wiederum  auf  Caspari,  gerade  weil  ihm 
die  Vereinerleiung  der  fälschlich  J ustinus  beigelegten  Schrift 
lloog  EXh,vag  mit  der  Vertheidigungsrede  des  Apollonios 
gänzlich  fern  lag.  Derselbe  sagt  a.  a.  0.  S.  413,  Anm.  248* 
„Die  Zusammenstellung  des  „ opusculum u des  Apollonius  mit 
dem  des  Hippolytus,  mit  welchem  letzteren  . . . wohl  der 
s/oyog  TToog  "Ehh ijvag  i)  xcd  n obg  TDmtmvu  neoi  xij'g  rov 
Tiavrög  ovGicig  gemeint  ist,  und  der  unmittelbar  vorangehende 
Satz  („  Scripsit  et  Miltiades  contra  (je  nt  es  volumen  egregium"), 
sowie  das  Vorangehende  überhaupt  führen  darauf,  dass  das- 
selbe gegen  die  Heiden  gerichtet  war,  was  es  als  eine  apolo- 
getische Rechenschaftsablegung  für  den  Glauben  seines  Ver- 
fassers auch  nothwendig  sein  musste“. 
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Wie  schwer  es  ist,  auf  dem  Gebiete  des  ältesten  christ- 
lichen Schriftthums  überall  unumstösslich  sichere  Beweise  zu 
führen  und  zwingende,  allseitig  überzeugende  Ergebnisse  zu 
gewinnen,  ist  bekannt.  Auch  diese  meine  Darlegung,  deren 
Zweck  und  Ziel  der  Hinweis  auf  die,  wie  sie  mir  erscheint, 
erfreuliche  und  genügend  sichere  Thatsache  ist,  dass  des 
Apollonios  Apologie  uns  in  der  fälschlich  Justi nus 
beigelegten  Schrift  Jlyog  "EXltjvag  noch  vorliegt, 
werden  der  Bemängelung  und  Beanstandung  vielleicht  nicht 
entgehen.  Aber  die  Sache  liegt  doch  in  dieser  Frage  der 
geschichtlichen  Wissenschaft  nicht  wesentlich  anders,  als  wie 
in  so  vielen  anderen  Fällen,  von  denen  u.  a.  Scheffel  in 
der  Vorrede  zu  seinem  „Ekkehard“  S.  VHI  und  IX  ein  so 
lehrreiches  Beispiel  erzählt  Gewiss  wird  eine  geschichtliche 
Wiederbelebung  der  Vergangenheit  oft  nur  dann  möglich 
sein,  „wenn  der,  der  die  alten  Gebeine  ausgräbt,  sie  zugleich 
auch  mit  dem  Athemzug  einer  lebendigen  Seele  anhaucht 
auf  dass  sie  sich  erheben  und  kräftigen  Schrittes  als  auf- 
erweckte Todte  einher  wandeln“.  Möchte  dieser  mein  be- 
scheidener Versuch  der  Wiederbelebung  eines  geschichtlichen 
Denkmals,  an  welchem  Jahrhunderte  theilnahmlos  vorüber- 
gingen, stärkere  Erwecker  zur  Nachfolge  anspornen. 


Die  Didache  und  ihre  Nebenformen. 


Von 

Prof.  Dr.  H.  Holtzmann. 

Das  neu  entdeckte  Document,  genannt  „Lehre  des  Herrn 
durch  die  zwölf  Apostel“,  ist  durch  zahlreiche  Bearbeitungen, 
die  ihm  in  kürzester  Frist  zu  Theil  geworden  sind,  vornehm- 
lich durch  den  ungemein  belehrenden  Commentar  von  A.  Ha r- 
nack1),  nach  den  wichtigsten  Seiten,  die  es  der  Betrachtung 
darbietet,  klar  gestellt.  Auch  was  nachfolgende  Zeilen  bieten, 
will  nur  Nachlese  sein  und  das  schriftstellerische  Verhält- 
nis» der  in  Rede  stehenden  Quelle  zu  den  Nebenformen, 
welche  im  Barnabasbrief  (Kap.  18 — 21  — im  Folgenden  B ), 
in  Hermas  (//).  in  den  das  grosse  Rechtsbuch  der  ägyp- 
tischen Kirchen  eröffnenden  Kctvovtq  kxxh,fTiaarixoi  rrop 
arroGTöhov  \K)  und  im  siebenten  Buche  der  apostolischen 
Constitutionen  (C)  vorliegen,  erörtern  — allerdings  in  einer 
von  dem  Wege,  den  der  Commentar  beschritten  hat,  ab- 
weichenden Richtung.  Denn  so  einverstanden  ich  bin  mit 
dem  glänzend  und  vollständig  erbrachten  Nachweise,  dass 
ein  und  derselbe  Schriftsteller,  ein  semiarianischer  Kleriker  um 
die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  die  syrische,  260—300  entstan- 
dene, AtSaaxoc/.ia  rtor  ernoar cXror  (=  Const.  App.  1 — 6),  die 
AiÖityj]  {=  Const.  App.  7)  und  die,  schon  in  der  AiSaaxuha 
benutzten,  Ignatiusbriefe  interpolirt,  beziehungsweise  zeit- 
gemäss  überarbeitet  hat,  so  dass  also  Pseudoignatius  mit 

1)  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel  nebst  Untersuchungen  zur  ältesten 
Geschichte  des  Kirchenreehts  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte der  altchristlichen  Literatur  von  Oscar  v.  Gebhardt  und 
Adolf  Harnack,  II,  1 und  2.  Leipzig  18841,  288  S.  Prolegomena  und 
70  S.  Text  mit  Commentar. 
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Pseudoclemens  identisch  ist  (S.  18.  241 — 268),  so  wenig  kann 
ich  mich  in  die  tabellarischen  Uebersichten  über  die  Quellen 
und  literarischen  Schicksale  von  D und  K (S.  287  f.)  un- 
bedingt finden.  Da  aber  das  Urtheil  über  das  schrift- 
stellerische Verhältniss  von  D zu  K und  den  übrigen  Neben- 
formen von  maassgebender  Bedeutung  für  die  Bestimmung 
des  Alters  der  neuen  Quelle  ist,  so  erlaube  ich  mir,  hier 
mit  meinem  abweichenden  Urtheile  hervorzutreten,  und  be- 
merke nur  noch,  dass  dieses  Urtheil  schon  feststand  und 
meist  auch  schriftlich  fixirt  war,  ehe  mir  der  genannte  Com- 
mentar  bekannt  geworden  war. 

Nach  letzterem  hätten  Herrnsprüche  und  Deka  log  die 
Grundlage  für  B gebildet,  während  alle  drei  Factoren  unter 
Hinzutritt  von  H zur  Entstehung  von  D mitwirkten.  Von 
letzterer  Schrift  sind  wieder  K und  C,  aber  auch  das  von 
Gebhardt  entdeckte  lateinische  Fragment  einer  Bearbeitung 
der  Allegorie  von  den  zwei  Wegen  (S.  275  — 286  — im 
Folgenden  L)  und  wohl  auch  die  „zwei  Wege“  oder  Kgiucc 
lltToov  betitelte  Schrift  die  Hilgenfeld  mit  K identificirt 
hat1),  gleichmässig  abhängig.  Mir  dagegen  will  es  scheinen, 
als  ob  B und  D zu  coordiniren  seien,  jenes  als  die  ältere, 
aber  sorgloser  und  willkürlicher  gefertigte,  dieses  als  die  wohl 
spätere,  jedenfalls  aber  viel  treuere  Recension  der  Allegorie 
von  den  zwei  Wegen.  Damit  hängt  es  zusammen,  wenn  mir 
für  den  ersten  Theil  von  K auch  die  Quelle  Z),  beziehungs- 
weise L genügt,  der  Beizug  von  B aber  überflüssig  erscheint 

Keinerlei  Zweifel  ist  unterworfen  das  schriftstellerische 
Verhältniss,  welches  D mit  C verknüpft.  Sogar  ein  Wort, 
das  sich  sonst  nirgends  findet,  begegnet  in  den  Parallelen 
D 3,  6 = C 7,  7 ( novt)ü6(pgror ).  Der  Charakter  der  Erweite- 
rung ist  von  Harnack  sowohl  im  Allgemeinen  charakterisirt, 


1)  Norum  'Testomentum  extra  canonem  receptum , fasciculu s IV, 
2.  Ausg.  Leipzig.  1884.  8.  110  f.  Ebendaselbst  findet  sich  S.  87  f.  ein  Text 
von  D mit  kurzen  Noten.  Während  ich  im  Folgenden  Kapitel  und  Verse 
von  1)  nach  Harnack  citire  (womit  auch  Hilgenfeld  wenigstens 
bezüglich  der  von  Bryennios  eingeführten  Kapitelabtheilung  stimmt), 
stelle  ich  bezüglich  K die  Kapitelabtheilung  Harnack’s  neben  die 
Seiten  und  Zeilen  bei  Hilgen feld. 
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als  im  Einzelnen  nachgewiesen  und  exempliticirt  worden 
(S.  173  f.).  Nur  Weniges  mag  hier  beigefügt  werden.  Die 
Ueberarbeitung  kennzeichnet  sich  schon  dadurch,  dass  7,  1 
der  Gedanke  der  beiden  Wege  mit  Hinweis  auf  Deut.  30,  15 
1 Kön.  18,  21.  Matth.  6,  24  erläutert  wird,  wobei  dem  Inter- 
polator freilich  die  viel  näherliegenden  Stellen  Jer.  21,  8. 
Matth.  7,  13.  14  entgehen.  Die  Folge  der  einzelnen  Gebote 
in  C entspricht  derjenigen  in  D genauer  als  in  den  übrigen 
Nebenformen  und  selbst  von  dem  sonst  überall  fehlenden 
Aggregat  von  Ermahnungen  zur  Feindesliebe,  zum  Verzicht 
auf  das  Recht  und  zur  vollkommenen  Freigebigkeit  D 1,  3—6 
ist  nur  der  Eingangssatz  weggefallen  xovrcov  6k  tcov  löycov 
?)  Öibayjj  kcttv  uvrr, . Die  Ueberarbeitung  entstammt  zu- 
meist dem  Streben  nach  biblischer  Beweisführung  oder 
Illustration,  z.  B.  Alles,  was  uns  zustösst,  soll  man  als  gut 
nehmen,  da  man  weiss  — nach  D 3,  10,  B 19,  6,  K 11  =* 
114,  16  „dass  ohne  Gott  nichts  geschieht“,  nach  C 7,  8,  „dass 
dein  Lohn  bei  Gott  sein  wird  wie  der  des  Hiob  und  Lazarus“. 
Von  mehr  Belang  ist  die  erleichternde  Umgehung  schwieliger 
Ausdrücke  und  Gedanken,  wie  wenn  durch  7,  9 onov  ycio  t} 
rjtyi  freov  öidaoxaXia  kxel  6 &eoq  rtocoeüTiv,  das  räthselhafte 
Wort  I)  4,  1,  K 12  = 114,  20.  21  ofrtv  ?}  xvgiotr(g  A u/.urcu 
kxti  6 xvgtog  kanv , darüber  der  Gelehrte  der  „Lutherischen 
Kirchenzeitung“  (1884,  Nr.  9,  S.  195)  wunderlich  phantasirt, 
richtig  erklärt  wird.  Die  Zusätze  begreifen  oft  ähnlich  wie 
die  Auslassungen  (S.  177)  ganze  Kapitel  wie  7,  15  (Familien- 
pliichten),  und  1 6 (politische  Pflichten).  Zur  Fälschung  wird  die 
Bearbeitung  da,  wo  die  Constitutionen  die  Spuren  des  hohen 
Alterthums  der  Quelle  einfach  unterdrücken.  Harnack  hat 
treffend  nachgewiesen,  wie  die  Abendmahlsgebete  D 9 und  10 
in  C 7,  25.  26  vielfach  ihrer  alterthümlichen  Elemente  ent- 
ledigt und  C 7,  30  das  Siindenbekenntniss  vor  der  Eucharistie 
I)  14,  1,  namentlich  aber  7,  27  fast  die  ganze  Anweisung, 
zur  Behandlung  der  Wanderlehrer  und  zur  Unterscheidung 
wahrer  und  falscher  Propheten  D 11  gestrichen  worden,  wie 
überhaupt  mit  Ausnahme  eines  verrätherischen  Falles  (7,  28) 
die  Propheten  verschwinden  oder  sich  in  Priester  verwandeln 
— zum  deutlichen  Beweis,  dass  es  die  späteren  kirchlichen  Ver- 
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fassungszustände  sind,  welchen  jene  alterthtinilichen  Züge 
zum  Opfer  fallen  mussten.  Uebrigens  hat  der  Interpolator 
schon  bei  dem  ersten  Theil  seines  Geschäftes  dasselbe  Sub- 
stitütionsverfahren  befolgt,  da  im  zweiten  Buche  der  Con- 
stitutionen an  der  Stelle  von  Sätzen  wie  „die  Propheten  sind 
eure  Hohenpriester“  (D 13,  3)  oder  „die  Bischöfe  und  Diakone 
versehen  euch  den  Dienst  von  Propheten  und  Lehrern“ 
[D 115, 1),  andere  treten  wie  ..ihr  Bischöfe  seid  der  Laien  Pro- 
pheten“ (25,  5),  und  in  der  Anrede  an  die  Laien  „die  Bischöfe 
sind  eure  Hohenpriester“  (25.  12).  Allerdings  führen  solche 
Berührungen  der  Constitutionen  mit  D . wo  sie  ausserhalb 
des  siebenten  Buches  sich  einstellen,  nicht  auf  eine  direkte  Be- 
nutzung. sondern  sind  von  der  Alt,  dass  entweder  „lediglich 
die  blasse  Möglichkeit  übrig  bleibt“,  es  habe  der  Inter- 
polator der  didcc(7xakict  zuvor  D gelesen  gehabt,  oder  D zu 
den  entfernteren  Grundlagen  derselben  gehört  haben  muss 
(S.  242  f.) 

Am  meisten  Aehnliclikeit  hat  D mit  dem  fast  gleich  langen 
und  ebenfalls  erst  Sittenregeln,  dann  Kultus-  und  Rechtsvor- 
schriften enthaltenden  Stück  K,  einer  bald  nach  300  entstande- 
nen Compilation  mehrerer  älteren  Rechtsbücher  (S.  210  f.). 
Uns  interessirt  hier  nur  das  Verhältnis»  der  ersten  Hälfte  (ge- 
nauer Kap.  4 — 14  bei  Harnack)  zu  D 1. 1 — 4, 8.  Kur  so  weit 
nämlich  reicht,  von  wenigen  unten  anzuführenden  Elementen  ab- 
gesehen, die  Parallele,  da  der  Weg  des  Todes  zwar  im  Eingang 
erwähnt,  dann  aber  ohne  Ausführung  belassen  wird.  Schon  diese 
Thatsache  spricht  für  den  epitomatorischen  und  secundären 
Charakter  von  K.  Dem  hierüber  von  Harnack  Bemerkten 
(S.  210  f.)  sei  noch  Folgendes  beigefügt.  Nachdem  Johannes 
das  Doppelgebot  der  Liebe  als  Wegweiser  auf  dem  Pfad  des 
Lebens  hingestellt,  erläutert  es  Matthäus  mit  Matth.  7,  12 
und  wendet  sich  an  Petrus  mit  der  Aufforderung,  5=  112.  0 
Tot'Tco v St  t(ov  ?.6ycov  Ti/V  StSa/i/v  eint,  wozu  das  Original 
in  D 1,  B S.  156  mitgetheilt  ist.  Der  ganze  übrige  Inhalt  von 
D 1,  3 — 6 fällt  aus.  Auf  Petrus  folgt  Andreas,  der  wie 
auch  die  Meisten,  die  nach  ihm  das  Wort  nehmen,  seine 
Ermahnung  mit  der  Anrede  rixrov  ( uov ) einleitet.  Dass 
diese  nicht  etwa,  wie  vermuthet  werden  könnte,  bei  der  Ver- 
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theilung  des  Stoffes  auf  die  verschiedenen  Apostel  in  K ein- 
gefugt ist,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  wie  zuvor  Johan- 
nes, Matthäus  und  Petrus,  so  spater  auch  Kephas  und 
Bartholomäus  die  Anrede  nicht  gebrauchen,  während  sie  in 
dem  dem  Nathanael  zugewiesenen  Bruchstück  zweimal  vor- 
kommt. Hier  ist  also  überall  die  Abhängigkeit  von  D 
evident,  wo  dieselbe  Anrede  überdies  5,  2 noch  einmal  in 
der  Mehrzahl  am  Schlüsse  des  „ Weges  des  Lebens44  er- 
scheint Sie  versteht  sich  um  so  leichter,  wenn  Kap.  1 — 6 
als  eine  Unterweisung  an  Täuflinge  gedacht  war.  Von  den 
erkennbaren  Zusätzen  fallen  allerdings  nur  zwei  ins  Gewicht 
(S.  211).  Wo  B 19,  10,  D 4,  2 und  C 7,  9,  nachdem  die 
Pflichten  gegen  den  Seelsorger  und  Prediger  erledigt  sind, 
fortfahren:  „Täglich  sollst  du  aufsuchen  die  Angesichter  der 
Heiligen“,  d.  h.  die  Gemeinde,  schreibt  K 12  = 114,  21. 
115,  1:  „Sein  Angesicht  und  die  übrigen' Heiligen“,  um  dann 
sofort  in  einem,  von  keiner  Nebenform  getheilten,  aber  unter 
Verwerthung  von  auseinanderliegenden  Materialien  der  Quelle 
{D  4,  2.  10,  3.  13,  1.  2.)  zu  Stande  gekommenen  Einschub  die 
Pflicht  der  leiblichen  Versorgung  des  Seelsorgers  und  Pre- 
digers einzuschärfen  (115,  2 — 8).  Lediglich  seiner  eigenen 
Reflexion  folgend,  nennt  der  Ueberarbeiter  endlich  bei  Ge- 
legenheit der  Warnung  vor  Zorn  und  Lust  jenen  einen 
männlichen,  diesen  einen  weiblichen  Dämon  (8  = 113,  3.  8.). 

Nur  ein  Bedenken  waltet  noch  ob.  Schon  I.  G.  Müller 
in  seiner  „Erklärung  des  Barnabasbriefes“  vom  Jahr  1869 
(S.  346),  dann  auch  Krawutzky  (TheoL  Quartalschrift,  1882, 
S.  359 f.),  neuerdings  Bryennios  (S.  f.)  und  Harnack 

(Prol.  S.  211  f.  221,  auch  schon  Patr.  app.  I,  2,  S.  XL VI) 
glaubten  sich  durch  den  Thatbestand  genöthigt,  K auch  in 
Abhängigkeit  zu  B , also  nach  den  Voraussetzungen  der  beiden 
Letztgenannten  zu  derjenigen  Schrift  zu  setzen,  aus  welcher 
D}  d.  h.  di6  Hauptquelle  von  AT,  selbst  geflossen  ist.  Dies 
aber  scheint  mir  von  vornherein  nicht  eben  wahrscheinlich. 
Wenn  der  in  D und  L fehlende  Satz  xal  dogdaete  rov  Ar- 
Toojaüfitvov  <7«  ix  &avcLTov  (K  4 = 112,  1.  2.)  auch  B 19,  2 
auf  das  Gebot  dytentjaug  rov  xfeov  rov  nonjoavrd  ae  folgt, 
so  glaube  ich  kaum,  dass  der  so  leichtfertig  arbeitende  Com- 
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pilator  hier  sorgsamst  beide  Formen  verglichen  und  aus  der 
einen  nachgetragen  hat,  was  in  der  anderen  fehlte.  Eine 
einfachere  Lösung  bietet  hier  und  in  den  anderen  von  Har- 
nack  erwähnten  Fällen  (die  Anklänge  in  Kap.  8 an  B 2,  10. 
4,  9 und  die  S.  84  barock  befundene  Vergleichung  der  Liebe 
zum  Seelsorger  mit  der  Sorge  für  einen  Augapfel  Kap.  12 
= B 19,  9)  die  Annahme,  dass  auch  D , 1 — 6 den  gemein- 
samen Stoß’  nur  in  relativ  ältester  Form  darbietet  (vgl. 
H i 1 g e n f e 1 d : Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie, 
1884,  S.  370).  Nachdem  zehn  Apostel  gesprochen  haben 
was  D 1,  1 — 4,  8 zu  lesen  steht,  sollte  endlich  dem  Bartho- 
lomäus plötzlich  B 21,  2 — 4.  (i.  19,  11  in  den  Mund  gelegt 
sein  (S.  211.  217).  Aber  codex  Ottobonianus  bietet  statt  dessen 
vielmehr  D 4,  9.  12 — 14  und  lässt  auch  die  mit  B stimmen- 
den Zusätze  in  Kap.  4 und  8 aus.  Dass  dieses  Excerpt  aus 
K selbst  wieder  pedantisch  nach  D corrigirt  sei  — „diese 
Annahme  mag  precär  erscheinen,  aber  man  ist  einfach  ge- 
zwungen, sie  anzuerkennen“  (Harn ack,  S.  221).  Indessen 
stimmt  sie  schon  nicht  mit  anderen  Thatsachen,  z.  B.  der 
mehrfachen  Auslassung  der  Anrede  rixvov  uov , wo  die 
anderen  Zeugen  fiir  K sie  in  Uebereinstimmung  mit  D bieten. 
Die  ganze  Sachlage  nöthigt  uns  vielmehr  anzuerkennen,  dass 
wir  noch  immer  nicht  im  Besitze  des  vollständigen  Materiales 
zur  Aufhellung  der  schriftstellerischen  Beziehungen  sind.  An- 
gesichts der  weiteren  Thatsache,  dass  die  Stelle  D 1,  3 — 6 
jn  L und  K (S.  279  f.),  übrigens  ohne  Zweifel  auch  schon  in 
B fehlt,  stellt  v.  Gebhardt  (S.  281)  die  Frage:  „Gab  es 
vielleicht  Exemplare  der  /Itdct//,,  in  welcher  hier  durch  Zu- 
all eine  Lücke  entstanden  war?“  Wie  im  fraglichen  Fall 
C auf  Seiten  von  D gegen  L B K tritt,  so  zählt  Harnack 
seinerseits  wieder  drei  Fälle  auf,  wo  der  Text  von  K und  C 
gegen  D übereinstimmt  (S.  210  f.).  Es  erhellt,  dass  zum 
Behufe  der  Lösung  des  aufgegebenen  Rechenexempels  mit 
den  heute  benennbaren  Grössen  nicht  auszukommen  ist. 
Unter  den  noch  imbekannten  und  unbenannten  muss  die  ge- 
meinsame Wurzel  von  B und  D zu  suchen  sein. 

Die  Hauptfrage  betrifft  das  Verhältnis  von  D zu  B. 
Nach  dem  Vorgänge  von  Bryennios  sind  Hilgenfeld  und 


wo 


Holtzmaim, 


besonders  A.  Harnack  (Prol.  S.  81  f.  287  f.)  für  die  Priori- 
tät von  B eingetreteu,  während  Funk  (Theologische  Quartal- 
schrift, 1884,  S.  381  f.)  und  Zahn  (Forschungen  zur  Geschichte 
des  neutestamentlichen  Kanons,  IIL  S.  278  f.)  die  Abhängig- 
keit auf  der  Seite  von  B finden.  Dass  nun  das  Verhältnis 
von  D 16,  2 zu  B 4,  9 allein  schon  zu  Gunsten  der  letzteren 
Urkunde  entscheide,  kann  ich  nicht  finden.  Der  in  beiden 
Urkunden  verschieden  gewendete  Gedanke,  dass  „die  ganze 
Zeit,  da  ihr  gläubig  wäret,  euch  nichts  nützen  wird,  wofern 
ihr  nicht  in  der  letzten  Zeit  aushaltet“,  stellt  allerdings  in 
dem  D 16  vorliegenden  Conglomerat  esclxatologischer  Frag- 
mente aus  Evangelien  und  wohl  auch  Paulusbriefen  den 
einzigen  selbständigen  Gedanken,  das  geistige  Eigenthum  des 
Verfassers  dar.  Aber  eben  darum  musste  dieser  Gedanke 
dem  in  der  ganzen  Umgebung  sonst  nur  allbekannten  Dingen 
begegnenden  Leser  auch  besonders  auffällig  erscheinen,  in 
seinem  Gedächtnisse  mit  einem  Notabene  versehen  werden. 
Dass  der  Verfasser  des  Barnabasbriefes  ihn  aber  mit  einem, 
in  D nicht  vorfiiullichen  vvv  (vor  iäv  iuj)  reproducirt,  beweist 
in  Verbindung  mit  4,  3 (ro  riXe/or  oxctvöa/.ov  vyytxtv) 
allerdings,  dass  für  ihn  die  Endzeit  bereits  im  Kommen 
begriffen  ist.  Aber  gesetzt  auch,  dass  im  Vergleiche  damit 
D „eine  mattere  und  spätere  Formulirung“  böte  (Har- 
nack. S.  288),  so  folgt  daraus  nichts  gegen  die  von  mir 
vertretene  Hypothese.  Vielmehr  würde  lediglich  eine  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  Annahme  resultiren,  dass  die  Recen- 
sion  D später  als  die  Recension  B gefertigt  sei.  So  wird 
auch  D 4,  1 vom  Gerichtstage  B 19,  10  geschwiegen. 
Andererseits  hat  vielleicht  auch  die  beiderorts  vorkommende 
Formel  rixra  y.ui  tjfAipav  den  Gedanken  an  jenen  ..Tag“ 
erst  veranlasst. 

Ich  finde  überhaupt  in  dem  ganzen  in  Betracht  kommen- 
den Schlussabsclmitt  des  Briefes  genug  Zeichen  der  Be- 
arbeitung eines  vorliegenden  Stoffes.  So  gleich  die  ersichtliche 
Naht,  womit  das  neue  Stück  an  den  mit  Kap.  17  in  der 
altlateinischen  Uebersetzung  abschliessenden  und  auch  in  der 
That  abgeschlossenen  Brief  anrückt.  ..Gehen  wir  aber  über 
zu  einer  anderen  Gnosis  und  Lehre“  — so  erweitert  18.  1 
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in  einer  zweiten  Ausgabe  des  Schriftstückes  ohne  Zweifel 
der  Verfasser  selbst  seine  Arbeit  Dabei  gehört  die  „Gnosis“ 
ihm  selbst  an,  wie  der  häufige  Gebrauch  des  Wortes  in  den 
vorangehenden  Kapiteln  und  seine  1,  5 kundgegebene  Ab- 
sicht, eine  höhere  Gnosis  mitzutheilen,  sattsam  bekunden. 
Daher  aucli  der  schwierige  Satz  D 1,3  tovtcüv  dk  tojv  äo- 
yiov  i]  ()ida/7;  kfjTtv  avxi}  B 19, 1 wiedergegeben  wird  mit  &rr tv 
ovv  ij  dofttlcrcc  rjuiv  yv(o(Uq  tov  neyinureiv  kv  avrjj  xotuvrij. 
Dagegen  ist  der  mit  der  Gnosis  verbundene  Ausdruck  „Lehre“ 
dem  Titel  unserer  Schrift  entnommen,  deren  Einverleibung 
den  eigentlichen  Zweck  bei  der  Erneuerung  des  ursprüng- 
lichen Barnabasbriefes  bildete.  Derselbe  soll  in  seiner  zweiten 
Gestalt  auch  die  Moral  in  den  Kreis  der  Betrachtung  ziehen. 
Den  sechs  ersten  Kapiteln  von  D entsprechen  also  die  drei 
Kapitel  B 18 — 20,  während  Kap.  21  in  Art  und  Stil  wieder 
mehr  mit  B l — 11  stimmt,  weil  hier  der  Verfasser  selbst 
abschliessend  das  Wort  nimmt.  Kur  21 , 1 erinnert  noch 
einigermaassen  an  D 6,  1,  woraus  auch  schon  B 18,  1 der 
Begriff  „Weg  der  Lehre“  stammt,  während  B 21,  2 — 4 in 
K 14  = 116,  3 — 7 seine  Parallele  findet. 

Eine  fernere  Spur  seiner  bearbeitenden  Thätigkeit  bietet 
die  Bezeichnung  der  beiden  Wege  nach  dem  Gegensätze 
nicht  bloss  von  Leben  und  Tod  ( B 20,  2,  vgl.  auch  11,7  = 
Ps.  1,  6 „der  Weg  der  Gottlosen  vergeht“),  wie  alle  Neben- 
formen mit  Ausnahme  von  L (worüber  S.  279  das  Richtige 
stellt)  haben,  sondern  auch  von  Licht  und  Finsterniss  ( B 18, 1). 
Aber  schon  B 5,  4 kam  „der  Weg  der  Finsterniss  vor“  und 
20,  1 erscheint  er  geradezu  als  „der  Weg  des  Schwarzen“, 
d.  h.  des  18,  2 erwähnten  Teufels. 

Wenn  I.  G.  Müller  die  Ermahnungen  dieses  Schrift- 
stückes ohne  jede  Periodengliederung  nebeneinanderstehend 
findet  (S.  345),  so  gilt  solches  Desiderat  ebensogut  auch 
bezüglich  D und  der  anderen  Nebenformen.  Dagegen  waltet 
bezüglich  der  Aufeinanderfolge  der  Aphorismen  zwischen  dort 
und  hier  eine  weitgehende  Verschiedenheit  ob,  so  dass  ent- 
weder D aus  dem  Zusammenhangs-  und  dispositionslosen 
Haufen  von  Moralsprüchen  in  B einen  logisch  gegliederten 
Organismus  gemacht  (Harnack  S.  83.1  86.),  oder  aber  B 
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die  inhaltlich  zusammengehörigen  Sätze  von  D auseinander- 
gerissen und  durcheinander  geworfen  haben  muss  (so  Funk, 
S.  399  f.).  Dass  wirklich  die  Abweichung  auf  Seite  von  B 
liegt,  erhellt  gleich  aus  der  ungeschickten  Art,  womit  das 
von  allen  Nebenformen  nach  seinen  beiden  Kehrseiten  an 
die  Spitze  gestellte  Doppelgebot  der  Liebe  hier  19,  2 nur 
nach  seiner  ersten  Hälfte  reproducirt  wird,  während  die 
zweite,  wie  schon  I.  G.  Müller  bemerkt  hat  (S.  351.  353.), 
erst  lange  nachher  (19,  5)  mitten  unter  anderen  Einzelheiten 
nachfolgt,  und  zwar  entsprechend  der  zweiten  Anführung 
des  Gebotes  der  Nächstenliebe  in  D 2,  7,  K 6 = 112.  16. 
Die  hier  beliebte  Form,  „Du  sollst  ihn  lieben  mehr  als  deine 
Seele4*,  mochte  dem  Geschmack  eines  Schriftstellers,  der  schon 
mehrfach  versichert  hatte,  dass  er  seine  Leser  mehr  liebe 
als  seine  Seele  [B  1,  4.  4,  6),  eher  Zusagen  (Müller  S.  358). 
Während  Funk  hier  einen  vergeblichen  Versuch  macht,  die 
Trennung  der  Gottes-  und  Menschenliebe  als  Eintheilungs- 
prinzip  von  B zu  betrachten  (S.  394.  400),  findet  sich  Har- 
nack  mit  der  in  Rede  stehenden  Erscheinung  so  ab.  dass 
Barnabas  zwischen  Gottes-  und  Nächstenliebe  überhaupt 
keinen  Unterschied  mache:  „man  darf  daraus  wohl  einen 
Beweis  seines  höheren  Alters  erkennen44  (S.  83).  Angesichts 
der  seit  Jesu  Tagen  üblichen  Coordination  der  beiden  Kehr- 
seiten der  Münze  verstehe  ich  das  nicht  recht.  Eher  gebe 
ich  die  umgekehrte  Möglichkeit  zu,  in  dem  Zusammenhänge 
D 2,  7 eine  Abschwächung  von  B 19,  5 zu  erblicken  (Did. 
S.  10.  Prol.  S.  84).  Weniger  schon  kann  ich  es  gerade  für 
eine  Milderung  halten,  wenn  ganz  entsprechend  dem  Geist 
der  auch  sonst  zu  Grunde  gelegten  Bergpredigt  D 2,  7,  K6  — 
112,  15  und  (77,  5 schreiben  ov  uirrScrttg  ttüvtu  uv&oo)hoy. 
Dagegen  liest  man  B 19,  11  Big  rt/.og  töv  nort^oor, 

worunter  sicherlich  abermals  der  Satan  (vgl.  2,  10)  verstanden 
ist.  Gelegentlich  muss  Harnack,  um  die  Priorität  von  B 
gegen  D zu  erweisen,  eine  frühere  und  richtigere  Erklärung 
verlassen.  Solches  geschieht  bezüglich  des  Satzes  ov  dttyv- 
yij  rtBtg  nöreoov  krrTca  rt  ov  B 19,  5 = D 4,  4,  wo  jetzt  B an 
das  Gericht  gedacht,  K 13  — 115,  13  und  C 7,  11  aber  die 
Gebetserhörungen  verstanden  haben  sollen  (Did.  S.  15).  Aber 
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auch  D hat  so  verstanden  und  musste  im  Falle  der  Ab- 
hängigkeit von  //  so  verstehen  (s.  S.  166). 

Für  entscheidend  halte  ich  zwei  Parallelen,  über  welche 
Harnack  urtheilt  wie  folgt:  „Es  fehlt  in  D der  unverständ- 
liche Satz  B 19,  4 ov  utj  aov  6 Koyos  rov  &eov  iv 

cexaftagaiq  tivrnv , ebenso  ist  in  D der  schlechtgebaute,  über- 
ladene Satz  B 19,  10  entlastet  und  verkürzt  worden“  (S.  83). 
Damit  sind  richtig  die  beiden  Fälle  getroffen,  wto  die  in  D 
durchweg  festgehaltene  Adresse  an  alle  Christen,  Kap.  1 — 6 
insonderheit  auch  an  noch  Ungetaufte,  verlassen  wird,  indem 
die  Angeredeten  plötzlich  als  Lehrer  gedacht  sind.  Am 
ersteren  Ort  heisst  es,  während  D 3,  3 Schandworte  im  All- 
gemeinen verboten  werden:  „Nicht  soll  dein  Gotteswort  vor 
Unreinen  von  dir  ausgehen“  nach%  Matth.  7,  6.  Im  zweiten 
Falle  fügt  der  Barnabasbrief  der  Mahnung,  man  solle  täg- 
lich christlichen  Verkehr  aufsuchen,  um  sich  daran  und  dann 
zu  stärken,  die  Bemerkung  bei:  „Sei  es,  dass  du  mit  Predigt 
und  Seelsorge,  sei  es,  dass  du  mit  Handarbeit  beschäftigt  bist 
zur  Lösung  der  Sünden.“  Ein  schiefer  Gedanke,  da  der 
Prediger  und  Seelsorger  nicht  so  in  Gefahr  steht,  wie  ein 
einzelnes  Glied  der  Gemeinde,  der  christlichen  Gesellschaft 
zu  entfremden;  und  ein  schiefer  Ausdruck,  da  das  „Arbeiten 
mit  den  Händen  zur  Lösung’,  der  Sünden“  (ioyccisa&cu 
/.vrgor  duaoTicov)  sich  nur  im  Zusammenhang  von  D 4,  6 
versteht:  „Wenn  du  durch  deiner  Hände  Arbeit  etwas  hast, 
so  gieb  eine  Lösung  für  deine  Sünden.“  Auch  in  C 7,  12  und 
Ä”13  = 115, 15.  16  weist  der  Zusammenhang,  darin  die  Phrase 
vorkommt,  auf  Unterstützung  durch  Almosen,  was  man  in 
B 19,  10  erst  als  Zwischengedanken  ergänzen  muss,  um  die 
Meinung  des  Verfassers  zu  err&then.  Aehnlich  steht  es  mit 
dem  Satze  2?  19,  8 oaov  Svvaaai  vnio  Ttji;  ifuxVG  tfov 
ecyvt wag,  der  doch  nur  die  abstrakte  und  epitomatorische 
Parallele  zu  der  sehr  konkreten  und  verständlichen  Aus- 
führung D 6,  2.  3 darstellt  (anders  Harnack:  Prol.  S.  43. 85). 
Und  ist  es  auch  ein  blosses  Geschmaeksurtheil,  so  scheint 
mir  Funk  doch  Hecht  zu  haben,  wenn  er  die  Stellung  von 
(pvkd£et^  ec  nctg&Mßti  ngoGTi&uq  uyTS  d(fcaoo)v 

B 19,  11  ebenso  unglücklich  und  dem  natürlichen  Zusammen- 
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hang  mit  der  Ermahnung,  die  Gebote  des  Herrn  nicht  zu 
verlassen  { B 10,  2),  fremd  findet  (S.  095.  400),  wie  Harnack 
den  Zusammenhang  in  D 14,  3 dafür  mit  Recht  anerkennt 
(S.  39.  56).  Für  eine  umgekehrte  Auffassung  des  Abfassungs- 
verhältnisses wüsste  ich  keine  Beobachtung  geltend  zu  machen, 
es  sei  denn  die,  dass  auch  schon  im  Grundstock  des  Bar- 
nabasbriefes einige  wenige  schriftstellerische  Berührungen 
mit  D begegnen.  Die  auffälligste  B 4,  9 » D 16,  2 wurde 
schon  S.  160  besprochen.  Ferner  wird,  was  K 6 = 112,  8 — 16 
Petrus  sagt,  D 2,  1 eingeführt  mit  der  ungeschickten  Wendung 
ÖavTitjce  Öt  kvroh ) tijq  dtöu/i)*,  was  an  die  B 10,  9 vorfind- 
liche  Kategorie  ui  kvzo/.ui  r öidu/ijg  um  so  mehr  er- 
innert, als  auch  hier  der  Ausdruck  „Lehre“  sich  noch  in 
der  rein  moralischen  Sphäre  hält  (Harnack,  S.  27).  Es 
scheint  daher  dem  Verfasser  des  Barnabasbriefes  seine  im 
Anhang  reproducirte  Quelle  schon  zu  einer  Zeit  bekannt 
gewesen  zu  sein,  da  er  sich  zur  ausführlichen  Bearbeitung, 
derselben  noch  nicht  entschlossen  hatte. 

Schliesslich  noch  eine  Bemerkung  bezüglich  der  Dis- 
position von  D 1 — 4 im  Verhältniss  zu  B 19.  Wie  nach 
14,  1 vor  der  Communion  am  Sonntage  ein  öffentliches 
Sündenbekenntniss  statthaben  soll,  wird  4,  14  gefordert:  „in 
der  Gemeinde  bekenne  deine  Uebertretungen.“  Haben  wir 
es  demgemäss  mit  einer  ständigen,  kirchengeschichtlich  be- 
merkenswerthen  (vgl.  Harnack,  Did.  S.  54  f.  175.  184.222) 
Anschauung  zu  thun,  so  wird  das  iv  bcxXr,aip  integrirend 
und  ursprünglich,  folglich  B 19,  12  die  Weglassung  dieser 
W orte  nicht  als  Auslassung  zu  beurtheilen  sein  (gegen  Har- 
nack S.  17.  Prol.  S.  85).  Nach  der  Disposition  Harnack’s 
(vgl.  Prol.  S.  37  f.)  würde  übrigens  Kap.  4 als  zweiter,  das 
sittliche  Verhalten  der  Christen  innerhalb  der  uöthf6zr($ 
regelnde  Theil  mit  Kap.  2 und  3,  welche  dem  Verkehr  mit 
allen  Menschen  gelten,  unter  die  Ueberschrift  2,  1 ötvx igu 
Ök  hvxoh)  zrjg  diduxijg  fallen,  während  vorher  nur  die  Gottes- 
liebe zur  Entfaltung  kommen  soll  (S.  45  f.).  . Ich  gestehe,  dass 
ich  die  sonst  trefflich  durchgeführte  Disposition  hier  zu  künst- 
lich und  mit  dem  thatsächlichen  Befund  von  1,  3 — 6 schwer 
vereinbar  finde.  Ebenso  scheitert  aber  auch  Funk’s  Versuch, 
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die  parallelen  Partien  des  Bamabasbriefes  nach  den  Rubriken 
„Gottes-  und  Menschenliebe“  zu  gliedern  (S.  894  f.),  an  dem 
thatsächlichen*  Mixtum  compositum  der  Stelle.  Es  lässt  sich 
höchstens  dafür  anführen , dass  B 19,  5 vor  der  Nächsten- 
• liebe  das  in  D fehlende  Verbot  des  Missbrauchs  des  gött- 
lichen Namens  steht  (S.  895).  Da  weder  hier  noch  dort  von 
einer  streng  logischen  Anordnung  der  einzelnen  Forderungen 
die  Rede  sein  kann,  dürfte  man  es  vielleicht  mit  einem  alten 
Kanon  versuchen,  dessen  sich  Basilides  bei  Clemens  (Strom. 
IV,  12,  88)  bedient.  Das  Unlogische,  welches  hier  also  einen 
Vorzug  begründet,  liegt  darin,  dass  diesem  Kanon  zufolge 
der  Gotteswille  zur  Entfaltung  gelangen  soll  in  den  Geboten : 
1.  Alles  zu  lieben,  2.  nichts  zu  begehren,  3.  auch  nicht  Eines 
zu  hassen.  Dem  Ersten  entspricht  D 1,  3 vollkommen;  der 
Gedanke  an  das  Zweite  erklärt  den  so  auffallenden,  von 
Hilgenfeld  (S.  104)  geradezu  für  Einschub  gehaltenen  Satz 
1,  4 änt'/ov  roiv  av.Qixtnv  xcu  (Trofnarixniv  kmftvinäv',  die 
eigentliche  Ausführung  folgt  erst  2,  2 und  3,  3,  nachdem 
zuvor  der  weitere  Fortgang  von  1,  4 dem  dritten  Gedanken 
gegolten  hat,  der  seine  Formulirung  dann  2,  7 ov  puatja aq 
narret  erv&gionov  findet. 

Bezüglich  des  Verhältnisses  zu  H bin  auch  ich  geneigt, 
die  überdies  nur  von  Funk  (S.  398  f.)  vertheidigte  Priorität 
von  D aufzugeben.  Ein  letztes  Wort  möchte  ich  allerdings 
noch  nicht  gesprochen  haben.  Der  Gedanke,  dass  man  unter- 
schiedslos geben,  die  Verantwortlichkeit  für  etwa  übelan- 
gebrachte Gaben  dem  Empfänger,  das  Gericht  aber  Gott 
überlassen  soll,  wird  Mand.  II,  4 — 6 nicht  blos  genau  so  wie 
D 1,  5 motivirt  („denn  Allen  will  der  Vater  mittheilen  aus 
seinen  eigenen  Gnadengaben“),  sondern  auch  II,  7 ausdrück- 
lich mit  „Bewahre  nun  dieses  Gebot“  eingeschärft,  worauf 
D 1,  5 mit  „Selig  wer  giebt  gemäss  dem  Gebot“  zurück- 
zuweisen scheint.  Da  nun  in  H zweimal  steht,  man  solle 
sich  gar  keine  Gedanken  darüber  machen,  wem  man  etwa 
gebe,  diese  Worte  aber  in  D nicht  blos  ausgelassen,  sondern 
durch  die  Forderung  1,  6 „Es  schwitze  dein  Almosen  in 
deine  Händen,  bis  du  erkannt  hast,  wem  du  giebst“  fast  auf- 
gehoben werde,  findet  Harnack  hier  eine  bewusste  Ab- 
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Schwächung  (Did.  S.  7.  Prol.  S.  51,  78).  Auch  D 5 — 8 kommt 
der  Verfasser  noch  einmal  darauf  zurück  — eine  Wieder- 
holung, die  Harnack  aus  der  Benutzung  zweier  Quellen  — 
erst  Hj  dann  B 19,  8.  11  — erklärt  (S.  6.  83  f.).  Die  Mah- 
nung D 4,  4 ov  St^v/rj  <rug  nozegov  koxat  tj  ov  scheint  erst  * 
auf  Grund  von  Mand.  IX,  5 (vgl.  auch  Vis.  III,  4,  3)  ver- 
ständlich zu  werden.  Die  Anweisung  zur  Unterscheidung 
wahrer  und  falscher  Propheten  erinnert  theils  an  Sim.  IX, 
25,  2 («  D 1 1, 5.  6),  theils  an  Mand.  IX,  7—9. 12. 16.  (=  D 1 1. 

7 — 10.  12).  Die  Beschreibung  des  Todesweges  wird  er- 
öffnet mit  der  Bemerkung:  „Vor  Allem  ist  er  böse“  ( D 5), 
ähnlich  wie  es  Mand.  VI,  2,  4 heisst:  „Siehe  nun  auch  die 
Worte  des  Engels  der  Bosheit.  Vor  Allem  sind  seine  Werke 
böse,  denn  seine  Lehre  ist  böse“,  wobei  sich  vermittelnd 
B 4,  10  einschiebt:  „Lasset  uns  hassen  die  Werke  des  bösen 
Weges.“  Ferner  berührt  sich  der  Lasterkatalog  Mand.  VIII, 

3.  5 mit  der  Beschreibung  des  Weges  des  Todes  D 5 im 
Ganzen  wie  im  Detail  (vgl.  z.  B.  VIII,  5 xui  oaa  zovzoig 
ögoid  üglv  mit  D 3,  1 xui  und  n uvzog  bgoiov  uvrov). 
Wenn  aber  Harnack  bei  Gelegenheit  dieser  richtigen  Beob- 
achtung nachweist,  wie  die  Parallelen  mit  H gerade  da  ein- 
treten,  wo  D über  B hinausgeht  (Did.  S.  18.  Prol.  S.  87),  so 
ergänzt  sich  diese  Beobachtung  durch  die  anderwärts  ge- 
machte, dass  auch  xt,op  xui  oorf  ch’fp  ov  ngooixQ%,ztg>  was 
B 20,  2 allein  steht,  sich  wieder  mit  Mand.  VIH,  10  berührt 
(Patr.  app.  I,  2,  S.  79).  Wenn  speziell  für  üygvnvoirvxtg  ovx 
eig  To  üyct&ov  D 5,  2 gesetzt  wird  uygvnvovvzeg  ovx  eie 
ifoßov  xf  tov  B 20,  2,  so  liegt  es  gewiss  nahe,  in  letzterer 
Formel  dieselbe  Hand  zu  erkennen,  welche  B 20,  1 auch 
u(foßiu  &eov  hinzugetiigt  hat  Unsere  Resultate  bezüglich 
B werden  also  durch  die  bezüglich  H gemachten  Beobach- 
tungen auf  keinen  Fall  in  Frage  gestellt. 
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Die  Evangelienkritik  nnd  die  Papiasfragmente 
Aber  Markus  nnd  Matthäus. 

Von 

! 

August  Jacobsen. 

Die  Untersuchungen  über  die  synoptischen  Evangelien 
und  die  Deutung  der  vielumstrittenen  Papiasfragmente  über 
Markus  und  Matthäus  stehen  in  der  innigsten  Wechsel- 
beziehung zu  einander.  Wie  die  Aufhellung  der  Composition 
unserer  synoptischen  Evangelien  die  Echtheit  und  Glaub- 
würdigkeit jener  ältesten  Zeugnisse  über  die  Anfänge  der 
evangelischen  Literatur  immer  zweifelloser  macht  und  die 
Richtigkeit  ihrer  Erklärung  bestätigen  kann,  so  gewähren 
die  Mittheilungen  des  Presbyters  Johannes,  die  uns  Papias 
aufbewabrt  hat,  den  Resultaten  der  Evangelienkritik  einen 
starken  Rückhalt.  Stimmen  die  Presbyteraussagen  und  die 
kritischen  Aufstellungen  in  der  synoptischen  Frage  unge- 
zwungen (natürlich  dürfen  die  bezüglichen  Untersuchungen, 
um  die  Gefahr  eines  circnlus  vitiosits  zu  vermeiden,  nicht 
confundirt  werden)  überein,  bestätigen  das  urchristliche 
Zeugniss  und  das  kritische  Zeugniss,  das  aus  der  klar  vor- 
liegenden Beschaffenheit  der  Evangelien  resultirt,  sich  gegen- 
seitig, so  ist  das  synoptische  Problem  in  einer  so  zweifel- 
losen Weise  gelöst,  wie  es  nicht  leicht  bei  irgend  einem 
anderen  ähnlichen  Problem  gelingen  wird. 

Eine  durchaus  objektive  Deutung  der  berühmten  Frag- 
mente hat  W.  W ei  ffenbach  in  seiner  1878  erschienenen  sorg- 
fältigen Monographie  „Die  Papiasfragmente  über  Markus  und 
Matthäus  eingehend  exegetisch  untersucht  und  kritisch  ge- 
würdigt, zugleich  ein  Beitrag  zur  synoptischen  Frage“  gegeben. 
Nur  in  einem,  allerdings  in  dem  gewichtigsten  Punkte  können 
wir  ihm  nicht  ganz  beistimmen:  er  hat  unseres  Erachtens 
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die  Worte  oi  uivxoi  xvgtt  zu  sehr  urgirt  und  zu  weit  gehende 
Folgerungen  für  die  synoptische  Frage  daraus  gezogen. 

Weiffenbach  erklärt  S.  106  seiner  Schrift : „Die  Markus- 
Aufzeichnungen  waren,  vom  Standpunkte  einer  Darstellung 
der  Reden  und  Thaten  des  Herrn  aus  angesehen,  ohne 
xügig  (überhaupt),  d.  h.  ohne  irgend  eine  Sach-  und  Zeit- 
ordnung geschrieben,  bestanden  also  aus  lose  oder  gar  nicht 
zusammenhängenden,  skizzenartigen,  unchronologisch  und 
unpragmatisch  aneinandergeschichteten  Stücken,  aus  aphori- 
stischen Erinnerungen  an  die  Mittheilungen  des  Petrus, 
waren  eine  un  zusammen  hängende  Aufzeichnung  von 
Petrus -Aussprüchen,  tagebuchartige  Memorabilien,  eine 
blosse  ungeordnete  Materialien  Sammlung.“ 

Wir  glauben,  dass  die  zurückhaltenden,  in  gewisser  Be- 
ziehung neutralen  Worte  ov  pivroi  xcc^ti  mindestens  ebenso 
wohl  die  nicht  durchgehends  genaue  Ordnung  bezeichnen 
können  wie  „ohne  Ordnung  überhaupt,  ohne  irgend  eine 
Sach-  und  Zeitordnung“,  wir  glauben,  dass  auf  eine  Schrift, 
die  in  einzelnen  Punkten  — sagen  wir  etwa  beispielsweise 
vielleicht  in  der  Reihenfolge  der  Apostelberufungen  u.  a.  m. 
— nicht  genau  ist,  das  kurzgefasste  Urtheil  ov  ivvot  ragsi 
angewendet  werden  könnte.  Uns  will  es  so  scheinen,  als  ob 
die  Worte  ov  uivxoi  xc/gei  vornehmlich  den  Zweck  haben, 
zu  verhindern,  dass  man  die  unmittelbar  voraufgehenden 
Worte  vxpißcog  typcnft v zu  sehr  urgirte. 

Um  seine  Auffassung  zu  unterstützen  und  plausibler  zu 
machen,  sagt  W.  S.  66:  „Woher  hätte  denn  auch  dem 
Markus,  der  nur  an, einzelnen  Punkten4  gegen  die  richtige 
x a£ig  gefehlt  haben  soll,  in  allen  übrigen  Bestandtheilen 
seiner  Aufzeichnungen  die  strenge,  »wirkliche  Ordnung4, 
(Klostermann)  oder  richtiger  die  xcc^tg  überhaupt  kommen 
sollen,  da  ihm  ja  vermöge  des  Ursprungs  seiner  Aufzeich- 
nungen durchweg  keine  Gelegenheit  zu  einer  sachlich- 
chronologischen Anordnung,  kurz  zu  einer p r a g m a tisc li e n 
Darstellung  des  Mitgetheilten  geboten  war?“  Nach  W.  (S.  74) 
hätte  eine  solche  xaf-ig  der  ),ty&ivru  und  noax&ivxa  Jesu 
von  Markus  nur  errat hen  werden  können. 

Dagegen  haben  wir  zu  bemerken,  dass  in  dem  durch 
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die  gelegentlichen  Mittheilungen  Petri  aufgebrachten  Materia 
doch  eine  gewisse  immanente  Ordnung  sich  selbst  für 
einen  Schriftsteller,  der  den  Ereignissen  vollständig  fern  ge- 
standen hätte,  geltend  machen  musste.  Es  ist  ja  (auch 
nach  W.)  nicht  die  Rede  davon,  dass  Petri  Mittheilungen 
sofort  nach  dem  jedesmaligen  Vorträge  aufgezeichnet  und 
dann  nach  Verlauf  kürzerer  oder  längerer  Zeit  die  zusammen- 
hangslosen Notizen,  die  losen  Blätter  blos  äusserlich  zu- 
sammengereiht sind.  Sobald  die  Fülle  dieser  gedäclitniss- 
mässigen  Erinnerungen,  die  Markus  aus  Petri  Lehrvorträgen 
bewahrte,  fixirt  wurden,  machte  sich  jene  natürliche,  innere 
Ordnung  des  Stoffes  ganz  von  selbst  geltend.  Wenn  nicht 
etwa  ohne  jeden  ersichtlichen  Zweck  die  zulällige  Reihenfolge 
der  petrinischen  Bemerkungen  bewahrt  werden  sollte  — 
was  ohne  sofortige  schriftliche  Notizen  nur  noch  schwerer, 
ja  geradezu  unmöglich  gewesen  wäre  — , so  ist  es  ganz  un- 
denkbar, dass  die  Abschnitte  von  der  Johannestaufe,  von 
der  Berufung  der  ersten  Jünger,  von  dem  Abschluss  des 
Jttngerkreises,  von  der  galiläischen  Wirksamkeit,  von  Jesu 
Reise  zum  Passahfest  und  von  der  Katastrophe  von  irgend 
einem  Schriftsteller  in  anderer  Ordnung  gebracht  würden. 
Nun  aber  haben  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Manne  zu  thun, 
der  etwa  erst  durch  Petri  Vorträge  in  Berührung  mit  dem 
Christenthum  kam,  wir  haben  es  hier  mit  Johannes  Markus 
zu  thun,  der  bei  seinen  bekannten  Beziehungen  ja  doch  wohl 
den  Verlauf  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  kannte,  der 
auch,  ohne  eine  Rathemethode  anzuwenden,  die  Mittheilungen 
Petri  im  allgemeinen  richtig  ordnen  konnte.  Die  historische 
Persönlichkeit  Jesu  von  Nazareth,  die  gewiss  schon  zuvor 
hell  beleuchtet  vor  seiner  Seele  stand,  konnte  und  musste 
in  Folge  der  Mittheilungen,  die  aus  unmittelbarem  lebendigen 
Verkehr  während  jener  einzigartigen,  unvergleichlichen  Epoche 
flössen,  eine  immer  bestimmtere,  schärfere  Beleuchtung 
empfangen:  darauf  beruht  die  hohe  Bedeutung  des  Ursprungs 
unserer  marcianiscken  Aufzeichnungen. 

Wenn  trotz  alledem  noch  rücksichtlich  der  t ein 
gewisser  Defect  blieb,  — ein  Defect,  von  dem  wir  ohne  des 
Presbyters  Bemerkung  nichts  wissen  und  nichts  merken 
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würden,  so  konnte  er  nur  unerheblich  sein,  so  konnte  er 
nur  nebensächliches  betreffen,  das  einem  persönlichen  Zeugen 
der  Wirksamkeit  Jesu  besser  bekannt  war  und  von  ihm 
auch  gewissenhafter  Weise  mit  kurzer  Andeutung  monirt 
werden  musste.  Er  freilich  — der  Presbyter  Johannes  — 
hätte  einige  Punkte  (das  ist  der  Sinn  der  Worte)  der  ge- 
schichtlichen Genauigkeit  wegen  anders  gruppiren  müssen, 
wie  er  diese  und  jene,  ja  vielleicht  recht  viele  Zpsätze  nach 
seinen  persönlichen  Erinnerungen  zu  machen  gehabt  hätte, 
während  Markus  nur  „ kna “ aus  dem  reichen  Leben  Jesu 
mittheilte. 

Gerade  die  Bemerkungen  also,  mit  denen  W.  seiner 
Auffassung  zu  Hülfe  kommen  zu  können  und  zu  müssen  glaubt, 
machen  uns  am  meisten  bedenklich.  Die  kurze  Aeusserung 
des  Presbyters  ov  uivrot  die  ebensowenig  den  von 

W.  hinzugefügten  Zusatz  ohne  irgend  eine  als  den  von 
uns  hinzugefügten  Zusatz  ohne  vollständige  enthält,  macht 
an  und  für  sich  eine  allzubestimmte  Entscheidung  unmöglich. 
Die  Worte  des  Presbyters  nöthigen  uns  hier  dazu  nach 
concurrirenden  Momenten  für  die  Beurtheilung  und  Fest- 
stellung des  Thatbestandes  auszuschauen,  wie  es  eben  auch 
W.  gethan  hat;  — die  definitive  Entscheidung  kann  dann 
aber,  wie  wir  glauben,  nicht  weiter  zweifelhaft  sein. 

Dies  Mehr  oder  Minder  nun,  das  in  die  Worte  des 
Presbyters  gelegt  wird,  ist  auf  dem  Gebiete  der  synoptischen 
Frage  von  ganz  erheblicher  Bedeutung.  W.  glaubt  nach 
seiner  Auffassung  der  entscheidenden  Wolle  erklären  zu 
können,  dass  d^is  Presbyterzeugniss  über  Markus  weder  auf 
den  kanonischen  Markus  noch  auf  den  „Urmarkus“  passt. 

Die  Argumente,  die  WT.  ausserdem  noch  (S.  107  sqq.) 
vorträgt,  richten  sich  entweder  besonders  gegen  die  auch 
nach  unserer  Meinung  unstatthafte  Annahme,  dass  der  Pres- 
byter den  kanonischen  Markus  gemeint  habe,  oder  sie  sind 
auch  für  W.  von  nur  secundärer  Bedeutung  und  gestatten 
sehr  wohl  eine  etwas  abweichende  Auffassung. 

„Die  Markusaufzeichnungen  bildeten  keine  vollständige 
Geschichte  Jesu,  sondern  umfassten  aus  diesem  Gesammtr 
umfange  nur  kvta  — . — Von  dem  Markusevangelium  wird 
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man  aber  schwerlich  behaupten  wollen,  dass  es  nur  Einiges 
aus  der  Geschichte  (dem  Leben)  Jesu  umfasse“  — schreibt 
W.  S.  108.  Daran  knüpft  er  aber  das  noth wendige  und  hier 
uns  durchaus  genügende  Zugeständniss : „Zwar  ist  sich  das- 
selbe bewusst,  dass  es  mit  seinem  Stoff  nicht  den  ganzen 
so  reichen  Inhalt  des  Lebens  und  der  W orte  J esu  erschöpft 
habe,  ' und  besonders  hinsichtlich  der  Reden  Jesu  giebt  es 
mehrfach  ausdrücklich  zu  verstehen,  es  gebe  nur  eine  Aus- 
wahl derselben.“  Wir  sind  in  der  That  der  Meinung,  dass 
im  Markusevangelium  nur  einzelne  Punkte  wie  das  erste  . 
Auftreten  in  Kapernauni,  die  Tempelseenen,  die  Kata- 
strophe u.  s.  w.  in  besonders  helle  Beleuchtung  gestellt  sind. 

Was  das  andere  Argument  betrifft,  so  glauben  auch 
wir,  dass  manche  Bestandtheile  des  kanonischen  Markus* 
evangeliums  nicht  auf  „augenzeugenschaftlicher  Mittheilung“ 
beruhen  können;  wir  fügen  noch  hinzu,  dass  wir  wenig  ver- 
sucht sind,  Perikopen,  die  eine  unverkennbare  Animosität 
gegen  die  Jünger  im  Allgemeinen  oder  gegen  Petrus  im 
Besondem  verrathen,  auf  Petri  Mittheilungen  zurückzuführen. 

Die  Hauptsache  aber  bleibt  für  W.  die  gute  tägig  des 
kanonischen  Markus  und  der  Mangel  der  tägig  in  jenen  vom 
Presbyter  Johannes  besprochenen  Markusaufzeichnungen. 
Wir  sind  wahrlich  weit  davon  entfernt,  das  Markusevangelium 
zu  unterschätzen  oder  zu  glauben,  dass  es  nicht  eine  Yer 
gleichung  mit  den  anderen  Evangelien  aushalten  könne.  Aber 
das  ist  doch  immer  nur  erst  ein  relatives  Lob,  das  schliesst 
die  Möglichkeit,  dass  einzelne  Verstösse  gegen  die  historische 
Ordnung  auch  hier  vorgekommen  sind,  nicht  aus.  Nur  die 
Erheblichkeit  solcher  Abweichungen  ist  zu  bestreiten.  Wir 
wollen  nicht  verhehlen,  dass  wir  solche  Abweichungen  in 
erster  Linie  etwa  im  zweiten  Kapitel  des  Markusevangeliums, 
wo  die  Conflicte  mit  den  Pharisäern  zusammengestellt  sind, 
oder  in  der  Anordnung  der  Streitgespräche  in  Jerusalem 
suchen  würden. 

W.  will  sich  nun  keineswegs  bei  einem  rein  negativen 
Resultat  beruhigen.  In  den  Markusaufzeichnungen  des  Papias 
sieht  er  „die  erste  Wurzel,  aus  welcher  unser  jetziges  zweite 
Evangelium  schliesslich  herausgewachsen  ist“ ; — „unser  zweites 
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Evangelium  muss  jene  Aufzeichnungen  benutzt,  verwerthet. 
theilweise  oder  wahrscheinlicher  ganz  in  sich  aufgenommen 
haben.“  Später  erst  ist  also  nach  W.’s  Meinung  die  gute 
ra|r,*  in  die  marcianischen  Aufzeichnungen  hineingebracht 
worden.  Wer  aber  sollte  wohl  später,  fragen  wir  verwundert, 
dies  vermocht  haben,  wenn  ein  Johannes  Markus  es  nicht 
vermochte?  Sollte  es  gar  etwa  ein  Jünger  Jesu  gewesen 
sein,  der  in  diesem  Fall  in  unbegreiflicher  Bescheidenheit 
hinter  Markus  (nach  dem  ja  das  Evangelium  trotzdem  be- 
nannt blieb)  zurücktrat,  — der  trotz  persönlicher  Beziehungen 
zti  Jesu  sich  der  immerhin  doch  nur  durch  zweite  Hand 
vermittelten  Aufzeichnungen  jenes  Markus  bediente,  — der 
vielleicht  gar  manche  — auch  nach  W.’s  Auffassung  — be- 
denkliche Zusätze  machte? 

Wenn  wir  also  die  Schranke,  die  W.  für  die  Unter- 
suchungen auf  dem  Gebiete  der  Evangelienkritik  ziehen  will, 
nicht  ganz  als  berechtigt  anerkennen  können,  so  geschieht 
es,  weil  uns  die  ru^tg  des  Markusevangeliums  doch  nicht  so 
zweifellos  vollkommen  und  gut  erscheint,  und  weil  wir  in 
den  Worten  des  Presbyters  nicht  einen  so  erheblichen  Defect 
ausgedrückt  finden,  wie  Weiffenbach.  — Wir  wiederholen, 
dass  wir  von  dieser  unseres  Erachtens  mit  Nothwendigkeit 
vorgenommenen  Modifi cation  der  Erklärung  abgesehen  W.’s 
Ausführungen  durchaus  beistimmen. 

Den  so  gedeuteten  Fragmenten  entsprechen  nun  die 
Resultate,  zu  denen  wir  in  unsem  Untersuchungen  über  die 
synoptischen  Evangelien l)  gekommen  sind.  Wir  haben  darin 
zwei  Urbestandtheile  unserer  synoptischen  Evangelien  auf- 
gewiesen. 1 ) In  dem  ersten  kanonischen  Evangelium  ist  eine 
Fülle  echter,  ursprünglicher  Herrnworte  enthalten.'  Darauf 
aber  reducirt  sich  das  Ursprüngliche,  das  Primäre  im  Mat- 
thäusevangelium. Das  erste  Evangelium,  wie  es  uns  im 
neut.  Kanon  vorliegt,  ist  nach  unserer  Beweisführung  (siehe 
die  oben  angeführte  Schrift)  unter  Benutzung  des  Markus- 
evangeliums und  eben  jener  Herrnsprüche,  denen  einige 
specifische  Anschauungen  der  späteren  Zeit  beigefiigt  sind, 

1)  Untersuchungen  über  die  synoptischen  Evangelien  von  August 
Jacobsen.  Verlag  von  G.  Reimer.  1883. 
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entstanden.  Demgemäss  können  wir  auch  die  Bemerkung 
des  Presbyters  nicht  auf  die  ganze  Schrift,  sondern  nur 
auf  die  darin  enthaltenen  Worte  des  Herrn  beziehen,  — 
und  wir  stimmen  W.  vollständig  darin  bei,  dass  unter  der 
ursprünglich  aramäisch  geschriebenen  avyyQCKpt)  Xoyico v des 
Apostels  Matthäus  unmöglich  ein  vollständiges  Evangelium 
verstanden  sein  könne. 

Der  kritischen  Erkenntniss  fügt  hier  das  urchristliche 
Zeugniss  ein  interessantes  Moment  bei.  Aus  der  Analyse 
des  ersten  Evangeliums  allein  kann  man  nicht  ersehen,  dass 
die  echten  Herrn worte,  die  es  uns  überliefert,  schon  zuvor 
gesammelt  gewesen  sind,  aber  auf  Grund  jener  Ueberlieferung 
eines  Herrnjüngers  ist  es  uns  keinen  Augenblick  zweifelhalt. 
Und  wenn  es  nach  dem  Presbyter  der  Uebersetzungen  des 
aramäischen  Originals  mehrere  gab,  so  hatte  sicher  diejenige 
die  meiste  Aussicht  auf  Erhaltung,  die  sich  in  einer  im 
Ganzen  genommen  so  vorzüglichen  Composition,  wie  unser 
kanonischer  Matthäus  sie  aufweist,  mit  der  übrigen  evan- 
gelischen Ueberlieferung  verband. 

2)  Der  andere  Urbestandtheil  der  synoptischen  Evan- 
gelien liegt  uns  in  den  älteren  Partieen  des  Markusevan- 
geliums vor,  die  sich  — nach  unsern  Untersuchungen  — 
mit  Sicherheit  ausscheiden  lassen.  (Wir  können  hier  nur 
andeuten,  dass  der  Werdeprocess  unserer  evangelischen 
Literatur  uns  nicht  gar  so  complicirt  und  uncontrollirbar 
erscheint,  wie  man  oft  angenommen  hat.)  In  diesen  älteren 
Partieen  nun  sehen  wir  die  Markusaufzeichnungen  des  Papias. 
Ihnen  haftet  nach  der  Mittheilung  des  Presbyters  ein  ge- 
wisser Defect  in  der  r cigiQ  an,  — doch  nur  ein  solcher, 
dass  wir  ohne  des  Presbyters  Kritik  ihn  nicht  bemerken 
würden  und  bei  der  Kürze  der  kritischenNotiz  nur  vermutungs- 
weise bezeichnen  können.  Nachdrücklich  aber  müssen  wir 
dafür  eintreten,  dass  wir  eine  im  Ganzen  auch  in  der  An- 
ordnung genaue  Ueberlieferung  haben,  die  uns,  wenn  W. 
recht  behielte,  denn  doch  wohl  überhaupt  fehlen  würde.  In- 
dess  legen  wir  mit  W.  das  grösste  Gewicht  darauf,  dass 
beide  Urquellen  uns  in  die  früheste  Zeit  des  Christenthums, 
in  die  unmittelbare  Nähe  Jesu  zurückführen. 


Auch  ein  Votum  zu  den  Papias-Fragmenten  über 

Matthäus  und  Markus. 

Von 

R.  A.  Lipsius. 

Schreiber  dieses  hat  sich  bisher  absichtlich  von  einem 
Eingreifen  in  die  Verhandlungen  über  die  synoptische  Frage 
zurückgehalten.  Da  aber  die  Grundzüge  seiner  kritischen 
Auffassung  durch  die  an  der  Spitze  dieses  Jahrgangs  mit- 
getheilte  Arbeit  von  Dr.  Feine  in  die  Oeffentlichkeit  ge- 
kommen sind,  so  darf  er  wohl  die  paar  leeren  Seiten  am 
Schlüsse  des  Heftes  benutzen,  um  auch  seine  Ansicht  über 
die  vielbesprochenen  Papias-Fragmente  (bei  Eus.  h.  e.  IH,  39. 
15  u.  f.)  in  aller  Kürze  zu  äussern.  Begreiflicherweise  würde 
mir  es  persönlich  höchst  willkommen  sein,  vermöchte  ich 
in  diesen  Fragmenten  ein  uraltes  Zeugniss  zu  Gunsten  der 
Annahme  zu  finden,  dass  unserem  kanonischen  Matthäus 
eine  Sammlung  von  Reden  des  Herrn,  unserem  kanonischen 
Markus  aber  eine  ältere  Urschrift  zu  Grunde  liege.  Aber 
ich  halte  es  für  verlorene  Liebesmüh’,  auf  diesem  Wege 
etwas  über  die  Entstehung  unserer  Synoptiker  zu  ermitteln. 
Ich  kann  mich  nicht  überzeugen,  dass  der  gute  Papias  oder 
sein  Gewährsmann  unter  dem  Kamen  des  Markus  und  des 
Matthäus  andere  Schriften  vor  Augen  hatte  als  die,  welche 
wir  noch  heute  unter  diesen  Namen  besitzen.  Um  150 — 160, 
in  welcher  Zeit  Papias  seine  Xoyicov  xvqiuxüjv  l^^y/jaa^ 
geschrieben  haben  wird,  haben  die  gegenwärtig  unter  den 
Namen  des  Matthäus  und  Markus  im  Kanon  befindlichen 
Schriften  unzweifelhaft  schon  existirt.  Dass  aber  eine  Kritik 
der  Quellen  derselben  nicht  die  Sache  des  trefflichen  Kirchen- 
vaters war,  brauche  ich  wohl  nicht  erst  wahrscheinlich  zu 
machen. 

Wenn  Papias  von  Markus  sagt,  er  habe  tc<  vtto  roe 
xvoiov  Xe/frerTct  i)  ngcr/fHvxu  nach  seiner  Erinnerung  an 
die  Lehrvorträge  des  Petrus  zusammeugestellt,  von  Matthäus 
dagegen  nur  tu  Xcyta  (ivveygctieuTo,  so  braucht  die  Meinung 
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durchaus  nicht  zu  sein,  Markus  habe  Reden  und  Thaten, 
Matthäus  dagegen  nur  Reden  des  Herrn  zusammenstellt. 
Man  bedenke  nur,  dass  Papias  auch  über  die  von  Markus 
niedergezeichneten  Vorträge  des  Petrus  lediglich  bemerkt, 
dass  dieser  noog  rag  /gftceg  iTiottixo  rag  Stbaoxcthctg,  aXX 

OV%  GtGTUQ  GVYTCi^tV  TG)V  XVOlCT/.CuV  TTOlOVUtVOg  XofUiV. 

Die  Reden  des  Herrn  sind  dem  Papias  ebenso  wie  seiner 
ganzen  Zeit  einfach  der  Hauptbestandtheii  der  evangelischen 
Schriften.  Auch  Hegesippos  stellt  in  der  bekannten  Stelle 
bei  Eusebios  (h.  e.  IV,  22,  3)  neben  die  Auctorität  von  Ge- 
setz und  Propheten  die  Auctorität  der  Worte  des  Herrn. 
So  erklärt  sich  auch,  dass  bald  nachher,  bei  der  Feststellung 
des  Kanon,  die  sonst  unverbrüchlich  festgehaltene  Forderung 
apostolischer  Abkunft  den  Evangelien  gegenüber  nicht  durch- 
geführt wurde.  Die  Auctorität  für  die  Schriften  auch  von 
Apostelschülern  wie  Markus  und  Lukas  war  hier  eine  höhere 
als  die  apostolische:  es  war  die  Auctorität  des  Herrn  selbst, 
dessen  Xoyoi  oder  Xüyicc  den  für  die  Regelung  des  christ- 
lichen Glaubens  und  Lebens  schlechthin  entscheidenden  Mass- 
stab abgaben. 

Diesem  Massstabe  schien  zwar  das  Evangelium  des  Mat- 
thäus, aber  nicht  das  des  Markus  zu  entsprechen.  Denn  in 
diesem  drängt  sich  allerdings  der  Erzählungsstoff  so  mächtig 
hervor,  dass  dieses  Buch  nicht  den  Eindruck  einer  r n'rTajjtg 
tfor  Xoyiojv  xvqiuxojv  macht.  Entschuldigend  bemerkt  daher 
Papias,  oder  wer  immer  ihm  hierin  vorangeleuchtet  hat, 
Markus  habe  das,  dessen  er  sich  aus  den  Lehrvorträgen  des 
Petrus  erinnerte,  zwar  sorgfältig,  doch  ov  ra^ei  aufgezeichnet; 
und  er  motivirt  dieses  Urtheil  alsbald  mit  den  Worten,  Petrus 
habe  nur  gelegentlich  gepredigt,  nicht  aber  eine  Zusammen- 
stellung der  Herrnworte  veranstaltet.  Also  bezieht  sich  con- 
textgemäss  die  mangelnde  r c/^ig  auf  die  mangelhafte  Ordnung 
und  Vollständigkeit  der  Reden  und  nicht  etwa  auf  die  Reihen- 
folge des  Erzählungsstoffes. 

Wenn  es  also  dem  gegenüber  von  Matthäus  heisst,  er 
habe  eine  Zusammenstellung  der  Xoytcc  des  Herrn  gegeben, 
so  darf  man  daraus  weder  das  damalige  Vorhandensein  einer 
blossen  Spruchsammlung,  noch  das  einer  blossen  Reden- 
sammlung ableiten,  sondern  nur  das  Urtheil.  dass  das  erste 
Evangelium  den  erhobenen  Anforderungen  an  die  Vollständig- 
keit und  Ordnung  der  mitgetheilten  Herrnworte  entspreche. 
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Auch  die  weitere  Notiz,  dass  Matthäus  hebräisch  ge- 
schrieben, ein  Jeder  aber  dieses  Original  nach  Vermögen 
(ins  Griechische)  übertragen  habe,  beweist  durchaus  nicht, 
dass  Papias  nicht  unsern  kanonischen  Matthäus,  sondern 
jenen  angeblichen  hebräischen  Urmatthäus  in  den  Händen 
hatte.  Die  Worte  bezeugen  uns  lediglich,  dass  damals 
mein:  als  eine  griechische  Schrift  im  Umlaufe  war,  welche 
man  für  eine  Bearbeitung  oder  Uebersetzung  des  hebräi- 
schen Matthäus  hielt.  Dass  unser  kanonischer  Matthäus 
auf  einem  hebräischen  oder  aramäischen  Original  beruhe, 
war  damals  allgemeine  Tradition.  Diese  Tradition  aber  hängt 
mit  der  anderen,  in  judenchristlichen  Kreisen  herrschenden 
zusammen,  dass  das  tvuyyiXiov  xafr'  Eßgaiovg  ursprüng- 
lich vom  Apostel  Matthäus  hebräisch  geschrieben  worden  sei. 
So  konnte  Papias  oder  sein  ngsaßiireoog  sehr  leicht  auf  die 
Meinung  kommen,  die  verschiedenen  damals  umlaufenden 
griechischen  Redactionen  jenes  Hebräerevangeliums  seien 
ebenso  wie  unser  kanonischer  Matthäus  nur  verschiedene 
Uebersetzungen  des  „hebräischen  Matthäus“.  Die  Abweichun- 
gen dieser  angeblichen  „Uebersetzungen“  von  einander  hat 
er  selbst  durch  sein  t/QfjLijvtvae  f'og  ?/v  öwccrug  txaarog  an- 
gedeutet. ln  Wahrheit  ist  aber  unser  Matthäus  keine  Ueber- 
setzung aus  dem  Hebräischen  und  auch  die  Redestücke  darin 
sind  original-griechisch.  Die  Angabe  des  Papias  ist  also  falsch. 

Wie  es  mit  der  auch  durch  den  alexandrinischen  Clemens 
(bei  Eus.  h.  e.  II,  15)  beglaubigten,  vielleicht  aber  lediglich 
aus  1 Petr.  5,  13  entstandenen  Notiz  von  Markus  als  Herme- 
neuten  des  Petrus  stehe,  soll  hier  nicht  untersucht  werden. 
Wohl  aber  behaupte  ich,  dass  die  angegebene  Entstehungs- 
weise dieses  Evangeliums  aus  „genauer“  Wiedergabe  der  ge- 
legentlichen Lehr vorträge  des  Petrus  eine  Unmöglichkeit  sei. 
Man  stelle  sich  nur  einmal  vor,  wie  beschaffen  jene  Vorträge 
gewesen  sein  müssten,  um  daraus  eine  Schrift  wie  unsern 
kanonischen  Markus  zusammenzubringen.  Zur  Aufhellung  des 
Ursprungs  dieser  Schrift  ist  aus  jener  Angabe  lediglich  nichts 
zu  lernen. 

Schade  um  den  vielen,  an  das  „Papiaszeugniss“  unnütz 
verschwendeten  Scharfsinn ! 
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der  Dogmatik. 

vou 

R.  A.  Lipstns. 

Als  ich  vor  nunmehr  sieben  Jahren  „Dogmatische  Bei- 
träge zur  Vertheidigung  und  Erläuterung  meines  Lehrbuches“ 
zu  veröffentlichen  unternahm,  hatte  ich  mich  namentlich  mit 
zwei  Hauptrichtungen  auseinanderzusetzen:  einerseits  mit  der 
durch  Professor  Herrnninn  vertretenen  Ritschl’schen  Schule, 
andererseits  mit  meinem  Freund  Biedermann,  als  dem 
berufenen  Wortführer  der  „speculativen  Theologie“.  Seitdem 
ist  wiederholt  die  Veranlassung  an  mich  herangetreten,  meinen 
Standpunkt  gegen  Angriffe  und  Missverständnisse  von  den 
verschiedensten  Seiten  her  von  Neuem  zu  begründen.  Dass  eine 
solche  weitere  Begründung  auch  durch  die  Dogmatischen  Bei- 
träge nicht  überflüssig  geworden  sei,  durfte  ich  mir  selbst 
um  so  weniger  verhehlen,  da  es  sich  iu  den  ganzen  Streit- 
verhandlungen um  principielle  Gegensätze  handelt,  deren  all- 
mähliche Ueberwindung  erst  von  der  Zeit  erwartet  werden 
kann.  Ich  kann  es  nur  mit  Freude  begrtissen,  dass  diese 
Gegensätze  seitdem  vielfach  klarer  formulirt  und  eingehender 
begründet  worden  sind  als  bisher.  Hat  es  auch  daneben  an 
allerlei  unverständigen  Einreden  und  wunderlichen  Miss- 
deutungen nicht  gefehlt,  so  fordert  doch  gerade  der  sachlich 
gehaltene  und  wissenschaftlich  begründete  Widerspruch  zu 
erneuter  gründlicher  Untersuchung  der  streitigen  Prineipfragen 
auf.  Herrmann  hat  in  seinem  scharfsinnigen  Buche  „Die 
Religion  im  Verhältnis  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlich- 
keit“ auf  dem  Grunde  ^der  Kantischen  Erkenntnistheorie 
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und  Ethik  seine  bisherigen  Anschauungen  in  einer  Weise 
durchgeführt,  die  ihn  weit  über  ein  blosses  Schülerverhältniss 
zu  Ritschl  hinaushebt.  Andrerseits  hat  Biedermann  in  der 
neuen  Auflage  seiner  Dogmatik  von  seinem  erkenntniss- 
theoretischen  Standpunkte  eingehende  Rechenschaft  abgelegt. 
Demgegenüber  haben  sich  mir  die  erkennt nisstheoretischen 
Grundsätze,  von  denen  ich  ausgegangen  bin,  bei  wiederholter 
Prüfung  immer  wieder  bewährt.  Doch  räume  ich  bereitwillig 
ein,  dass  die  durch  den  Gegensatz  veranlasste  Form,  in 
welcher  ich  meine  Anschauungen  vortrug,  zu  Missverständ- 
nissen nach  der  einen,  wie  nach  der  andern  Seite  hin  Anlass 
bot  und  dass  auch  die  zweite  Auflage  meines  Lehrbuchs, 
welche  sehr  bald  nach  den  „Dogmatischen  Beiträgen“  erschien, 
diesen  Missverständnissen  keineswegs  überall,  so  wie  ich  es 
jetzt  wohl  für  wünschenswerth  halten  muss,  vorgebeugt  hat. 
Ueber  einige  Hauptpunkte  habe  ich  mich  inzwischen  schon 
bei  Gelegenheit  zweier  Vorträge  geäussert,  von  denen  der 
eine  „Ueber  die  letzten  Gründe  der  religiösen  Gewissheit“, 
die  erkenntnisstheoretische  Frage,  der  andere  „Ueber  die 
Bedeutung  des  Historischen  im  Christenthum“  die  specihseh 
theologische  Frage  erörterte.1)  Dennoch  kann  ich  mir  nicht 
verhehlen,  dass  die  Kürze  des  derartigen  Vorträgen  zuge- 
messenen Raumes  wenig  geeignet  ist,  tiefergreifende  Streit- 
fragen erschöpfend  zum  Austrage  zu  bringen. 

Ich  beschränke  mich  indessen  für  diesmal  auf  eine  er- 
neuerte Erörterung  derjenigen  Streitpunkte,  welche  die  er- 
kenntnisstheoretische Frage  betreffen,  oder  doch  mehr  oder 
minder  eng  mit  dieser  Zusammenhängen.  Die  Frage  nach 
dem  Rechte  der  Metaphysik  in  der  Theologie  ist  in  der 
letzten  Zeit  namentlich  durch  die  Ritschl’sche  Schule  in  Fluss 
gebracht  worden.  Wie  scharf  gerade  hier  die  Gegensätze 
einander  gegenüberstehen,  können  die  diametral  entgegen- 
gesetzten Urtheile  von  Herrmann  und  Alfred  Krauss 
belegen.  Während  Ersterer  in  der  Anwendung  der  Meta- 
physik auf  die  Theologie  die  schwerste  Schädigung  des 
Ohristenthums,  die  Herabdrückung  des  Christenthums  zur 


1)  Protest.  Kirchenzeitung  1.880  Nr.  3^  u.  38.  1881  Nr.  53  u.  44. 
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heidnischen  Natnrreligion  erblickt,  erklärt  letzterer  kurz  und 
bündig:  „Keine  Metaphysik  in  der  Religion  heisst:  keine 
Religion.“ l)  Mir  selbst  hat  Herr  mann  zum  Vorwurfe  ge- 
macht, dass  ich  die  Ausscheidung  der  Metaphysik  aus  der 
Dogmatik  nur  unvollständig  durchführe,  und  dass  ich  sie 
vor  allem  in  einem  ganz  anderen  Sinne  unternehme  als  er.2) 
Das  letztere  hat  seine  unzweifelhafte  Richtigkeit,  trotz  des 
mir  mit  Herrmann  gemeinsamen  erkenntnisstheoretischen 
Ausgangspunktes.  Wenn  man  das  uns  beiden  gemeinsame 
Zurückgeben  auf  Kant  als  „Neukantianismus“  bezeichnet  hat, 
so  habe  ich  hiergegen  für  meine  Person  nur  den  Vorbehalt 
zu  machen,  dass  man  mir  die  empiristisch-sensualistische 
Wendung,  welche  der  „transcendentale  Idealismus“  bei  ver- 
schiedenen philosophischen  Neukantianern  genommen  hat,  eben- 
sowenig imputiren  möge,  als  jenen  schroffen  Dualismus  zwischen 
der  „Welt  der  Wirklichkeit“  und  der  „Welt  derWerthe“  oder 
„der Ideen“,  wie  ihn  nicht  blos  Albert  Lange,  sondern  auch 
Herr  mann  vertritt.  Wenn  ich  mich  für  die  specielle  Frage 
nach  der  Ableitung  unserer  Kategorieen  auf  die  „grundlegen- 
den“ Untersuchungen  Albert  Lange’s  berufen  habe,  so  folgt 
daraus  noch  nicht,  dass  ich  mich  nun  auf  letzteren,  wie 
Dr.  Dorner  sen.  es  dargestellt  hat,  überhaupt  als  auf  einen 
„testis  veritatis“  zu  berufen  liebte3 4),  und  muss  ein  für  allemal 
bitten,  mich  nur  für  das  verantwortlich  zu  machen,  was  ich 
selbst  gesagt,  nicht  aber  für  das,  was  Andere  gesagt  haben.  Die 
ganze  Anklage  auf  „philosophischen  Skepticismus“,  welcher, 
wie  Dr.  Dorner  jun.  alsbald  weiter  hinzufügt*),  nur  der  theo- 
logischen Skepsis  als  Unterlage  dienen  solle5),  hat  meinem 
Standpunkte  gegenüber  nur  insofern  einen  Sinn,  als  ich  mit 
Schleiermacher,  Trendelenburg  u.  A.,  aber  zugleich  im 


1)  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  1883  S.  227. 

2)  Die  Religion  im  Verhältnisa  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlich- 
keit S.  VI  flg.  315. 

3)  System  der  chriatl.  Glaubenslehre  I,  25. 

4)  Kirche  und  Reich  Gottes  S.  253. 

5)  Herr  v.  Hartmann  erkennt  dagegen  umgekehrt  auf  theologischen 
Dogmatismus,  dem  mein  philosophischer  Skepticismus  dienen  wolle. 
Vgl.  die  Krisis  des  Christenthums  in  der  modernen  Theologie  S.  70  ff. 

12* 
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vollen  Einklang  mit  den  ursprünglichen  Erklärungen  unserer 
Reformatoren  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  des  trauscen- 
denten  Wesens  oder  der  verborgenen  Natur  Gottes  für  un- 
möglich halte.  Der  Vorwurf  des  „Dualismus“  oder  wie  es 
gewöhnlich  ausgedrückt  wird,  eines  unversöhnlichen  Zwie- 
spalts zwischen  Kopf  und  Herz,  beruht  ebenfalls  nur  auf  dem 
Missverständnisse,  als  wollte  ich  das  vom  Verstände  als 
widerspruchsvoll  und  unmöglich  Aufgewiesene  doch  wieder 
aus  Gefühlsinteressen  als  Wahrheit  postuliren. 

Ich  gebe  zu,  dass  verschiedene  Aeusserungen  meiner 
Dogmatik,  aus  dem  Zusammenhänge  gerissen,  diesem  Miss- 
verständnisse Vorschub  leisten  konnten,  glaubte  aber  schon 
in  den  „Dogmatischen  Beiträgen“  dasselbe  genügend  beseitigt 
zu  haben.  Leider  muss  ich  jetzt  sehen,  dass  ich  mich  hierin 
getäuscht  habe.  So  nehme  ich  denn  die  Untersuchung  von 
Neuem  auf,  um  mich  zwar  nicht  mit  allen  gegen  mich  laut 
gewordenen  Gegnern,  aber  doch  wo  möglich  mit  Biedermann 
auf  der  einen , mit  Herr  mann  auf  der  andern  Seite  zu  ver- 
ständigen. Ich  handle  1)  über  die  erkenntnisstheoretischen 
Grundsätze  überhaupt,  2)  über  die  Grenzen  des  metaphysischen 
Erkennens,  3)  über  Metaphysik  und  Religion,  4)  über  Ur- 
sprung und  Wesen  der  Religion,  5)  über  den  Wahrheits- 
beweis für  die  Religion. 
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I. 

Die  erkenntnisstheoretischen  Grundsätze. 

Das  Interesse,  welches  den  Theologen  zum  Philosophien 
treibt,  ist  natürlich  in  erster  Linie  ein  theologisches.  Er 
muss  philosophiren,  um  sich  der  wissenschaftlichen  Grund- 
lagen seines  theologischen  Denkens  zu  versichern.  So  sehr 
er  sich  jederzeit  zu  bemühen  hat,  den  Uebergriffen  philo- 
sophischer Speculation  auf  das  religiöse  Gebiet  zu  wehren , so 
wenig  darf  er  darum  doch  meinen,  bei  seiner  eigenen  Arbeit 
der  Beihilfe  der  Philosophie  entbehren  zu  können,  die,  was 
sie  auch  sonst  noch  sein  mag,  doch  in  erster  Linie  jedenfalls 
die  Wissenschaft  vom  Wissen  überhaupt  ist.  Diejenigen 
täuschen  sich  selbst,  welche  wie  neuerdings  Kaftan,  von  den 
grundlegenden  Untersuchungen  über  Wesen  und  Geschichte 
der  Religion,  über  religiöses  Erkennen,  über  die  Methode 
der  Dogmatik  u.  s.  w.  alle  Philosophie  meinen  fernhalten  zu 
können.  Muss  man  aber  einmal  philosophiren,  um  Theologie 
wissenschaftlich  betreiben  zu  können,  so  muss  man  auch 
über  die  Grundsätze  seines  Philosophirens  sich  klar  werden. 
Man  darf  nicht,  wie  es  heute  zuweilen  geschieht,  von  Fall 
zu  Fall,  jetzt  bei  diesem,  jetzt  bei  jenem  Philosophen,  z.  B. 
jetzt  bei  Kant,  jetzt  bei  Lotze,  eine  Zwangsanleihe  erheben, 
sondern  muss  vor  allem  nach  Einheit  in  seinen  philosophischen 
Principien  streben.  Die  nachfolgenden  Ausführungen  be- 
ruhen im  Wesentlichen  auf  der  Kantischen  Erkenntnistheorie^ 
versuchen  aber  von  den  Voraussetzungen  derselben  aus  eine 
Verständigung  mit  dem  ,, Realismus“  zu  erreichen.  Ich  kann 
nicht  wagen,  in  den  Streit  der  Philosophen  über  die  richtige 
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Auslegung  Kants  tiefer  mich  einzumischen,  als  es  die  un- 
entbehrliche Begründung  meines  eignen  erkenntnisstheore- 
tischen  Standpunktes  erfordert.  Die  Hauptsache  ist  mir 
klar  zu  stellen,  in  welchem  Sinne  ich  den  kantischen  Stand- 
punkt mir  aneigne  und  als  den  mehligen  zu  vertreten  ge- 
sonnen bin. 

Uns  Theologen  interessirt  in  der  Erkenntnisstheorie  vor 
allen  Dingen  die  Frage  nach  der  Möglichkeit,  den  Bedingungen 
und  Grenzen  einer  Erkenntniss  des  „Uebersinnlichen“.  Man 
streitet,  ob  die  Welt  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  die  Welt 
der  Ideen  zwei  objektiv  verschiedene  Welten,  oder  nur  zwei  ver- 
schiedene Seiten  derselben  Welt  sind;  man  streitet,  ob  es  eine 
einzige  oder  eine  doppelte  Wirklichkeit  giebt;  man  streitet 
auch,  ob  „das  Ding  an  sich“  ein  blosses  Gedankending,  oder 
die  hinter  den  Erscheinungen  verborgene,  allein  wahrhafte, 
objektive  Wirklichkeit  sei.  Je  nachdem  man  diese  Streit- 
fragen verschieden  beantwortet,  wird  natürlich  auch  das  Ur- 
theil  über  jene  für  die  Theologen  wichtigste  Frage  sehr  ver- 
schieden ausfallen.  Gerade  hier  treffen  wir  aber  nur  zu  oft  ein 
Schwanken  des  Sprachgebrauchs,  der  bald  die  eine,  bald  wieder 
die  andere  Auffassung  zu  begünstigen  scheint. 

Bevor  die  Erkennbarkeit  des  „Uebersinnlichen“  erwogen 
werden  kann,  entsteht  die  Frage,  ob  es  überhaupt  eine 
objektive  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  giebt,  oder 
ob  unser  menschliches  Erkennen  nicht  vielleicht  auf  ewig 
verurtheilt  ist,  mit  einem,  wenn  auch  vermöge  unserer  Orga- 
nisation nothwendigen,  aber  gleichwohl  trügenden  Schein  der 
Dinge  vorlieb  zu  nehmen.  Als  die  unleugbare  Wahrheit  des 
subjektiven  Idealismus  werden  wir  es  betrachten  dürfeu,  dass 
wir  von  deu  Dingen  ausser  uns  nur  wissen,  sofern  wir  Vor- 
stellungen von  ihnen  haben.  Unsere  Vorstellungen  sind 
das  unmittelbare  Objekt  unserer  Erkenntniss,  über  das  wir 
niemals  hinwegkommen;  auch  die  Gegenstände,  auf  welche 
sich  unsere  Vorstellungen  beziehen,  und  welche  wir  von 
letzteren  unterscheiden,  sind  für  uns  nur  als  vorgestellte  * 
Gegenstände  vorhanden.  Aber  hieraus  folgt  keineswegs,  dass 
das  vorstellende  Subjekt  diese  Vorstellungen  willkürlich  und  in 
willkürlicher  Reihenfolge  producire.  Im  Gcgentheile  unter- 
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scheiden  wir  willkürliche,  bez.  zufällig  erzeugte  Vorstellungen, 
von  denjenigen,  bei  deren  Bildung  und  Verknüpfung  wir 
einem  Zwange  unterliegen,  dem  wir  uns  nun  einmal  nicht 
zu  entziehen  vermögen.  Dieser  Zwang  gründet  sich  zunächst 
in  unserer  intellectuelien  Organisation,  die  man  mit  Fichte 
als  die  „unbegreiflichen  Schranken“  bezeichnen  mag,  welche 
das  Ich  in  sich  findet.  Aber  diese  „Schranken“  setzt  das 
Ich  nur  insofern  sich  selbst,  als  es  sie  vorstellt,  oder  dieser 
seiner  Beschränktheit  sich  bewusst  wird.  Damit  es  sie 
setzen  oder  vorstellen  könne,  müssen  sie  ihm  vielmehr  ge- 
setzt oder  gegeben  sein;  wenigstens  sieht  sich  das  Ich,  wenn 
es  sich  nicht  etwas  Willkürliches  vormachen  will,  zu  der  Vor- 
stellung gezwungen,  dass  diese  „Schranken“  ihm  gegeben 
sind,  dass  es  sie  also  nicht  etwa  durch  seine  eigene  Lebens- 
thätigkeit,  rein  aus  sich  selbst,  wenn  auch  immer  nothwendiger- 
weise,  erzeugt.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  ist  die  eigentliche 
Wurzel  aller  romantischen  Philosophie,  welche,  um  überhaupt 
logisch  durchführbar  zu  sein,  nicht  blos  zur  Unterscheidung 
des  transcendentalen  und  des  empirischen  Ich  — denn  diese 
erweist  sich  aus  anderen  Gründen  als  unerlässlich  — , son- 
dern alsbald  zur  Erweiterung  des  transcendentalen  Ich  zum 
absoluten  Ich  oder  zum  Weltich  führt,  welches  durch  seine 
eigene  Lebensthätigkeit  die  Totalität  alles  Daseins  aus  sich 
erzeugt.  An  diesem  Weltich  wäre  das  Einzelich  selbst  nur 
die  von  jenem  gesetzte  und  wieder  aufgehobene  Schranke, 
durch  deren  Setzen  und  Wiederaufheben  das  Weltich  sei  es 
ins  Endlose  hin,  sei  es  bis  zum  Selbstmord- Entschlüsse  sein 
Dasein  realisirte.  Auf  diesem  Standpunkte  erwiese  sich  der 
Widerspruch  als  das  Wesen  in  aller  Erscheinung:  nicht  dass 
ich  bin  und  vorstelle  wäre  das  erste  Gewisse,  sondern  um- 
gekehrt, dass  dieses  mein  Sein  und  Vorstellen  gerade  nicht 
mein  Sein  und  Vorstellen  wäre,  sondern  lediglich  ein  vor- 
übergehendes, im  Werdeprocesse  des  wahrhaft  Seienden  ge- 
setztes und  wiederaufgehobenes  Moment.  Welchen  Werth 
auch  eine  derartige  Weltanschauung  sonst  immer  behaupten 
möge,  eine  wirkliche  Erkenntnistheorie  ist  auf  einem  Stand- 
punkte unmöglich,  auf  welchem  sich  die  nüchterne  Frage 
nach  dem  Transcendentalen,  d.  h.  nach  den  Bedingungen  für 
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die  Möglichkeit  irgendwelcher  Erkenntniss,  durch  einen  phan- 
tastischen salto  mortale  alsbald  in  die  Suche  nach  dem  Trans- 
cendenten  verwandelt,  d.  h.  in  den  titanischen  Versuch  einer 
Construction  des  Weltalls  rein  aus  dem  Begriffe  des  sich 
selbst  setzenden  und  im  Setzen  beschränkenden  unendlichen 
Ich,  möge  man  letzteres  nun  als  das  „Absolute“,  als  das  „Un- 
bewusste“, oder  sonstwie  bezeichnen.  Nicht  minder  gewalt- 
sam aber  wäre  der  Sprung  aus  dem  subjektiven  Idealismus 
in  den  transcendenten  Realismus,  den  diejenigen  vollziehen, 
welche  die  Welt  unserer  Vorstellungen  als  lebendigen  Spiegel 
des  objektiven  Daseins,  eben  damit  aber  unterschiedslos  den 
gesammten  Inhalt  unseres  Bewusstseins,  das  Uebersinnliche 
nicht  minder  als  das  Sinnliche,  als  subjektiv  und  objektiv  zu- 
gleich betrachten.  Denn  hiermit  wird  jede  Möglichkeit  auf- 
gehoben, wahre  Vorstellungen  von  falschen  zu  unterscheiden, 
was  doch  die  erste  Voraussetzung  für  jede  „objektive  Er- 
kenntniss“ ist. 

Es  bleibt  also  dabei,  dass  die  Objekte  unserer  Erkennt- 
niss uns  gegeben  sein  müssen,  wenn  es  überhaupt  zu  irgend 
welchem  zusammenhängenden  Erkennen  kommen  soll.  Und 
zwar  ist  uns  nicht  blos  der  Stoff  überhaupt  zu  unseren  Em- 
pfindungen und  Wahrnehmungen  gegeben,  sondern  dieser 
Stoff  ist  uns  zugleich  in  bestimmten  von  unserer  Subjek- 
tivität unabhängigen  Verhältnissen  gegeben.  Diese 
Verhältnisse  können  theils  beharrliche,  theils  wechselnde  sein, 
und  werden  je  nach  ihrer  Verschiedenheit  verschieden  von 
uns  aufgefasst.  Aber  diese  Auffassung  erfolgt  in  den  durch 
unsere  psychophysische  Organisation  bedingten  apriorischen 
Formen.  Die  Empfindung  und  Wahrnehmung  ist  die  Thätig- 
keit  des  empfindenden  und  wahrnehmenden  Subjekts.  Das- 
selbe Subjekt  bringt  die  „Synthesis  der  Apperception“,  die 
räumlich-zeitliche  Anschauung  und  die  logischen  Kategorien, 
mit  einem  Worte  die  subjektive  Form  zu  den  Wahrnehmungen 
hinzu,  durch  welchen  Apparat  das  nach  Stoff  und  Verhältnissen 
gegebene  Wahrnehmungsobjekt  zu  einem  Objekte  meiner  Er- 
kenntniss wird.  Ich  weiss  von  diesen  Objekten  nur,  sofern  sie 
meine  Vorstellungen  (d.  h.  von  mir  vorgestellte  Objekte)  sind ; 
und  ich  vermag  dieselben  Objekte  nur  so  zu  erkennen,  wie 
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ich  zu  ihrer  Erkenntniss  sinnlich  und  intellectuell  organisirt 
bin.  Ja  zu  „Objekten“  meiner  Erkenntniss  werden  sie  über- 
haupt erst  durch  meine  Apperception.  Insofern  sind  alle 
Gegenstände,  als  von  mir  appercipirte , Erscheinungen. 
„Dinge  an  sich“  im  Unterschiede  von  Erscheinungen  erkennen 
wollen,  hiesse  die  Dinge  abgesehen  von  ihrer  Relation  auf 
uns,  d.  h.  so  wie  sie  für  uns  gerade  nicht  erkennbar  sind, 
erkennen  wollen.  Wir  erkennen  die  Dinge  nur  so,  wie  sie 
zu  uns  in  Relation  treten;  sehen  wir  von  ihrer  Relation  zu 
uns  ab,  so  giebt  es  Etwas,  was  zu  uns  in  Relation  tritt, 
und  indem  wir  „von  unserer  Anschauungsart  desselben  ab- 
strahiren“,  können  wir  uns  den  Gedanken  eines  Dinges  bilden, 
welches  nicht  Objekt  unserer  Anschauung  ist.  Aber  sofern 
wir  von  unserer  Anschauung  dieses  Dinges  abstrahiren,  denken 
wir  uns  dasselbe  gerade  so,  wie  es  für  uns  nicht  erkennbar 
ist.  Denn  mit  den  subjectiven  Formen  der  Erkenntniss  haben 
wir  zugleich  von  allen  Mitteln  abstrahirt,  welche  uns  zu  Ge- 
bote stehen,  um  das  Ding  erkennbar  zu  machen.  Eben  darum 
ist  aber  das  „Ding  an  sich“  in  dem  eben  bezeichneten,  ledig- 
lich negativen  Sinne,  wie  Kant  es  ausdrückt,  ein  blosses 
„Gedankending“.1)  „In  der  Erscheinung,“  sagt  Kant,  „werden 
jederzeit  die  Objekte,  ja  selbst  die  Beschaffenheiten,  die  wir 
ihnen  beilegen,  als  etwas  wirklich  Gegebenes  angesehen; 
nur  dass,  sofern  diese  Beschaffenheit  nur  von  der  Ansehauungs- 
art des  Subjekts  in  der  Relation  des  gegebenen  Ge- 
genstandes zu  ihm  abhängt,  dieser  Gegenstand  als  Er- 
scheinung von  ihm  selber  als  Objekt  unterschieden  wird.“2) 
Anders  ausgedrückt,  um  unsere  Vorstellung  von  der  Beschaffen- 
heit des  Dinges  zu  erzeugen,  wirken  zwei  Factoren  zusammen: 
das  Ding  ausser  uns,  welches  unsere  Empfindung  nicht  etwa 
nur  überhaupt,  sondern  in  bestimmter  Weise  erregt,  und 
unsere  psychophysische  Organisation,  vermöge  deren  wir  das 
in  Relation  zu  uns  tretende  Objekt  auf  die  und  die  bestimmte 

1)  Vom  Uebergang  von  der  Metaphysik  zur  Physik,  herausgegeben 
von  R.  Rei  cke.  Altprcuss.  Monatsschrift  IV  S.  573.  Vgl.  Albrecht 
Krause,  Immanuel  Kant  wider  Kuno  Fischer  S.  83. 

2)  Kritik  der  reinen  Vernunft  Zusatz  der  2.  Auflage  S.  7 IS 
Rosenkranz. 
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Weise  wahrnehmen  und  auffassen.  Damit  ist  keineswegs  aus- 
geschlossen, dass  die  bestimmte  Weise  der  Relation  des 
Objektes  zu  uns  und  die  bestimmte  Weise  unserer  Auffassung 
des  Objekts  unter  einer  höheren  Einheit  stehen,  ja  dass  wir 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  den  inneren  Zusammenhang 
unserer  Erscheinungswelt  zu  begreifen  vermögen.  Aber  für 
uns  existiren  die  Objekte  nur  so,  wie  wir  sie  aufzufassen  ver- 
mögen. Abstrahiren  wir  nun  im  Gedanken  von  unserer  be- 
stimmten Auffassung  des  Objekts,  so  ist  das  Ding  ausser  uns 
eben  ,.das  Ding  an  sich“;  d.  h.  keine  verborgene  Ursache 
hinter  dem  Erscheinungsding  selbst,  sondern  eben  dieses 
selbst,  sofern  es.  abgesehen  von  unserem,  d.  h.  von  jedem  für 
uns  möglichen  Erkennen  desselben,  lediglich  gedacht  wird. 
Dieses  Gedankending  als  die  wahre,  verborgene  Realität  der 
Dinge  hinter  den  Erscheinungen  aufzufassen,  diese  Erschei- 
nungen selbst  also  als  blossen  trügenden  Schein,  der  uns  die 
Dinge  nicht  sowohl  offenbart  als  verhüllt  — dies  wäre  eben 
nur  das  alte,  verhängnissvolle  Missverständniss , welches  so 
Viele  dazu  treibt,  die  uns  zugängliche  Objektivität  der  Dinge 
zu  verschmähen,  und  einem  Phantom  von  Objektivität  nach- 
zujagen, das  sich  immer  wieder  als  blosses  Irrlicht  erweist. 

Zum  richtigen  Verständnisse  der  Unterscheidung  des 
,, Dinges  an  sich“  vom  Erscheinungsobjekt  ist  aber  der  Unter- 
schied des  metaphysischen  oder  transcendentalen  und  des  phy- 
sischen oder  empirischen  Begriffes  „des  Dinges  an  sich“  zu 
beachten. 

Empirisch  oder  physisch  betrachtet  ist  „Erscheinung“  die 
zufällig  oder  subjectiv  bedingte  Wahrnehmung  eines  Objektes 
im  Raume,  im  Unterschiede  von  dem  „Objektiven“  der  Wahr- 
nehmung im  lvantischen  Sinne,  d.  h.  von  dem,  was  in  unserer 
allgemein  menschlichen,  also  noth wendigen  Auffassung 
beruht,  lu  diesem  Sinne  ist  die  Farbe  der  Rose,  sofern  sie 
jedem  anders  „erscheinen“  kann,  die  „Erscheinung“,  die  Rose 
selbst  als  gegebenes  Wahrnehmungsobjekt  die  Sache  selbst. 
Ganz  ebenso  ist  der  Regenbogen  beim  Sonnenregen  die  Er- 
scheinung, der  Regen  die  Sache  an  sich  selbst.  Es  ist  dies 
auch  richtig,  „sofern  wir  den  letzteren  Begriff  nur  physisch 
verstehen,  als  das  was  in  der  allgemeinen  Erfahrung  unter 
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allen  verschiedenen  Lagen  zu  den  Sinnen  doch  in  der  An- 
schauung so  und  nicht  anders  bestimmt  ist“1)  Von  diesem 
„empirischen“  oder  „physischen“  Begriffe  vom  „Ding  an  sich“ 
muss  nun  aber  der  „transcendentale“  oder  „metaphysische“  wohl 
unterschieden  werden.2 3)  Ausdrücklich  warnt  uns  Kant  davor, 
die  behauptete  Idealität  des  Baumes  nicht  etwa  durch  bei 
Weitem  unzulängliche  Beispiele  zu  erläutern,  „da  nämlich 
etwa  Farben,  Geschmack  u.  s.  w..  mit  Recht  nicht  als  Be- 
schaffenheiten der  Dinge,  sondern  blos  als  Veränderungen 
unseres  Subjekts,  die  sogar  bei  verschiedenen  Menschen  ver- 
schieden sein  können,  betrachtet  werden“.  „Denn  in  diesem 
Falle  gilt  das,  was  ursprünglich  selbst  nur  Erscheinung  ist . . 
für  ein  Ding  an  sich  selbst*!.  „Dagegen  ist  der  transcen- 
dentale Begriff  der  Erscheinungen  im  Raume  eine  kritische 
Erinnerung,  dass  überhaupt  nichts  was  im  Raume  angeschaut 
wird,  eine  Sache  an  sich,  noch  dass  der  Raum  eine  Form 
der  Dinge  wäre,  die  ihnen  etw’a  an  sich  selbst  eigen  wäre.“2) 
Vielmehr  ist  alles,  wras  uns  im  Raume  als  ein  Ding  ausser 
uns  gegeben  ist,  im  transcendentalen  Sinne  selbst  wieder 
Erscheinung. 

Hiermit  wird  das  Dasein  von  Gegenständen  ausser  mir 
im  Raume  nicht  aufgehoben.  Man  verkennt  das  durch  den 
transcendentalen  Idealismus  dem  Denken  aufgegebene  Pro- 
blem, wenn  man  das  „Ding  ausser  uns**  mit  dem  „Ding  an 
sich**  verwechselt.  Das  „Ding  ausser  uns**  steht  als  ein  im 
Raume  gegebenes  Objekt  dem  empirischen,  mit  dem  äusseren 
Sinn  sich  selbst  im  Raume  erfassenden  Ich  real  gegenüber, 


1)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  51  ff.  Sy. 

2)  Vom  Uebergange  von  der  Metaphysik  zur  Physik  II,  8.  292 
(Krause  a.  a.  0.  8.  79):  „Was  mctaphysich  betrachtet  blos  zu  Erschei- 
nungen gezählt  werden  muss,  das  ist  im  physischen  Betracht  Sache 
an  sich  selbst.“  Den  Unterschied  dieses  doppelten  Begriffes  „des  Dinges 
an  sich“  hat  jedoch  Krause  noch  immer  nicht  mit  genügender  Klar- 
heit auseinandergesetzt. 

3)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  39.  Die  letzte  Satzhälfte  ist  miss- 
verständlich. Daraus,  dass  der  Raum  eine  apriorische  Anschauungs- 
form  des  wahniehmenden  Subjektes  ist,  folgt  noch  nicht,  dass  dieser 
Anschauungsform  die  Beziehungen  der  wahrgenommenen  Objekte  nicht 
eorrespondiren. 
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und  diese  Gegenüberstellung  beruht  auf  einer  allgemeinen 
Noth wendigkeit  unseres  Anschauens  und  Denkens.  In  diesem 
Sinne  müssen  wir  sagen,  dass  wir  die  Objekte  selbst,  die 
Dinge  selbst,  und  nicht  blos  unsere  Vorstellungen  erkennen. 
Wir  erkennen  sie  in  dem  Maasse,  als  unsere  Beobachtung 
und  Erfahrung  sich  erweitert  und  als  wir  andererseits  die 
möglichen  Irrthümer  unserer  subjektiven  Vorstellung  fort- 
schreitend vermeiden:  die  Sinnestäuschungen,  denen  wir 
unterliegen,  die  logischen  Fehler,  die  wir  in  der  Begriffs- 
bildung, Urtheilsfällung  und  Schlussfolge rung  begehen.  Die- 
selbe subjective  Empfindung  kann  ebensowohl  von  einem 
äusseren  Objekte  als  von  einem  durch  subjektive  Umstände 
veranlassten  Nervenreiz,  z.  B.  .in  Traumzuständen,  ausgehen. 
Aber  auch  wenn  die  Empfindung  durch  ein  äusseres  Objekt 
hervorgerufen  ist,  so  ist  sie  darum  noch  nicht  identisch  mit 
der  Beschaffenheit  des  Objektes,  welches  die  Empfindung  er- 
regt. Tonempfindungen  sind  etwas  anderes  als  Schallwellen, 
Farbeneindrücke  etwas  anderes  als  Lichtwellen.  Die  sub- 
jektive Zeit,  in  welcher  wir  einen  äusseren  Vorgang  wahr- 
nehmen, kann  von  der  objektiven  Zeit,  welche  den  wahr- 
genommenen Vorgang  erfüllt,  unterschieden  sein,  und  ganz 
dasselbe  kann  von  der  subjektiven  Raum  Vorstellung  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  der  objektiven  Raumerfüllung  des  Dinges 
ausser  uns  gelten.  Allerdings  kommen  wir,  auch  wenn  wir 
die  Fehler  der  subjektiven  Auffassung  fortschreitend  eliminiren, 
darum  doch  niemals  über  unsere  menschliche  Erkenntniss 
der  Dinge,  oder  aus  dem  Bereiche  der  „Erscheinuugswelt“ 
hinaus.  So  wenig  diese  unsere  Erkenntniss  etwas  lediglich 
Subjektives,  das  Apriorische  unserer  Anschauungs-  und 
Denkformen  etwas  gegen  die  objektiven  Seinsformen  der 
Dinge  Gleichgiltiges,  also  zu  ihrer  Auffassung  in  keiner  Weise 
Taugliches  sein  kann,  so  kann  doch  unser  Vorstellungsbild 
von  den  Objekten  und  ihren  Beziehungen  unter  einander  sich 
niemals  anders  gestalten,  als  wie  wir  zu  seiner  Gestaltung 
organisirt  sind.  Aber  es  ist  eben  eine  blosse  Grille,  die 
Dinge  anders  erkennen  zu  wollen,  als  sie  für  uns  erkennbar 
sind.  Vollends  die  Objektivität  unserer  Erkenntniss  be- 
zweifeln zu  wollen,  weil  letztere  ihre  Bedingung  wie  ihre 
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Schranke  an  der  menschlichen  Erkennbarkeit  der  Gegen- 
stände hat,  ist  doch  ebenso  thöricht,  als  etwa  die  Wirklich- 
keit meines  Sehens  zu  bezweifeln,  weil  ich  mir  hinter  meine 
Augen  keine  anderen  Augen  einsetzen  kann,  um  zuzusehen, 
wie  es  zugeht,  dass  ich  sehe.  Solange  ich  das  Verhältnis« 
der  Gegenstände  unter  einander  betrachte,  kann  mir  die 
Vexirfrage  nach  dem  „Ding  an  sich“  gar  nicht  entstehen. 
Ich  habe  einfach  Objekte,  deren  Beziehungen  ich  zu  erkennen 
suche,  und  soweit  mir  dies  gelingt,  ist  meine  Erkenntnis« 
„objektiv“,  d.  h.  in  den  allgemeinen  und  nothwendigen  Be- 
dingungen aller  Erkenntniss  gegründet.  Einen  objektiven 
Punkt  erreicht  also  meine  Erkenntniss  immer,  sofern  sie  die 
Verhältnisse  der  Erscheinungen  unter  einander  in  ihrer  Ge- 
setzmässigkeit aufweist.  Die  Verhältnisse  der  angeschauten 
Objekte  und  Vorgänge  unserer  Erfahrungswelt,  welche  wir 
in  den  Formen  unseres  Denkens  zum  Ausdruck  bringen, 
sind  „objektive“  Verhältnisse,  ebenso  wie  die  Bedingungen 
unserer  Erkenntniss  derselben  „objektive“,  d.  h.  in  einer  all- 
gemeinen Gesetzmässigkeit  begründet  sind.  Die  Gesetz- 
mässigkeit in  den  Verhältnissen  der  „Erscheinungen“  unter 
einander  wissen  wir  sehr  wohl  von  der  subjektiven  Zufällig- 
keit in  der  Aufeinanderfolge  unserer  jeweiligen  Wahrneh- 
mungen zu  unterscheiden.  Sie  bringt  uns  einen  inneren 
Zusammenhang  objektiven  Geschehens  zum  Ausdruck,  der, 
obwohl  er  nur,  wenn  wir  ihn  vor  st  eilen,  für  uns  vorhanden 
ist,  doch  ebenso  unabhängig  von  unserem  zufälligen  oder 
willkürlichen  Vorstellen  ist,  wie  die  gegebenen  Objekte  unserer 
Erfahrung  selbst.  Die  einzige  Weise  aber,  in  welcher  wir  die 
Gesetzmässigkeit  in  den  Beziehungen  der  erscheinenden  Ob- 
jekte zu  einander  aufzufassen  vermögen,  ist  unser  gesetz- 
mässiges  Denken.  Die  gesetzmässigen  Beziehungen  der 
Objekte  sind  für  uns  logische,  d.  h.  nur  in  Kategorien  des 
Verstandes  auszudrückende  Beziehungen.  Denn,  wie  Kant 
sich  ausdrückt,  dieselben  hängen  „von  höheren  Grundsätzen 
des  Verstandes“  ab,  welche  auf  besondere  Fälle  der  Er- 
scheinungen angewendet  werden.  Dagegen  ist,  wenn  man 
das  Problem  scharf  fasst,  nicht  einmal  die  Frage  erlaubt, 
ob  der  Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungen  die  Gesetzmässig- 
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keit  der  Dinge  entspreche.1)  Die  Gesetzmässigkeit  der 
Erscheinungen  ist  selbst  die  Gesetzmässigkeit  der 
Dinge  ausser  uns,  hinter  welcher  keine  andere  Gesetz- 
mässigkeit der  Dinge  an  sich  steht.  Man  kann  fragen,  wie 
sich  die  Gesetzmässigkeit  in  den  objektiven  Beziehungen  der 
erscheinenden  Dinge  zu  einander  zu  der  Gesetzmässigkeit 
unseres  Erkennens  dieser  Dinge  verhalte,  und  kann  eine  höhere 
Einheit  postuliren,  in  welcher  die  durchgängige  Zusammen- 
Stimmung  oder  Correspondenz  (nicht  Identität)  beider  be- 
gründet ist.  Aber  man  kann  nicht  fragen,  wie  sich  die 
Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungen,  d.  h.  der  Objekte  unserer 
Erfahrung,  zu  der  Gesetzmässigkeit  dieser  selben  Objekte 
verhalte,  sofern  dieselben  keine  Erkenntnissobjekte  tur  uns 
sind.  Die  Gesetzmässigkeit  der  Dinge  an  sich  steht  eben- 
sowenig hinter  der  Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungen,  als 
das  Ding  an  sich  „hinter“  dem  Erscheinungsding,  „auf  einer 
Kaumfläche  hinter  dem  Anschauungsbilde“  steht.  In  Kaum 
und  Zeit  sind  Gegenstände  oder  Dinge  ausser  uns,  aber  nicht 
Dinge  an  sich;  „Dinge  an  sich  existiren  in  Gedanken,  und  als 
gedachte  Ursachen;  in  der  wirklichen  Welt  sinnlicher  Erfahrung 
kommen  sie  nicht  vor.“2)  Auf  dem  ganzen  Gebiete  des  Natur- 
erkennens,  desgleichen  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik,  kommt 
das  „Ding  an  sich“  überhaupt  gar  nicht  vor.  Die  ganze  Vor- 
stellung eines  „Dinges  an  sich“  entsteht  mir  hier  lediglich 
durch  eine  Reflexion  über  das  Verhältnis  der  Gegenstände 
nicht  unter  einander,  sondern  zum  reflectirenden  Subjekt. 
Dieselbe  besagt  im  Grunde  nur  dies,  dass  die  Dinge  ausser 
mir,  welche  ich  mir  vorstelle,  auch  abgesehen  von  meinen 
Vorstellungen  von  ihnen  existiren,  dass  „die  Erscheinungen“ 
also  kein  Schein,  keine  subjektive  Einbildung  sind.  Mithin 
ist  es  abgeschmackt,  zu  fragen,  wie  sich  die  Beschaffenheiten 
der  Dinge  an  sich  zu  den  Beschaffenheiten  der  Erscheinungen 
verhalten.  Alle  Merkmale,  durch  welche  ich  das  Ding  be- 
stimmen kann,  sind  durch  Empfindung  wahrgenommen  und 

1)  Hierin  habe  ich  meine  eigenen  früheren  Ausführungen  (Dog- 
matische Beiträge  Separatausgabe  S.  147)  zu  berichtigen. 

2)  Krause  S.  S6. 
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vom  Verstände  begrifflich  fixirt.  Was  bleibt  also  von  dem 
Dinge  noch  übrig,  wenn  ich  alle  diese  Merkmale  als  Merk- 
male der  Erscheinung  abziebe?  Nichts,  als  der  ganz  leere 
Gedanke  eines  Etwas  überhaupt,  das  von  mir  appercipirt 
und  begrifflich  bestimmt  ist,  mul  das  auch  abgesehen  von 
meiner  Apperception  „existirt“.  Das  Ding  an  sich  ist  kein 
unbekanntes  Ding  hinter  dem  Erscheinungsding,  sondern 
der  ganz  un bestimmte  Gedanke  eines  Etwas  überhaupt, 
das  mir  erscl^int  Die  Merkmale  dieses  Gedankendinges 
abgesehen  y6n  unserer  Auffassung  des  Objektes  bestimmen 
zu  wollen / ja  auch  nur  nach  solchen  Merkmalen  fragen  zu 
wollen,  //st  widersinnig.  Es  ist  dies  genau  so  thöricht,  als 
wenn  'Zeh  mir  einbildete,  ich  könnte  durch  die  Vorstellung, 
dass  bin  vorgestelltes  Ding  auch  abgesehen  von  meiner  Vor- 
stelhung  von  ihm  existirt,  zu  den  Qualitäten  dieses  Dinges 
irgdnd  welche  neue  Qualität  hinzufügen.  Der  „reine  Begriff 
dieses  transcendentalen  Gegenstandes“  hat  ja  gar  keinen 
anderen  Inhalt  als  die  einfache  Vorstellung,  dass  das  Er- 
s/cheinungsding  ausser  mir  nicht  blosse  Vorstellung  eines 
Gegenstandes  ausser  mir  sei,  sondern  auch  abgesehen  von 
meiner  Vorstellung  existirt.  Darum  sagt  Kant1),  dass  der 
reine  Begriff  jenes  transcendentalen  Gegenstandes  wirklich 
bei  allen  unseren  Erkenntnissen  immer  einerlei  sei.  Den  gan- 
zen Gespensterspuk  von  dem  unbekannten  x hinter  den 
Erscheinungen  haben  erst  diejenigen  an  gerichtet,  welche 
den  transcendentalen  Idealismus  im  Sinne  des  alten  transcen- 
denten  Realismus  zu  deuten  unternahmen  und  dadurch  freilich 
von  Grund  aus  verdarben.  Man  wird  nicht  leugnen  können, 
dass  Kant’s  eigene,  durch  den  Kampf  gegen  die  alte  Meta- 
physik zeitgeschichtlich  bedingte  Ausdrucksweise  vielfach  das 
landläufige  Missverständnis  nahegeiegt  hat.  Ich  bekenne 
willig,  dass  auch  mir  selbst  schon  solche  missverständliche 
Ausdrücke  entschlüpft  sind.  Aber  wenn  die  nachkantischen 
Systeme  „das  Ding  an  sich“  als  einen  dualistischen  Ueber- 
rest  aus  der  Philosophie  auszumerzen  sich  gemüht  haben, 
so  haben  sie  unnütze  Arbeit  verrichtet.  Denn  dass  das 

1)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  101. 
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„Ding  an  sich“  in  dem  bisher  erörterten  \ erstände  ein 
blosses  Gedankending  sei,  bat  der  Vater  der  kritischen  Philo- 
sophie schon  selbst  so  deutlich  gezeigt,  dass  jede  weitere 
Verdeutlichung,  wie  sie  Jakobi, Richte,  Hegel,  Trendelen- 
burg, vollends  Schopenhauer  uncKv.  Hartmann  versucht 
haben,  nur  eine  neue  Verdunkelung  deKklaren  Sachverhaltes  ✓ 
heissen  kann.  \ 

Hiermit  möchte  wohl  das  Gerede  vwn  „Dualismus“ 
zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich,  von  „Subjektivismus“, 
von  „Leugnung  aller  objektiven  Wahrheit“,  von\j Auf  hebung 
jeder  Möglichkeit  objektiver  Erkenntniss  und  Wissenschaft“ 
u.  s.  w.,  soweit  es  sich  um  das  Gebiet  des  Welterlhenneus 
handelt,  als  haltlos  erwiesen  sein.  Wenn  Pfleiderefc* 1)  be- 
merkt, „Alles  denkende  Erkennen  beruht  ja  eben  darin  dass 
wir  über  die  als  Vorstellungen  in  uns  gegebenen  Erschei- 
nungen hinausgehen  und  nach  dem  ihnen  vorauszusetzenajen 
Ding  an  sich  fragen“  — so  braucht  er  nur  statt  „Dityg 
an  sich“  zu  setzen  „Ding  ausser  uns“,  um  das,  was  er  m5t 
Recht  begehrt,  völlig  erfüllt  zu  finden.  Es  versteht  siefc 
natürlich  von  selbst,  dass  ohne  Unterscheidung  unserer  Vor-\ 
Stellungen  von  den  vorgestellten  Objekten  kein  „denkendes  \ 
Erkennen“  möglich  wäre.  Aber  das  „Ding  an  sich“  erkennen  V 
zu  wollen,  ist  nach  obiger  Darlegung  eine  unmögliche  \ 
Forderung.  Es  ist  eben  eine  schiefe  Auffassung,  unter  dem 
Ding  an  sich  die  objektive  Wirklichkeit  im  Unterschiede  von 
unserer  subjektiven,  mehr  oder  minder  irrthümlichen  Auf- 
fassung zu  verstehen. 

Doch  man  wird  mir  einwenden,  mit  dem  Bisherigen  sei 
die  Lehre  vom  „Ding  an  sich“  ja  noch  lange  nicht  erschöpft. 
Von  den  Dingen  an  sich  oder  den  Noumenis  im  negativen 
Sinne  habe  ich  selbst  mit  Kant  das  Ding  an  sich  oder  das 
Noumenon  im  positiven  Sinne  unterschieden.  Die  Unter- 
scheidung taucht  zuerst  in  der  zweiten  Auflage  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  auf,  während  die  erste  Auflage  den 
Ausdruck  „Noumenon  in  negativer  Bedeutung“  noch  in 


1)  Religionsphilosophie  auf  geschichtlicher  Grundlage  2.  Auflage 

I S.  599. 
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anderem  Sinne  braucht.1)  Die  Unterscheidung  der  Noumena 
und  Phänomena  hat  Kant  vorgefunden.  Leibniz  hatte  be- 
hauptet, die  Erkenntniss  durch  die  Sinne  lehre  uns  die  Dinge 
nur  erkennen  wie  sie  erscheinen,  dagegen  gebe  uns  der 
reine  Verstand  eine  Erkenntniss  der  Dinge  wie  sie  sind. 
„Noumenon“  ist  hiernach  ein  Gegenstand,  der  nach  blossen 
Begriffen  bestimmbar  ist,  ein  besonderer  „intelligibler  Gegen- 
stand“, kurz  ein  Ding,  welches  nicht  als  Gegenstand  der 
Sinne,  sondern  an  sich  selbst,  lediglich  durch  den  reinen 
Verstand  gedacht  werden  soll.  Die  Vorstellung  eines  solchen 
Gegenstandes,  als  Dinges  überhaupt,  unabhängig  von  empi- 
rischer Bedingung,  erklärt  nun  Kant  nicht  blos  für  ,. un- 
zureichend“, sondern  für  in  sich  „widerstreitend“.  Denn 
entweder  müsse  man  von  allem  Gegenstände  absehen,  oder 
ihn  unter  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  denken. 
Sind  blos  intelligible  Gegenstände  diejenigen,  die  durch  reine 
Kategorien  gedacht  werden,  so  sind  dergleichen  unmöglich. 
Dieses  Urtheil  ergiebt  sich  von  selbst  aus  der  Kantischen 
Erkenntnistheorie,  welche  keine  Erkenntniss  aus  reinem 
Verstand  für  möglich  erachtet,  sondern  als  Bedingung  jeder 
Erkenntniss  für  uns  die  sinnliche  Anschauung  fordert.  Kur 
insofern  erleidet  dasselbe  eine  Einschränkung,  als  man  die 
Möglichkeit  einer  anderen  Anschauung,  als  sie  uns  zu 
Gebote  steht,  einer  nicht  sinnlichen  oder  inteilectuellen  An- 
schauung, stehen  lassen  muss,  freilich  nur  als  „problematischen 
Begriff“.  In  diesem  problematischen  Sinne  ist  der  Begriff 
eines  Noumenon  als  ein  die  Sinnlichkeit  in  Schranken  setzen- 
der Begriff  unvermeidlich,  nämlich  nicht  als  ein  besonderer 
intelligibler  Gegenstand  für  unseren  Verstand  — sodass  die 
Gegenstände  selbst  in  Phänomena  und  Noumena,  sinnlich 
wahrnehmbare  und  nur  mit  dem  Verstände  wahrnehmbare, 
eingetheilt  wären  — ; sondern  eben  nur  um  die  Anmassung 
der  Sinnlichkeit  einzuschränken  oder  als  „Grenzbegriff“.  Als 
Grenzbegriff  wird  der  Begriff  eines  Noumenon  von  Kant 
nicht  etwa  in  dem  Sinne  bezeichnet,  um  dadurch  das  jedes- 
mal übrigbleibende  Problem  der  empirischen  Forschung 

1)  Vgl.  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  233  mit  S.  783. 

Jahrb.  f.  prot.  Tbeo!.  Xf.  13 
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anzudeuten1),  aber  auch  nicht,  um  das  Ding  an  sich  im 
negativen  Sinne  als  transcendenten  Gegenstand  der  Er- 
scheinung von  letzterer  zu  unterscheiden,  sondern  um  den 
freilich  selbst  problematischen  Begriff  einer  möglichen  An- 
schauung einzuführen,  welche  nicht  sinnlich  ist,  und  eines 
möglichen  Verstandes,  welcher  nicht  discursiv  durch  Kate- 
gorien, sondern  intuitiv  in  einer  nichtsinnlichen  Anschauung 
seinen  Gegenstand  erkennt.  Das  Koumenon  ist  also  ein 
Object  einer  anderen  als  der  sinnlichen  Anschauung,  auf 
welches  eben  darum  auch  unsere  Kategorien  keine  An- 
wendung leiden.  Wie  eine  solche  Anschauung  möglich  sei, 
bleibt  uns  unbegreiflich.  Dennoch  aber  gewinnt  der  zu- 
nächst nur  problematische  und  inhaltlich  ganz  leere  Begriff 
des  Noumenon  für  Kant  seine  hohe  Bedeutung,  sobald  die 
Betrachtung  von  der  theoretischen  Vernunft  sich  zu  der 
praktischen  Vernunft  wendet.  Während  die  intelligible  Welt 
dem  theoretischen  Erkennen  ewig  unzugänglich  bleibt,  weil 
keinerlei  sinnliche  Anschauung,  also  auch  keinerlei  Erfahrung 
von  ihr  möglich  ist,  so  bildet  gerade  sie  das  eigentliche 
Object  der  praktischen  Erkenntniss.  Noumena  in  diesem 
Verstände  sind  fflr  Kant  die  Begriffe  von  Gott,  von  der 
Seele  (und  ihrer  transcendentalen  Freiheit)  und  von  der 
übersinnlichen  Welt 

Bevor  wir  weitergehen,  ist  noch  ein  gewöhnlich  falsch 
aufgefasster  Punkt  richtig  zu  stellen.  Kant  soll  das  „Ding 
an  sich“  als  Ursache  der  Erscheinung  bezeichnen.  Er  soll 
sich  dadurch  des  groben  Widerspruchs  schuldig  machen,  die 
Kategorien  des  Verstandes,  welche  nach  seiner  ausdrücklichen 
Erklärung  sich  nur  auf  die  Erscheinungswelt  beziehen,  doch 
wieder  auf  das  „Ding  an  sich“  anzuwenden,  ihnen  also  eine 
transcendente  (nicht  transcendentale)  Geltung  zu  verleihen. 
Bis  zum  Ueberdruss  ist  dieser  Vorwurf  wiederholt  worden. 
Auch  mir  wird  er  von  den  Liebhabern  einer  transcendenten 
Metaphysik  immer  wieder  triumphirend  entgegengehalten, 

1)  Hierin  hat  Piinjer  Geschichte  der  christlichen  Religionsphilo- 
sophie  II  S.  8 gegen  mich  Recht,  wenn  sich  auch  der  mir  naehgesagte 
fa*t  wörtliche  Anschluss  an  Lange  auf  die  fast  wörtliche  Wiedergabe 
eines  einzigen  Satzes  beschränkt. 
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als  ob  hiermit  allein  schon  die  ganze  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit eines  transcendenten  Erkennens  prompt  und  pünkt- 
lich erledigt  wäre.  Aber  so  einfach,  wie  man  sich  dies 
vorstellt,  liegt  die  Sache  eben  nicht.  Ich  sehe  dabei  ab 
von  dem  bereits  erledigten  Missverständnisse,  als  ob  der  von 
Kant  natürlich  anerkannte  Causalzusammenhang  zwischen 
den  „Dingen  ausser  uns“  und  unseren  Vorstellungen  von  ihnen 
mit  dem  Causalitätsverhältnisse  der  „Dinge  an  sich“  zu  den 
„Erscheinungen“  identisch  sei.  Dieses  Missverständnis  liegt 
z.  B.  den  Einwendungen  Pfleiderer’s  gegen  mich  zu 
Grunde1),  obwohl  schon  Kant  selbst  in  der  zweiten  Auflage 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  dasselbe  aufs  Gründlichste 
zu  zerstreuen  sich  hat  angelegen  sein  lassen.2)  Noch  neuer- 
dings wieder  hat  Albrecht  Krause  diesen  Punkt  gegen 
Kuno  Fischer  erschöpfend  erörtert.3) 

Indessen  scheint  mit  dieser  Richtigstellung  in  der  Sache 
nicht  viel  geändert  zu  sein.  Ausdrücklich  lesen  wir  ja  in 
dem  Abschnitte  von  der  Amphibolie  der  Refiexionsbegriffe : 
„Der  Verstand  begrenzt  die  Sinnlichkeit,  ohne  darum  sein 
eigenes  Feld  zu  erweitern  und  indem  er  jene  warnt,  dass 
sie  sich  amnasse,  auf  Dinge  an  sich  selbst  zu  gehen,  sondern 
lediglich  auf  Erscheinungen,  so  denkt  er  sich  einen  Gegen- 
stand an  sich  selbst,  aber  nur  als  transceudentales  Objekt, 
das  die  Ursache  der  Erscheinung,  mithin  nicht  selbst 
Erscheinung  ist.“4)  Aber  der  ganze  Zusammenhang  des  be- 
treffenden Abschnittes  lehrt,  dass  unter  dem  „transcendentalen 
Objekt“  hier  gar  nicht  das  Ding  an  sich  „im  negativen 
Sinne“,  wie  man  gewöhnlich  meint,  sondern  das  Ding  an 
sich  „im  positiven  Sinne“  zu  verstehen  ist  Dasselbe  heisst 
ein  blosser  „Grenzbegriff“.  Aber  hiermit  will  Kant  nicht 
den  Punkt  bezeichnen,  an  welchem  unsere  Erfahrung  auf 
eine  gegebene,  wahrnehmbare  Grenze  stösst,  wie  nach  dem 

1)  A.  a.  0.  S.  600:  „Schon  die  einfache  Annahme  der  Realität  der 
Aussenwelt  geschieht  nur  durch  ein  die  Bewusstseinsinnenwelt  trans- 
cendirendes  Causalitätsurtheil“. 

2)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  685  flg.  (Anmerkung).  773. 

3)  A.  a.  0.  S.  92  ff. 

4)  Kr.  d.  r.  V.  S.  234. 
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Beispiele  Albert  Lange ’s  der  Fisch  im  Teiche  zwar  nur 
im  Wasser,  nicht  auf  der  Erde  schwimmen,  aber  mit  dem 
Kopf  gegen  Boden  und  Wände  stossen  kann.1)  Sondern  es 
handelt  sich  lediglich  um  die  Vorstellung  einer  offen  zu 
lassenden  Grenze  unseres  Erkennens,  jenseit  deren  es  mög- 
licherweise noch  eine  ganz  andere  Erkenntnissart  giebt:  „Die 
Vorstellung  (eines  transcendentalen  Objektes)  bleibt  leer  und 
dient  zu  nichts  als  die  Grenzen  unserer  sinnlichen  Erkennt* 
niss  zu  bezeichnen  und  einen  Raum  übrig  zu  lassen,  den  wir 
weder  durch  mögliche  Erfahrung,  noch  durch  den  reinen 
Verstand  ausfüllen  können.“2)  Also  nicht  das  Ding  an  sich 
im  negativen  Sinne,  jenes  unbestimmte  Etwas,  wird  als  „die 
Ursache  der  Erscheinung“  oder  als  letzter  Grenzpunkt  unserer 
Erfahrung  gesetzt,  sondern  es  wird  die  Möglichkeit  offen- 
gelassen, dass  es  ausser  unserer  durch  sinnliche  Anschauung 
bedingten  Erkenntniss  auch  eine  ganz  andersartige  uns  un- 
bekannte Erkenntnis«,  und  ein  „transcendentales  Objekt“ 
dieser  Erkennntniss  (Noumenon  im  positiven  Sinne)  geben 
könne,  welches  als  das  wahre  intelligible  Wesen  der  Er- 
scheinungsobjekte diesen  zu  Grunde  läge.  Aber  der  Begriff 
dieses  Noumenon  bleibt  nicht  blos  völlig  leer,  sondern  auch 
„problematisch“;  denn  wir  können  nicht  einmal  die  Möglich- 
keit davon  einsehen.  Also  nicht  behauptet,  oder  gar  durch 
transcendenten  Gebrauch  der  Kategorien  erschlossen  wird 
die  Existenz  eines  unseren  Erscheinungen  zu  Grunde  liegen- 
den „transcendentalen  Objektes“,  sondern  zu  ge  standen  wird 
nur  die  Möglichkeit  seiner  Existenz,  und  damit  die  Mög- 
lichkeit einer  unsere  Erscheinungswelt  Überschreitenden  intel- 
ligibeln  Causalität,  ohne  dass  der  Verstand  hierüber  irgend 
etwas  ausmachen  kann.  Eben  damit  ist  aber  der  transcen- 
dente  Gebrauch  unserer  V erstand eskategorien  gerade  abgelehnt. 
Das  Gebiet  der  Erscheinungen  wird  nicht  durch  Erstreckung 
unserer  Kategorien  auf  die  Dinge  an  sich  überschritten, 
sondern  im  Gegentlieil,  „da  keine  Kategorie  dazu  tauglich 
ist“,  uns  einen  bestimmten  Begriff  von  Gegenständen,  die 


1)  Geschichte  des  Materialismus.  2.  Aufl.  II,  49. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  S.  235. 
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keine  Objekte  sinnlicher  Anschauung  sind,  zu  entwerfen,  so 
können  dergleichen  „auch  nicht  als  Gegenstände  tur  unseren 
Verstand  behauptet  werden.“ 

Hier  ist  nun  aber  allerdings  die  Stelle,  an  welcher  die. 
Angriffe  gegen  den  Kantischen  Dualismus  der  Erscheinung 
und  des  Dinges  an  sich  immer  neue  Nahrung  finden.  Es 
lässt  sich  kaum  verkennen,  dass  die  Polemik  gegen  die  Er- 
kennbarkeit der  „Dinge  an  sich“  oder  der  „Noumena“,  wie 
sie  von  der  alten  Metaphysik  behauptet  wurde,  ein  gewisses 
Schwanken  in  der  Fassung  des  „Dinges  an  sich“  bei  Kant 
selbst  herbei  geführt  hat.  „Noumena“  sind  nach  jener  Meta-, 
physik  Objekte,  welche  ohne  jede  Erfahrung  lediglich  mit 
dem  blossen  Verstände  erkannt  werden.  Von  den  so  definir- 
ten  Objekten  behauptet  Kant,  dass  die  „theoretische  Ver- 
nunft“ nicht  einmal  ihre  Möglichkeit  einseben  könne.  Jene 
Definition  stellt  aber  die  alte  Metaphysik  auf,  um  die  Er- 
kennbarkeit der  „übersinnlichen“  Objekte,  Gott,  Seele,  Welt- 
ganzes und  letzte  Elemente  der  Welt,  sicher  zu  stellen.  Es, 
handelt  sich  für  sie  also  um  die  letzten  Gründe  und  Zu- 
sammenhänge alles  Daseins,  um  die  „letzten  Realitäten“, 
welche  von  jeher  die  eigentlichen  Zielpunkte  alles  meta- 
physischen Erkennenwollens  gebildet  haben.  So  kommt  es 
nun , dass  auch  Kant  unter  den  „Dingen  an  sich“  (im 
positiven  Sinne)  häufig  eben  jene  letzten  Ursachen  aller 
Realität  versteht.  Dass  diese  nach  dem  eben  von  ihnen 
aufgestellten  Begriffe  in  einem  ursächlichen  Verhältnisse  zur 
Erscheinungswelt,  d.  h.  zu  dem  unserer  Erfahrung  zugäng- 
lichen Dasein  stehen,  ist  ebenso  klar,  als  dass  Kant  die 
absolute  Unerkennbarkeit,  welche  er  von  allen  in  keiner 
möglichen  Anschauung  gegebenen  Dingen  behauptet,  aus- 
drücklich auch  auf  diese  letzten  Ursachen  bezieht.  Nicht 
das  ist  sein  Sinn,  dass  die  „Dinge  ausser  uns“  möglicher- 
weise ganz  anders  beschaffen  sein  können,  wenn  wir  sie  in 
ihrem  Ansich,  abgesehen  von  unserer  Auffassung  betrachten, 
sondern  dass  uns  die  letzten  Ursachen  der  Dinge  absolut 
unerkennbar  sind.  Wird  dies  nun,  wie  es  bei  Kant  gelegent- 
lich geschieht,  dahin  formulirt,  dass  uns  selbst  die  Frage,  ob 
überhaupt  die  Welt  der  Dinge  in  letzten  Ursachen  begründet 
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sei,  problematisch  bleibe,  so  lässt  sich  hiergegen  allerdings 
immer  wieder  auf  die  von  Kant  selbst  anerkannte  Forderung 
der  Vernunft  recurriren,  „um  ihrer  Selbstbefriedigung  willen“ 
die  Idee  eines  Ganzen  nach  Prinzipien  aufzustellen.  Der 
Begriff  des  Unbedingten  ist  ein  nothwendiger  Begriff;  nicht 
dass  alles  Bedingte  in  einem  Unbedingten  begründet  sei. 
sondern  nur  die  Beschaffenheit  der  Objekte,  welche  dem 
Begriffe  des  Unbedingten  entsprechen,  kann  problematisch 
bleiben.  Die  „unvermeidlichen,  aber  doch  nicht  unauflös- 
lichen“ Trugschlüsse  der  Vernunft  entstehen  durch  die  con- 
creto Anwendung  jenes  Begriffes  des  Unbedingten  in  der 
rationalen  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie,  oder 
durch  den  Versuch,  die  „transcendentalen  Ideen“  statt  als 
regulative  Prinzipien  des  Vemunftgebrauches,  vielmehr  als 
transcendente  Erkenntnissobjekte  zu  behandeln.  Dass  wir 
Überhaupt  auf  solche  Ideen  gebracht  werden,  beruht  auf 
einem  „nothwendigen  Vernunftschluss“1);  der  unvermeidliche 
Schein  eines  nicht  auf  empirischen  Prämissen  benähenden 
„prosyllogistischen“  Verfahrens  bezieht  sich  also  nicht  auf 
die  transcendentale,  sondern  auf  die  transcendente  Realität 
derselben;  er  besteht  nicht  darin,  dass  wir  diese  Ideen  als 
den  nothwendigen  Abschluss  unserer  Vernunfterkenn tniss 
aufstellen,  sondern  darin,  dass  wir  ihnen  „objektive  Realität 
geben“,  d.  h.  weniger  missverständlich  ausgedrückt,  dass  wir 
weiter  auf  die  Beschaffenheit  der  „Objekte“  schliessen  wollen, 
die  ihnen  entsprechen  und  durch  dieses  Schlussverfahren 
unsere  theoretische  Erkenntniss  zu  bereichern  wähnen.  In 
diesen  Vernunftschlüssen  zeigt  das  zweite  Buch  der  trans- 
cendentalen Dialektik  die  Trugschlüsse  auf,  welche  wir  be- 
gehen, wenn  wir  über  die  Natur  der  Seele,  des  Weltganzen 
und  Gottes  metaphysische  Erkenntnisse  zu  gewinnen  meinen. 
Von  diesen  letzten  Realitäten  gilt  der  so  häufig  auf  das 
Verhältnis  der  „Dinge  ausser  uns“  zu  unseren  Vorstellungen 
von  ihnen  bezogene  Satz,  dass  das  „Ding  an  sich“  möglicher- 
weise ganz  anders  beschaffen  sei  als  die  Erscheinung,  dass 
man  also  z.  B.  aus  der  Räumlichkeit  der  Erscheinung  noch 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  2T3. 
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nicht  auf  die  Räumlichkeit  des  Dinges  an  sich  zurück- 
schliessen  könne.  In  diesem  Sinne  äussert  er  in  der  zweiten 
Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  sich  über  die  Schwie- 
rigkeiten der  Aufgabe,  die  Gemeinschaft  der  (immateriellen) 
Seele  mit  dem  (materiellen)  Körper  zu  erklären.  „Die 
Schwierigkeit,  welche  diese  Aufgabe  veranlasst  hat,  besteht, 
wie  bekannt,  in  der  vorausgesetzten  Ungleichartigkeit  des 
Gegenstandes  des  inneren  Sinnes  (der  Seele)  mit  den  Gegen- 
ständen äusserer  Sinne,  da  jenem  nur  die  Zeit,  fiesem  auch 
der  Raum  zur  formalen  Bedingung  ihrer  Anschauung  anhängt. 
Bedenkt  man  aber,  dass  beiderlei  Art  von  Gegenständen 
hierin  sich  nicht  innerlich,  sondern  nur,  sofern  eins  dem 
andern  äusserlich  erscheint,  von  einander  unterscheiden, 
mitliin  dass  das,  was  der  Erscheinung  der  Materie,  als  Ding 
an  sich  selbst,  zum  Grunde  liegt,  vielleicht  so  ungleichartig 
nicht  sein  dürfte,  so  verschwindet  diese  Schwierigkeit.“ *) 
Ebenso  wenig  wie  Kant  leugnet,  dass  der  Erscheinung  der 
Materie  ein  Ding  an  sich,  eine  letzte  Realität  zu  Grunde 
liegt,  leugnet  er  das  von  dem  empirischen  Ich  als  dem  Sub- 
jekte des  Bewusstseins.  Er  bestreitet  nur,  dass  wenn  wir 
auf  das  „transcendentale  Subjekt“  den  empirisch  brauchbaren 
Begriff  der  Substanz  anwenden  wollen,  wir  eine  theoretische 
Erkenntniss  des  Wesens  jenes  transcendentalen  Subjektes 
gewinnen  können.  Den  Satz  selbst:  „Die  Seele  ist  Substanz“ 
kann  man  nach  Kant  gar  wohl  gelten  lassen,  „wenn  man 
sich  nur  bescheidet,  dass  dieser  Begriff  nicht  im  Mindesten 
weiter  führe“.2)  Nicht  das  also  ist  sein  Sinn,  dass  man  die 
„nur  empirisch  brauchbaren“  Kategorien  der  Causalität, 
Substantialität  u.  s.  w.  überhaupt  gar  nicht  auf  die  letzten 
Realitäten  anwenden  dürfe,  sondern  nur,  dass  die  Anwendung 
derselben  auf  diese  transcendenten  Objekte  keine  wirkliche 

t 

1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  802.  Yergl.  hierzu  aie  Erörterung  von  Zeller, 
Vorträge  und  Abhandlungen  III,  276  ff.  Wird  der  Begriff  der  Dinge 
an  sich“  auf  diese  letzten  Realitäten  bezogen,  so  scheinen  mir  in  diesem 
Punkte  die  S.  274  f.  geltend  gemachten  Bedenken  sich  zu  erledigen. 
Auch  die  Frage  nach  der  „Idealität“  oder  „Realität  des  Raumes“  ver- 
liert dann  viel  von  ihrer  brennenden  Wichtigkeit. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  S.  282.  •' 
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Erkenn tni ss  derselben  gewähre,  dass  vielmehr  jeder  Ver- 
such, das  verborgene  Wesen  jener  Objekte  durch  „Prosyl- 
logismen“ bestimmen  zu  wollen,  unsere  Vernunft  nothwendig 
in  Widersprüche  verwickele.  Dasselbe  gilt  nach  ihm  von 
den  Versuchen  einer  metaphysischen  Gotteserkenntniss.  Nicht 
von  Ferne  bestreitet  er  „das  Bedürfniss  unserer  Vernunft* 
zur  Existenz  überhaupt  irgend  etwas  Noth wendiges  (bei  dem 
man  im  Aufsteigen  stehen  bleiben  könnte)  anzunehmen 4* 
sondern  nur  dieses,  dass  unsere  Vernunft  im  Stande  sei  einen 
Begriff  zu  finden,  „der  womöglich  einer  solchen  Forderung 
ein  Genüge  thäte“.1)  Anders  ausgedrückt:  Kant  bestreitet 
nicht  das  Recht  der  Vernunft,  von  der  Erfahrungswelt  auf 
einen  unbedingten  Grund  derselben  zurlickzusehliessen  — 
dieser  Schluss  ist  ihm  vielmehr  ein  denknothwendiger  — 
sondern  nur  dieses,  dass  wir  von  der  Beschaffenheit  dieses 
Weltgrundes  uns  eine  klare,  durch  Merkmale  allseitig  be- 
stimmbare Vorstellung  machen  können. 

Es  kann  nun  vorläufig  dahingestellt  bleiben,  inwieweit 
jene  Ausführungen  über  die  Paralogismen,  die  Antinomien 
und  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  etwa  im  Einzelnen  einer 
Berichtigung  bedürfen.  Es  könnte  ja  z.  B.  sein,  dass  wir 
den  Begriff  des  einheitlichen  Weltgrundes  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  durch  rein  abstrakt  - formale  Bestimmungen 
analysiren  könnten,  ohne  dass  diese  Bestimmungen  in  sich 
selbst  schon  logische  Widersprüche  enthielten.  Nur  würde 
auch  hieraus  im  Kantischen  Sinne  noch  keine  metaphysische 
Erkennbarkeit  des  Weltgrundes  folgen.  Der  Begriff  des- 
selben würde  auch  so  ein  Grenzbegriff  unseres  Erkennens 
in  etwas  anderem  Sinne  als  dem  oben  erläuterten  bleiben, 
nämlich  insofern  er  den  Punkt  bezeichnet,  bis  zu  welchem 
unsere  Erkenntniss  vor  schreiten,  den  sie  aber  nicht  über- 
schreiten kann,  ohne  sich  in  Illusionen  zu  verwickeln. 
Hiervon  wird  weiter  unten  ausführlicher  zu  reden  sein,  wenn 
wir  die  Grenzen  des  metaphysischen  Erkennens  behandeln. 

Der  grobe  Widerspruch,  den  man  der  Kantischen  Lehre 
vom  Dinge  an  sich  hat  aufbürden  wollen,  existirt  also  nur 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  470  vgl.  S.  ^56.  4C2  u.  ö. 
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in  der  Einbildung  derer,  welche  Kant  nicht  richtig  ver- 
standen haben.  Der  ganze  Einwand  beruht  auf  einem 
Sophisma,  wie  es  gröber  kaum  gedacht  werden  kann.  Wenn 
ich  innerhalb  der  Sphäre  einer  bestimmten  naturwissenschaft- 
lichen Disciplin  die  Grenze  meines  durch  Erfahrung  ge- 
wonnenen Wissens  feststelle,  und  damit  erkläre,  dass  ich 
darüber  hinaus  nichts  weiss,  so  ist  es  doch  widersinnig, 
Iiieraus  folgern  zu  wollen,  dass  ich  durch  eben  diese  Grenz- 
bestimmung selbst  die  Grenze  meines  Wissens  überschritten 
habe!  Wenn  ich  weiss,  dass  ich  über  diese  Grenze  hinaus 
nichts  weiss,  so  heisst  das  doch  nicht,  dass  ich  darüber 
hinaus  nicht  nichts,  sondern  etwas  weiss!  Wenn  ich  nun 
also  den  logischen  Unterschied  zwischen  den  Begriffen  der 
Erscheinung  und  des  Dinges  an  sich  in  meine  Kategorien 
lasse,  so  wird  ja  nicht  das  Ding  an  sich  selbst,  sondern  mein 
Begriff  von  demselben  durch  Kategorien  bestimmt,  mithin 
bewege  ich  mich  noch  völlig  innerhalb  des  rechtmässigen 
Gebietes,  auf  welches  sich  für  das  theoretische  Erkennen 
der  Gebrauch  dieser  Kategorien  erstrecken  darf.  Gesetzt 
nun,  ich  bildete  mir  den  zunächst  noch  ganz  problematischen 
Begriff  von  Dingen,  welche  keine  Objekte  sinnlicher  Wahr- 
nehmung oder  einer  für  uns  Menschen  möglichen  Erfahrung 
wären:  — mit  welchem  Rechte  will  man  hieraus  die  Be- 
hauptung ableiten,  dass  diese  „Dinge“  darum,  weil  ich  mir 
von  ihrer  Existenz  eine  zunächst  noch  ganz  leere  Vorstellung 
bilde,  auch  in  ihrem  inneren  Wesen  für  uns  mittelst  trans- 
cendenten  Verstand esgebrauches  erkennbar  sein  müssten? 
Gegen  diese  ganze  Doctrin  von  einer  Erkennbarkeit  der 
Dinge  durch  den  reinen  Verstand  ist  ja  gerade  die  Er- 
örterung Kant’s  über  den  Begriff  des  „Dinges  an  sich“  ge- 
richtet! Will  man  also  wirklich  im  Ernste  behaupten,  er 
habe  damit,  dass  er  gegenüber  der  alten  Metaphysik  die 
Grenzen  unserer  wissenschaftlichen  Erkenntniss  feststellte, 
diese  Grenzen  eo  ipso  selbst  übersprungen?  Wenn  auch  der 
Rückschluss  von  dem  erscheinenden  Dasein  (dem  Bedingten) 
überhaupt  auf  ein  letztes  demselben  zu  Grunde  liegendes 
Sein  (ein  Unbedingtes)  ein  nothwendiger  Vernunftscliluss  ist, 
so  bleibt  doch  jeder  theoretische  Versuch,  das  „Was“ 


Digitized  by  Google 


202 


Lipsius, 


desselben  näher  zu  bestimmen,  nach  Kant  ein  völlig  vergeb- 
licher. Wird  aber  unter  dem  „Dinge  au  sich“  der  Begriff 
jenes  unbestimmten  Etwas  verstanden,  welches  abgesehen  von 
unserer  Vorstellung  von  Objekten  existirt,  so  ist  das  Causal- 
verhältniss  hier  völlig  unanwendbar,  man  müsste  denn  aber- 
mals in  den  von  Kant  ein  für  allemal  widerlegten  Grund- 
irrthum  der  alten  Metaphysik  zurückfallen,  dass  man  aus 
unserem  Begriffe  von  einem  Dinge  an  sich  als  dem  unbestimm- 
ten stoffgebenden  Etwas  unserer  Empfindung  das  „objektive“ 
Dasein  desselben  „ausser  uns“  herausklauben  könnte.1)  Nicht 
die  Existenz  von  Dingen  an  sich  (im  negativen  Sinne),  son- 
dern die  Unterscheidung  eines  vorgestellten  Daseins  ausser 
mir  von  meinen  subjektiven  Vorstellungen  über  dieses  Dasein 
(von  den  Anschauungen  in  mir)  beruht  auf  einem  unwill- 
kürlichen Causalitätsschluss.  Aber  auch  das  von  allen  meinen 
Vorstellungen  unterschiedene  äussere  Ding  ist  als  ein  Ding 
im  Raume  selbst  wieder  „Erscheinung“.  Die  Existenz  dieses 
äusseren  Daseins  „ist  in  der  Bestimmung  meines  eigenen 
Daseins  nothwendig  mit  eingeschlossen  und  macht  mit  der- 
selben nur  eine  einzige  Erfahrung  aus“.2) 

Das  hiermit  aufgedeckte  Sophisma  kehrt  in  etwas  anderer 
Form  in  der  Behauptung  zurück,  dass  schon  die  Anwendung 
unserer  Verstandeskategorien  auf  die  Objekte  der  sinnlichen 
Wahrnehmungen  ein  Hinausgehen  über  die  Erfahrung 
sei,  dass  mithin  die  Eingrenzung  unseres  Wissens  auf  das 
Erfahrungsgebiet  jede  wissenschaftliche  Erkenntniss  auch  selbst 
des  sinnlich  wahrnehmbaren  Daseins  unmöglich  mache.  Nach 
dem  Vorgänge  des  Herrn  von  Hart  mann3)  hat  neuerdings 
Gloatz  mit  ganz  besonderer  Naivität  diesen  Ein  wand  formu- 
lirt. 4)  Hartmann  thut  sich  viel  zu  Gute  darauf,  mich  hier 
auf  einem  handgreiflichen  Widerspruche  zu  ertappen.  Auf 
der  einen  Seite  soll  ich  behaupten:  „das  wissenschaftliche 
Erkennen  sei  umähig  über  die  Erfahrung  hinauszugehen“;  auf 
der  andern  Seite : „das  Erkennen  fange  erst  an,  wo  man  über 

1)  Hierauf  beruht  auch  alles,  was  Herr  v.  Hartmann  in  dieser 
Beziehung  gegen  mich  vorbringt  (die  Krisis  des  Christenthums  S.  TT  flg.). 

2)  Kr.  d.  r.  V.  S.  696  (Anmerkung!. 

3)  a.  a.  O.  S.  TI  ff.  4)  Speeulative  Theologie  I,  TI  ff.  vgl.  169  ff’. 
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den  Bereich  der  Erfahrung  hinaus  ist.“  Der  Schein  eines 
Widerspruchs  entsteht  hier  lediglich  dadurch,  dass  unter  dem 
„Hinausgehen“  über  die  Erfahrung  das  eine  Mal  etwas  ganz 
anderes  gemeint  ist  als  das  andere  Mal.  Das  eine  Mal  ist 
der  Sinn:  alles  wissenschaftliche  Erkennen  hat  seinen  Stoff 
an  der  gegebenen  Erfahrung;  Erkenntnisse,  welche  das  Feld 
aller  möglichen  Erfahrung  verlassen,  sind  also  (soweit  sie 
nicht  lediglich  formal  sind)  unmöglich.  Das  andere  Mal  ist 
die  Meinung,  dass  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  solche 
keine  Erkenntniss  liefert,  sondern  dass  erst  die  Verbindung 
unserer  Vorstellungen  nach  Verstandesgrundsätzen  wirkliche 
Erkenntniss  ermöglicht.  In  dem  letzteren  Sinne  sagt  auch  Kant 
in  der  Einleitung  zur  ersten  Auflage  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  die  Erfahrung,  als  das  erste  Produkt,  welches  unser 
Verstand  hervorbringt,  indem  er  den  „rohen  (?)  Stoff“  sinnlicher 
Empfindungen  bearbeite,  sage  uns  zwar,  was  da  sei,  aber 
nicht,  dass  es  nothwendiger  Weise  so  und  nicht  anders  sein 
müsse.  Eben  darum  gebe  sie  uns  auch  keine  wahre  Allge- 
meinheit: „solche  Erkenntnisse,  die  zugleich  den  Charakter 
der  inneren  Noth wendigkeit  haben,  müssen  von  der  Erfahrung 
unabhängig  für  sich  selbst  klar  und  gewiss  sein;  man  nennt 
sie  daher  Erkenntnisse  a priori:  da  im  Gegentheil  das,  was 
lediglich  von  der  Erfahrung  erborgt  ist,  wie  man  sich  aus- 
drückt, nur  a postej-iori  oder  empirisch  erkannt  wird.“1)  Nun 
ist  aber  doch  schon  die  einfachste  Vorstellung  eines  gegebenen 
Gegenstandes  eine  Verstandesfunction  und  wie  Kant  weiter 
erinnert,  unter  unsere  Erfahrungen  mengen  sich  Erkenntnisse 
a priori , die  dazu  dienen,  um  unseren  Vorstellungen  der 
Sinne  Zusammenhang  zu  verschaffen.2)  Die  Formen  unseres 
Anschauens  und  Denkens  sind  die  aprioristischen  Bedingungen, 
welche  die  Erfahrung  selbst  erst  ermöglichen  und  die  Vor- 
aussetzung bilden  für  das  Beobachten,  Aufsuchen,  Zusammen- 
ordnen der  empirischen  Wahrnehmungen,  ohne  welches  Ge- 
schäft selbst  der  ausreichende  Stoff  zur  wissenschaftlichen 

1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  18.  Sachlich  übereinstimmend  sind  die  Aus- 
führungen der  zweitem  Auflage  S.  697  flg. 

2)  Man  vgl.  für  das  Folgende  den  zweiten  und  dritten  Abschnitt 
von  der  Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe. 
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Untersuchung  gebrechen  würde.  Die  Synthesis  der  Wahr- 
nehmungen zur  Einheit  des  Begriffes,  die  Apprehension,  Re- 
production  und  Recognition  der  Erscheinungen  erfolgt  nach 
Prinzipien  des  Verstandes  a priori , die  „in  der  Erfahrung“ 
nicht  anzutreffen  sind,  obwohl  sie  selbst  erst  alle  Erfahrung 
ermöglichen.  Die  synthetische  Einheit  nach  Begriffen  macht 
gerade  die  Form  der  Erfahrung  aus.  Allerdings  kommen 
„in  der  Erfahrung  die  Wahrnehmungen  nur  zufälliger  Weise 
zu  einander,  so  dass  keine  Nothwendigkeit  ihrer  Verknüpfung 
aus  den  Wahrnehmungen  selbst  erhellt  noch  erhellen  kann.“1) 
Aber  die  vereinzelten  Wahrnehmungen  heissen  nur  im  un- 
genauen Sprachgebrauch  „Erfahrungen“.  Im  strengen  Sinne 
kann  nur  insofern  von  Erfahrung  geredet  werden,  als  die 
an  sich  ganz  zufällige  und  zusammenhangslose  Masse  der  Er- 
scheinungen durch  die  Kategorien  des  Verstandes  auf  ein- 
ander bezogen  und  in  Verbindung  gesetzt  werden.  Insofern 
kann  man  auch  wieder  mit  Kant  sagen,  dass  es  „nur  Eine 
Erfahrung“  giebt,  „in  welcher  alle  Wahrnehmungen  als  in 
durchgängigem  und  gesetzmässigem  Zusammenhänge  vorge- 
stellt werden.“ 2)  „Erfahrung“  heisst  es  in  der  zweiten  Auf- 
lage der  Vernunftkritik,  „ist  nur  durch  die  Vorstellung  einer 
nothwendigen  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  möglich.“3 *) 
Dieselbe  Verstandesthätigkeit,  welche  auf  Grund  der  synthe- 
tischen Einheit  der  transcendentalen  Apperception  (des  trans- 
cendentalen  Selbstbewusstseins)  in  den  Erscheinungen  „Regeln“ 
aufsucht,  und  so  zunächst  eine  „empirische  Erkenntniss“  zu 
Stande  bringt,  stellt  auch  einen  Zusammenhang  unserer  Vor- 
stellungen nach  Gesetzen  her;  denn  „alle  empirischen  Gesetze 
sind  nur  besondere  Bestimmungen  der  reinen  Gesetze  des 
Verstandes,  unter  welchen  und  nach  deren  Norm  jene  aller- 
erst möglich  sind.“  *)  Daher  heisst  es  in  dem  nachgelassenen 
Kantwerke  geradezu:  „Erfahrung  ist  Wahrnehmung,  welche 
die  Giltigkeit  zu  einem  allgemeinen  Gesetze  enthält“,  und 
„Erfahrung  kann  man  nicht  haben,  ohne  sie  zu  machen.“5) 

1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  764.  2)  Kr.  d.  r.  V.  S.  101  Hg. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  S.  764.  4)  Kr.  d.  r.  V.  S.  114. 

b)  Vom  Uebergang  von  der  Metaphysik  zur  Physik  a.  a.  0.  111 

8.  470.  IV  S.  579.  Vgl.  Krause  a.  a.  O.  S.  69  u.  64. 
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So  gewiss  also  die  „Erfahrung“  im  populären  Sinne  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  uns  nur  Data  liefert,  welche  der  Ver- 
stand erst  zu  einem  Ganzen  verarbeitet,  so  gewiss  sind  doch 
in  diesen  Erkenntnissen  a posteriori  immer  schon  dieselben 
Prinzipien  a priori  aller  Erkenntniss  anzutreffen,  welche  zu 
dem  durch  die  Wahrnehmungen  gelieferten  und  zunächst  nach 
„empirischen  Regeln“  geordneten  Stoff  die  Form  der  noth- 
wendigen  Einheit  und  die  reinen  Gesetze  des  Denkens  hinzu- 
bringen, ohne  welche  überhaupt  keine  Ordnung  und  Auf- 
einanderbeziehung unserer  Vorstellungen,  also  auch  keine 
wirkliche  Erfahrung  möglich  wäre. 

Aus  dem  Gesagten  wird  wohl  erhellen,  in  welchem  Sinne 
alles  Erkennen  über  die  „Erfahrung“  hinausgeht  und  in  welchem 
Sinne  umgekehrt  keine  über  die  Erfahrung  hinausgehende  „Er- 
kenntniss“ möglich  ist.  Das  Gerede  von  einem  handgreiflichen 
Widerspruch,  in  den  ich  mich  verwickelt  haben  soll,  kann 
nur  den  Unkundigen  täuschen.  Die  Richtigstellung  des  wirk- 
lichen Sachverhaltes  deckt  nun  aber  zugleich  das  grobe  So- 
phisma  auf,  durch  welches  das  wissenschaftliche  Recht  eines 
transcendenten  Gebrauches  unserer  Verstandesformen  aus  den 
eignen  Prinzipien  der  Kantischen  Philosophie  erwiesen  werden 
soll.  Am  leichtesten  hat  sich  Gl o atz1)  die  Sache  gemacht. 
Derselbe  meint  meinen  angeblichen  „Subjektivismus“  mit  der 
Bemerkung  zu  widerlegen,  dass  es  „widersprechend“  und  „in- 
consequent“  von  mir  sei,  objektives  Wissen  nur  innerhalb 
• der  Grenzen  der  sinnlichen  Erfahrung  im  Erkennen  des  Ein- 
zelnen in  seiner  Verkettung  mit  anderem  Einzelnen  für  mög- 
lich zu  halten.  Denn  dann  müsse  ich  auch  auf  objektiven 
Causalzusammenhang  verzichten,  weil  schon  in  der  Erhebung 
der  empiiisch  gefundenen  Regel  zum  Gesetz  das  Gebiet 
der  Erfahrung  überschritten  würde.  Werde  dagegen  auch  . 
nur  ein  Punkt  in  der  Erfahrung  zugestanden,  „wo  das  Apri- 
orische objektiv  ist“,  so  verlören  damit  Kants  Prinzipien 
„ihre  exclusive  Subjektivität.“  Oder  wie  Herr  von  Hart- 
mann es  ausdrückt:  „alles  wissenschaftliche  Erkennen  verdient 
' diesen  Kamen  nur  dadurch,  dass  es  über  den  Bereich  der 


1)  a.  a.  0.  S.  71  flg. 
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Erfahrung  hinausgreiffc  vermöge  des  synthetischen  Factors 
der  produktiven  idealen  Anschauung.  Damm  hört  aber  auch 
jeder  Grund  auf,  das  Verfahren  einer  wissenschaftlich  zu  Werke 
gehenden  Philosophie  [soll  heissen:  transcendenten  Specu- 
lation]  von  dem  Verfahren  irgend  einer  Wissenschaft  me- 
thodologisch auszuscheiden.“  „Es  ist  klar,  dass  wenn  dieses 
Dogma  („die  Leugnung  der  transcendenten  Giltigkeit  der 
logischen  Denkformen“)  zweifellos  feststeht,  von  menschlicher 
Erkenntniss  in  keinem  Sinne  mehr  die  Rede  sein  kann:  denn 
da  es  innerhalb  des  Bereiches  der  Erfahrung  nichts  giebt,  was 
mit  dem  Namen  Erkenntniss  bezeichnet  werden  könnte,  jede 
Ueberschreitung  des  Gebietes  der  Erfahrung  aber  nur  durch 
transcendenten  Gebrauch  der  Kategorien  möglich  ist,  so  ist 
Erkennen  im  wissenschaftlichen  Sinne  des  Worts  dann  unmög- 
lich innerhalb  wie  ausserhalb  des  Bereiches  der  Erfahrung.“ J) 
So  zuversichtlich  wie  diese  und  ähnliche  Behauptungen 
auch  immer  wiederholt  werden,  so  liegt  ihnen  doch  nichts,  rein 
gar  nichts  weiter  zu  Grunde  als  ein  unverantwortliches  Spiel 
mit  dem  Worte  Erfahrung.  Freilich  ist  es  von  jeher  die 
Art  dieser  Philosophie  gewesen,  mit  Worten  zu  spielen,  wie 
die  Kinder  mit  Seifenblasen.  Also  dämm,  weil  wir  ohne 
Prinzipien  a priori  das  a posteriori  gegebene  Empfindungs- 
material nicht  zu  Erkenntnissen  verarbeiten  können,  so  sollen 
die  aprioristischen  Formen,  welche  uns  zur  Bearbeitung  des 
in  der  Anschauung  Gegebenen  zu  Gebote  stehen,  auch  rein 
aus  sich  selbst,  ohne  jede  empirische  Wahrnehmung,  eine  ob- 
jektive Erkenntniss  des  iür  keine  Anschauung  Zugänglichen 
oder  des  Transcendenten  erzeugen  können!  Weil  eine  Leiter, 
welche  in  einen  fest  auf  dem  Erdboden  gegründeten  Thurm 
eingeklammert  ist,  mich  sicher  bis  zur  Zinne  des  Thurmes 
. hinaufführt,  so  soll  ich  mit  Hilfe  derselben  Leiter  auch  über 
den  Thurm  hinaus  frei  in  die  Luft  emporklettern  können! 
Die  Argumentation  ist  eines  Münchhausen  würdig,  aber  nicht 
eines  Philosophen,  der  den  Anspruch  erhebt,  als  ein  ernst- 
hafter Mann  genommen  zu  werden.  Derselbe  Herr  v.  Hart- 
mann, welcher  mir  einen  Widerspruch  nach  dem  andern 


1)  a.  a.  0.  S.  73  u.  74. 
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auirücken  will,  verwechselt  den  transcendentalen,  d.  h.  alle  Er- 
fahrung begründenden  Charakter  unserer  Kategorien  mit  dem 
transcendenten , d.  h.  alle  Erfahrung  überfliegenden  Ver- 
standesgebrauch. 

Etwas  ernster  könnte  man  dasjenige  nehmen  wollen,  was 
Hart  mann  über  den  „synthetischen  Factor  einer  produktiven 
idealen  Anschauung“  sagt.  Natürlich  giebt  es  ohne  „Syn- 
thesis“ keine  wissenschaftliche  Erkenntniss.  Aber  die  Frage 
ist  eben,  ob  im  Bereiche  wirklicher  Wissenschaft  dieser 
Synthesis  eine  Fähigkeit  innewohne,  über  die  feste  Objektivität 
der  empirisch  gegebenen  Anschauungen  hinaus  neue  ideale 
Anschauungen  zu  produciren,  oder  ob  dieselbe  sich  mit  der 
Aufgabe  begnügen  müsse,  in  der  uns  gegebenen  Welt  Gesetz 
und  Zusammenhang  aufzuzeigen.  Letzteres  ist  bekanntlich 
die  Meinung  von  Kant  Auch  Kant  kennt  „die  produktive 
Synthesis  der  Einbildungskraft  a priori“,  im  Unterschiede  von 
der  reproduktiven,  welche  auf  Bedingungen  der  Erfahrung 
ruht.1)  Dieselbe  bezieht  sich  aber  nach  ihm  nicht  auf  in- 
teliigible  Objekte,  die  ohne  jeden  entsprechenden  Gegenstand 
in  der  Erfahrung  durch  reine  Begriffe  bestimmt  werden  könnten, 
sondern  auf  die  Objekte  der  sinnlichen  Wahrnehmung;  ja 
sie  bildet  selbst  ein  nothwendiges  Ingrediens  der  Wahrnehmung, 
ohne  welches  überhaupt  keine  wirkliche  Erfahrung  zu  Stande 
kommen  kann.  Dadurch,  dass  sie  mit  der  Synthesis  der 
Apperception  (dem  transcendentalen  Selbstbewusstsein)  in  Ver- 
bindung tritt,  wird  die  Function  der  an  sich  sinnlich  be- 
stimmten Synthesis  der  reinen  Einbildungskraft  intellectuell. 
Die  Art,  wie  hier  das  „transcendentale  Schema“  das  *V erbin- 
dungsglied  der  beiden  an  sich  völlig  ungleichartigen  Elemente, 
der  reinen  Verstandesbegriffe  und  der  sinnlichen  Erscheinungen 
bildet,  ist  einer  der  anfechtbarsten  Punkte  im  Kantischen 
System.  Doch  kommt  hierauf  gegenwärtig  nichts  an.  Genug, 
dass  die  der  produktiven  Einbildungskraft  zugewiesene  Auf- 
gabe den  Grundgedanken  der  Vemunftkritik  nicht  aufhebt, 
dass  eine  Synthesis  a priori  nur  auf  gegebene  Gegenstände 
der  sinnlichen  Anschauung  sich  beziehen  könne.  Dagegen 


1)  Kr.  d.  r.  V.  107  ff.  vgl.  S.  746  Hg. 
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übernimmt  nach  Hartmann  die  produktive  Anschauung  die 
Rolle  der  Himmelsleiter,  die  man,  wenn  die  oberste  Sprosse 
erstiegen  ist,  in  der  Luft  umkehrt,  um  weiter  emporzuklimmen. 

Nun  verkenne  ich  gar  nicht  das  relative  Recht,  von  der 
produktiven  idealen  Anschauung“  auch  einen  „transcen- 
denten“  Gebrauch  zu  machen,  wenn  man  nur  dabei  immer 
sich  bewusst  bleibt,  dass  man  mit  diesem  Gebrauche  das  Ge- 
biet der  strengen  Wissenschaft  in  demselben  Maasse  über- 
schreitet, als  man  sich  von  dem  festen  Boden  der  Erfahrung 
entfernt.  Man  kann  auch  im  Luftballon  aufsteigen;  nur  darf 
man  sich  nicht  einbilden  wollen,  dass  man  mit  der  Eisen- 
bahn fährt. 

Ich  selbst  habe  von  Nöthigungen  unseres  Geisteslebens 
gesprochen,  über  das  Gebiet  unserer  Erfahrung  hinaus  uns 
ideale  Anschauungen  zu  bilden.  Diese  Nöthigungen  habe 
ich  nur  dann,  aber  dann  allerdings  für  zwingende  erklärt, 
wenn  ich  nur  durch  Anerkennung  der  von  der  idealen  An- 
schauung gesetzten  Objekte  mich  in  der  Welt  meiner  Er- 
fahrung orientiren  kann.1)  Hiervon  wird  weiter  unten  noch 
näher  die  Rede  sein.  Es  genügt  vorläufig,  diese  Nöthi- 
gungen als  praktische  Nöthigungen  zu  bezeichnen,  wie  ich 
schon  in  den  Dogmatischen  Beiträgen  ausgeführt  habe. 
Hart  mann  deutet  nun  zunächst  die  praktischen  Nöthigungen 
als  logische  und  versteht  darnach  meine  Worte  folgender- 
massen:  „Der  logische  Zwang  meines  Denkens  giebt  meiner 
Erkenntniss  Aufschluss  über  die  Beschaffenheit  der  meiner 
Erfahrung  transcendenten  Realität.“  Dass  dies  nicht  der  Sinn 
meiner  Worte  sei,  bedarf  wohl  keiner  ausdrücklichen  Be- 
merkung. Herr  v.  Hart  mann  aber  findet  es  wieder  einmal 
„inconsequent“  von  mir,  nicht  zuzugestehen,  dass  aus  meinen 
eigenen  Prämissen  „die  transcendente  Geltung  des  Logischen 
und  seiner  Formen“  sich  ergebe! 

Aber  auch  was  ich  hier  unter  „Orientirung  in  der  Welt 
meiner  Erfahrung“  verstehe,  ist  etwas  toto  (jenere  Anderes, 
als  was  derselbe  Ausdruck  im  Munde  Hartmanns  bedeutet. 
Ich  habe  darunter  die  inneren  Erlebnisse  und  Nöthigungen 


1)  Dogmatische  Beiträgt*  S.  207  flg. 
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der  sittlichen  und  religiösen  Persönlichkeit  gemeint,  die  uns 
drängen,  eine  Weltanschauung  uns  zu  bilden,  innerhalb  deren 
wirklich  Raum  auch  für  die  Thatsachen  des  sittlich-religiösen 
Lebens  ist.  Was  aber  versteht  Hartmann  unter  der  Orien- 
tirung  in  der  Welt  unserer  Erfahrung?  Seine  Antwort  lautet: 
„Eine  wahrhafte  Objektivität  gewinnen  meine  Vorstellungen 
erst  durch  die  transcendentale  Beziehung,  die  ihnen  innewohnt, 
d.  h.  dadurch,  dass  sie  als  Repräsentanten  der  wirklich  oxistiren- 
den  Dinge  vorgestellt  werden,  welche  von  meiner  Existenz 
und  meiner  Vorstellungsthätigkeit  unabhängig  und  für  alle 
vorstellenden  Subjekte  identisch  sind.“1)  Und  weiter  unten: 
„Die  Möglichkeit  unserer  Orientirung  in  der  Welt  der  Er- 
fahrung oder  subjektiven  Erscheinung  beruht  ausschliesslich 
darin,  dass  wir  von  der  verwirrten  Aufeinanderfolge  der  sub- 
jektiven Erscheinungen  auf  eine  gesetzmässige  Aufeinander- 
folge realer  Dinge  zurückgehen  und  erstere  als  die  gesetz- 
mässige Wirkung  der  letzteren  auffassen.“-)  Und  damit 
meint  Hartmann  die  erkenntnisstheoretischen  Grundsätze 
der  kritischen  Philosophie  widerlegt  zu  haben?  Das  ist  ja 
wieder  nur  die  alte  Verwechselung  des  „Dinges  ausser  uns“ 
und  des  „Dinges  an  sich“,  die  oben  bereits  sattsam  aufgedeckt 
ist!  Sieht  man  ab  von  dem  verwirrenden  Ausdrucke  „trans- 
cendeutale  Beziehung“,  so  kann  man  die  beiden  letzten  Sätze 
wörtlich  unterschreiben , ohne  dass  daraus  das  Mindeste  gegen 
die  Käntische  Erkenntnisstheorie  folgt.  Zu  derjenigen  „Orien- 
tirung“ in  unserer  Erscheinungswelt,  welche  Hartmann  im 
Sinne  hat,  reicht  die  Vernunftkritik  vollständig  aus;  man  be- 
darf dazu  gar  nicht  des  uns  anempfohlenen  Fortschrittes  zu 
Hartmanns  „transcendentalem  Realismus“',  der  noch  dazu 
nur  „wahrscheinliche“,  keine  „gewisse“  Erkenntniss  zu  sein 
prätendirt. 

In  einem  wesentlich  anderen  Sinne  als  Herr  v.  Hart- 
mann, hat  Biedermann  in  den  erkenntnisstheoretischen 
Erörterungen,  welche  er  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Dog- 
matik vorausgeschickt  hat,  seinen  „concreten  Realismus“  zu 

1)  a.  a.  0.  S.  75. 

2)  a.  a.  O.  S.  76.  Vgl.  dazu  Hartmann’«  Kritische  Grundlegung 
des  transcendentale»  Realismus.  2.  Auflage. 

Jahrb.  f.  prot.  Theo).  XI.  14 
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begründen  versucht.  Auch  Biedermann  will  erkenntniss- 
theoretisch  auf  Kant  zurückgehen,  und  „extensiv“  sich  mit 
den  Kantischen  Grenzen  aller  Erkenntnis*  — der  äusseren 
und  inneren  Erfahrung  — begnügen.  Aber  gleich  von  vorn- 
herein will  er  den  „abstracten  Dualismus“  Kant ’s  zwischen 
dem  „Stoff“  des  Bewusstseinsinhaltes,  der  nur  als  „formlose 
Empfindung“  gegeben  sei  und  der  „Form“,  die  als  dem  Sub- 
jekte a priori  einwohnende  Form  der  Anschauung  und  des 
Verstandes  vom  Ich  stamme,  bekämpfen.1)  Da  ich  diesen 
Dualismus  nicht  als  meine  Meinung  anerkennen  kann,  so  kann 
hier  die  Frage,  ob  Biedermann  denselben  der  Kantischen 
Erkenntnistheorie  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  nachsagt, 
auf  sich  beruhen.  Ich  bestreite  keinen  Augenblick,  dass  in 
den  Dingen  ausser  uns  eine  objektive  Nöthigung  liegt,  unsere 
Vorstellungen  von  ihnen  in  einer  bestimmten,  von  unserem 
subjektiven  Belieben  unabhängigen  Weise  zu  ordnen.  Ich 
nehme  an,  dass  unseren  apriorischen  Formen  der  Anschauung 
und  des  Denkens  eine  objektive  Beschaffenheit  der  Dinge 
entspricht,  in  welcher  es  begründet  ist,  dass  wir  die  Dinge 
gerade  in  diesen  raumzeitlichen  Verhältnissen  anzuschauen 
und  gerade  in  diesen  logischen  Formen  zu  denken  genöthigt 
sind.  Wie  alle  angeschauten,  so  sind  auch  alle  anschaubaren 
Objekte  in  Raum  und  Zeit;  wie  alle  erkannte,  so  ist  auch 
alle  erkennbare  Gesetzmässigkeit  in  der  Ordnung  der  Ob- 
jekte eine  „logische“,  fällt  also  mit  der  Gesetzmässigkeit 
unseres  Denkens  zusammen.  Bezeichnet  man  diese  Formen 
als  die  „objektive  Seinsweise“  der  Dinge,  nicht  blos  als  die 
Formen  des  subjektiven  Anschauens  und  Denkens,  so  brauche 
ich  hiergegen  nicht  gross  zu  streiten.  Nur  soll  man  Raum 
und  Zeit  darum  nicht  als  Formbestimmtheiten  der  Dinge  an 
sich,  ganz  abgesehen  von  jeder  möglichen  Anschauung  der- 
selben, die  logischen  Gesetze  nicht  als  die  Gesetze  der  Dinge 
an  sich , abgesehen  von  jedem  möglichen  denkenden  Erkennen 
derselben  bezeichnen  wollen.  Meine  Wahrnehmungen  und 
Vorstellungen  von  Dingen  ausser  mir  sind  immer  das  Pro- 
duct zweier  in  Beziehung  zu  einander  tretender  Factoren, 


1)  Dogmatik  2.  Aull.  I,  71  ff. 
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eines  objektiven  und  eines  subjektiven  Factors.  Eben  darum 
ist  mir  aber  der  Bewusstseinsinhalt  nicht  einfach  identisch 
mit  dem  Bewusstseinsobjekt,  sondern  ebon  das  subjektivirte, 
vom  Subjekt  nach  Massgabe  seiner  psychophysischen  Organi- 
sation aufgefasste  Objekt.  Die  Thatsache,  dass  es  in  unserer 
Erkenntniss  der  Dinge  Ordnung,  Zusammenhang  und  stetigen 
Fortschritt  giebt,  beweist  uns,  dass  jene  unsere  psychophysische 
Organisation  uns  in  den  Stand  setzt,  die  Dinge  in  den  Ver- 
hältnissen aufzufassen,  in  welchen  sie  objektiv  zu  einander 
stehen.  Aber  hierdurch  wird  die  Einsicht  nicht  aufgehoben, 
dass  wir  die  Dinge  nicht  anders  erkennen  können,  als  so, 
wie  wir  zu  ihrer  Erkenntniss  organisirt  sind. 

Auch  Biedermann  gellt  davon  aus,  dass  das  Bewusst- 
sein „eine  ideell- reale  Beziehung  sei  zwischen  dem  Bewusst- 
seinssubjekt und  Objekt*-,  „ein  Sein  des  Objektes  für  das 
Subjekt“.  Als  Inhalt  des  Bewusstseins  ist  das  Objekt  nur 
„Objekt  für  das  Bewusstseinssubjekt“.  Diese  Bewusstseins- 
beziehung  setzt  aber,  wie  er  ganz  richtig  weiter  bemerkt, 
„eine  reale  Seinsbeziehung  zwischen  Subjekt  und  Objekt“  vor- 
aus. Die  angebliche  Umkehrung  des  logischen  Verhältnisses 
zwischen  SubjektundObjektdes  Bewusstseins  in  ein  „Existential- 
verhältniss“  triftt  wenigstens  den  transcendentalen  Idealismus 
nicht.  Das  Objekt  als  solches  entsteht  nach  jenem  nicht  erst 
„existentiell“  durch  das  Subjekt;  wohl  aber  trägt  es  als  In- 
halt des  Bewusstseins  die  B jstimmtheit  als  subjektiv  vor- 
gestelltes Objekt.  „Wahrnehmungsobjekt  und  Wahmehmungs- 
inhalt“,  sagtBiedermann l),  „sind  essentiell  zu  unterscheiden, 
aber  existentiell  nicht  zu  trennen.“  Das  kann  heissen:  sie 
sind  substantiell  Eins,  nur  essentiell  verschieden,  wie  Mate- 
rielles und  Ideelles,  Leib  und  Seele.  Es  kann  aber  auch 
heissen:  Wahrgenommen  wird  das  Objekt  selbst,  aber  als 
Inhalt  der  subjektivirten  Wahrnehmung  ist  es  subjektivirtes 
Objekt.  Nur  im  letzteren,  nicht  im  ersteren  Sinne  kann  ich 
beistimmen.  Denn  den  Satz  im  ersteren  Sinne  verstanden, 
bliet  >e  doch  die  Voraussetzung  die,  dass  das  Objekt  zwar 
nicht  in  die  Seele  „hinein wandert**,  wohl  aber  in  ihr  sich 


1)  a.  a.  0.  S.  111. 
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spiegelt,  ohne  dass  der  subjektive  Factor  auf  das  Spiegel- 
bild den  mindesten  Einfluss  übte.  Die  psychologische  Grund- 
fiction Kant’s  glaubt  Biedermann  in  dem  Doppelsinne  des 
Wortes  „Empfindung“  zu  erkennen.1)  Während  er  selbst 
das  Wort  ausschliesslich  im  physiologischen  Sinne  nimmt, 
von  dem  in  Molecularbewegungen  bestehenden  materiellen 
Reize  des  Centralorgans  durch  eine  materiell  existirende 
Objektivität,  giebt  er  Kant  Schuld,  diesen  materiellen  Reiz 
mit  dem  primären  psychischen  Phänomen,  dem  „zuständ- 
lichen  Selbstbewusstsein  des  konkreten  Bewusstseinssubjektes“ 
zu  identificiren,  und  die  Empfindung  im  letzteren  Sinne 
als  den  dem  Ich  allein  gegebenen  Stoff  zu  nehmen.  Daraus 
aber  gehe  die  „Fiction“  hervor,  das  Ich  habe  „den  ihm  nur 
innerlich  gegebenen  Stoff  selbst  in  den  Formen  der  An- 
schauung zum  Anschauungsbilde  oder  zur  Vorstellung  aus 
sich  projicirt“.  Aber  wenn  auch  die  physiologische  Psycho- 
logie sich  gewöhnt  hat,  das  Wort  „Empfindung“  lediglich 
im  ersteren  Sinne  zu  nehmen,  so  weist  doch  schon  die 
Etymologie  auf  die  letztere,  psychische  Beziehung  hin.  „Em- 
pfinden“, d.  h.  in  sich  finden,  kann  nur  ein  bewusstes  Sub- 
jekt. Ich  nenne  daher  Empfindung  den  psychischen  Vorgang, 
das  zuständliche  Bewusstsein  des  Ich  um  einen  physischen 
Vorgang  im  Ccntralorgan,  den  die  Physiologie  auf  einen 
materiellen  Reiz  desselben  zurückfiihrt.  Ob  dieser  Reiz  durch 
eine  reale  Seinsbeziehung  zu  einem  äusseren  Objekte  herbei- 
geführt  ist,  kann,  wie  Biedermann  richtig  bemerkt,  nur 
durch  die  „Triangulation“  ausgemacht  werden,  welche  sich  durch 
die  fortlaufend  sich  aneinanderreihenden  Wahrnehmungen 
von  selbst  vollzieht.2)  Aber  das  eigentümliche  psychische 
Phänomen  ist  eben  das  subjektive  In  ne  werden  des  Reizes, 
die  Umsetzung  eines  materiellen  Vorganges  in  einen  „ideellen“, 
wie  Biedermann  es  ausdrückt,  oder  psychischen.  Diese 
Umsetzung  hat  noch  Niemand  erklärt,  obwohl  sie  in  der 
„existentiellen  Einheit“  von  Leib  und  Seele  sich  jeden  Augen- 
blick von  Neuem  vollzieht.  Hier  bleibt  der  besonnene 

l 

D a.  a.  0.  S.  110  ff. 

2t  Vgl.  hierzu  auch  die  Ausfuhrungen  von  Zeller,  Vorlrflgu  und 
Abhandlungen  III,  24s  ff.  25»>  ff.  2C0  ff. 
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Naturforscher  ruit  Recht  bei  seinem  „ignoramus“.1)  Dieses 
Innewerden  des  Reizes  ist  aber  allerdings  zugleich  eine  un- 
willkürliche Projection  der  „Ursache“  des  Reizes  nach 
„Aussen“,  möge  dieselbe  nun  wirklich  in  einer  realen  Seins- 
beziehung mit  einem  materiellen  Objekte  ausser  dem  Ich 
begründet  sein  oder  nicht.  Unmittelbar  mit  der  Empfindung 
zugleich  ist  also  die  Vorstellung  von  einem  äusseren  den  Reiz 
verursachenden  Objekte  gegeben,  deren  möglicher  — ge- 
wöhnlich irreleitend  als-, .Sinnentäuschung“  — bezeichnter  Irr- 
thum durch  die  vorhererwähnte  „Triangulation“  corrigirt 
werden  kann.  Der  Modus  des  Innewerdens  ist  nun  nach 
Biedermann  selbst  „durch  die  individuelle  Beschaffenheit 
des  Organes“  bedingt.  Wir  werden  also  freilich  nicht  blos 
den  Reiz,  sondern  in  dem  Reize  zugleich  auch  die  materielle. 
Seinsbeziehung  des  materiellen  Objektes  (des  Dinges  ausser 
uns)  inne;  aber  so,  wie  das  Organ  nach  seiner  Beschaffenheit 
Reize  empfinden  und  demgemäss  seine  Vorstellung  von  dem 
im  Reize  wahrgenonnnenen  reizenden  Objekte  sich  bilden 
kann.  Gemäss  der  Verschiedenartigkeit  der  inne  gewordenen 
Reize  gestaltet  sich  die  Verschiedenartigkeit  unserer  Vor- 
stellungen vom  wahrgenommenen  Objekt  und  seinen  Merk- 
malen oder  um  Kantisch  zu  sprechen  vom  „Erscheinungs- 
ding“. Also  nicht  blos  die  Empfindung  als  „Rohstoff“,  zu 
der  das  Subjekt  erst  die  Form  hinzubringt,  sondern  diese 
Form  selbst  ist  bedingt  durch  die  Art  und  Weise  des  Reizes. 
Diese  aber  beruht  auf  einer  Seinsbeziehung  von  materiellem 
Objekt  und  materiellem  Subjekt.  Also  wirkt  bei  der  Form- 
gebung, welche  allerdings  in  der  Vorstellung  sich  vollzieht, 
ein  doppelter  Faktor  zusammen,  die  (freilich  nur  in  empfun- 
denen Sinnenreizen  wahrgenommene)  Forinbestiramtheit  des 
Objektes  und  die  Auffassungs-  oder  Wahrnehraungsform  des 
Subjektes. 

Eine  zweite  Fiction  der  Kantischen  Erkenntnistheorie 
glaubt  Biedermann  in  der  Identificirung  von  Wahrnehmung 

1)  Die  Möglichkeit  eines  philosophischen  Erklärungsversuches 
durch  Annahme  eines  Systems  immaterieller  „Atome“  soll  hiermit  nicht 
bestritten  werden.  Aber  eine  naturwissenschaftliche  Begründung  dieser 
Hypothese  halte  ich  für  unmöglich. 
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und  Vorstellung  zu  erkennen.1)  Zuerst  werde  die  materielle 
Empfindung  in  ein  nur  im  Ich  gegebenes  Ideelles  verwandelt; 
dann  werde  die  real-ideelle  Gegenbeziehung  des  Ich  auf  die 
Objektivität  in  eine  innere  Produktion  und  Projection  von 
jenem  verwandelt.  ..Dem  Wahrnehmungsinhalt,“  so  räumt 
Biedermann  ein2),  „dem  Wahrnehmungsinhalt,  Farbe,  Ton, 
sind  ihre  physikalischen  Ursachen  allerdings  völlig  heterogen 
und  bleiben  in  der  Wahrnehmung  selbst  bewusstseinstrans- 
cendent.  Und  ebenso  ist  uns  der  Causalzusammenhang 
zwischen  jener  Ursache  und  dieser  Wirkung  völlig  bewusst- 
seinstranscendent;  wie  erfahren  ihn  einfach  thatsächlich.“ 
Aber  darum  sei  doch  der  Wahrnehmungsinhalt  selbst  nicht 
eine  erst  im  Subjekte  erzeugte  Wirkung  eines  bewuestseins- 
transcendenten  x,  sondern  das  Produkt  beider  Factoren,  eines 
„sinnlich -objektiven“  und  eines  „ideell -subjektiven“.  „Die 

Wahrnehmung  selbst  ist  nichts  Anderes  als  das  reale  Sein 
jener  Objektivität  in  ihrer  Relation  zum  Ich.“  Richtiger 
werden  die  beiden  Factoren  als  die  gegebene  Objektivität 
und  als  das  Bewusstseinssubjekt  zu  bezeichnen  sein.  Sowohl 
der  objektive  als  der  subjektive  Factor  ist  beides,  sinnlich 
und  „ideell“,  nicht  jener  nur  sinnlich  und  dieser  nur  „ideell“. 
Denn  im  materiellen  Objekte  ist  indirekt  zugleich  das  in 
ihm  waltende  „Ideelle“  gesetzt,  die  Gesetzmässigkeit  seiner 
sinnlich- realen  Beziehungen;  umgekehrt,  das  ßewusstseins- 
subjekt  tritt  zum  Objekte  in  direkte  Beziehung  nur  vermit- 
telst eines  Materiellen,  seiner  physischen  Organisation.  Doch 
hierüber  wird  wohl  keine  Meinungsverschiedenheit  bestehen, 
obwohl  die  von  Biedermann  gewählte  Ausdrucks  weise  im 
Zusammenhänge  steht  mit  seiner  weiter  unten  zu  beleuchten- 
den Bestimmung  des  Gegensatzes  zwischen  materiellem  und 
„ideellem“  Sein.  Wichtiger  ist  hier  ein  anderer  Punkt. 
Inhalt  der  Wahrnehmung  soll  nach  Biedermann  das  Objekt 
selbst  in  seiner  Existenzbeziehung  zum  Subjekt,  Inhalt  der 
Vorstellung  aber  in  der  That  nur  ein  subjektives  Bild  sein, 
abstrahirt  vom  inneren  Wahrnehmungsobjekt.8)  Eben  darum 
bezeichnet  Biedermann  als  den  Grundirrthum  des  subjektiven 


li  a.  a.  0.  S.  113  ff.  2)  a.  a.  0.  S.  1 15.  3)  a.  a.  0.  S.  122. 
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Idealismus,  dass  er  das  psychologische  Wesen  der  Wahr- 
nehmung mit  dem  der  Vorstellung  identificire:  beide  sollen 
nach  demselben  ein  vom  Bewusststen  erzeugtes  Bild  eines 
Gegenstandes  sein,  „nur  die  Wahrnehmung  ein  auf  einen 
wirklichen,  die  Vorstellung  auf  einen  blos  gedachten  Gegen- 
stand bezogenes  Bild“.1)  Richtiger  ist  zu  sagen,  dass  im 
Wahrnehmungsakte  Wahrnehmung  und  Vorstellung  gar  nicht 
auseinanderfallen.  Nur  weil  B i e d e rm  ann  Objekt  und 
Inhalt  der  Wahrnehmung  identificirt,  muss  er  andererseits 
Wahrnehmung  und  Vorstellung  des  wahrgenommenen  Ob- 
jektes auseinanderreissen,  und  letztere  auf  das  Erinnerungs- 
bild des  letzteren  beschränken.  Der  subjektive  Akt  des 
Wahrnehmens  ist  ebenso  wie  die  Empfindung  ein  psychi- 
scher Akt.  Durch  diesen  „ideellen“  Akt  der  Seele  wird  das 
wahrgenommene  Objekt  dergestalt  Inhalt  meiner  Wahrneh- 
mung, wie  ich  zu  seinem  Wahrnehraen  psychophysisch 
organisirt  bin.  Inhalt  eines  ideellen  Aktes  ist  aber  nicht 
das  äussere  Objekt  selbst,  als  ob  dieses  in  die  Seele  hinein- 
wanderte,  sondern  immer  nur  dessen  abgelöstes  Bild.  Nun 
kann  man  ja  logisch  zwischen  dem  Akt  der  Empfindung 
des  Objektes  und  dem  der  Vorstellung  von  einem  empfunde- 
nen Objekte  unterscheiden.  Aber  wenn  man  absieht  von 
den  Vorstellungen,  die  nicht  unmittelbar  durch  ein  wahr- 
genommenes Objekt  erzeugt  sind  (Erinnerungsbilder,  All- 
gemeinbilder, Phantasiebilder),  so  fallen  beide,  der  psycho- 
physische und  der  rein  psychische  Akt  thatsächlich  zusammen. 
Eben  darum  halte  ich  es  für  irreführend,  wenn  Bieder- 
mann formulirt:  Wahrgenommen  werden  objektive  Reali- 
täten; die  Vorstellung  ist  ein  subjektives  Produkt  unser 
selbst.-)  Denn  auch  objektive  Realitäten  werden  „vorgestellt“; 
es  fragt  sich  nur,  wie;  für  das  Bewusstsein  existirt  aber  das 
wahrgenommene  Objekt  immer  nur  als  vorgestelltes,  nicht 
getrennt  von  diesem  für  sich. 

Die  eigentliche  Differenz,  welche  zwischen  mir  und 
Biedermann  besteht,  bezieht  sich  jedoch  auf  die  meta- 
physische Erkennbarkeit  der  letzten  Gründe  alles  Daseins. 


1)  a.  a.  0.  S.  121.  2)  a.  a.  0.  S.  125. 
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Hierüber  wird  weiter  unten  noch  weiter  zu  verhandeln  sein. 
Vorläufig  halte  ich  mich  an  das  Zugeständnis,  dass  auch 
Biedermann  „extensiv“  sich  mit  der  Kantischen  Grenze 
der  Erkenntniss,  der  äusseren  und  inneren  Erfahrung  be- 
gnügen will.  Ob  und  inwieweit  wir  durch  denknotbwendige 
Schlüsse  den  indirekt  in  der  Erfahrung  mitgesetzten  ein- 
heitlichen Weltgrund  erkennen  können,  ist  eine  weitere  Frage. 
Genug,  dass  ich  in  dem  Streite  wider  jede  transcendente 
Metaphysik,  speziell  auch  in  der  Beurtheilung  der  Hartmanir- 
schen Metaphysik  als  gnostischer  Mythologie,  an  Bieder- 
mann einen  treuen  Bundesgenossen  begrüssen  darf. 

Nach  Abweisung  des  Hartmann’schen  Versuches,  durch 
Trugschlüsse  sich  den  Weg  zu  einer  transcendenten  Meta- 
physik zu  bahnen,  stehen  wir  wieder  auf  dem  Punkte,  zu 
welchem  Kaufs  Vernunftkritik  die  erkenntnisstheoretische 
Frage  geführt  hat.  Der  Bereich,  zwar  nicht  unseres  Denkens, 
aber  unserer  Erkenntniss  reicht  soweit,  als  ehe  durch 
räumliche  und  zeitliche  Anschauung  bedingte  Erfahrung 
reicht.  Die  Erfahrung  reicht  aber  soweit,  als  „die  Vor- 
stellung einer  notli wendigen  Verknüpfung“  der  an  sich  selbst 
zufälligerweise  zu  einander  sich  gesellenden  Wahrnehmungen 
reicht.  Unwillkürlich  setzen  wir  einen  durchgängigen  und 
gesetzmässigen  Zusammenhang  der  Erscheinungen  voraus, 
nicht  weil  uns  diese  Annahme  zweckmässig  scheint,  um 
mittelst  derselben  etwa  die  Absicht  auf  Naturbeherrschung 
zu  erreichen,  sondern  weil  die  Gesetzmässigkeit  unseres 
Denkens  sich  in  der  Verknüpfung  der  vorgestellten  Er- 
scheinungen ausprägt,  und  weil  alle  Erwartungen,  die  sich 
auf  die  Voraussetzung  eines  gesetzmässigen  Zusammenhanges 
in  der  Erscheinungswelt  gründen,  durch  die  Erfahrung  be- 
stätigt werden.  Man  hat  es  „durchaus  nicht  selbstverständ- 
lich“ finden  wollen,  dass  die  Naturforschung,  soweit  sie  auch 
noch  immer  vorgedrungen  ist,  empirische  Gesetze  zeigt. 
„Ebensogut  wie  die  Natur  eine  gewisse  Aehnlichkeit  ihrer 
Objekte  und  Gesetze  zeigt,  welche  uns  deren  Subsumtion 
unter  Gattungen  und  höhere  Gesetze  ermöglicht,  ebensogut 
könnte  sie  eine  unvergleichbare  Mannichfaltigkeit  enthalten, 
die  aller  Bemühungen  unseres  zusammenhängenden  Denkens 
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spottet.“1)  Freilich  „könnte“  sie  das;  aber  die  Erfahrung 
zeigt  eben  das  Gegentheil.  Gewiss  würden  unsere  Kate- 
gorien für  sich  allein  uns  die  Erkenntniss  empirischer  Gesetze 
in  der  Natur  nicht  ermöglichen,  wenn  nicht  die  objektive 
Verknüpfung  der  vorgestellten  „Dinge  ausser  uns“  einen 
Zwang  auf  die  Verknüpfung  unserer  Vorstellungen  übte, 
welcher  uns  nöthigte,  im  bewussten  Unterschiede  von  der 
grenzenlosen  Zufälligkeit,  in  welcher  unsere  Vorstellungen 
empirisch  entstehen,  einen  „durchgängigen  und  nothwendigen“ 
Zusammenhang  der  Erscheinungen  aufzusuchen.  Und  soweit 
bis  dahin  die  Naturwissenschaft  der  in  der  räumlichen  An- 
schauung gegebenen  Wirklichkeit  sich  bemächtigt  hat,  hat 
sich  die  Zuversicht,  eine  feste  Gesetzmässigkeit  in  den  Ver- 
hältnissen der  Erscheinungen  aufzudecken,  noch  immer  bewährt. 

Herr  mann  hat  nun  einen  Unterschied  zwischen  dem 
„reinen“  und  dem  „naturwissenschaftlich  e n“  Er- 
kennen statuiren  wollen.  In  seinen  erkenntnisstheoretischen 
Voraussetzungen  fusst  auch  er  auf  Kant.  Erkenntniss  ist 
auch  ihm  nur  möglich  „in  der  ins  Unbestimmte  gehenden 
Erfahrung,  in  welcher  eine  bestehende  Einheit  des  Bewusst- 
seins ein  gegebenes  Mannichfaltige  des  Bewusstseins  be- 
wältigt“. „Sobald  sich  das  Erkennefi  über  diese  beiden 
Pole  erheben  will,  welche  vielmehr  für  alle  mögliche  Erfah- 
rung vorausgesetzt  werden  müssen,  wird  es  transcendent“ 2) 
Indem  er  aber  nun  den  Beweis  unternimmt,  dass  eine  zu- 
sammenhängende Welterklärung  nur  auf  dem  Standpunkte 
der  christlichen  Religion  erreichbar  sei,  sucht  er  sein  Ziel 
in  einem  dreifach  abgestuften  Gedankenfortschritt  zu  erreichen. 
Von  dem  „reinen  Erkennen“,  welches  seiner  Natur  nach 
grenzenlos  sei,  soll  sich  zunächst  das  „absichtliche  Erkennen“ 
in  der  Naturwissenschaft  unterscheiden,  welche  sich  im 
praktischen  Interesse  der  Weltbeherrschung  zu  dem  Gedanken 
des  „Weltganzen“  erhebe;  von  diesem  wieder  die  Metaphysik, 
welche  ebenfalls  praktische  Weltanschauung  sei  zum  Zwecke 

lj  Stadler,  Die  Grundsätze  der  reinen  Erkenntnistheorie  S.  128. 
Ihm  stimmt  Herrinann,  Die  Religion  im  Verhältnisse  zum  Welt- 
erkennen  und  zur  Sittlichkeit  S.  35  bei. 

2)  a.  a.  0.  S.  44. 
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der  Weltbeherrschung,  aber  es  nur  mit  dem  gegebenen  Welt- 
bestande  zu  tliun  habe,  nach  dessen  immanentem  Erklärungs- 
grunde sie  frage.  Da  nun  aber  das  praktische  Bedürfnis 
des  Menschen  sich  nicht  in  seiner  Erhaltung  als  Natur- 
wesen erschöpfe,  so  befriedige  ihn  die  metaphysische  Welt- 
erklärung nicht.  Dies  vermöge  erst  die  Religion,  welche 
im  praktischen  Interesse  der  fühlenden  und  wollenden  Person 
das  Uebernatür liehe,  d.  h.  eine  Macht,  welche  die  Natur  den 
Zwecken  der  Menschen  unterwirft,  postulire. 

Ich  vermag  nun  zunächst  die  Unterscheidung  des  natur- 
wissenschaftlichen Erkennens  als  eines  „absichtlichen“  von 
dem  „reinen“  Erkennen  nicht  stichhaltig  zu  finden.  „Absicht- 
liches“ Erkennen  ist  ein  mehrdeutiger  Ausdruck.  Sieht  man 
von  dem  Nebengedanken  eines  praktischen  Zweckes  ab, 
welchen  der  Mensch  mit  seinem  Erkennen  verfolgt,  so  ist 
alles  wirkliche  Erkennen  im  Unterschiede  von  dem  unwill- 
kürlichen, durch  zufällige  äussere  oder  innere  Reizungen 
hervorgerufenen  Vorstellungswechsel  absichtliches  Erkennen. 
Auch  wenn  man  der  „unbewussten“  Seelenthätigkeit  in  der 
unwillkürlichen  Handhabung  unserer  Kategorien  einen  noch 
so  weiten  Spielraum  einräumt1 2),  so  ist  doch  schon  die  Ver- 
standesfunktion des’  Abstrahirens  und  Subsumirens,  durch 
welche  im  wohlzubeachtenden  Unterschiede  vom  Erinnerungs- 
bilde der  Gattungsbegriff  entsteht,  ohne  absichtliches  Den- 
ken nicht  reinlich  vollziehbar.3)  Vollends  die  Herstellung 
einer  Ordnung  in  der  Vielheit  der  mittelst  räumlicher  An- 
schauungen zufällig  zu  Stande  gekommenen  Vorstellungen, 
die  Verbindung  der  Vorstellungsgruppen  mit  weiteren  Vor- 
stellungsgruppen ist  ohne  den  Willen  zu  erkennen,  ohne 
Aufmerksamkeit  und  absichtliche  Beobachtung  unmöglich. 
Soll  aber  „absichtliches  Erkennen“  so  viel  heissen  als  eine 
Unterwerfung  des  reinen  Naturerkennens  unter  die  praktischen 
Zwecke  der  fühlenden  und  wollenden  Person,  speziell  unter 
den  persönlichen  Zweck  der  Weltbeherrschung,  so  ist  wieder 


1)  Vgl.  dazu  Zeller  a.  a.  0.  III,  245.  247.  250 ff. 

2)  Vgl.  die  Bemerkungen  Wegener  's  geg«  n Hitachi,  Jahrb.  f. 

prot.  Theol.  1884,  2,  8.  217. 
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zu  bestreiten,  dass  die  Naturwissenschaft  als  solche  ein 
absichtliches  Erkennen  in  diesem  Sinne  sei,  wenngleich  im 
besonderen  Falle  die  naturwissenschaftliche  Forschung  häufig 
genug  besonderen  praktischen  Zwecken  dient  Herr  mann 
stellt  die  Grenzenlosigkeit  unserer  empirischen  Wahrneh- 
mungen dem  Gedanken  des  Weltganzen  als  einer  „beziehungs- 
losen Totalität“,  womit  dem  Erkennen  eine  Grenze  gezogen 
wird,  gegenüber,  ein  Begriff,  welcher  im  weiteren  Verlaufe 
der  Erörterung  mit  dem  des  „Unbedingten“  identiffeirt  wird. 
Zu  diesem  Gedanken  gelange  die  Naturwissenschaft  durch 
ihre  Grundhypothese  von  der  „durchgehenden  Begreiflichkeit 
der  Natur“,  welche  sich  weder  erkenntnisstheoretisch  ab- 
leiten, noch  empirisch  beweisen  lasse,  also  ihren  Ursprung 
lediglich  den  praktischen  Interessen  fühlender  und  wollender 
Wesen  verdanke,  da  im  Verlaufe  der  Erörterung  werden 
die  Begriffe  „durchgehende  Begreiflichkeit  der  Natur“  und 
„Vorstellung  von  einem  Ganzen  der  Natur“  geradezu  als 
Wechselbegriffe  gebraucht.  Es  sind  hier  jedoch  zwei  sehr 
verschiedene  Gedanken  als  gleichbedeutend  gesetzt.  Die 
Vorstellung  vom  „Weltganzen“,  der  „beziehunglosen“  oder 
,jn  sich  abgeschlossenen“  Totalität,  ist  ein  metaphysischer 
und  kein  naturwissenschaftlicher  Begriff’.  Die  Naturwissen- 
schaft bedarf  desselben  gar  nicht,  um  die  „durchgängige  Be- 
greiflichkeit der  Natur“  zu  statuiren.  Denn  diese  ist  für 
sie  keine  metaphysische  Wahrheit,  in  deren  Besitz  sie  auf 
irgend  welchem  Wege  gekommen  zu  sein  glaubte,  sondern 
ganz  einfach  die  selbstverständliche,  durch  die  Erfahrung 
immer  wieder  bewährte  Voraussetzung  alles  Erkennen- Wollens. 
Das  Subjekt,  welches  sich  ohne  jedes  andere  Interesse  als 
das  der  Erweiterung  seines  Wissens  mit  den  Naturerschei- 
nungen und  ihren  Verhältnissen  zu  einander  beschäftigt,  setzt 
unwillkürlich  voraus,  dass  diese  Verhältnisse,  soweit  man  sie 
wahmehmen  und  beobachten  kann,  auch  erkennbar  sind; 
die  Möglichkeit  alles  Erkennens  schliesst  aber  eo  ipso  die 
Voraussetzung  eines  stätigen  Zusammenhanges  der  Erschei- 
nungen ein.  Diese  Voraussetzung  aber  finden  wir,  soweit 
wir  im  empirischen  Erkennen  fortschreiten,  durchgängig 
bestätigt. 
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Das  bewusste  Streben  der  wissenschaftlichen  Welter- 
kenntniss  soll  sich  nach  Herrinann  ganz  ebenso  verhalten, 
wie  das  dunkle  Meinen  des  Naturmenschen,  welcher  die 
Natur  beseelt,  um  ihrem  Verhältniss  zu  seinem  Hoffen  und 
Wünschen  einen  Ausdruck  zu  geben.  „In  beiden  Fällen  ist 
es  der  Zweck  des  Menschen,  welcher  über  die  Welt  der 
Dinge,  die  für  das  blosse  Erkennen  ein  gleichgiltiger  Zu- 
sammenhang von  Vorstellungen  ist,  den  Schein  eines  uns 
verwandten  Wesens  ausgiesst.“1)  Der  Wille  auf  die  Natur 
zu  handeln  und  der  darin  eingeschlossene  Gedanke,  dass  die 
Natur  für  den  Menschen  da  sei,  ist  daher  nach  Herrmann 
der  eigentliche  Ursprung  des  „Dogma“  von  der  durchgängigen 
Begreiflichkeit  der  Natur.  Dem  gegenüber  wäre  zu  bemerken, 
dass  es  nicht  erst  „der  Zweck  des  Menschen“  ist,  welcher 
„über  die  Welt  der  Dinge  den  Schein  eines  uns  verwandten 
Wesens  ausgiesst“'.  Wir  können  nicht  einmal  das  einfachste 
theoretische  Urtheil  fällen,  ohne  dass  wir  unwillkürlich  uns 
selbst  und  unser  Thun  in  die  Dinge  und  ihren  Zusammen- 
hang hineininterpretiren.  Den  Beziehungsbegrillen,  mit  denen 
wir  die  gegebene  Welt  auffassen,  liegt  schon  „die  Selbst- 
anschauung des  seines  Daseins  unmittelbar  gewissen  sich 
selbst  fühlenden  Subjektes“  zu  Grunde.*)  Dieselben  ent- 
wickeln sich  von  vornherein  in  der  ltelation  des  empirischen 
Ich  mit  den  „Dingen  ausser  uns“,  aber  dergestalt,  dass  das 
Ich  sich  selbst,  sein  Empfinden  und  seine  Thätigkeit  unbewusst 
in  „die  Dinge“,  das  Niehtich,  hineinlegt.  Die  Kategorien 
d<T  Substanz  und  der  Causalität,  die  Gegensätze  von  Wirk- 
lichkeit und  Möglichkeit,  Stoff  und  Kraft  u.  s.  w.  lassen  sich 
nur  als  Interpretation  der  Beziehungen  der  Erscheinungen 
unter  einander  durch  die  Beziehung  des  lebendigen  Ich  zum 
Niehtich  erklären.  Die  „Substanz“  ist  das  Widerstand 
leistende  Objekt,  der  als  beharrliche,  in  sich  geschlossene 
Einheit  vorgestellte  Träger  von  Eigenschaften;  die  „Causali- 
tät“ das  Handeln  eines  auf  ein  gegebenes  Objekt  hin  thatigen 
Subjektes  u.  s.  w.  Der  Gedanke,  dass  die  Natur  ein  „dem 

1)  a.  a O.  S.  35. 

2)  So  richtig  auch  Gloatz,  Speculative  Theologie  I,  12  ff.  Vgl. 
dazu  meine  Dogmatischen  Beiträge  S.  154  ff 
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Menschen  verwandtes  Wesen“  sei,  waltet  also  unbewusst  schon 
in  der  Anwendung  der  Kategorien  des  „reinen  Erkennens“. 
Es  kann  hier  ununtersucht  bleiben,  wie  sich  der  psycho- 
logische Ursprung  dieser  Kategorien  zur  Synthesis  in  der 
räumlichen  Anschauung  verhalte.  Natürlich  sind  die  Kate- 
gorien selbst  nichts  „Räumliches“.  Ebensowenig  sind  sie 
aus  der  Raum  Vorstellung  abzuleiten.  Dagegen  glaube  ich 
noch  jetzt  an  dem  Urtheile  festhalten  zu  müssen,  dass  der 
Kantische  Dualismus  zwischen  den  beiden  Stämmen  unserer 
Erkenntniss  der  schwächste  Punkt  in  der  Vernunltkritik  ist. 
Thatsächlich  entstehen  uns  alle  Beziehungsbegriffe  erst  durch 
die  Synthesis  in  der  räumlichen  Anschauung,  welche  die 
formale  beharrliche  Einheit  für  den  Vorstellungswechsel 
bildet1)  Indem  das  Subjekt  sich  räumlich  den  Dingen  ausser 
ihm  gegenüberfindet,  schaut  es  sich  selbst  in  dieselben  hinein, 
gebt  also  unwillkürlich  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die 
Natur  für  den  Menschen  da  sei.  Das  Urdatum  aller  Wirk- 
lichkeit ist  das  lebendige  Subjekt,  welches  sich  selbst  in 
Relation  zu  den  Dingen  ausser  ihm,  und  in  unwillkürlicher 
Analogie  dazu  die  räumlichen  Beziehungen  der  Erscheinungen 
zu  einander  anschaut  Dieses  Anschauen  ist  selbst  schon 


1)  Die  betreffende  im  Anschlüsse  an  Langc's  logische  Studien 
gegebene  Ausführung  in  meinen  Dogmatischen  Beitrügen  S.  151  ff.  ist 
mir  sehr  verdacht  worden.  Hartmann  bestreitet  sie,  ohne  sie  zu 
widerlegen  (a.  a.  0.  S.  7»>|;  Dorn  er  seu.  begnügt  sich,  mir  darüber  seinen 
Unwillen  zu  bescheinigen  (System  der  christlichen  Glaubenslehre  I,  48). 
Man  hat  dahinter  Materialismus  oder  Skepticismus  gewittert.  Die  Ab- 
leitung unserer  Anscbauungs-  und  Denkformen  aus  einer  gemeinsamen 
Wurzel  hebe  jedes  A priori  unseres  Erkennens  auf  und  mache  alle  Ob- 
jektivität der  Erkenntnisse  zu  subjektivem  Schein.  Dass  dies  meine 
Meinung  nicht  ist,  und  dass  ich  weit  entfernt  davon  bin,  den  subjektiven 
(psychophysischen)  Ursprung  unserer  Kategorien  mit  einer  blos 
subjektiven  (individualistischen)  Geltung  derselben  zu  verwechseln, 
wie  Hartmann  mir  Schuld  giebt  (a.  a.  0.),  brauche  ich  nach  allem 
oben  Ansgeführten  wohl  nicht  erst  zu  wiederholen.  Aber  Dorn  er  glaubt 
mich  alles  Ernstes  mit  der  Bemerkung  zu  widerlegen,  dass  in  der  Seele 
Wahrheiten  schlummern,  die  gar  nicht  blos  „aus  den  Sinnen“  abgeleitet 
werden  können  und  wirft  mir  dann  weiter  vor,  ich  leitete  „alle  Gewiss- 
heit“ aus  der  räumlichen  Anschauung  ab!  Sind  das  nicht  trübselige 
Missverständnisse? 
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eine  Thätigkeit  des  Subjektes,  wenn  gleich  keine  ungehemmte, 
sondern  eine  durch  den  Zwang,  den  die  angeschauten  Objekte 
auf  die  Verbindung  seiner  Wahrnehmungen  ausüben , be- 
stimmte. Aber  das  selbstthätige  Ich  und  die  Gesetzmässig- 
keit seiner  Selbstthätigkeit  bleibt  das  A priori  für  alles 
Erkennen,  für  das  „unwillkürliche“  wie  für  das  absichtliche; 
es  ist  also  unrichtig,  dass  die  „Beseelung“  der  Natur  erst 
dem  absichtlichen  Erkennen  ihren  Ursprung  verdanke.  Im 
Gegentheil  ist  letzteres  bemüht,  das  Anthropoeidische  unserer 
Vorstellungen  abzustreifen,  also  z.  B.  die  Kategorie  der 
Causalität  auf  den  Begriff  des  durchgängigen  gesetzmässigeu 
Zusammenhanges  der  Erscheinungen  unter  einander  zurück- 
zuführen. Aber  auch  hier  ist  absichtliches  Erkennen  nicht 
mit  einem  Erkennen  aus  praktischen  Absichten  der  Welt* 
beherrschung  zu  identificircn. 

Von  dem  „Naturerkennen“  im  strengen  Sinne  ist  nun 
das  menschliche  Sei  bst  er  kennen  zu  unterscheiden.  Sein 
Organ  ist  der  „innere  Sinn“  im  Unterschiede  vom  „äusseren 
Sinn“,  sein  gegebenes  Objekt  ist  „unser  innerer  Zustand“ 
überhaupt.  Ohne  die  räumliche  Anschauung  von  Dingen 
ausser  uns  wäre  auch  kein  Bewusstsein  unseres  eigenen 
Daseins  und  unserer  in  derZeit  wechselnden  inneren  Zustände 
möglich;  wenigstens  gilt  dies  von  uns  Menschen,  wie  wir 
nun  einmal  erfahrungsmässig  beschaffen  sind.  Die  Möglich- 
keit einer  rein  „intellectuellen  Anschauung“  können  wir 
ebensowenig  einsehen  als  bestreiten;  sie  kommt  aber  eben 
darum  nur  als  „Grenzbegriff“,  „um  die  Anmassungen  der 
Sinnlichkeit  einzuschränken“,  in  Betracht.  Für  uns,  wie  wir  nun 
einmal  psychophysisch  organisirt  sind,  ist  die  Wahrnehmung 
eines  „Beharrlichen  im  Räume“  die  Bedingung,  unter  welcher 
wir  allein  unser  Dasein  von  dem  Dasein  der  „Dinge  ausser 
uns“,  also  das  Ich  vom  Nichtich  unterscheiden  können.  Die 
Form  der  inneren  Anschauung  ist  die  Zeit.  Dieselbe  ist, 
wie  Kant  gezeigt  hat,  „die  formale  Bedingung  a priori  aller 
Anschauungen  überhaupt“1),  der  äusseren  wie  der  inneren 
Erscheinungen,  insofern  ja  auch  die  Vorstellungen  äusserer 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  42  ff.  Vgl.  749. 
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Dinge  als  Vorstellungen  zum  inneren  Zustande  gehören. 
Dagegen  sind  die  Vorstellungen  selbst  nichts  Räumliches, 
auch  wenn  sie  Vorstellungen  räumlicher  Gegenstände  sind: 
sie  sind  in  der  Zeit,  aber  nicht  im  Raume.  Objekt  der 
zeitlichen  Anschauung  dagegen  ist  alles,  was  sich  auf  die 
wandelbaren  inneren  Zustände  des  Ich  und  deren  Abfolge 
bezieht.  Zum  „inneren  Zustande“  gehören  alle  unsere  Vor- 
stellungen und  ihr  Verhältnis  unter  einander  ohne  Ausnahme; 
also  ausser  den  Vorstellungen  äusserer  Dinge  auch  alle 
inneren  Vorgänge  unseres  Seelenlebens,  soweit  sie  ins  Be- 
wusstsein treten,  also  vom  Ich  vorgestellt  werden.  Wenn 
Kant  bemerkt,  dass  Gefühl  und  Willen  nicht  zur  Anschau- 
ung gehören,  also  gar  keine  „Erkenntnisse“  sind1),  so  ist 
dies  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die  Gefühle  und  Willens- 
akte keine  inneren  in  der  Zeit  anschaubaren,  also  vorstell- 
baren Zustände  oder  Vorgänge  wären,  sondern  nur  dass  die 
Gefühls-  und  Willensakte  als  solche  keine  Vorstellungen 
sind,  oder  dass  das  eigentümliche  WTesen  des  Gefülds  und 
Willens  sich  nicht  in  der  inneren  Anschauung  oder  Vor- 
stellung davon  erschöpft.  Dagegen  ist  es  sicher  nicht  die 
Meinung  von  Kant,  dass  eine  Reflexion  auf  die  Gefühle 
und  Willensakte  als  psychische  Vorgänge  dieselben  in  ihrem 
„Werth  e“  für  uns  „vernichte“  oder  „entwürdige“. 

Das  Ich,  welches  sich  selbst  ein  Objekt  der  inneren 
Anschauung2)  zu  werden  vermag,  ist  aber  nicht  das  trans- 
cendentale,  sondern  das  empirische  Ich.3)  Die  „subjektive 
Einheit“  unseres  Bewusstseins  ist  von  der  transcendentalen, 
der  innere  Sinn  vom  Vermögen  der  Appcrception  oder  der 
„transcendentalen  Synthesis  des  Mannichfaltigen“  wohl  zu 
unterscheiden.  Das  „transcendentale  Bewusstsein“  oder  das 
reine  Selbstbewusstsein  ist  die  nicht  blos  alles  Denken,  son- 
dern auch  alles  Fühlen  und  Wollen  begleitende  Vorstellung 
„ich  denke“.  Im  Akte  des  Denkens  ist  mir  mein  Dasein 


1)  a.  a.  0.  S.  716. 

2)  Ich  nehme  das  Wort  „innere  Anschauung“  im  strengen  Nauti- 
schen Sinn,  also  nicht  etwa  gleichbedeutend  mit  „intellectueller  An- 
schauung“. 

3)  Vgl.  Kant  a.  a.  0.  S..6S5  ff.  750  ff.  774  ff'. 
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unmittelbar  gegeben,  aber  darum  noch  keineswegs  dessen 
nähere  Beschaffenheit  (oder  mein  Sosein).  Denn  ich  kann 
keine  Erkenntniss  von  mir  haben,  ausser  insofern  als  ich 
mir  selbst  erscheine,  d.  h.  als  ich  eine  innere  Anschauung 
der  wechselnden  Bestimmtheit  meiner  selbst,  meiner  Vor- 
stellungen, Gefühle,  Triebe,  Willensakte,  habe.  Wenn  ich 
— das  denkende  Subjekt  — mich  selbst  zum  Objekt  meines 
Denkens  mache,  so  erkenne  ich  mich  nur  insofern,  als  ich 
mein  Inneres,  d.  h.  das  gegebene  Mannichfaltige  meiner  Zu- 
stände, meiner  Vorstellungen  und  Vorstellungsakte,  meiner 
Triebe  und  Gefühlszustände,  meiner  Zwecke  und  Willensakte, 
durch  den  inneren  Sinn  in  der  Zeitform  anschauen  kann. 
Auf  Grund  dieser  inneren  Anschauung  ist  mir  auch  eine 
rein  formale  Erkenntniss  der  Gesetzmässigkeit  möglich,  nach 
welcher  sich  die  Veränderungen  meines  Innenlebens  und  die 
Akte  meiner  Selbstthätigkeit,  insbesondere  meiner  Denk- 
und  Willensthätigkeit,  vollziehen.  Dagegen  das  denkende 
Subjekt  als  solches,  das  Ich,  welches  denkt,  ist  kein  Objekt 
der  inneren  Anschauung.  Es  kann  dies  schon  darum  nicht 
sein,  weil  es  kein  Mannichfaltiges  in  der  Zeit  ist,  sondern 
eine  beharrliche  Einheit,  welche  alle  diese  mannichfaltigen 
Vorstellungen  u.  s.  w.  erst  möglich  macht.  Durch  dieses 
Ich.  welches  denkt,  wird  also  nichts  weiter  als  ein  trans- 
cendentales  Subjekt  dem  Gedanken  vorgestellt  = x,  welches 
nur  durch  die  Gedanken,  welche  seine  Prädicate  sind,  erkannt 
wird.1)  Allerdings  kann  das  Ich  diese  seine  Selbstthätigkeit 
im  Vorstellen  etc.,  die  transccndentale  Einheit  seines  Selbst- 
bewusstseins, die  alle  seine  inneren  Lebensakte  und  Zustände 
begleitet,  selbst  wieder  zum  Objekte  seines  Denkens  machen. 
Ich  kann  mir  nicht  blos  meine  Vorstellungen  vorstellen, 
sondern  ich  kann  mir  auch  vorstellen,  dass  ich,  das  vor- 
stellende Ich,  mir  etwas  vorstelle.  Aber  darum  kann  ich 
diese  meine  Selbstthätigkeit  oder  mein  transcendentales 
Selbstbewusstsein  noch  nicht  erkennen.  Dies  wäre  nur 
möglich  durch  den  Akt  einer  ganz  andersartigen  als  unserer 
zeitlichen  Anschauung.  Das  transcendentale  Selbstbewusstsein 


1 ) Kr.  d.  r.  V.  S.  278. 
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wird  erlebt,  aber  nicht  erkannt.  Mein  Denken  kann  sich 
den  Begriff  eines  transeendentalen  Subjektes  bilden,  und 
diesen  Begriff  dahin  bestimmen,  dass  es  dasselbe  als  ein 
innerhalb  gegebener  Empfindungsschranken  selbstthätiges 
Wesen  bezeichnet.  Der  seit  Hegel  uns  geläufige  Ausdruck 
„endlicher  Geist“  kann  nichts  anderes  besagen.  Nur  darf 
man  sich  nicht  verhehlen,  dass  man  mit  diesem  Begriffe  nichts 
weiter  gewonnen  hat,  als  eine  kurze  Formel  für  das  Urdatum 
aller  Wirklichkeit,  die  es  für  uns  giebt,  d.  h.  für  das  selbst- 
tätige, aber  in  dieser  seiner  Selbstthätigkeit  begrenzte  Sub- 
jekt. Dieses  Subjekt  erlebt  sein  Dasein  in  den  Akten 
seiner  Selbstthätigkeit,  deren  Mannichfaltigkeit  sich  in  der 
Einheit  seines  Selbstbewusstseins  zusammenfasst.  Es  ist  seines 
Daseins  als  eines  lebendigen  Subjektes  unmittelbar  gewiss, 
mag  man  nun  diese  unmittelbar  erlebte  Gewissheit,  welche 
alle  besonderen  Bewusstseinsakte  begleitet,  unmittelbares 
Selbstbewusstsein,  Ichgefühl  oder  „Selbstgefühl“  nennen.1) 
Auch  von  einer  unmittelbaren  Erfahrung  seines  Daseins 
mag  man  in  dem  Sinne  eines  unmittelbaren  Erlebens 
sprechen,  wenn  wir  darum  auch  keine  im  strengen  Sinne  er- 
fahrungsmässige  Erkenntniss  dieses  unseres  Daseins  besitzen.2) 

Wenn  wir  dagegen  vom  Selbsterkennen  oder  von  einer 
Erkenntniss  des  „Wesens  unseres  Geistes“  sprechen,  so 
meinen  wir  damit  niemals  eine  uns  nun  einmal  versagte 
metaphysische  oder  rein  „rationale“  Erkenntniss  dieser  unserer 
Subjektivität  als  eines  „transcendenten  Objektes“  oder  als 
eines  Noumenon  im  positiven  Sinne.  Sondern  wir  meinen 
damit  eine  empirische  Erkenntniss  derjenigen  inneren  Zu- 
stände und  im  zuständlichen  Bewusstsein  innegewordenen 
Lebensakte,  deren  zeitlichen  Verlauf  wir  mit  dem  .inneren 
Sinn  aufzufassen  vermögen.  Auf  diese  inneren  Vorgänge 
können  wir  die  Formen  unseres  Denkens  ebensogut  anwendem 
als  auf  die  Erscheinungen  der  äusseren  Natur.  Allerdings 

1)  „Selbstgefühl“  ist  wegen  seiner  Zweideutigkeit  der  am  wenig- 
sten geeignete  Ausdruck. 

2)  Daran  erinnert  ausdrücklich  Kant,  wenn  er  bemerkt,  dass  die 
alles  Denken  begleitende  Vorstellung  „Ich  bin“  keine  Erfahrung,  d.  h. 
keine  Erkenntniss,  auch  keine  empirische  sei.  Kr.  d.  r.  V.  S.  774. 

Jfthrb.  f,  prot.  Theol.  XI.  15 
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sind  jene  diesen  insofern  ungleichartig,  als  wir  bei  ihrer 
Wahrnehmung  der  räumlichen  Anschauung  entbehren  müssen. 
Setzt  auch  das  Subjekt,  welches  über  seine  inneren  Zustände 
retiektirt,  sich  den  äusseren  Dingen  räumlich  gegenüber,  so 
sind  diese  Zustände  doch  selbst  nichts  Räumliches.  Aber 
wie  ich  bei  der  äusseren  Anschauung  meine  wechselnden 
Vorstellungen  auf  eine  im  Raume  beharrliche  Substanz  (die 
Materie)  beziehe,  so  beziehe  ich  bei  der  inneren  Anschauung 
meine  wechselnden  Gemüthszustände  auf  die  der  räumlichen 
Substanz  analog  vorgestellte  in  der  Zeit  beharrliche  Einheit 
meines  Ich  als  des  erlebten  Urdatums  aller  Wirklichkeit. 
Dass  diese  Einheit  des  Selbstbewusstseins  darum  noch  keine 
metaphysische  Einheit  im  Sinne  einer  einfachen  Seelensub- 
stanz ist,  kommt  hierbei  nicht  weiter  in  Betracht;  genug, 
dass  das  transcendentale  Selbstbewusstsein  die  zur  Auffassung 
des  zeitlichen  Wechsels  innerer  Vorgänge  erforderliche  be- 
harrliche Einheit  bildet.  Einen  weiteren  Unterschied  der 
inneren  oder  zeitlichen  Anschauung  von  der  äusseren  oder 
räumlichen  hat  schon  Kant  hervorgehoben,  wenn  er  bemerkt, 
dass  jene  „keine  Gestalt  giebt“,  und  dass  wir  uns  daher  ge- 
nöthigt  sehen,  diesen  Mangel  durch  Analogien  zu  ersetzen, 
indem  wir  die  Zeitfolge  und  die  Zeitunterschiede  selbst 
wieder  räumlich  anschauen.1)  Indessen  wird  dieser  „Mangel** 
dadurch  aufgewogen,  dass  wir  ja  umgekehrt  auch  die  Ver- 
änderungen und  Beziehungen  der  Erscheinungen  im  Raume 
durch  zeitliche  Handlungen  des  Subjektes  interpretiren. 
Immerhin  bietet  wegen  der  bezeichneten  Umstände  die  Er- 
kenn tniss  der  inneren  Vorgänge  in  uns  eigentümliche  Schwie- 
rigkeiten. Wir  bringen  es  auf  diesem  Gebiete  niemals  zu 
einer  so  exacten  Erkenntniss  als  im  Naturerkennen.  Die 
sogenannte  „exacte  Psychologie“,  welche  die  psychischen  Vor- 
gänge aus  unserer  physischen  Organisation  abzuleiten,  aus 
materiellen  Veränderungen  im  Gehirn  und  Nervensystem  zu 
erklären  unternimmt,  vermag  uns  hier  gar  keine  Hülfe  zu 
leisten,  wenigstens  nicht  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  dieser 
Wissenschaft.  „Empirisch“  im  Sinne  des  Naturerkennens  ist 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  42. 
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also  freilich  die  psychologische  Wissenschaft  nicht.  Dennoch 
ist  auch  sie  „empirisch“,  indem  sie  die  inneren  Erfahrungen 
in  der  zeitlichen  Anschauung  beobachtet,  gruppirt  und  auf 
Gesetze  zurückführt.  Gesetzmässigkeit  waltet  im  Zusammen- 
hänge der  psychischen  Erscheinungen  nicht  minder  als  im 
Bereiche  des  räumlichen  Daseins.  Gesetzt  auch,  die  Fest- 
stellung dieser  Gesetzmässigkeit  hätte  ihre  grösseren  Schwie- 
rigkeiten, so  kann  die  wissenschaftliche  Forschung  doch  davon 
nicht  ablassen,  ihr  nachzustreben. 

Als  Erfahrungswissenschaft  erstreckt  sich  die  Psycho- 
logie soweit,  als  immer  die  Beobachtung  und  Verknüpfung 
psychischer  Erscheinungen  reicht.  Wie  weit  sie  mit  ihrer 
Erkenntniss  ins  „Innere“  des  Seelenlebens  Vordringen  werde, 
wissen  wir  ebensowenig  im  Voraus,  als  wir  wissen  können, 
wie  wreit  die  Naturwissenschaft  ins  „Innere  der  Natur“  ein- 
dringen  wird.  Ihr  nächstes  Objekt  bleiben  die  empirischen 
Zustände  de3  Ich,  seine  einzelnen  Vorstellungen,  Gefühle, 
Triebe  und  Willensakte.  Die  Verknüpfung  des  Einzelnen 
mit  anderem  Einzelnen  erfolgt  hier  ganz  ebenso  wie  in  der 
Naturwissenschaft  nach  Gesetzen  a priori  des  Verstandes. 
Der  Causalzusammenhang,  welcher  im  Vorstellungswechsel 
ebenso  wie  in  der  Umsetzung  von  Gefühlen  in  Vorstellungen, 
von  Vorstellungen  in  Willensantriebe  waltet,  ist  an  sich 
ebenso  nachweisbar,  als  der  Causalzusammenhang  materieller 
Veränderungen.  Die  relativ  grössere  Schwierigkeit,  auf  diesem 
Gebiete  der  Forschung  zu  festen  Resultaten  zu  kommen, 
darf  nicht  abhalten,  dasselbe  zu  betreten.  Dass  es  ganz 
und  gar  nicht  erforderlich  sei,  zur  Ausmittelung  dieses 
Oausalzusammenhanges  „die  das  innere  Erleb  uiss  begleitende 
materielle  Bewegung“1)  aufzuweisen,  habe  ich  bereits  früher2) 
eingehend  ausgeführt,  und  beabsichtige  nicht,  es  hier  zu  wieder- 
holen. Herrmann  steigert  freilich  seinen  Widerspruch  gegen 
meine  Ausführungen  bis  zu  der  Behauptung:  „WTas  sich  mit 
den  Mitteln  des  theoretischen  Erkennens  ausmachen  lässt, 
gehört  in  die  vergleichende  Zoologie“3)  und  citirt  zum  Beleg 


1)  Herrmann,  die  Religion  S.  100  ff. 

2)  Dogmatische  Beiträge  S.  60 ff.  S)  a.  a.  0.  S.  88. 
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dieser  Ansicht  eine  Stelle  aus  Kant’s  Kritik  der  praktischen 
Vernunft,  in  welcher  dieser  ausführt:  dadurch,  dass  der 
Mensch  seine  Vernunft  lediglich  als  Mittel  zur  Befriedigung 
sinnlicher  Triebe  gebraucht,  erhebe  er  sich  noch  nicht  über 
die  Thierheit.1)  Da  indessen  Herrmann  anderwärts  ja 
selbst  wieder  das  Recht  einer  psychologischen  Forschung  in 
dem  oben  ausgefuhrten  Sinne  anerkennt,  und  nur  die  grossen 
Schwierigkeiten  derselben  hervorhebt,  *so  wird  man  obige 
Sentenz  wohl  nur  als  eine  jene  Paradoxien  taxiren  dürfen, 
deren  sich  dieser  theologische  Schriftsteller  mit  Vorliebe  be- 
dient, um  Andere  zu  verblüffen. 

Von  den  empirischen  Zuständen  des  Ich,  seinen 
einzelnen  Vorstellungen  und  als  Vorstellungen  ins  Bewusst- 
sein getretenen  Gefühlen  und  Willensantrieben  sind  nun  aber 
seine  inneren  Thätigkeiten  selbst,  sein  Vorstellen,  Fühlen, 
Begehren  und  Wollen  zu  unterscheiden.  Sofern  diese  Thätig- 
keiten in  einer  Mannichfaltigkeit  einzelner  Akte  verlaufen, 
werden  sie  selbst  wieder  in  der  Zeit  erfahren,  sind  also  ein 
Objekt  empirischer  Forschung.  So,  wenn  ich  wahrnehme, 
dass  nicht  blos  eine  bestimmte  Vorstellung  mit  einem  be- 
stimmten Gefühl  oder  Willensimpuls,  sondern  auch  eine  be- 
stimmte Art  meiner  Thätigkeit  mit  einer  bestimmten  Art 
des  Gefühls  sich  zusammenfindet.  Anders  aber  scheint  sich 
die  Sache  zu  verhalten,  wenn  ich  die  Selbstthätigkeit  des 
Ich  als  solche,  in  welcher  es  sein  Dasein  unmittelbar  erlebt 
zum  Objekte  meiner  Betrachtung  mache.  Hier  scheint  doch 
jeder  Versuch,  diese  Selbstthätigkeit  beobachten  und  unter- 
suchen zu  wollen,  ohne  weiteres  das  Gebiet  der  gesicherten 
Erfahrung  zu  überschreiten  und  den  schlüpfrigen  Boden 
transcendenter  Metaphysik  zu  betreten.  Die  einzelnen  Vor- 
stellungen etc.  sind  in  der  Zeitform  gegeben;  die  innere 
Thätigkeit  des  Vorstellens  etc.  als  solche  ist  die  Voraus- 
setzung des  ganzen  empirischen  Bewusstseins  und  kommt  als 
solche  jedem  Zeitmomente  zuvor.  Indessen  braucht  man 
ja  nur  auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  verweisen, 
deren  Existenz  als  solche  schon  die  Widerlegung  jener 


lj  VIII,  181  Rosenkranz. 
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Meinung  ist  Indem  dieselbe  die  Bedingungen  aller  Erfahrung 
untersucht,  entdeckt  sie  die  Gesetze  nicht  blos  für  alles 
Anschauen,  sondern  auch  für  alles  Denken  und  Erkennen. 
Als  Logik  und  Erkenntnisstheorie  unterscheidet  sie  sich  von 
der  empirischen  Psychologie  dadurch,  dass  sie  statt  empirischer 
Gesetze  Gesetze  a priori  lehrt.  Aber  auch  diese  Gesetze 
kennen  wir  ja  doch  nur  durch  Erfahrung,  wenn  sie  gleich 
nicht  aus  Erfahrung  stammen,  sondern  als  die  Bedingungen 
aller  Erfahrung  dieser  immer  schon  zu  Grunde  liegen. 

Meine  Selbstthätigkeit  als  solche  — ich  denke,  kenne 
ich  als  meine  Selbstthätigkeit,  sofern  ich  ihrer  unmittelbar 
bewusst  bin  oder  sie  erlebe.  Aber  von  diesem  Urdatum 
unterscheide  ich  die  formalen  Bedingungen  a priori , unter 
denen  überhaupt  die  Denkthätigkeit  sich  vollzieht  Die  logi- 
schen und  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen,  deren 
Gegenstand  jene  formalen  Bedingungen  oder  Gesetze  unseres 
Denkens  und  Erkennens  sind,  können  natürlich  jenes  Ur- 
datum nicht  construiren  oder  gar  seine  Realität  beweisen. 
Wenn  ich  jene  Gesetze  untersuche,  setze  ich  ja  immer  schon 
ein  denkendes  und  erkennendes  Subjekt  voraus,  welches  die 
Gesetzmässigkeit  seines  Denkens  und  Erkennens  selbst  wieder 
zum  Objekte  seiner  Erkenntniss  macht.  Aber  ebensowenig 
wird  durch  die  logischen  und  erkenntnisstheoretischen  Unter- 
suchungen das  innere  Erlebniss,  dass  ich  denkend  und  er* 
kennend  thätig  bin,  „vernichtet“  oder  „entweichet“. 

Ganz  dasselbe  gilt  natürlich  auch  von  anderen  Be- 
thätigun gs weisen  des  Ich.  Wie  die  Gesetze  des  Denkens, 
so  kann  ich  auch  die  Gesetzmässigkeit  meines  Fühlens  und 
Woliens,  dieses  Formale  in  aller  «besonderen  Mannichfaltigkeit 
meiner  Gefühle  und  Willensantriebe  untersuchen.  Sowenig 
die  unmittelbar  erlebte  Thatsäcklichkeit  meines  Ichgefühls 
durch  Untersuchungen  über  die  Gesetze  des  menschlichen 
Gefühles  bewiesen  werden  kann,  sowenig  wird  sie  dadurch 

vernichtet.  Ebenso  wird  die  unmittelbare  Selbstthätigkeit 

* 

des  Ich  im  Wollen  erlebt,  nicht  durch  Untersuchungen  über 
die  Gesetze  des  Willens  bewiesen;  aber  diese  Untersuchungen 
heben  doch  die  Realität  des  unmittelbaren  Erlebnisses  nicht 
auf.  Um  so  weniger  wird  eine  Untersuchung  über  die 
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empirischen  Lust-  oder  Unlustgefiihle,  Werthurtheile  uud 
Willensimpulse,  welche  einem  bestimmten  Gebiete  meines 
Innenlebens  eigen  sind,  die  Realität  dieses  Lebensgebietes 
vernichten,  oder  seine  praktische  Geltung  für  die  lebendige, 
fühlende  und  wollende  Person  aufheben.  Die  sittlichen 
Nöthigungen  hören  nicht  auf,  mein  Fühlen,  Vorstellen  und 
Wollen  unmittelbar  zu  bestimmen,  auch  wenn  ich  sie  psycho- 
logisch analysire.  Wer  eine  praktische  Nöthigung,  welche 
er  erlebt,  zu  verstehen,  d. h.  ihre  Macht  über  das  Menscben- 
gemüth  zu  erklären  sucht,  der  vernichtet  dieselbe  doch  nicht. 
Sie  behält  dieselbe  Geltung  für  Gefühl  und  Willen,  auch 
wenn  ich  sie  daneben  zu  einem  Gegenstände  meines  geord- 
neten Nachdenkens  mache.  Ich  würde  diese,  wie  mir  scheint, 
triviale  Wahrheit  nicht  ausgesprochen  haben,  wenn  nicht  auf 
ihrer  Verkennung  der  Haupteinwand  von  Herr  mann  gegen 
eine  psychologische  Untersuchung  der  religiösen  Phänomene 
beruhte.  Denn  in  den  verschiedensten  Wendungen  wieder- 
holt er  mir  gegenüber  die  Behauptung,  dass  jene  psycho- 
logische Analyse  den  Geltungswerth  der  religiös  - ethischen 
Ideale  nicht  nur  nicht  — was  ganz  selbstverständlich  ist  — 
für  das  religiöse  Subjekt  begründen,  geschweige  ersetzen 
könne,  sondern  dass  dieselbe  diesen  Werth  vernichte,  indem 
sie  das  U ebernatürliche  zur  „Natur*  herabwürdige.  Doch 
hierüber  wird  in  einem  anderen  Zusammenhänge  noch  weiter 
die  Rede  sein  müssen. 
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II. 

Die  Grenzen  des  metaphysischen  Erkennens. 

In  der  zweiten  Auflage  seiner  Dogmatik  bezeichnet 
Biedermann  die  Metaphysik  als  „die  auf  die  Erkenntniss 
der  letzten  Gründe  des  Seins  und  Erkennens  gerichtete 
Wissenschaft“.1)  Er  will  dieselbe  im  Gegensätze  gegen  die 
Hege  Esche  Construktion  aus  reinen  Begriffen  auf  Psycho- 
logie und  Erkenntnistheorie  gründen.  Psychologie  ist  ihm 
„die  Wissenschaft  vom  thatsächlichen  Bewusstseinsprocess 
des  menschlichen  Geistes,  .durch  welchen  Erkenntniss  zu 
Stande  kommen  soll“;  Erkenntnistheorie  „die  Bestimmung 
der  natürlichen  Grenzen  des  Erkennens“.  Demgemäss  schickt 
er  in  dem  grundlegenden  Theile  seines  Werkes  jetzt  in  zwei 
Kapiteln  eine  erkenntnisstheoretische  Erörterung  voraus,  an 
welche  sich  dann  als  drittes  Kapitel  ein  kurzer  Abschnitt 
über  die  „Metaphysik“  schliesst.  Als  Hauptfrage  der  Meta- 
physik bezeichnet  er  hier  die  nach  dem  letzten  einheit- 
lichen Grunde  für  die  Gesammtheit  der  Erfahrungswelt.*) 
Wie  ist  derselbe,  so  formulirt  Biedermann  seine  Frage, 
zu  denken  auf  Grund  der  aus  der  Erfahrung  geschöpften 
Erkenntniss  des  Verhältnisses,  in  welchem  ideelles  und  mate- 
rielles Sein  in  allem,  was  unserem  Bewusstsein  gegeben  ist, 
zu  einander  stehen?  Dass  indessen  die  Metaphysik  sich  auf 
diese  Hauptfrage  nicht  beschränken  könne,  deutet  er  selbst 
durch  die  weitere  Bemerkung  an,  dass  der  Charakter  eines 
metaphysischen  Systems  am  unmittelbarsten  zum  Ausdruck 

1)  8.57.  2)  8.  150  ff. 
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komme  in  seiner  Auffassung  des  Mikrokosmos,  des  Ver- 
hältnisses von  Leib  und  Seele. 

Mikrokosmos  und  Makrokosmos,  das  Verhältniss  von 
Materiellem  und  Geistigem  im  Menschen  und  in  der  Welt, 
also  vor  allem  die  Begriffe  von  Materie  und  Geist,  von 
Seele  und  Universum  bilden  nicht  minder  wie  der  Be- 
griff des  einheitlichen  Weltgrundes  das  Objekt  der  meta- 
physischen Untersuchung.  Die  Möglichkeit  metaphysischer 
Erkenntniss,  d.  h.  also  einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
der  genannten  Objekte,  gründet  sich  für  Biedermann  auf 
die  Erfahrung,  deren  Grenzen  er  ebenso  wenig  wie  Kant 
„extensiv“  überschreiten  will.  Nur  intensiv  will  er  das  er- 
fahrungsmässige  Erkennen  zur  Erkenntniss  „der  letzten 
Gründe  alles  Seins  und  Erkennens“  vertiefen  und  erhofft 
das  Gelingen  dieses  Unternehmens  von  einer  streng  begriff- 
lichen Analyse  der  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit  und,  auf 
Grund  dieser  Analyse,  von  einem  streng  logischen  Scliluss- 
verfahren  von  der  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit  auf  das, 
was  indirekt  oder  implicite  dem  Denken  darin  mitgegeben 
ist.  Nur  dieses  soll  — im  ausgesprochenen  Unterschiede  von 
Hegel  — dieses  aber  kann  auch  nach  Biedermann  das 
„reine  Denken“  leisten.  Dasselbe  ist  ihm  „kein  Denken,  das 
rein  aus  sich  die  Formen  des  objektiven  Daseinsprocesses 
der  Wirklichkeit  zum  subjektiven  Bewusstsein  brächte“,  son- 
dern ,.ein  Denken,  welches  den  ideellen  Inhalt  der  geistigen 
Vorstellung  auch  in  seiner  ideellen,  d.  h.  logischen  Form 
zum  Bewusstseinsinhalte  hat“ *),  „Bewusstsein  des  Ideellen  in 
der  vollständigen  subjektiven  Unterscheidung  vom  Sinnlichen“.2) 
Durch  den  Process  des  reinen  Denkens  kann  Erkenntniss 
werden:  1.  die  reine  Form  des  sinnlichen  Seins  (Mathematik) 
und  des  geistigen  Seins  (Logik);  2.  die  allgemeinen  Begriffe 
und  Gesetze  der  Erfahrungswelt  (empirische  Wissenschaften); 
3.  der  Grund  der  gesammten  Erfahrungswelt  (Metaphysik).3) 
Alle  metaphysische  Erkenntniss  aber  hat  nach  Biedermann 
„ihre  natürliche  Grenze  daran,  dass  der  Grund  der  Welt 
in  seinem  Sein  für  sich  und  in  seinem  Grundsein  der  Welt 


1)  S.  146.  2)  S.  141.  3)  S.  149. 
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nur  in  abstrakt-logischer  Form  Inhalt  unseres  Denkens  sein 
kann,  in  jeder  von  der  konkreten  Erfahrungswelt  darauf 
übertragenen  Bewusstseinsform  aber  entweder  nur  eine  be- 
wusst bildliche  Vorstellung  ist,  oder  wenn  eigentlich  ge- 
nommen, Mythologie  wird.“1) 

Dieses  Urtheil  über  die  natürliche  Grenze  des  meta- 
physischen Erkennens  stimmt  mit  dem,  was  ich  selbst  immer 
behauptet  habe,  so  buchstäblich  genau  überein,  dass  die 
Frage  von  selbst  sich  aufdrängt,  worin  denn  eigentlich  zwischen 
uns  beiden  noch  eine  Differenz  bestehe.  Biedermann  hat 
in  einer  längeren,  den  Schluss  des  ganzen  erkenntnisstheo- 
retischen  Hauptabschnittes  bildenden  Erörterung  (S.  160 — 173) 
diese  Differenz  auf  zwei  Punkte  zurückgeführt;  erstens  darauf, 
dass  ich  den  Unterschied  seiner  Metaphysik  von  der  Hegel’- 
schen  nur  als  einen  accidentiellen  statt  als  einen  essentiellen 
taxire  und  demgemäss  seinem  reinen  Denken  etwas  unter- 
stelle, was  es  gar  nicht  leisten  wolle;  zweitens  darauf,  dass 
ich  in  der  abstrakt-dualistischen  Erkenntnistheorie  Kaufs 
stecken  geblieben  sei,  für  welche  „überhaupt  alles  Meta- 
physische etwas  Bewusstseins-Transcendentes  ist“,  oder  dass 
ich  alle  Metaphysik  in  den  „Hiatus  zwischen  der  uns  be- 
kannten Erscheinungswelt  und  ihrem  absolut  unbekannten 
Grunde“  versenke. 

Ich  komme  nun  nicht  wieder  auf  die  Frage  zurück,  ob 
meine  Erkenntnistheorie  nach  Allem  im  obigen  Ausgeführten 
mit  Recht  die  Bezeichnung  „abstrakt -dualistisch“  verdiene. 
Aber  auch  von  einer  absoluten  Verwerfung  aller  Metaphysik 
weis  ich  nichts,  ebensowenig  wie  ich  den  letzten  Seinsgrund 
der  Welt  als  „absolut“,  d.  h.  in  jeder  Beziehung  unbekannt 
bezeichnet  hätte.  Der  Punkt,  an  welchem  liier  meine  Er- 
kenntnistheorie von  der  Biedermann’schen , wie  diese  jetzt 
vorliegt,  differirt,  betrifft  im  Grunde  lediglich  die  Frage,  ob 
jene  abstrakt-logischen  Bestimmungen,  welche  nach  Bieder- 
manii’s  eigener  Aussage  allein  von  dem  Grunde  der  Welt 
gegeben  werden  können,  eine  wirkliche  positive  Er- 
ken ntniss  des  Absoluten,  seines  Seins  für  sich  und  seines 


l)  S.  156. 
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Grundseins  der  Welt  genannt  zu  werden  verdienen  oder 
nicht.  Dagegen  weiss  ich  mich  mit  Biedermann  in  dem 
anderweiten  Urtheil  völlig  eins,  dass  jede  von  der  konkreten 
Erfahrungswelt  auf  den  absoluten  Grund  übertragene  Be- 
wusstseinsform immer  nur  eine  bewusst  bildliche  V orstellungs- 
form,  oder  dann  Mythologie  sei.  Wenn  ferner  Biedermann 
die  bei  jedem  Versuche,  die  Absolutheit  des  Weltgrundes 
mit  der,  der  Analogie  unseres  menschlichen  Bewusstseins 
entlehnten,  Bewusstseinsform  zu  vereinigen,  nothwendig  ent- 
wendig  entstehenden  Widersprüche  auf  den  Unterschied  des 
„reinen  Denkens“  und  der  abstrakt -sinnlichen  Vorstellung 
zurückführt,  so  habe  ich  hiergegen  von  meinem  Standpunkte 
aus  nichts  Wesentliches  zu  erinnern.  Die  Differenz  trifft 
hier  lediglich  die  Taxirung  dieser  widersprechenden  Aussagen. 
Während  Biedermann  glaubt,  in  jenen  abstrakt -logischen 
Bestimmungen  den  eigentlichen  Kern  der  geistigen  Wahrheit 
zu  besitzen  und  zugleich  zum  wissenschaftlichen  Ausdruck 
zu  bringen,  erkenne  ich  meinerseits  zwar  den  wissenschaft- 
lichen Werth  jener  logischen  Bestimmungen  vollkommen  an, 
meine  aber,  dass  ihnen  als  blossen  Formbestimmungen 
gegenüber  die  bildliche  Vorstellungsform  doch  den  wirk- 
lich vernünftigen  Inhalt  der  Gottesidee,  wenn  auch  in 
inadäquater  Weise,  zum  Ausdruck  bringe.  Hierauf  und 
hierauf  allein  beruht  der  Schein,  als  wollte  ich  Wider- 
sprechendes zugleich  als  Wahrheit  geltend  machen,  das  Eine 
als  Wahrheit  für  den  Kopf,  das  Entgegengesetzte  als  Wahr- 
heit für  das  Herz.1)  Dass  die  bezeichneten  Widersprüche 
uns  thatsächlich  immer  von  Neuem  entstehen,  hat  Bieder- 
mann nicht  minder  energisch  geltend  gemachtalsich,  wenn 
auch  die  Ausführung  des  Thatbestandes  bei  mir  weiter  ins 
Einzelne  geht  als  bei  ihm.  Aber  der  Unterschied  bleibt 
zwischen  uns,  dass  jene  bildliche  Vorstellungsform  mir  die 


1)  Auf  diesem  Scheine  beruht  es  weiter,  wenn  Hartmann  (Krisis 
des  Christenthums  S.  95)  mir  eine  Jagd  auf  Widersprüche]  auf  dem 
Felde  der  Gotteserkenntniss  nachsagt,  Dorner  sen.  (Dogmatik  I,  423. 
II,  379)  und  jun.  (Kirche  und  Reich  Gottes  S.  251)  aber,  auf  eine  ganz 
äusserliche  Aehnlichkeit  hin,  meinen  Standpunkt  mit  dem  von  Fr.  IL 
Jakobi  zusammenstellen. 


Digitized  by  Google 


Neue  Beiträge  zur  wissenscbaftl.  Grundlegung  d.  Dogmatik.  235 

einzig  mögliche  Weise  scheint,  den  substantiellen  Inhalt  der 
Gottesidee  zum  positiven  Ausdruck  zu  bringen,  während 
Biedermann  eben  hierin  den  unaufgetösten  Rest  abstrakt- 
sinnlicher  Vorstellungen  bei  mir  erblickt.  Dass  Bieder- 
mann nun  von  seinen  Voraussetzungen  aus  nicht  wohl 
anders  kann,  verstehe  ich  recht  gut.  Aber  was  ihn  zu 
diesem  Urtlieile  zwingt,  scheint  mir  eben  dasjenige  zu  sein, 
worin  seine  Erkenntnistheorie  sich  noch  immer  mit  der 
Hegel’schen  berührt,  und  worin  andererseits  für  mich  die 
Berechtigung  liegt,  den  Unterschied  der  Biedermann’schen 
von  der  HegePschen  Erkenntnistheorie  auch  jetzt  noch  nur 
als  einen  accidenti eilen  zu  bezeichnen. 

So  ernstlich  Biedermann  sich  müht,  bei  Darlegung 
des  psychologischen  Wesens  des  Bewusstseins  und  des  psy- 
chologischen Ganges  des  Erkenntnissprocesses  lediglich  aus 
der  Erfahrung  zu  schöpfen,  so  schiebt  sich  ihm  doch  von 
vornherein  Ein  Interesse  sichtlich  in  den  Vordergrund:  die 
Frage  nach  dem  „Verhältnisse,  in  welchem  ideelles  und 
materielles  Sein  in  Allem,  was  unserem  Bewusstsein  gegeben 
ist,  zu  einander  stehen“.  Dieses  Interesse,  welches  keines- 
wegs aus  der  einfachen  Beobachtung  des  psychologischen 
Thatbestandes  unmittelbar  hervorwächst,  weist  seinen  psycho- 
logischen und  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen  Rich- 
tung und  Zielpunkt  an  und  verleiht  ihnen,  ganz  gegen  seine 
ausgesprochene  Intention,  das  Gepräge  einer  schematischen 
Construction.  Gleich  von  vornherein  wird  die  Charakteristik 
der  verschiedenen  Erkenntnisstheorien  seit  Kant  von  dem 
Gesichtspunkt  beherrscht,  Ideelles  und  Dingliches  in  unserer 
Erkenntniss  in  das  richtige  Gleichgewicht  zu  einander  zu 
setzen.1)  So  wird  ferner  das  Bewusstsein  und  weiterhin  das 
„Subjekt  des  Bewusstseins“  als  „ideelle  Realität“  im  Gegen- 
sätze zu  dem  materiellen  Dasein  bezeichnet2)  und  sodann 
festgestellt,  dass  in  jedem  Bewusstseinsinhalt  zweierlei 
Sein  gegeben  sei,  materielles  und  immaterielles,  sinnliches 
und  übersinnliches,  oder  sinnliches  und  geistiges,  dingliches 
und  ideelles.3)  Beiderlei  Sein,  fährt  Biedermann  fort, 


1)  S.  57  ff.  2)  S.  74  ff.  3)  S.  77  ff. 
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ist  existentiell  ungetrennt,  keines  als  Subsistenz  für  sich  ge- 
geben, sondern  immer  nur  beides  zusammen,  consubstantiell. 
Daraus  folgt  ihm  der  Kanon:  „der  Begriff  der  beiderlei 
Subsistenz  weisen  ist  so  zu  fassen,  dass  die  Realität  ihres 
subsistentiellen  Zusammenseins  nicht  zur  Illusion  wird  und 
ihr  subsistentielles  Zusammensein  so,  dass  die  Realität  ihres 
Essenzgegensatzes  nicht  aufgehoben  wird,  sondern  sich  viel- 
mehr als  nothwendig  darin  mitenthalten  heraussteilt.“ x) 

In  diesem  „Kanon“  haben  wir  die  ganze  Erkenntnis- 
theorie und  die  ganze  Metaphysik  Bieder  mann ’s  in  nuce 
vor  uns.  Alles  Weitere  ist  nur  die  Exposition  des  in  diesem 
Kanon  enthaltenen  Grundgedankens.  Der  „Subsistenzgegen- 
satz“ des  Körperlichen  und  des  Geistigen  besteht  darin,  dass 
jenes  als  materielles  oder  dingliches,  dieses  als 
ideelles  Sein  unserem  Bewusstsein  gegeben  ist.  Dingliches 
Sein  ist  „Sein  in  einer,  wenn  auch  noch  so  abstrakten  Form 
sinnlicher  Anschauung“2);  seine  „Seinsweise“  ist  räumlich- 
zeitliches  Dasein.  Nur  in  dieser  Seinsweise  ist  die  Essenz 
des  materiellen  Seins  als  solchen  dem  Bewusstsein  gegeben, 
und  darum  ist  sie  auch  nur  in  Formbestimmungen  räum- 
lichen und  zeitlichen  Daseins  auszudrücken.3)  Speziell  auch 
die  Zeitform  gehört  dem  sinnlichen  Dasein  an,  ist  nicht  etwa 
mit  Kant  als  die  dem  Sinnlichen  und  Geistigen  gemeinsame 
Form  zu  betrachten.4)  Eine  ausdrückliche  Definition  des 
„ideellen  Seins“  erhalten  wir  nicht.  Soll  dieselbe  nicht  rein 
negativ  ausfallen  („raum-  und  zeitloses  Sein“),  so  könnte  sie 
nur  lauten:  Sein  in  einer  wenn  auch  noch  so  inadäquaten 
Form  des  Denkens.  „Alles  ideelle  Sein,“  bemerkt  Bieder- 
mann. „von  der  Kraft  im  Stoff  bis  hinauf  zum  Geiste,  kann 
in  seiner  Essenz  als  ideelles  Sein,  in  seinem  realen  Gegen- 
sätze zum  materiellen  Dasein,  nur  in  Denkbestimmungen, 
in  logischen  Kategorien  ausgedrückt  werden.  Nur  als  ob- 
jektive Seins -Realität  solcher  Denkformen  ist  alles  Ideelle 
in  unserem  Bewusstsein  gegeben.“5)  „Alles  Weitere,  was  wir 
von  ihm  sagen,  ist  sinnliches  Bild,  wenn  wir  uns  des  inad- 
äquat Sinnlichen  daran  bewusst  sind,  oder  sinnliche  Fassung, 


1)  S.  78.  2)  S.  86.  3)  S.  93.  4)  S.  94  ff.  5)  S.  94. 
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wenn  nicht.**1 *)  „Wollen  wir  jedes  — Sinnliches  und  Geistiges 
— für  sich  fassen,  in  seinem  Seinsgegensatze  zum  anderen, 
abstrahirt  von  ihrem  Zusammensein  in  der  Wirklichkeit, 
dann  kann  beides,  gerade  wenn  es  wahr  gefasst  werden  soll, 
eben  nur  abstrakt  gefasst  werden.  Wird  es  dagegen 
konkret,  anschaulich  beschrieben,  so  wird  es  eben  nur  im 
Bilde  geschildert,  nicht  eigentlich  wiedergegeben , wie  es 
uns  allein  gegeben  ist.“*)  „Alle  Substanz**  ist  uns  nur  als 
subsistentielle  Einheit  sinnlichen  und  ideellen  Daseins  ge- 
geben.3) Wenn  wir  also  fragen,  was  Materie  und  Geist 
substantiell  für  sich  sei,  so  können  wir  dies  natürlich  nicht 
wissen,  weil  uns  nur  die  existentielle  Einheit  beider  als 
konkrete  Realität  gegeben  ist.  Wollen  wir  mehr  wissen, 
so  suchen  wir  die  Wirklichkeit  hinter  der  Wirklichkeit, 
wollen  den  Geist  dinglich  aufgezeigt,  die  Materie  in  Gedanken 
ausgedrückt  haben.4)  Das  „ideelle  Sein“  kann  nun  aber 
ebensogut  Objekt  der  Wahrnehmung  werden,  als  das  mate- 
rielle; nämlich  der  inner n Wahrnehmung  im  Unterschiede 
von  der  äussern.5)  Dergleichen  „ideelles  Sein**,  welches  in 
objektive  Relation  zum  Bewusstsein  tritt,  sind  zunächst  die 
thatsächlichen  Vorgänge  des  eigenen  Seelenlebens ; aberweiter 
auch  „alles  ideelle  Sein  in  der  Welt,  das  als  , objektive  Ver- 
nunft* in  ideell -realer,  d.  h.  logischer  Beziehung  zum  ideell- 
realen  Sein  des  menschlichen  Ich  als  subjektiver  Vernunft* 
steht**.  Diese  „innere**  Wahrnehmung  liefert  nicht  minder 
wie  die  äussere  die  Objekte  für  das  Vorstellen/)  Vorstel- 
lungen, deren  Stoff  aus  der  innera  Wahrnehmung  stammt, 
sind  ihrem  Gegenstände  nach  geistige;  der  Form  nach 
aber  sind  auch  sie  sinnlich  - geistig  oder  abstrakt- 
sinnlich.7) Für  das  vorstellende  Bewusstsein  hat  nur  das- 
jenige Realität,  was  es  sich  als  dingliche  Existenz  vorstellt. 
Daher  fasst  es  das  Geistige  als  eine  eigene  dingliche  Existenz 
hinter  oder  in  den  sinnlich  wahrgenommenen  Dingen,  als 
etwas  „Uebersinnliches**,  also  z.  B.  die  Seele  in  ihrem  essen- 
tiellen Unterschiede  vom  Leibe  nicht  als  „ideelles  Subjekt** 
der  Seelenvorgänge,  sondern  dinglich  hinter  ihrer  Subsistenz- 

1)  8.  96.  2)  8.  97.  3)  S.  100.  4)  8.  105  vgl.  S.  96. 

5)8.  114  f.  6)  S.  125.  7)  S.  130  f. 
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einheit  mit  dem  Leibe.1)  Dagegen  ist  es  die  Aufgabe  des 
Denkens  im  spezifischen  Sinne,  den  Widerspruch  zwischen 
der  abstrakt-sinnlichen  Form  und  dem  geistigen  Inhalte  der 
Vorstellung  aufzuheben.  Dies  geschieht  durch  „die  sub- 
jektive Unterscheidung  des  ideellen  Inhaltes  der  Vor- 
stellung von  der  Vorstellung  sinnlichen  Daseins“.  Denn 
eben  dieses  „Bewusstsein  vom  ideellen  Sein  (sowohl  ideeller 
Seinsweise  als  ideellem  Seienden)  in  der  subjektiven  Unter- 
scheidung von  materiellem  Seienden“  macht  das  Wesen  des 
Denkens  im  spezifischen  Sinne  aus.2)  Sein  Objekt  (also 
Gedanke)  ist  alles  ideelle  Sein  (Seinsform  und  Seiendes),  das 
im  real -ideellen  Rapporte  zum  Bewusstseinssubjekt  steht. 
Die  Denkpotenz  des  Ich,  sich  subjektiv  mit  ideellem  Sein 
in  Rapport  zu  setzen,  ist  subjektive  Vernunft;  alles 
objektiv -ideelle  Sein,  das  als  Gedanke  Bewusstseinsinhalt 
des  Ich  werden  kann,  ist  objektive  Vernunft.8)  Das 
Denken  im  spezifischen  Sinne,  oder  das  reine  Denken,  fasst 
nun  zunächst  das  sinnlich  Daseiende  in  den  objektiven  Formen 
der  Sinnlichkeit  (Anschauungsformen),  das  ideell  Seiende 
nur  in  den  objektiven  Formen  des  ideellen  Seins  (Verstandes- 
formen). Das  Ideelle  wird  sodann  „durch  Verstandesanalyse 
vom  Sinnlich -Daseienden,  an  dem  es  gegeben  ist,  logisch 
richtig  als  ideelle  . Realität  abstrahirt“  und  schliesslich 
wird  „das  In-  und  Miteinander  von  ideellem  und  materiellem 
Sein  an  aller  Bewusstseinsobjektivität  in  demjenigen  logischen 
Verhältnisse  gefasst,  in  welchem  beides  die  constituirenden 
Momente  der  subsistentiell  einheitlichen  Wirklichkeit  sind“.4) 

Auf  Grund  dieser  erkenntnisstheoretischen  Bestimmungen 
baut  nun  die  Biedermann’sclie  Metaphysik  als  reiner  „Realis- 
mus“, oder  „konkreter  Monismus“,  im  Gegensätze  ebensowohl 
zu  Kant ’s  „Dualismus“  als  zu  dem  „abstrakten  Monismus“, 
dem  „idealistischen“  (dem  Hegel’schen  Pantheismus)  und  dem 
„materialistischen“  sich  auf.  Derselbe  fasst  „auch  den  Grund 
der  Welt  in  demjenigen  Verhältnisse  zum  Wesensbestand 
und  Gang  der  Welt,  welches  denknothwendig  sich  aus  diesem 
Grundbestand  der  Welt  ergiebt“.5)  Wie  in  allen  einzelnen 


1)  S.  132  f.  2)  S.  137.  3)  S.  138.  4)  S.  146.  5)  S.  155.  156. 
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Weltexistenzen  ideelles  und  materielles  Sein  zusammen  das 
einheitliche  substantielle  Sein  derselben  bilden,  so  muss 
auch  der  Grund  der  Weltexistenz  überhaupt  mit  ihr  nur 
Eine  Subsistenz  bilden“.  „In  dieser  Subsistenzeinheit  des 
Grundes  der  Welt  mit  der  Welt  selbst  darf  aber  der  reale 
Essenzgegensatz  des  ideellen  und  materiellen  Momentes 
in  allem  Weltdasein  nicht  aufgehoben  gedacht  werden“, . . . 
„sondern  er  muss  im  Verhältnisse  des  absoluten  Grundes 
der  Welt  zur  Welt  selbst  als  der  Summe  alles  Existirenden, 
also  zur  Substanz  der  Welt  als  Welt  so  real  gefasst  werden, 
wie  in  der  Subsistenz  jeder  Weltexistenz“  [d.  h.  doch  wohl 
als  das  Ideelle  im  Materiellen].  Dabei  dürfen  weder  ideelles 
noch  materielles  Sein  als  zweierlei  für  sich  Subsistirendes 
vorgestellt  werden,  noch  dürfen  beide  „als  zweierlei  Seins- 
oder Betrachtungsformen  des  Gleichen  aufgefasst  werden“, 
sondern  als  die  zwei  einander  essentiell  entgegengesetzten 
Momente  Einer  substantiellen  Einheit.1)  In  dieser  logischen 
Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Grundes  der  Welt  zur 
W eit  selbst  glaubt  Biedermann  eine  wirkliche  meta- 
physische Erkenntniss  des  Weltgrundes  und  zwar  die  einzige, 
die  man  verständigerweise  verlangen  könne,  zu  besitzen. 
„Der  denknothwendige,  logisch  exakt  gefasste  Schluss 
von  empirisch  gewissen  Prämissen  des  Weltbestandes  aus 
auf  den  Grund  der  Welt  ist  metaphysisches  Wissen 
vom  Grunde  der  Welt;  es  ist  aber  auch  das  allein  mög- 
liche Wissen  von  ihm:  denn  so  und  nur  so  wird  er  von 
uns  gefasst,  wie  er  in  Wahrheit  ftir  uns  ist“  Jedes  Ueber- 
schreitenwollen  dieser  natürlichen  Grenzen  des  metaphysischen 
Wissens  wird  Mythologie;  hingegen  jede  willkürliche  Selbst- 
beschränkung auf  ein  Nichtwissenkönnen  von  dem  doch  als 
denknothwfendig  erkannten  absoluten  Grunde  der  Erfahrungs- 
welt beruht  auf  der  Täuschung,  dass  man  zugleich  den  ab- 
soluten Grund  denken,  und  ihn  zugleich  als  Ding,  seins- 
transcendent  den  Dingen  gegenüber,  vorstellen  könne.2)  Und 
nun  das  Schlussurtheil : Berechtigt  ist  nach  Biedermann 
diese  Behauptung  der  Bewusstseinstranscendenz  des  absoluten 


1)  S.  155.  2)  S.  157. 
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Grundes  der  W eit  nur,  wenn  die  Seinsformen  der  Erfahrungs- 
welt selbst  nur  als  subjektiv  anerkannt  werden,  d.  h.  bei 
prinzipieller  Skepsis  an  aller  Erkennbarkeit  objektiver 
Wahrheit.1) 

Man  wird  von  den  Biedermann’schen  Ausführungen 
nicht  scheiden  können  ohne  ein  aufrichtiges  Gefühl  der  Be- 
wunderung für  die  Klarheit  und  Schärfe  der  Gedanken- 
entwickelung, für  die  Energie  in  der  logischen  Durchlührung 
einer  einheitlichen  Grundidee,  für  die  schöne  Architektonik 
im  Aufbau  des  Ganzen.  Ich  spreche  diese  Anerkennung 
absichtlich  aus,  im  ausdrücklichen  Gegensätze  zu  denen, 
welche  in  all  diesen  logischen  Deductionen  nichts  als  brot- 
lose Künste  erblicken,  und  einem  Denker  wie  Biedermann 
höchstens  die  Fälligkeit  zugestehen,  Probleme  zu  stellen, 
deren  allein  richtige  Lösung  ihr  eigenes  beneidenswerthes 
Privilegium  ist. 

Dennoch  muss  ich  bei  dem  Urtheile  verharren,  dass 
der  Unterschied  der  Biedermann’schen  Metaphysik  von  der 
Hegel’schen  auch  nach  der  neuesten  Ausführung  zwar  als 
ein  essentieller  erstrebt,  thatsächlich  aber  doch  nur  ein 
accidentieller  geblieben  ist.  Nicht  die  aprioristische  Methode, 
welche  den  ganzen  Daseinsprocess  der  Welt  aus  reinem  Be- 
griffe deducirt,  sondern  der  logische  Formalismus,  welcher 
das  Wesen  des  „Geistes“,  und  weiterhin  freilich  auch  das 
Wesen  der  ganzen  Welt,  in  reinen  Denkbestimmungen  glaubt 
ausdrücken  zu  können,  ist  mir  immer  als  die  charakteristische, 
wenn  auch  in  ihrer  Weise  grossartige,  Einseitigkeit  der 
Hegel’schen  Philosophie  erschienen. 

Biedermann  wendet  gegen  meine  Ausführungen  in 
den  Dogmatischen  Beiträgen2)  ein,  dass  ich  seine  Metaphysik 
im  Sinne  des  Hegel’schen  Systems  interpretire,  auch  da,  wo 
er  eine  „essentiell“  andere  Absicht  vertrete.  So  soll  ins- 
besondere das  „Uebersinniiche  im  Subjekt“  nicht,  wie  ich 
ihn  fälschlich  verstanden  hätte,  das  Denken,  das  „Ueber- 
sinniiche in  den  Dingen“  nicht  der  Gedanke  sein.  Als  das 
„Uebersinniiche  im  Subjekt“  bezeichnet  er  vielmehr  „dessen 

1)  S.  157  ff.  2)  Dogmatische  Beiträge  S.  140  ff. 
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ganzes  Geistesleben  überhaupt“,  welches  die  logische  Form 
nur  zur  Seins  form  (also  nicht  zur  Substanz  oder  zum 
Seinsinhalt)  habe.  Ebenso  sei  ihm  nicht  der  Gedanke  das 
innere  Wesen,  die  Substanz  der  Dinge;  dieses  sei  vielmehr 
ihr  ideelles  und  materielles  Sein  in  subsistentieller  Einheit. 
Vom  Wesen  der  Materie  wissen  wir  nach  Biedermann 
nur  die  Seinsform  in  Baum  und  Zeit,  vom  Wesen  des 
Geistes  nur  die  Seinsform  in  reinen  Gedankenbestimmungen 
oder  logischen  Kategorien. 

Fragen  wir  aber  weiter,  worin  denn  nun  im  Unter- 
schiede von  der  „Seinsform“  des  Geistes  und  der  Materie 
der  Seinsinhalt  oder  die  Substanz  beider  bestehe,  so  werden 
wir  auf  diese  Frage  ohne  Antwort  gelassen.  Nach  der 
Substanz  des  Geistes  für  sich  und  der  Materie  für  sich, 
entgegnet  Biedermann,  dürfe  überhaupt  nicht  ge- 
fragt werden,  weil  Materie  und  Geist  nicht  als  Substanzen 
für  sich,  sondern  nur  „in  existentieller  Einheit“  als  die 
Momente  alles  Wirklichen  gegeben  sind.  Anders  ausgedrückt: 
auf  eine  Erklärung  des  Wirklichen  wird  Verzicht  geleistet. 
Man  hat  sich  mit  der  erfahrungsmässigen  Thatsache  zu 
begnügen,  dass  nun  einmal  in  allem  Wirklichen  Ideelles  und 
Materielles  als  die  beiden  essentiell  entgegengesetzten  aber 
in  existentiellen  Einheit  subsistirenden  Momente  „gegeben“ 
sind.  Wie  es  mit  diesem  „Gegebensein“  sich  verhalte,  wird 
besonders  zu  untersuchen  sein.  Aber  wie,  wenn  man  nun 
mit  der  Verweisung  auf  jenen  wirklichen  oder  vermeintlichen 
Thatbestand  sich  nicht  begnügt?  Wenn  man  den  ganzen 
Gegensatz  von  Ideellem  oder  Immateriellem  und  Materiellem, 
von  raum-  und  zeitlosem,  nur  logisch  bestimmbarem  und 
raumzeitlichem  Sein,  als  keinen  letztinstanzlichen  anerkennt, 
sondern  nur  als  eine  erst  noch  der  Kritik  bedürftige  meta- 
physische Voraussetzung  beurtheilt?  Wenn  man  mindestens, 
solange  dieser  Gegensatz  nicht  erklärt  ist,  oder  wenn  er 
überhaupt  nicht  erklärt  werden  kann,  die  Erkenntniss  der 
beiden  „Seinsformen“  alles  Wirklichen  doch  nur  als  ein 
auf  sehr  enge  Grenzen  beschränktes  „metaphysisches  Wissen“ 
taxirt?  Biedermann  antwortet:  nach  der  Substanz  (dem 
Seinsinhalt)  des  Geistes  und  der  Materie  zu  fragen,  hiesse 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XI.  1(> 
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soviel,  als  den  Geist  doch  wieder  „dinglich“  als  ein  räumlich- 
zeitliches  Ding  hinter  dem  räumlich -zeitlichen  Dasein,  die 
Materie  dagegen  „ideell“,  also  nicht  als  ein  räumlich-zeitliches 
Dasein,  sondern  als  ein  rein  logisches  Sein,  beide  also  gerade 
in  der  ihrer  Seinsform  entgegengesetzten  Seinsform  auffassen 
wollen.  Aber  diese  Antwort  ist  nur  unter  der  Voraus- 
setzung genügend,  dass  Materielles  und  Ideelles  als  die  beiden 
Momente  alles  Wirklichen  sich  wie  Stoff  und  Form  aller 
Wirklichkeit  zu  einander  verhalten.  Der  reine  Stoff  ist  das 
Raumzeitliche,  Anschaubare,  Ausgedehnte  und  Veränderliche; 
die  reine  Form  das  Raum-  und  Zeitlose,  in  allem  Aus- 
gedehnten und  Sich  verändernden  sich  selbst  Gleiche,  eben 
darum  nicht  mit  den  Sinnen  Wahrnehmbare,  sondern  lediglich 
mit  dem  Verstände  zu  Erfassende,  in  logischen  Kategorien 
AuszudrUckende.  Dass  Biedermann  diese  Ausdeutung, 
deren  Consequenzen  er  natürlich  recht  gut  durchschaut, 
seinerseit  ab  lehnen  wird,  bezweifle  ich  keinen  Augenblick. 
Ideelles  und  Materielles  wären  ja  dann  wirklich  nur  zwei 
Seins-  oder  Betrachtungsformen  „des  Gleichen“.  Aber,  wenn 
diese  Deutung  „des  essentiellen  Gegensatzes  in  existentieller 
Einheit“  nicht  gelten  soll,  welche  andere  bleibt  für  Bieder- 
mann übrig?  So  viel  ich  sehe,  nur  die  Eine,  dass  Seins- 
form oder  „Essenz“  eben  wieder  mit  dem  Seinsinhalt,  dem 
, inneren  Wesen“  alles  Existirenden  identisch  gesetzt,  die 
Substanz  der  Dinge  in  das  Ideelle,  die  Substanz  des  Ideellen 
aber  in  die  logische  Form  verlegt  wird.  Dann  ist  die  auf- 
geworfene Frage  nach  der  „Substanz“  von  Geist  und  Materie 
beantwortet,  nämlich  im  Hegel’schen  Sinne.  Dass  Bieder- 
mann auch  dieser  Deutung  aus  dem  Wege  gehen  will,  hat 
er  ausdrücklich  erklärt.  Aber  unwillkürlich  verfällt  er  wieder 
in  sie.  Denn  unter  direkter  Berufung  auf  Hegel  bezeichnet 
er  einerseits  als  die  „Substanz“  des  Geistes  „das  logische 
Sein“ *)  und  erklärt  andererseits,  die  „Substanz  in  der  Viel- 
heit der  dinglichen  Einzelwahrnehmungen“  sei  das  „ideelle 
Sein“2),  wozu  man  noch  die  anderweite  Aeusserung  fügen 
kann,  „das  Ideelle“  sei  die  (selbst  wieder  ideelle)  „Seinsform 


1)  S.  14S.  2)  S.  135. 
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des  Materiellen  wie  des  Ideellen“.1)  Es  ist  klar,  dass  hier 
der  Unterschied  von  Seinsform  und  Substanz  (Seinsinhalt), 
auf  welchen  Biedermann  sich  gegenüber  meinen  Ein- 
wendungen zurückzieht,  wieder  aufgegeben  ist.  Und  ebenso 
deutlich  wird  hier  im  Unterschiede  von  den  zahlreichen 
Aeus8eruugen,  in  welchen  Raum  und  Zeit  als  die  Seinsform 
des  Materiellen  bezeichnet  werden,  als  die  gemeinsame  Seins- 
form des  Ideellen  und  Materiellen  „das  Ideelle“,  d.  h.  das 
logische  Sein  statuirt.  Denn  „das  Ideelle“  im  Materiellen 
sind  ja,  wie  uns  § 49  belehren  kann,  die  „allgemeinen  Be- 
griffe und  Gesetze  der  Erfahrungswelt“,  welche  nur  in  der 
Form  reiner  Gedankenbestimmungeu  (logischer  Kategorien) 
ausgedrückt  werden  könuen.  Die  Substanz  des  Geistes  oder 
das  Wesen  des  Geistseins  ist  „logisches  Sein“.  Das  kann 
heissen;  das  Denken  kann  das  Wesen  des  Geistseins,  das 
was  die  spezifische  Eigentümlichkeit  des  Geistes  ausmacht, 
nur  in  der  Form  logischer  Gedankenbestimmungen  ausdrücken. 
Es  kann  aber  auch  heissen:  es  ist  das  innere  Wesen  des 
Geistes,  das  Logische  zur  Seinsform  zu  haben,  die  logischen 
Kategorien  sind  die  im  Wesen  des  Geistseins  begründete 
Seinsweise  des  Geistes.  Täusche  ich  mich,  wenn  ich  urtheile, 
dass  für  Biedermann  die  eine  Deutung  unwillkürlich  mit 
der  anderen  zusammenschmilzt?  Im  ersteren  Sinne  ist  nichts 
dem  Geiste  Eigenthümliches  gesagt.  Denn  auch  das  Mate- 
rielle kann  ja  nach  seiner  ausdrücklichen  und  sicherlich  nicht 
zu  beanstandenden  Erklärung  nur  dann  wirklich  oder  „rein“ 
gedacht  werden,  wenn  wir  es  exakt-logisch  denken.  Insofern 
ist  also  wirklich  „das  Ideelle“  zwar  nicht  die  Seinsform,  aber 
die  Denkform  des  Materiellen,  d.  li.  die  Form,  in  welcher 
wir  den  Gedanken  des  materiellen  Daseins  rein  vollziehen. 
Auch  die  Formen  der  Anschauung  sind  in  diesem  Betracht 
nur  gedachte  Formen,  oder  Begriffe.2)  Nimmt  man  da- 

, i » 

gegen  jenen  Satz  im  letzteren  Sinne,  so  scheiut  es  zunächst, 
als  könnte  man  das  „ideelle  Sein“  wenigstens  nicht  als  die 

1)  S.  142. 

2)  Nur  im  Vorbeigeheu  werfe  ich  die  Frage  auf,  ob  man  über- 
haupt ein  Recht  hat,  die  Begriffe  von  Zahl,  Raum  uud  Zeit  von  deu 
Begriffen  und  Kategorien  der  Logik  zu  scheiden. 
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Substanz  der  dinglichen  Wahrnehmungen l)  und  ebensowenig 
als  die  Seinsform  des  Materiellen  bezeichnen.  Denn  dann 
ist  „ideelles  Sein“  das  essentiell  dem  materiellen  Sein  Ent- 
gegengesetzte. Wohl  aber  muss  die  im  Wesen  des  „Geistes^ 
oder  des  „ideellen  Seins“  gegründete  Seinsweise  die  vom 
Inhalt  unabtrennbare,  demselben  spezifisch  eigene  Form 
(forma  s ubslantialis)  genannt  werden.  Ist  diese  Seinsform 
das  Logische,  so  folgt  unabwendbar,  dass  der  spezifische 
Seinsinhalt  des  Geistes  das  Denken  ist,  d.  h.  dass  das  „ganze 
Geistesleben  des  Subjektes“  wesentlich  Denken  ist,  Fühlen 
und  Wollen  aber  nur  verschiedene  Formen  des  Denkens  sind. 
Dann  aber  bleibt  nur  die  Wahl:  entweder  Geist  und  Materie 
ftir  zwei  auch  existentiell  verschiedene  Substanzen  zu  er- 
klären, oder  aber  die  „essentielle“  Entgegensetzung  von 
Ideellem  und  Materiellem  wieder  zurückzunehmen,  und  auf 
eine  blosse  Verschiedenheit  der  Seinsform  einer  und  der- 
selben Substanz,  d.  h.  eben  des  Geistes,  oder  des  logischen 
Seins,  zu  reduciren.2)  In  dem  einen  Falle  haben  wir  den 
naiven  Dualismus,  in  dem  anderen  den  Hegel’schen  Panlo- 
gismus. Letzterem  steht  Biedermann  jedenfalls  näher 
als  ersterem. 

Nun  erkenne  ich  recht  wohl,  wie  Biedermann  sichs 
die  ernstlichsten  Anstrengungen  kosten  lässt,  dem  Zauber- 
kreise des  Panlogismus  zu  entrinnen.  Sehr  nachdrücklich 
hat  er  gerade  mir  gegenüber  geltend  gemacht,  das  „Ideelle“ 
oder  „Uebersinnliche“  sei  ihm  nicht  blos  Gesetz,  also  (in 
seinem  Sinne  ausgedrtickt)  logische  Form  oder  Gedanken- 
bestimmung, sondern  Geist,  Vernunft,  objektive  Vernunft  in 
den  Dingen,  subjektive  Vernunft  oder  lebendige  Subjektivität 
in  mir,  absoluter  Geist  oder  absolute  Vernunft  in  Gott.3) 


1)  Man  erinnere  sich  dabei,  dass  die  Wahrnehmung  für  Bieder- 
mann kein  „subjektives  Bild“  wie  die  Vorstellung,  sondern  das  reale 
Objekt  selbst,  also  hier  das  dingliche  oder  materielle  Objekt,  in  seiner 
Relation  zum  Bewusstsein  ist. 

2)  Dass  man  den  „essentiellen“  Gegensatz  von  „Ideellem“  und 
„Materiellem“  allerdings  auch  noch  in  ganz  anderer  Weise  auf  eine  sub- 
stantielle Einheit  zurückführen  kann,  kommt  hier  nicht  weiter  in  Betracht 

3)  S.  138—140. 
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Gewiss.  Er  hatte  hinzufügen  können:  Geist  und  Materie 
stehen  einander  gegenüber  wie  lebendige  Subjektivität,  deren 
reine  Actuosität  durch  sich  selbst  ihr  eigenes  Dasein  und 
das  Gesetz  ihres  Daseins,  d.  h.  das  Gesetz  ihrer  Thätigkeit 
erzeugt,  und  jene  für  sich  selbst  schlechthin  passive  Objek- 
tivität, der  es  wesentlich  ist  gesetzt  zu  werden,  und  Sein 
und  Dasein  erst  als  ein  Gesetztes  zu  empfangen.  Er  hätte 
weiter  das  Logische  als  die  reine  vom  exakten  Denken  auf- 
gefasste Form  jener  Thätigkeit  des  Geistes  bezeichnen  können, 
welcher  in  jener  Thätigkeit  sich  selbst  setzt  und  nur  ist  und 
existirt,  indem  er  thätig  ist,  actus  purus  oder  rein  in  sich 
seiende  Thätigkeit. 

Aber  es  fragt  sich  eben,  ob  nicht  gerade  in  dieser 
Fassung  des „Ideellen“  oder  des  „Geistes“  ein  weiterer  Doppel- 
sinn zum  Vorschein  kommt.  „Ideelles“  heisst  bei  Bieder- 
mann einmal  eine  bestimmte  Seinsform  des  einheitlich  Seien- 
den; zum  anderen  ein  in  bestimmter  Seinsform  Seiendes  im 
essentiellen  Unterschiede  von  anderem  Seienden.  In  ersterer 
Beziehung  ist  das  Ideelle  das  Logische,  die  Denkbestim- 
mungen  oder  Kategorien,  in  letzterem  ist  es  lebendiges  Sub- 
jekt, denkend -thätiges  und  thätig -denkendes  Subjekt,  mit 
einem  Worte  das  Bewusstsein.  Man  kann  den  Doppelsinn 
auch  noch  weiter  bei  dem  Ausdrucke  „objektive  Vernunft“ 
verfolgen.  Objektive  Vernunft  — im  Unterschiede  von  der 
subjektiven  Vernunft  — heisst  einmal  die  objektive  Gesetz- 
mässigkeit oder  auch  das  Gesetz  selbst,  welches  die  räum- 
lichen Vorgänge  der  äusseren  Objekte  durch  waltet.  Zum 
Anderen  aber  wird  darunter  verstanden  eine  in  den  Dingen 
unbewusst  waltende  Geistesmacht,  von  der  Kraft  im  Stoff 
hinauf  bis  zur  unbewussten  Seelenthätigkeit  des  Menschen. 

Stellt  man  sich  nun  ganz  und  voll  auf  den  Standpunkt 
der  Erfahrung  und  psychologischen  Analyse,  so  ist  uns  das 
..Ideelle“  unmittelbar  nur  als  Bewusstsein  und  bewusst-selbst- 
thätiges  Subjekt,  nicht  als  raum-  und  zeitlose  Seinsform  be- 
kannt Biedermann  fasst  aber  unter  dem  weitschichtigen 
Ausdrucke  „ideelles  Sein“  die  Begriffe  Geist,  Seele,  Sub- 
jektivität, Bewusstsein,  Kraft  im  Stoff  ohne  Weiteres  mit 
dem  Logischen,  dem  Gesetz,  beziehungsweise  der  Gesetz- 
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mässigkeit  im  erfahrungsmässigen  Dasein  zusammen.  Aut 
dieser  Zusammenfassung,  welche  das  Charakteristische  schon 
für  seine  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  bildet,  beruht 
seine  ganze  Metaphysik  und  der  Schein  exakt  - logischen 
Wissens,  den  sie  über  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele, 
Materie  und  Geist,  Welt  und  Gott  verbreitet. 

„Ideelle  Realität“  heisst  zunächst1)  das  Bewusstsein  mit 
seinen  inneren  Vorgängen,  weiterhin  das  Subjekt  des  Be- 
wusstseins selbst.  In  dieser  Zusammenfassung  liegt  der 
ganz  richtige  Gedanke,  dass  das  Bewusstseinssubjekt  eben 
nur  in  der  Bewusstseinsthätigkeit  von  uns  erlebt  wird. 
Bedenklicher  schon  klingt  es,  wenn  das  Bewusstsein  als 
„ ideelle  Beziehung  zwischen  Subjekt  und  Objekt“  gefasst 
wird.  Im  Bewusstsein  steht  das  Subjekt  in  „ideeller  Be- 
ziehung“ zum  Objekt;  für  das  Bewusstsein  steht  das  Objekt 
in  ideeller  Beziehung  zum  Subjekt.  Wird  aber  das  Bewusst- 
sein selbst  als  „ideelle  Beziehung“  definirt,  so  schiebt  sich 
unwillkürlich  dem  Begriffe  lebendiger  Subjektivität  der  Be- 
griff eines  logischen  Verhältnisses  unter.  Unter  „ideellem 
Sein“,  bemerkt  uns  Biedermann  anderwärts2),  sind  einmal  die 
thatsächlichen  Vorgänge  unseres  eigenen  Seelenlebens  zu 
verstehen,  zum  Andern  aber  auch  die  objektive  Vernunft  in 
der  Welt,  welche  in  ideell-realer,  d.  h.  logischer  Beziehung 
zum  ideell-realen  Sein  des  menschlichen  Ich  steht.  Ist  hier 
unter  „objektiver  Vernunft“  die  unbewusst  in  den  Dingen 
waltende  Geistesmacht  gemeint,  so  kann  dieselbe  immerhin 
in  einem  analogen  Sinne  „ideelles  Sein“  heissen,  wie  das 
Bewusstsein  selbst  und  seine  Thätigkeit.  Denn  die  Gesetz- 
mässigkeit in  den  Dingen  existirt  für  uns  nur,  wenn  wir  sie 
denkend  erfassen.  Durch  einen  unwillkürlichen  Analogie- 
schluss übertragen  wir  aber  die  Formen  des  Denkens  und 
der  denkenden  Thätigkeit,  in  welchen  allein  die  Gesetze  des 
objektiven  Geschehens  für  uns  sind,  auch  auf  diese  selbst; 
das  „objektiv  Vernünftige“  in  den  Dingen,  d.  h.  das  für 
die  subjektive  Vernunft  Erkennbare,  in  „Vemunftformen“ 
Auffassbare  und  Ausdrückbare  in  ihnen,  wird  uns  unwillkürlich 


1)  S.  75.  2)  S.  llti  ff. 
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zu  einer  unserer  Vernunft  analogen  Macht,  von  der  wir 
dann  weiterhin  sagen  mögen,  dass  sie  als  das  unserem  Geistes- 
leben Analoge  in  ihnen  auch  zu  diesem  Geistesleben  in  einer 
„ideell-realen“  Beziehung,  oder  weil  diese  Beziehung  in  logi- 
schen Bestimmungen  ausgedrückt  wird,  in  einer  logischen 
Beziehung  steht. 

Soweit  wäre  die  Verständigung  leicht.  Nun  habe  ich 
aber  schon  oben  darauf  hingewiesen,  wie  Biedermann ’s 
ganze  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  von  vornherein 
von  dem  als  selbstverständlich  hiugenommenen  metaphysischen 
Gegensätze  des  Ideellen  und  des  Materiellen,  und,  auf  Grund 
dieser  Annahme,  von  dem  metaphysischen  Interesse  beherrscht 
wird,  das  Verhältniss  zu  bestimmen,  in  welchem  „ideelles“ 
und  „materielles  Sein“  zu  einander  stehen.  In  allem  Bewusst- 
seinsinhalt, so  vernehmen  wir,  ist  uns  zweierlei  Sein  gegeben, 
dingliches  und  ideelles.1)  „Gegeben?“  Wirklich  gegeben? 
Ich  meine,  ein  Sein,  welches  in  keiner  Beziehung  Objekt 
äusserer  oder  innerer,  räumlicher  oder  zeitlicher  Anschau- 
ung werden  kann,  ist  unserem  Bewusstsein  überhaupt  nicht 
„gegeben“.  „Gegeben“  ist  das  angeschaute  Objekt.  Das 
Bewusstsein  selbst  als  Subjekt  der  Anschauung  ist  uns  nicht 
als  Objekt  gegeben,  sondern  ist  die  Voraussetzung,  ohne 
welche  für  uns  überhaupt  nichts  gegeben  sein  kann,  wenn 
man  gleich  auch  umgekehrt  sagen  kann,  ohne  „Gegebenes“ 
kein  Bewusstsein,  ohne  Objekt  kein  Subjekt.  Aber  als  Objekt 
„innerer  Wahrnehmungen“  ist  uns  das  „ideelle  Sein“  nur  in 
der  Weise  zeitlicher  Bewusstseinsvorgänge  gegeben.  In  den- 
selben erleben  wir  unser  Bewusstsein  als  die  durch  sie  alle 
hindurchgehende  Einheit  des  Subjektes  jener  Vorgänge.  Vom 
Subjekte  selbst  erkennen  wir  nur  das,  was  uns  als  ein 
Complex  innerer  Vorgänge  und  Thätigkeiten  desselben  ge- 
geben ist;  indem  wir  in  diesem  Mannichfaltigen  die  Einheit 
unseres  Bewusstseins  erleben,  denken  wir  uns  das  Subjekt 
eben  als  die  Einheit  dieses  Mannichfaltigen.  Dieses  Mannich- 
faltige  aber  ist  ein  Zeitliches.  Das  erfahrungsmässige  „Ideelle“ 
ist  also  allerdings  zeitlich,  ist  als  gegebenes  Objekt  unseres 


i)  S.  77  ff.  116  ff 
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Bewusstseins  ein  zeitlicher  Verlauf,  gesetzt  auch,  diese  Zeit- 
lichkeit stamme  von  der  existentiellen  Einheit  unseres  Seelen- 
lebens mit  unserem  leiblichen  Daseinsprocesse.  Wenn  ich 
nun  von  diesem  Ideellen,  dem  Complexe  zeitlicher  Bewusst- 
seinsvorgänge, in  denen  das  Bewusstseinssubjekt  sein  Dasein 
erlebt,  noch  ein  anderes,  zeitloses  Ideelles  unterscheide,  so 
beruht  diese  Unterscheidung  jedenfalls  nicht  auf  psycholo- 
gischer Beobachtung,  wie  es  nach  Biedermans’s  Darstel- 
lung erscheint,  sondern  auf  Reflexion  über  die  sich  gleich- 
bleibende Form  jener  zeitlichen  Bewusstseiusvorgänge.  Durch 
solche  Reflexion  komme  ich  dazu,  von  dem  in  der  Zeit  er- 
lebten und  erfahrenen  „ideellen  Sein“,  dem  Bewusstsein  und 
seinen  zeitlichen  Akten  und  Zuständen,  eine  gegen  allen 
Zeitenwechsel  gleichgiltige,  also  zeitlose  Form  jenes  Ideellen 
zu  unterscheiden.  Rede  ich  aber  im  Unterschiede  von  der 
zeitlosen  Seinsform  des  Ideellen  von  einem  zeitlos 
seienden  Ideellen,  so  ist  dieses  „ideelle  Sein“  jedenfalls 
auf  dem  Wege  psychologischer  und  erkenntnisstheoretischer 
Untersuchung  nicht  zu  erreichen.  Das  aut  diesem  Wege 
erkennbare  zeitlose  ideelle  Sein  ist  die  sich  gleichbleibende 
Form  der  Bewusstseiusvorgänge,  welche  ich  allerdings  nur 
in  Denkbestimmungen  oder  logischen  Kategorien  ausdrücken 
kann,  ebenso  wie  ich  die  sich  gleichbleibende  Form  oder 
das  Gesetz  der  dem  Bewusstsein  zugänglichen  äusseren  oder 
räumlichen  Vorgänge  nur  in  logischen  Kategorien  auszu- 
drücken vermag.  Also  die  Seinsform  des  „Ideellen“,  d.  h. 
des  Bewusstseins  beziehungsweise  des  dem  Bewusstsein  ana- 
logen Seienden  (der  „Kraft  im  Stoff“,  des  unbewussten 
Seelenlebens)  ebeuso  wie  des  Materiellen  (des  räumlich  aus- 
gedehnten „Stoffes“)  ist  raum-  und  zeitlos;  alles  unserer 
Erfahrung  zugängliche  Seiende  aber  ist  als  materiell  Seiendes 
räumlich  und  zeitlich,  als  „ideell  Seiendes“  zwar  nicht  räum- 
lich, aber  jedenfalls  zeitlich.  Die  reine  raum-  und  zeitlose 
Seins  form  des  ideell  Seienden  und  des  materiell  Seienden 
drücke  ich,  indem  ich  sie  denke,  in  raum-  und  zeitlosen 
logischen  Formen  oder  Kategorien  aus.  Dieselben  sind  un- 
mittelbar selbst  die  Formen  des  Denkens  oder  der  Denk- 
thätigkeit  des  Bewusstseinssubjektes;  sie  sind  zum  anderen  die 
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Formen,  in  welchem  das  äussere  Dasein  für  das  denkende 
Subjekt  eben  als  gedachtes  Sein  existirt.  Aber  ein  Objekt 
meines  Denkens  würde  mir  weder  das  äussere  Dasein,  noch 
mein  eigenes  Bewusstsein  sein,  wenn  jenes  nicht  in  der 
äusseren  raumzeitlicben  Anschauung,  dieses  in  der  inneren 
Anschauung  zeitlicher  Bewusstseinsvorgänge  gegeben  wäre. 
Sonach  ist  mir  allerdings  ein  doppeltes  Sein  „gegeben“, 
ideelles  und  dingliches;  jenes  ist  das  Bewusstsein  in  seiner 
„innerlich“  wahrnehmbaren  Thätigkeit,  dieses  das  „äusserlich“ 
wahrnehmbare  räumliche  Dasein.  Die  Zeitform  aber  ist  das 
Gemeinsame,  ohne  welches  es  weder  ein  Bewusstsein  unserer 
eigenen  unräumlichen  Thätigkeit,  noch  ein  Bewusstsein  räum- 
licher Objekte  für  uns  geben  würde.  Wenn  ich  nun  von 
diesem  doppelten,  theils  nur  zeitlich,  theils  raumzeitlich  ge- 
gebenen Seienden  noch  ein  drittes  zeit-  und  raumloses  Seiendes 
unterscheiden  soll,  so  überschreite  ich  den  festen  Boden  der 
Erfahrung.  Denn  wenn  ich  mich  innerhalb  des  Gebietes 
erfahrungsmässiger  Erkenntniss  halte,  so  kann  ich  wohl  von 
einer  zeit-  und  raumlosen  Form  des  Seienden,  aber  nicht 
von  einem  zeit-  und  raumlos  Seienden  reden.  Nun  erwidert 
mir  Biedermann:  der  in  der  Form  des  Bewusstseins  in 
mir  gegenwärtige  Geist  ist  als  wirklich  bewusster  Geist 
freilich  zeitlich,  aber  diese  Zeitlichkeit  beruht  nur  auf  der 
Existenzeinheit  von  Geist  und  Körper  in  mir;  dagegen 
seiner  Seinsform  nach  als  Geist  ist  er  ebensowenig  zeitlich 
wie  er  räumlich  ist.  Das  mag  nun  ganz  richtig  sein.  Aber 
es  ist  dies  lediglich  ein  metaphysisches  Postulat,  keine  auf 
dem  Wege  psychologischer  und  erkenntnisstheoretischer 
Beobachtung  gewonnene  Erkenntniss.  Dieser  Satz  ^beruht 
lediglich  auf  der  abstrakten  Gegenüberstellung  dinglichen 
oder  räumlichzeitlichen  und  ideellen  oder  raum-  und  zeitlosen 
Seins.  „Sein“  kann  heissen  „Seiendes“,  es  kann  aber  auch 
heissen  „Seinsform“.  Indem  mm  die  raum-  und  zeitlose 
Seinsform  alles  Denkens  und  Daseins  als  ein  raum-  und 
zeitloses  „Sein“  bezeichnet  wird,  so  wird  hieraus  der  Schluss 
gezogen,  dass  es  ein  doppeltes  Seiendes  giebt,  dingliches 
oder  raumzeitliches  und  ideelles  oder  raum-  und  zeitloses. 
Von  diesem  Schlüsse,  der  auch  in  den  neuesten  Ausführungen 
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Biedermann ’s  wiederkehrt,  habe  ich  geurtheilt,  er  beruhe 
auf  einer  Hypostasirung  der  logischen  Form  des  Gedankens 
zu  einem  in  logischen  Formen  thätigen  oder  denkenden  Sub- 
jekt. Biedermann  wird  demgegenüber  an  seinen  Satz  er- 
innern, dass  ideelles  und  dingliches  Sein  ja  niemals  für  sich 
allein  subsistire,  sondern  trotz  des  Essenzgegensatzes  immer 
nur  in  der  existentiellen  Einheit  von  Ideellem  und  Materiellem. 
Das  Bewusstseinssubjekt  subsistirt  ja  nur  in  der  existentiellen 
Einheit  von  Seele  und  Leib.  Letzteres  liegt  ja  freilich  er- 
fahrungsmässig  vor.  Wir  haben  keine  Erfahrung  von  einem 
anderen  Bewusstseinssubjekt  als  dem  menschlichen  Ich, 
welches  allerdings  in  der  Existenzeinheit  von  Leib  und  Seele 
subsistirt.  Aber  wie  folgt  hieraus,  dass  es  ein  andersartiges 
Bewusstseinssubjekt  überhaupt  nicht  zu  geben  vermöge?  Doch 
ganz  abgesehen  hiervon:  — wenn  das  „Ideelle“  nur  in 
Existenzeinheit  mit  dem  Materiellen  subsistirt,  so  folgt,  dass 
das  Ideelle  nur  als  Moment  an  dem  einheitlich  Seienden 
existirt.  Dann  giebt  es  also  nicht  zweierlei  Seifendes,  „ideell 
Seiendes“  und  „materiell  Seiendes“,  sondern  nur  zwei  ver- 
schiedene Seins  formen  an  dem  einheitlich  Daseienden.  Nur 
so  wäre  man  auch  berechtigt,  dem  erhobenen  Bedenken 
durch  die  bekannte  Hegel’sche  Unterscheidung  von  „Sein“ 
und  „Dasein“  zu  begegnen,  dem  Ideellen  also  nur  ein  „Sein“, 
kein  „Dasein“  beizulegen.  Das  „ideelle  Sein“  wäre  dann 
die  „ideelle  Seinsform“  in  und  an  dem  materiell  Daseienden, 
das  „logische  Sein“  in  und  an  dem  räumlichen  und  zeitlichen 
Dasein.  Auch  die  „Seele“  würde  dann,  weil  sie  als  wirkliches 
bewusstes  und  thätiges  Subjekt  zeitlich  da  ist,  als  dieses  kon- 
krete Subjekt  auf  die  Seite  des  „dinglichen  Daseins“  im 
Unterschiede  vom  „ideellen  Sein“  zu  stehen  kommen.  Aber 
dann  muss  man  aufhören,  Bewusstsein  und  Bewusstseins- 
Analoges  als  ideelles  Sein  dem  dinglichen  Sein  gegenüber- 
zustellen. Nicht  das  Bewusstsein,  noch  weniger  die  zeitlichen 
Bewusstseinsvorgänge,  sondern  lediglich  die  logische  Form 
der  Bewusstseinsthätigkeit,  das  Gesetz  des  Denkens  wäre 
dann  das  „ideelle  Sein“,  d.  h.  die  ideelle  Seinsform  im  Be- 
wusstseinssubjekt, ganz  ebenso  wie  „Begriff“  und  „Gesetz“ 
im  äusseren,  räumlichen  Dasein  das  „ideelle  Sein“  in  diesem 
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Daseienden  wäre.  Von  diesem  „ideellen  Sein“  müsste  man 
dann  zweierlei  Arten  des  Daseienden,  das  Bewusstsein  mit 
seinen  inneren  (zeitlichen)  Vorgängen,  und  den  ausgedehnten 
und  bewegten  „Stoff“  mit  seinen  äusseren,  nicht  blos  zeit- 
lichen, sondern  zugleich  räumlichen  Veränderungen  unter- 
scheiden. So  lange  man  aber  jener  Elasticität  des  Begriffes 
„ideelles  Sein“  kein  Ende  macht,  kommt  man  über  die 
Hypostasirung  der  logischen  Form  zum  lebendigen  Subjekt 
nicht  hinweg. 

Biedermann  findet  es  so  seltsam  vorsichtig,  dass  ich 
das  „ideelle  Sein“  nur  als  Gesetzmässigkeit  in  allem  Dasein 
bezeichnet  habe.  Die  Seele,  der  Geist,  vollends  der  absolute 
Geist  oder  Gott  sei  doch  keine  blosse  „Gesetzmässigkeit“. 
Ganz  gewiss  nicht.  Was  ich  als  Gesetzmässigkeit,  oder  wie 
ich  dafür  auch  setzen  kann,  als  Gesetz  und  objektive  Noth- 
wendigkeit  in  den  Dingen  bezeichnet  habe,  ist  eben  das,  was 
Biedermann  als  „ideelle  Seinsform“  bezeichnet.  Dass  nun 
der  Ausdruck  „Gesetz“  nicht  auf  das  Bewusstseinsich,  auf 
die  Seele  passt,  weiss  ich  natürlich  recht  wohl.  Er  passt 
ebensowenig  darauf,  wie  auf  die  „Kraft  im  Stoff“;  er  passt 
vollends  nicht  auf  Gott,  den  „absoluten  Geist“,  oder  das 
„absolute  Subjekt“.  Aber  der  gegen  mich  gerichtete  Ein- 
wurf, ich  hätte  nur  subjektlose  Prädicatbestimmungen,  deren 
Subjekt  ein  x für  das  Bewusstsein  sei,  verschiebt  ja  völlig 
den  wirklichen  Streitpunkt.  Das  „ideell  Seiende“  soll  nicht 
blos  Gesetz,  oder  ideelle  Seinsform,  sondern  Subjekt,  also 
ideell  Seiendes  sein.  Aber  das  „ideelle  Sein“,  welches 
Biedermann  als  raum-  und  zeitlos  dem  dinglichen  Sein 
gegenüberstellt,  ist  ja  in  der  That  nur  die  reine  Seinsform, 
das  „logische  Sein“  oder  die  logischen  Kategorien.  Dieses 
„ideelle  Sein“  soll  ich  mir  nun  als  Subjekt  denken,  und 
zwar  als  ein  Subjekt,  dessen  Wesen  sich  in  reinen  Gedanken- 
bestimmungen erschöpft.  Aber  das  wirkliche  Bewusstseins- 
subjekt, von  welchem  wir  wissen,  ist  eben  kein  ideelles  Sein 
in  dem  angegebenen  Sinne,  sondern  ein  in  der  Zeit  Leben- 
diges, räumlich  Anschauendes.  Weil  die  Form  unseres  Be- 
wusstseins das  Denken  ist,  welches  nicht  blos  in  logischen 
Kategorien  erfasst  wird,  sondern  selbst  sich  in  logischen 
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Kategorien  bewegt,  so  soll  das  Subjekt  dieser  Thätigkeit 
selbst  das  „logische  Sein“  zu  seiner  Substanz  haben.  Und 
doch  hat  Biedermann  selbst  seinen  Hauptein  wand  gegen 
Hegel  ganz  richtig  dahin  formulirt,  dass  dieser  eine  sub- 
jektlose Idee  mit  der  Substanz  alles  Daseins  identificire.1) 
Liegt  hier  nicht  dieselbe  Hypostasirung  einer  subjektlosen 
Idee  zum  thätigen,  bewusstseinsanalogen  Subjekte  vor?  Er 
wehrt  sich  gegen  diesen  Einwand  nur  darum,  weil  seine 
Intention  allerdings  ganz  entschieden  dahin  geht,  da* 
„ideell  Seiende“  nicht  als  blosse  „logische  Seinsform“,  al* 
„Idee“  oder  „Gedanken“,  sondern  als  lebendiges  Subjekt  zu 
fassen.  Aber  die  abstrakte  Gegenüberstellung  ideellen,  d.  h. 
raum-  und  zeitlosen  und  dinglichen,  d.  h.  raumzeitlichen 
Seins  lässt  diese  Intention  nur  mittelst  eines  steten  Schil- 
lerns  zwischen  zwei  ganz  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Wortes  „ideelles  Sein“  in  Wirsamkeit  treten.  Gerade  weil 
ich  mir  aber,  um  Bieder  mann ’s  eigenen,  mit  Vorbebe  ge- 
brauchten Ausdruck  anzuwenden,  kein  x für  ein  u machen 
lassen  will,  muss  ich  auf  der  strengsten  Vermeidung  dieses 
Doppelsinnes  bestehen.  Denn  hinter  diesem  Doppelsinne 
steckt  ein  ganzes  metaphysisches  System. 

Ich  kann  hier  nur  andeuten,  in  welche  Verlegenheit 
Biedermann  bei  diesen  Prämissen  mit  dem  Gottesbegriffe 
kommt.  Seine  Intention  ist  wieder  eine  streng -theistische, 
im  entschiedenen  und  energischen  Gegensätze  gegen  den 
Pantheismus,  auch  in  dessen  neuester  durch  Hartmann 
empfohlener  Gestalt.  Von  der  Welt  unterscheidet  Bieder- 
mann als  im  reinsten  Essenz-Gegensätze  zu  ihr  den  „Grund 
der  Welt“  oder  Gott.  Dieser  Grund  der  Welt  ist  ihm 
„reiner  Geist“,  rein  ideell  Seiendes  in  rein  ideeller  Seins- 
form. In  seinem  Essenz  - Gegensätze  zur  Welt  kommt  ihm 
beides  zu,  das  Sein  - für  - sich  und  das  Grundsein  der 
Welt.  Kurz  der  „absolute  Geist“  ist  absolutes  Subjekt  und 
als  absolutes  Subjekt  zugleich  absoluter  Weltgrund.  Nun 
werden  wir  aber  davor  gewarnt,  auf  dieses  absolute  Sub- 
jekt irgend  eine  von  der  konkreten  Erfahrungswelt  entlehnte 
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Bewusstseinsform  zu  übertragen.  Der  Grund  der  Welt  kann 
„in  seinem  Sein-ftir-sich  und  in  seinem  Grundsein  der  Welt 
nur  in  abstrakt  logischer  Form  Inhalt  unseres  Denkens  sein“.1) 
Das  kann  heissen:  exakt -wissenschaftliche  Aussagen  über 
den  Grund  der  Welt  giebt  es  nur  soweit,  als  wir  sein  Ver- 
hältnis zur  Welt,  also  seinen  Wesensgegensatz  zu  ihr,  ebenso 
wie  sein  Grundsein  für  sie,  auf  eine  dieses  Verhältnis  exakt 
ausdiiickende  abstrakt  - logische  Formel  bringen.  Es  kann 
aber  auch  heissen:  diese  abstrakt- logischen  Formen  sind  eo 
ipso  ein  metaphysisches  Erkennen  der  objektiven  Seinsform 
des  absoluten  Grundes,  weil  diese  Formen  eben  die  Seins- 
form des  Geistes  überhaupt  sind:  die  Seinsform,  ja  die  Sub- 
stanz des  Geistes  ist  „logisches  Sein“.  Jenachdem  die  erste 
oder  die  zweite  Deutung  gelten  soll,  ist  Gott  entweder 
lebendiges  Subjekt  oder  Hegel’sche  Idee.  Im  ersten  Falle 
wird  die  Grenze  der  metaphysischen  Gotteserkenntniss  respec- 
tirt:  jene  abstrakt-logische  Formel  erschöpft  nicht  von  Ferne 
den  konkreten  Gehalt  der  religiösen  Gottesidee.  In  letzterem 
Falle  wird  jene  Grenze  übersprungen. 

Weiter.  Auf  der  einen  Seite  wird  dem  absoluten  Welt- 
grunde ein  Für  -sich-  sein  zugeschrieben.  Er  ist  absoluter 
Geist,  absolutes  Subjekt.  Auf  der  anderen  Seite  steht  der 
Grund  der  Welt  in  „Subsistenzeinheit“  mit  der  Welt  selbst. 
Das  Verhältnis  des  absoluten  Grundes  zur  Welt  soll  „so 
real  gefasst  werden,  wie  in  der  Subsistenz  jeder  Weltexistenz“. 
Also  wie  sich  in  jeder  Weltexistenz  Ideelles  und  Materielles, 
wie  sich  speziell  im  menschlichen  Bewusstseinssubjekt  Seele 
und  Leib  verhält,  in  essentiellem  Gegensätze,  aber  in  existen- 
tieller Einheit,  so  verhält  sich  der  Weltgrund  zur  Welt 
selbst.  Das  Verhältnis  des  Weltgrundes  aum  Weltganzen 
ist  also  gleichzusetzen  dem  Verhältnisse  des  Ideellen  zum 
Materiellen  in  der  Welt.  In  dem  Sinne,  in  welchem  man 
von  einem  Für- sich -sein  des  Ideellen  in  der  Welt  reden 
kann,  kann  man  auch  von  einem  Für-sich-sein  des  Welt- 
grundes reden.  Fasst  man  dieses  „Ideelle“  als  Bewusstsein 
oder  dem  Bewusstsein  analoge  Subjektivität,  so  ist  der 
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Weltgrund  als  Weltseele  gedacht.  Fasst  man  es  als  die 
logische  Form,  die  objektive  Vernunftnoth wendigkeit  in  allem 
Dasein  und  Geschehen,  so  ist  der  Weltgrund  der  dem  Welt- 
process  immanente  subjektlose  „Gedanke“.  Ich  bezweifle 
nicht,  dass  der  theistischen  Intention  Biedermannes  die 
erstere  Deutung  näher  steht.  Aber  nach  den  bisherigen 
Ausführungen  ist  das  Schwanken  noch  nicht  überwunden. 

Die  Frage  nach  der  Substanz  des  Geistes  für  sich  und 
der  Materie  für  sich  wird  von  Biedermann  abgelehnt, 
weil  Geist  und  Materie  uns  nicht  als  Substanzen  für  sich, 
sondern  nur  als  die  Momente  alles  Wirklichen,  in  existen- 
tieller Einheit  gegeben  seien.  Nur  nach  der  Seinsform  des 
Geistes,  im  Unterschiede  von  der  Seinsform  der  Materie  und 
umgekehrt,  dürfe  gefragt  werden.  Wir  haben  schon  oben 
gesehen,  unter  welchen  Voraussetzungen  allein  die  einfache 
Ablehnung  der  aufgeworfenen  Frage  zulässig  wäre.  Dieselbe 
kehrt  aber  wieder,  wenn  vom  Für-sich-sein  des  absoluten 
Geistes  die  Rede  ist  Ist  derselbe  in  seinem  Für-sich-sein 
zugleich  Grund  der  Welt,  so  muss  er  beides  sein,  absolute 
Substanz  und  absolutes  Subjekt.  Dann  kann  man  sich  aber 
einer  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Substanz  des  absoluten 
Geistes  gar  nicht  entziehen.  Und  wir  können  auch  noch 
sagen,  wie  diese  Auswort  auslallen  muss,  wenn  man  sich  an 
frühere  Aussagen  Biedermann’s  in  der  ersten  Auflage  der 
Dogmatik  erinnert.  Substanz  des  Geistes  als  solchen  ist 
rein-in-sich-seiende  Thätigkeit,  actus  pnrus , ein  Sein,  welches 
im  reinen  Thätigsein,  näher  im  rein  geistigen  Thätigseiu  be- 
steht, dessen  Analogon  im  Menschengeiste  der  Bewusstseins- 
process  bildet  Auch  das  Problem  des  menschlichen  Be- 
wusstseins wird,  dadurch  nicht  erklärt,  dass  man  auf  die 
existentielle  Einheit  von  Geist  und  Leib  im  konkreten  Be- 
wusstseinsich auweist.  Gerade  diese  „existentielle  Einheit“ 
ist  ja  bei  dem  vorausgesetzten ‘Essenzgegensatze  beider  selbst 
wieder  ein  Problem,  dessen  Lösung  man  auf  verschiedenen 
Wegen  versucht  hat.  Und  gesetzt  auch,  alles  wirkliche 
Bewusstsein  setze  zu  seinem  Zustandekommen  diese  Einheit 
voraus,  so  kann  man  darum  doch  nicht  sagen,  dass  es  in 
dieser  Einheit  besteht.  Vollends  vom  absoluten  Grunde 
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kann  man  weder  behaupten  wollen,  dass  sein  Sein  für  sich, 
noch  dass  sein  Grund  sein  für  die  Welt  auf  eine  existentielle 
Einheit  des  Ideellen  und  Materiellen  sich  gründe,  und  noch 
weit  weniger,  dass  es  darin  bestehe.  So  drängt  sich  die 
Frage  nach  der  Substanz  des  Geistes  für  sich  immer  wieder 
auf,  auch  wenn  wir  erfahrungsmässig  nur  Yon  einem  geistigen 
Leben  in  existentieller  Einheit  mit  einem  menschlichen  Leib 
wissen;  und  eben  so  behält  auch  die  Frage  nach  der  Sub- 
stanz der  Materie  für  sich  ihren  guten  Sinn,  auch  unbeschadet 
der  Einsicht,  dass  rein  Materielles  für  sich  empirisch  nicht 
existirt.1) 

Das  „geistige  Sein“  können  wir  nach  allem  Bisherigen 
nicht  anders  erkennen  als  so,  wie  es  uns  in  der  inneren 
Erfahrung  gegeben  ist.  Gegeben  ist  es  uns  aber  nicht  als 
raum-  und  zeitloses  logisches  Sein,  sondern  als  eine  Con- 
tinuität  zeitlicher  Bewusstseinsvorgänge.  Das  Subjekt  dieser 
Vorgänge  ist  eben  das  lebendige  Ich,  die  bewusstthätige 
Person.  Diese  Vorgänge  sind  seine  Erlebnisse  und  Zustände, 
seine  Bethätigungen,  in  deren  Wechsel  es  sich  als  synthe- 
tische Einheit  behauptet.  Das  allein  in  aller  Erfahrung 
mitgesetzte,  allem  Gegebensein  (oder  aller  Objektivität)  der 
gegebenen  Objekte  zu  Grunde  liegende  und  wieder  allem 
Gegebenen  „essentiell“  entgegengesetzte  Ideelle  ist  das  Be- 
wusstseinssubjekt als  diese  lebendige,  in  der  zeitlichen  Man- 
nichfaltigkeit  der  Bewusstseinsakte  und  Bewusstseinsvorgänge 
erlebte  Einheit.  Als  lebendige  Subjektivität  ist  das  Subjekt 
allem  Objektiven  essentiell  entgegengesetzt,  auch  den  eigenen 
inneren  Erlebnissen,  und  nicht  minder  den  indirekt  in  den 
Bewusstseinsakten  mitgesetzten  Formen  der  Bewusstseins- 
thätigkeit.  Wohl  aber  scheiden  sich  die  Objekte  selbst  je 
nach  ihrer  Beschaffenheit  in  Objekte  der  äusseren  und  inneren 
Wahrnehmung  und  in  Objekte  des  Verstandes.  Jene  sind  theils 


1)  Ganz  kürzlich  wieder  hat  Zeller  (Vorträge  und  Abhandlungen 
1IIS.  276  ff’.)  an  die  Theorie  Fechner's  und  Lotze’s  von  den  im- 
materiellen Atomen  erinnert,  die  sich  durch  ihre  Kräfte  ihre  gegenseitige 
Lage  im  Raume  vorzeichnen  und  durch  ihre  Widerstandskraft  die 
Erscheinung  der  Undurchdringlichkeit  und  der  stetigen  Raumerftillung 
hervorbringen. 
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Dinge  ausser  uns  (räumliche  und  zeitliche  Objekte),  theils 
innere  Vorgänge  des  Seelenlebens  (unräumliche  aber  zeit- 
liche Objekte);  diese  sind  die  raum-  und  zeitlosen  Formen 
und  Gesetze  sowohl  des  äusseren  als  des  inneren  Geschehens, 
sowohl  der  räumlichen  Bewegung  als  der  Bewusstseinsthätig- 
keit.  Es  geht  nicht  an,  diese  Unterschiede  auf  den  einfachen 
Gegensatz  des  ideellen  und  des  materiellen  Seins  zu  redu- 
oiren.  Die  ursprüngliche  Dualität  zwischen  Subjekt  und 
Objekt  wird  auch  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  das  Sub- 
jekt seine  eigene  Thätigkeit  und  deren  Formen  selbst  wieder 
zum  Objekt  machen  kann.  Wenn  auch  das  Subjekt  in  den 
zeitlich  wechselnden  inneren  Vorgängen  sein  Dasein  erlebt, 
so  werden  dieselben  seine  Akte  und  seine  Erlebnisse  erst 
dadurch,  dass  sie  alle  von  der  Einheit  des  Ichbewusstseins 
oder  lchgefühles  begleitet  werden.  Als  Objekte  des  Er- 
kennens  sind  jene  Erlebnisse  „psychische  Ereignisse“,  welche 
auf  ihre  Gesetzmässigkeit  ganz  ebenso  wie  äussere  Vorgänge 
rein  theoretisch  untersucht  werden  können.  Als  des  leben- 
digen Subjektes  eigene  Erlebnisse  sind  sie  unabtrennbar  von 
dem  persönlichen  Selbstbewusstsein  und  ebenso  unübertragbar 
wie  dieses.  Wenn  ich  nun  weiter  die  Gesetzmässigkeit  meines 
Denkens  selbst  zu  einem  Objekte  des  Denkens  mache,  so 
gewinne  ich  die  reinen  Denkbestimmungen  oder  das  „logische 
Sein“.  Aber  es  ist  schief  ausgedrückt,  wenn  man  behauptet,  die 
Seinsform  des  bewussten  Subjektes  seien  eben  jene  logischen 
Kategorien.  Die  Seinsform  des  bewussten  Subjektes  ist  eben 
das  Bewusstsein  selbst  als  lebendige  unübertragbare  Sub- 
jektivität oder  Ichheit,  dieses  nur  erlebbare,  aber  nicht 
definirbare,  in  keine  logische  Kategorie  zu  fassende  Urdatum 
aller  für  uns  existirenden  Wirklichkeit. 

Von  hier  aus  ist  die  metaphysische  Frage  von  Neuem 
zu  stellen.  Was  das  Bewusstsein  seiner  Substanz  nach  ist, 
was  es  im  essentiellen  Gegensätze  zu  der  ihm  gegebenen 
Objektivität  ist,  lässt  sich  darum  nicht  erklären,  weil  es 
selbst  nur  erlebt,  nicht  als  Objekt  des  Erkennens  gegeben 
werden  kann.  Ueber  diese  Dualität  der  im  Ichbewusstsein 
erlebten  und  der  dem  Ich  als  Objekt  gegebenen  Wirklich- 
keit kommen  wir  nicht  hinaus.  Wir  können  von  der  Seele 
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nur  wissen,  was  uns  in  ihren  wechselnden  Zuständen  und 
Akten  gegeben  ist;  als  die  synthetische  Einheit  dieser  Mannich- 
faltigkeit  bezeichne  ich  sie  als  lebendig -thätiges,  auch  im 
Empfinden  und  Wahrnehmen  äusserer  Objekte  thätiges  Sub- 
jekt. Ihr  Sein,  soweit  wir  es  erleben,  ist  Thätigsein,  leben- 
dige Subjektivität.  Indem  ich  es  mit  diesem  Ausdrucke 
bezeichne,  habe  ich  es  auf  seinen  „exakt -metaphysischen“ 
Begriff  gebracht,  habe  es  in  abstrakt-logischer  Form  ge- 
dacht. Aber  erklärt  habe  ich  damit  das  Phänomen  des 
Bewusstseins  noch  nicht.  Ich  habe  es  meinem  Denken  noch 
nicht  von  Ferne  verständlich  gemacht,  worin  denn  nun  jenes 
unübertragbare  Ichbewusstsein  besteht,  wie  dasselbe  zu  Stande 
kommt,  wie  es  zugeht,  dass  ein  immaterielles  Subjekt  Ein- 
drücke von  materiellen  Bewegungen  empfängt  u.  a.  m.  Die 
Mittel,  welche  mir  sonst  zur  Erklärung  bestimmter  V orgänge, 
räumlicher  oder  zeitlicher  Veränderungen,  zu  Gebote  stehen, 
versagen  hier  völlig.  Eben  darum  kann  ich  das  „transcen- 
dentale  Ich“,  d.  li.  die  erlebte,  aber  durch  die  Formen 
des  Denkens  noch  keineswegs  erklärte  Wirklichkeit  des 
Selbstbewusstseins  auch  nicht  mit  Biedermann  für  ein 
„hölzernes  Eisen“  ansehen.1) 

Wenden  wir  uns  nun  von  hier  zur  metaphysischen 
Hauptfrage,  der  Frage  nach  dem  Grunde  der  Welt,  so 
steht  es  mit  ihrer  Beantwortung  nicht  anders.  Nach  Bieder- 
in ann  „vollzieht  das  reine  Denken  auf  der  empirischen 
Grundlage  des  Erfahrungswissens  speculativ  den  denkiioth- 
wendigen  Schluss  auf  die  Idee  des  Grundes  dieser  Erfahrungs- 
welt und  fasst  dessen  Verhältniss  zu  dieser  in  rein  logischer 
Form“.2)  Der  Gottesbegriff  ist  ihm  hiernach  nur  das  trans- 
cendentale  Postulat  von  der  Basis  des  Erfahrungswissens 

1)  S.  1(59.  Im  Uebrigen  darf  ich  auch  hier  an  die  von  Zeller 
(a.  a.  0.)  adoptirte  Fechner-Lotze’sche  Theorie  von  der  Beziehung 
zwischen  Seele  und  Leib  erinnern.  Schwerlich  wird  sich  diese  oder 
irgend  eine  andere  Theorie  jemals  zu  wissenschaftlicher  Evidenz  er- 
heben lassen.  Aber  sollen  alle  solche  Untersuchungen,  wie  sie  jener 
Theorie  zu  Grunde  liegen,  gleich  an  der  Schwelle  mit  der  Bemerkung 
abgefertigt  werden,  die  Seele  werde  dadurch  zu  etwas  „Dinglichem** 
gemacht? 

2)  S.  166. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XI.  1” 
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aus,  dessen  wissenschaftlicher  Werth  in  der  Stringenz  des; 
logischen  Schlussverfahrens  aus  den  richtig  gefassten  Prä- 
missen liegt.  Hiermit  ist  alle  transcendente  Metaphysik  im 
* alten  Sinne  des  Wortes  von  vornherein  abgeschnitten.  Alle 
jene  Speculationen  über  das  „innere  Leben“  und  die  „ver- 
borgene Natur“  in  Gott,  über  den  Unterschied  von  Grund 
und  Existenz  in  ihr,  über  die  Art  und  Weise  des  Hervor- 
gehens der  Welt  aus  Gott  u.  s.  w.  fallen  hier  von  vornherein 
fort,  und  werden,  wenn  sie  mehr  sein  wollen  als  bewusst 
bildliche  Vorstellungen,  nur  als  Mythologie  taxirt  Ich  habe 
nun  schon  oben  darauf  hingewiesen,  dass  in  diesem  Cardinal- 
punkte  wesentliche  Uebereinstimmung  zwischen  uns  beiden 
besteht.  Die  gemeinsame  Basis  für  uns  beide  bleibt  die 
Erfahrung,  deren  Grenzen  ja  auch  Biedermann  extensiv 
nicht  überschreiten  will.  Andererseits  fällt  es  ja  auch  mir 
nicht  ein.  das  Recht  eines  exakt- logischen  Schlussverfahrens 
von  den  Thatsachen  der  Erfahrung  auf  das,  was  darin  in- 
direkt für  unser  Denken  mitgesetzt  ist,  bestreiten  zu  wollen. 
Wie  weiter  unten  noch  ausführlicher  gezeigt  werden  soll, 
so  unterliegt  allerdings  unser  Denken  dem  logischen  Zwange, 
um  die  Einheit  unserer  Welterkennlniss  zu  wahren,  sich  zu 
einem  letzten  einheitlichen  Grunde  alles  Seins  und  Erkenn ens 
zu  erheben.  Die  Aussagen  aber  über  diesen  „einheitlichen 
Grund“  werden  in  demselben  Maasse  auf  wissenschaftliche 
Geltung  Anspruch  erheben,  als  sie  mit  logischer  Stringenz 
aus  dem  Gesammtbestande  unserer  Erfahrung  erschlossen 
sind.  Die  Frage  ist  nur,  wieweit  die  Stringenz  dieses  logi- 
schen Schlussverfahrens  wirklich  reicht.  Biedermann  selbst 
erkennt  an,  dass  wir  über  formale,  abstrakt-logische  Be- 
stimmungen des  Verhältnisses,  in  welchem  der  einheitliche 
Weltgrund  eben  als  Grund  zur  Welt  steht,  wissenschaftlich 
nicht  hinauskommen.  Es  ist  eben  nur  der  Begriff  des  ein- 
heitlichen Weltgrundes  selbst,  den  wir  logisch  zu  analysiren 
vermögen.  Dieser  Begritf  ist  ein  Grenzbegriff  für  unsere 
Erkenntniss.  Sobald  ich  das  Verhältnis  des  einheitlichen 
Weltgrundes  zur  Welt  logisch  bestimmen  will,  stehen  mir 
nur  die  Kategorien  zu  Gebote,  mit  welchen  ich  sonst  das 
Verhältnis  der  erfahrungsmässig  gegebenen  Erkenntniss- 
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Objekte  in  der  Welt  zu  einander  bestimme.  Ich  habe  aber 
schon  bei  früheren  Anlässen1)  eingehend  zu  zeigen  gesucht, 
dass  diese  Kategorien  eine  ganz  andere  Bedeutung  gewinnen, 
wenn  sie  statt  auf  das  Verhältniss  der  einzelnen  Weltobjekte 
zu  einander,  auf  das  Verhältniss  des  einheitlichen  Weltgrundes 
zur  Welt,  d.  h.  sowohl  auf  sein  Für-sich-sein  im  Unterschiede  von 
der  Welt  als  auf  sein  Grundsein  für  die  Welt  bezogen  werden. 
Ich  erinnere  nur  nochmals  an  die  Kategorie  der  Causalität. 
Statt  des  Verhältnisses  von  einzelnen  Ursachen  und  Wirkungen, 
welches  im  unendlichen  Progresse  verläuft,  haben  wir  hier 
die  Causalität  schlechthin  als  „hypostasirte“  Kategorie,  d.  h. 
ein  Sein,  welches  den  Grund  seiner  selbst  und  der  ganzen 
Welt  in  sich  trägt.  Vorstellbar  ist  ein  solches  Sein  nicht; 
denn  unwillkürlich  bringt  die  Vorstellung  die  Analogie 
einzelner  Weltobjekte,  wie  sie  allein  in  der  äusseren  oder 
inneren  Anschauung  angetroffen  werden,  hinzu.  Einzelne 
Objekte  aber,  die  nur  Ursache  und  nicht  selbst  wieder 
Wirkung  wären,  existiren  nicht.2)  Ganz  dasselbe  ist  der 
Pall,  wenn  wir  uns  das  Verhältniss  des  absoluten  Grundes 
zu  Raum  und  Zeit  klar  machen  wollen.  Als  einheitlichen 
Grund  alles  räumlichen  und  zeitlichen  Daseins  müssen  wir 
ihn  zugleich  selbst  als  schlechthin  raum-  und  zeitfrei  denken. 
Aber  hierfür  haben  wir  keine  andere  Analogie  als  die  „ideelle 
Seinsform“  in  allem  Seienden,  das  „logische  Sein“  oder  die 
vernünftige  Noth wendigkeit.  Seiendes  aber,  das  nicht  blos 

vom  Raum,  sondern  auch  von  der  Zeit  frei  wäre,  kennen 
wir  nicht;  unwillkürlich  trägt  daher  die  Vorstellung  die 
Formen  von  Raum  und  Zeit  auch  auf  den  Weltgrund  über. 
So  stehen  wir  schon  bei  den  allgemeinsten  Bestimmungen 
für  das  Verhältniss  des  absoluten  Weltgrundes  zur  Welt,  bei 
der  Bestimmung  dieses  Verhältnisses  nach  Causalität,  Raum 
und  Zeit  vor  der  Schwierigkeit,  dass  wir  zwar  jene  formal- 

1)  Protest.  Kircbenzeitung  1876  Sp.  645  ff.  Dogmatische  Beiträge 
S.  199.  ff.  Dogmatik  2.  Aufl.  S.  188  ff. 

2)  Auf  dieser  sinnlichen  Vorstellung  von  Gott  als  einem  einzelnen 
Ding  beruhen  die  von  Herbartianern  wie  Flügel  gegen  mich  erhobenen 
Vorwürfe.  Flügel  macht  mich  persönlich  für  die  Un Vorstellbarkeit 
des  Begriffes  der  causa  sui  verantwortlich. 

17* 


Digitized  by  Google 


260 


Lipsius, 


logischen  Bestimmungen  denknothwendig  aufstellen  müssen, 
dass  wir  aber,  sobald  wir  uns  den  Inhalt  derselben  veran- 
schaulichen wollen,  uns  alsbald  in  Widersprüche  verwickeln. 

Für  Biedermann  lösen  sich  nun  jene  Widersprüche 
einfach  auf  durch  den  Hinweis  auf  den  Unterschied  zwischen 
dem  reinen  Denken  und  der  sinnlich  - bildlichen  Vorstellung. 
Ich  wiederhole,  um  jedes  Missverstand  niss  auszuschliessen, 
dass  ich  jener  Unterscheidung  beistimme.  Dieselbe  lässt 
sich  ebenso  wie  bei  jenen  allgemeinen  Grundbestimmimgen 
weiter  auch  gegenüber  allen  jenen  Antinomien  durchführen, 
welche  uns  in  der  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften 
zwischen  dem  philosophischen  Begriffe  des  Absoluten  und 
der  religiösen  Idee  Gottes  entstehen.  Nun  meint  aber 
Biedermann  in  jenen  formal -logischen  Bestimmungen  ein 
metaphysisches  Wissen  von  dem  absoluten  Weltgrunde  zu 
besitzen,  während  ich  darin  eine  wirkliche,  reale  Einsicht  in 
,.die  Natur“  Gottes  selbst,  d.  h.  in  sein  inneres  Sein  imd 
Leben  nicht  anerkennen  kann.  Wäre  nun  das  „Logische“ 
wirklich  die  Substanz  alles  Denkens  und  Daseins,  so  bliebe 
Biedermann  im  Rechte.  Da  er  diese  Hegefsche  Ansicht 
aber  selbst  perhorrescirt,  so  dünkt  es  mir  übergrosse  Genüg- 
samkeit zu  sein,  jene  abstrakt -logischen  Formeln  als  die 
'einzige  Erkenntniss  des  absoluten  Grundes,  die  wir  begehren 
dürfen,  zu  taxiren.  Wir  beide  sind  einig  darüber,  dass  es 
ein  anderweites  metaphysisches  Wissen  vom  Absoluten,  als 
das  in  jenen  Formeln  ausgedrückte,  nicht  giebt.1)  Die 
Differenz,  dass  Biedermann  selbst  die  Frage  nach  einem 
solchen  anderweiten  Wissen  für  unerlaubt  erklärt,  während 
ich  dieselbe  zwar  aufwerfe,  aber  als  • unbeantwortbar  mit 
unseren  Mitteln  betrachte,  scheint  sachlich  nicht  viel  zu  be- 
deuten. Dennoch  verbirgt  sich  dahinter  ein  tiefer  liegender 
Unterschied.  Für  Biedermann  geht  jeder  Versuch,  noch 

1)  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  an  dieser  Stelle  nur  vom  meta- 
physischen Wissen  um  das  Absolute,  nicht  von  der  religiösen  Er- 
kenntuiss  Gottes  die  Rede  ist.  Da  man  mir  auf  Grund  jener  meiner 
Ablehnung  eines  metaphysischen  Wissens  die  Meinung  untergeschoben 
hat,  dass  Gott  überhaupt  unerkennbar  für  uns  sei,  so  halte  ich  dies«1 
Verwahrung  nicht  für  übertiüssig. 
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abgesehen  von  jenen  formal -logischen  Bestimmungen  nach 
der  „Substanz“  des  Absoluten  zu  fragen,  von  dem  Begehren 
der  sinnlichen  Vorstellung  aus,  das  „ideelle  Sein“  doch  wieder 
in  sinnlicher  Weise  als  ein  materielles  Ding  zu  veranschau- 
lichen. Dieses  sein  Urtheil  aber  beruht,  wie  sich  oben  er- 
geben hat,  auf  der  Voraussetzung,  dass  die  „Essenz“  des 
„ideellen  Seins“  nur  in  logischen  Kategorien  ausdrlickbar 
sei,  in  diesen  Kategorien  aber  wirklich  exakt-metaphysisch 
erkannt  werde.  Aber  diese  Voraussetzung  selbst  gilt  ja  nur 
von  einem  Standpunkte  aus,  für  welchen  die  Substanz  des 
Geistes  das  „logische  Sein“  ist.  Sowenig  durch  jene  logi- 
schen Bestimmungen  das  Phänomen  des  menschlichen  Ich- 
bewusstseins  erklärt  wird,  sowenig  wird  durch  sie  das  Sein- 
filr-sich  des  unendlichen  Grundes  erklärt,  den  ja  Biedermann 
selbst  als  reinen  Geist,  also  bewusstseinsanalog  denkt.  Wirk- 
liche Erkennt n iss  können  wir,  abgesehen  von  den  reinen 
Formen  der  Logik,  für  welche  aber  nur  eine  formale  Ver- 
standeserkenntniss  möglich  ist,  nur  von  solchen  Objekten 
haben,  von  denen  eine  innere  oder  äussere  Wahrnehmung 
und  Anschauung  möglich  ist.  Zu  diesen  Objekten  gehört 
aber  auch  das  Bewusstsein,  freilich  nicht  sofern  es  selbst 
Subjekt  ist,  wohl  aber  sofern  es  in  inneren  Vorgängen  sich 
selbst  gegenständlich  wird.  Als  synthetische  Einheit  dieser 
Vorgänge  kann  es  freilich  nur  unmittelbar  erlebt,  oder  dann 
abstrakt  gedacht  werden.  Aber  das  Erlebniss  des  Bewusst- 
seins erschöpft  seine  Realität  nicht  in  den  logischen  Denk- 
bestimmungen. Dem  Bewusstsein  analog  wird  nun  auch 
der  einheitliche  Weltgrund  gedacht  werden  müssen,  wenn 
er,  wie  Biedermann  selbst  annimmt,  lebendige  Subjektivität 
sein  soll.  Dann  aber  gilt  das  Urtheil  nicht  mehr,  dass  jeder 
Versuch,  noch  über  jene  abstrakt -logischen  Bestimmungen 
hinaus  nach  der  Substanz  des  Weltgrundes  zu  fragen,  den- 
selben doch  wieder  abstrakt-sinnlich  als  ein  materielles  Ding 
hinter  seinem  „ideellen  Sein“  vorstellen  wolle.  Denn  das 
Bewusstsein  ist  doch  kein  „materielles  Ding“;  das  unmittel- 
bare Erleben  unserer  Ichheit  ist  doch  kein  materieller, 
räumlicher  Vorgang,  wenn  er  gleich  ein  zeitlicher  wenigstens 
in  dem  Sinne  ist,  dass  jene  inneren  Akte  und  Zustände,  in 


262 


Lipsius, 


denen  das  Ich  sich  selbst  als  beharrliche  Einheit  erlebt,  in 
der  Zeit  verlaufen.  Bei  Biedermann  kommt  liier  wieder 
dasselbe  Schwanken  zwischen  „ideeller  Seinsform“  und  „ideell 
Seiendem“  zum  Vorschein,  welches  wir  oben  aufgezeigt 
haben.  Auch  das  „ideell  Seiende“  ist.  wie  Biedermann 
seihst  ausdrücklich  anerkennt1',  nur  soweit  erkennbar,  als 
es  ein  Objekt  der  inneren  Wahrnehmung  ist.  Wäre  nun 
der  absolute  Weltgrund  „ideelles  Sein“  nur  im  Sinne  der 
ideellen  Seinsform,  also  „Gedanke“  oder  „logische  Idee“, 
so  wäre  er  auch  ohne  Wahrnehmung  ein  Objekt  der  Er- 
kenntnis. Ist  er  aber  ideell  Seiendes  im  Sinne  lebendiger 
Subjektivität,  also  bewusstseins-analog,  so  müsste  er,  um  in 
seinem  inneren  Sein  und  Leben  (seinem  Sein  für  sich)  und 
weiter  in  seinem  Grundsein  für  die  Welt  (dem  Wie  seiner 
weltbegründenden  Thätigkeit)  erkennbar  zu  sein,  ein  Objekt, 
wenn  auch  nicht  äusserer,  so  doch  innerer  Wahrnehmung 
und  Anschauung  sein.  Inwiefern  das  religiöse,  speziell  das 
christliche  Bewusstsein  allerdings  eine  solche  innere  Wahr- 
nehmung Gottes  behaupten  kann,  bleibt  einer  besonderen 
Erörterung  Vorbehalten.  Hier  handelt  es  sich  aber  noch 
nicht  um  „religiöses  Erkennen“,  sondern  um  metaphysisches 
Wissen.  Für  eine  metaphysische  Erkenntniss  des  Absoluten 
versagen  uns  aber  ebenso  wie  für  eine  metaphysische  Er- 
kenntniss des  Bewusstseins  die  Mittel,  welche  uns  sonst  zur 
Erklärung  räumlicher  und  zeitlicher  Vorgänge  zu  Gebote 
stehen.  Um  diese  Mittel  zu  beschaffen,  hat  die  Speculation 
alter  und  neuer  Zeit  sich  mit  einer  Phantasie -Anschauung 
Gottes  zu  behelfen  gesucht,  hat  es  dabei  aber,  wie  Bieder- 
mann ganz  richtig  geurtheilt  hat,  immer  nur  zu  bewussten 
Bildern  oder  dann  zu  mythologischen  Vorstellungen  gebracht. 

Wie  steht  es  nun  aber  schliesslich  mit  jenem  exakt- 
logischen Schlussverfahren  von  der  erfahrungsmässigen  Welt- 
wirklichkeit auf  deren  einheitlichen  Grund,  von  welchem 
Biedermann  ein  wirkliches  metaphysisches  Wissen  vom 
Absoluten  sich  verspricht?  Ich  wiederhole,  das  wissenschaft- 
liche Recht  eines  solchen  Schlussverfahrens  an  sich  bestreite 


1)  S.  125.  146. 
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ich  keineswegs;  die  Frage  ist  nur,  wie  weit  dasselbe  wirklich 
reicht,  wenn  wir  uns,  um  nochmals  an  den  Biedermann’sehen 
Kanon  zu  erinnern,  „kein  x für  ein  u“  machen  wollen.  „Wie 
in  allen  einzelnen  Weltexistenzen  ideelles  und  materielles 
Sein  zusammen  das  einheitliche  substantielle  Sein  derselben 
bilden,  so  muss  auch  der  Grund  der  W eltexistenz  überhaupt 
mit  ihr  nur  Eine  Substanz  bilden**;  . nur  darf  darum  der 
reine  Essenzgegensatz  des  Weltgrundes  zur  Welt  ebenso 
wenig  aufgehoben  werden,  wie  „der  reale  Essenzgegensatz 
des  ideellen  und  materiellen  Momentes  in  allen  Weltexistenzen“. 
Also  der  einheitliche  Weltgrund  soll  sich  zum  W’eltganzen, 
dieser  existentiellen  Einheit  von  Ideellem  und  Materiellem, 
verhalten  wie  Ideelles  zu  Materiellem.  Ich  habe  schon  oben 
darauf  hingewiesen,  dass  dies  sehr  verschieden  verstanden 
werden  kann,  je  nachdem  man  jenes  „Ideelle“,  welches  der 
Einheitsgrund  des  Ideellen  und  des  Materiellen  in  der  Welt 
sein  soll,  als  bewusstseinsanaloge  Subjektivität  oder  als  sub- 
jektlosen Gedanken  fasst.  Aber  auch  hiervon  abgesehen: 
ist  das  wirklich  ein  exakt-logischer,  denknothwendiger  Schluss: 
Weil  in  allen  Weltexistenzen  Ideelles  und  Materielles  essen- 
tiell entgegengesetzt,  existentiell  Eins  sind,  — so  ist  der 
einheitliche  Weltgrund  ideelles  Sein  im  essentiellen  Gegen- 
sätze zu,  in  existentieller  Einheit  mit  der  Einheit  des  Ideellen 
und  des  Materiellen  in  der  Welt?  Ist  also  das  Ideelle  der 
Grund,  das  Materielle  die  Erscheinung,  so  ist  der  Grund 
der  existentiellen  Einheit  von  Grund  und  Erscheinung  gleich- 
gesetzt dem  Einen,  eben  erst  zu  erklärenden  Moment  an 
dem  erscheinenden  Dasein  selbst.  Die  Einheit  des  Ideellen 
und  des  Materiellen  oder  von  Geist  und  Natur  in  der  AVelt 
begründet  sich  also  darauf,  dass  Geist  und  Natur  beide  ihren 
gemeinsamen  Einheitsgrund  nicht  in  einem  höheren  Dritten, 
sondern  eben  im  Geiste , als  dem  Einen  Momente  der 
existentiellen  Welteinheit  haben.  Darf  dieses  Schlussverfahren 
wirklich  ein  exakt-logisches,  denknothwendiges  heissen?  Ich 
weiss  recht  gut,  was  thatsächlich  zu  diesem  Schlüsse  drängt 
— es  ist,  um  es  kurz  zu  sagen,  die  Werthschätzung  des 
Geistes  als  des  höheren,  vornehmeren  Seins  gegenüber  der 
Natur  — ; aber  glaubt  Biedermann  im  Ernste,  lediglich 
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mit  den  Mitteln  formaler  Logik  diesen  praktisch  so 
bedeutsamen  Gedanken  von  dem  Geiste  als  dem  Einheits- 
grnnde  alles  empirischen  Daseins  in  Sicherheit  bringen  zu 
können?  Hier  ist,  um  an  ein  Lessing’sches  Wort  zu  erinnern, 
der  garstige  Graben,  den  ich  nicht  überspringen  kann. 
Scheitert  aber  das  Unternehmen  eines  denknothwendigen 
Schlussverfahrens  von  der  Welt  auf  den  Weltgrund  gleich 
beim  ersten  Schritt,  der  über  die  einfache  Postulirung  eines 
einheitlichen  Weltgrundes  überhaupt  hinausführen  will:  wel- 
ches Vertrauen  dürfen  wir  dann  noch  einem  „metaphysischen 
Wissen“  vom  Weltgrunde  entgegenbringen,  welches  Geltung 
beansprucht  im  ausdrücklichen  Sinne  exakt- logischer  Er- 
kenntniss? 

Beim  Zurückschliessen  von  der  Erfahrung  auf  den  W elt- 
grund  behält  sich  Biedermann  vor,  wie  die  specielle  Aus- 
führung des  zweiten  Bandes  noch  weiter  zeigen  wird,  diese 
Erfahrung  gipfeln  zu  lassen  in  der  Erfahrung  des  religiösen, 
und  zwar  des  specifisch-christlichen  Bewusstseins.  Von  der 
Basis  dieser  Erfahrung  aus  ist  ihm  der  Gottesbegriff  das 
transcendentale  Postulat  der  Metaphysik.  Unzweifelhaft  sind 
es  nun  eben  jene  Erfahrungen  des  sittlichen  und  religiösen, 
speziell  des  christlichen  Bewusstseins,  welche  uns  dazu  drän- 
gen, den  einheitlichen  Grund  der  Welt  als  lebendige  Geistes- 
macht, und  zwar  nicht  blos  als  absolute  Intelligenz,  sondern 
zugleich  als  absolut  teleologische  Macht  zu  bestimmen.  Nicht 
minder  einverstanden  bin  ich  mit  der  Forderung,  dass  die 
auf  Grund  jener  Erfahrungen  entstandenen  idealen  An- 
schauungen von  Gottes  Wesen  und  Eigenschaften  derselben 
logischen  Bearbeitung  wie  alle  anderweiten  Anschauungen, 
mögen  dieselben  nun  auf  Wahrnehmung,  oder  auf  freier 
Production  durch  die  Phantasie  beruhen,  zu  unterwerfen  sind- 
Aber  das  Eigen thüin liehe  jener  Erfahrungen  liegt  gerade 
darin,  dass  sie  nicht  von  allen  Denkenden  ohne  Unterschied, 
sondern  nur  von  denen  gemacht  weiden,  weiche  gewissen 
praktischen  Nöthigungen  sittlicher  und  religiöser  Art 
sich  nicht  zu  entziehen  vermögen.  Auf  diesen  Punkt  werde 
ich  später  noch  besonders  zu  reden  kommen.  Hier  genügt 
es,  im  Voraus  darauf  verwiesen  zu  haben,  dass  eben  jene 
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bewusste  oder  unbewusste  Einwirkung  praktischer  Motive 
auf  die  Beantwortung  der  letzten  Fragen  alles  Daseins  gerade 
den  Unterschied  einer  sittlich-religiösen,  speziell  der  christ- 
lichen Weltanschauung  von  exakter  Wissenschaft  aus- 
macht. Die  Sätze  der  letzteren  sind  streng  logisch,  also 
theoretisch  beweisbar;  die  Aussagen  der  ersteren  gelten  nur 
fiir  die,  welche  bestimmte  praktische  Nöthigungen  in  sich 
erlebt  haben.  Gewiss  ist  der  Gottesbegriff  in  seiner  christ- 
lichen Fassung  das  transcendentale  Postulat  aus  der  Basis 
der  christlichen  Erfahrung.  Aber  darum  ist  dieses  Postulat 
noch  nicht  mit  rein  metaphysischen  Mitteln  gewonnen,  wenn 
auch  der  metaphysische  Begriff  des  Absoluten  den  regula- 
tiven Kanon  abgiebt  für  die  immer  mehr  zu  erstrebende 
wahrhaft -geistige  Fassung  der  christlichen  Gottesidee.  Der 
metaphysische  Begriff  des  Absoluten  ist  auf  einem  anderen 
Boden  gewachsen  als  die  religiöse  Gottesidee,  wenngleich 
das  Object,  auf  welches  sich  beide  beziehen,  das  nämliche 
ist.  Hierzu  kommt  der  weitere  Unterschied,  dass  dem  Meta- 
physiker die  Forderung  rein  gedankenmässiger  abstrakt  logi- 
scher Fassung  seiner  Begriffe  — gleichviel  in  wieweit  die- 
selbe wirklich  erreichbar  ist  — nicht  erlassen  werden  kann, 
während  die  religiöse  Weltanschauung  von  der  vorstellungs- 
mässigen,  sinnlich-bildlichen  Fassung  der  religiösen  Objekte 
nicht  loskommen  kann,  wenn  anders  sie  den  positiven,  wirklich- 
vernünftigen Inhalt  der  Gottesidee  — im  Unterschiede  von 
blos  negativen  Aussagen  und  rein  abstracten  Formbestim- 
mungen — sich  zum  Bewusstsein  bringen  will.  Im  Unter- 
schiede von  der  Religionsphilosophie,  welche,  von  jedem  per- 
sönlichen Antheil  des  Philosophen  absehend,  sich  rein  beob- 
achtend zu  den  religiösen  Phänomenen  verhält,  hat.  wie  ich 
noch  jetzt  behaupten  muss,  die  Dogmatik  als  Glaubens- 
wissenschaft die  Aufgabe,  die  religiöse  Weltanschauung  als 
die  eigene,  auf  persönlicher  Theilnahme  am  Glaubensleben 
der  religiösen  Gemeinde  beruhende  Ueberzeugung  des  Dog- 
matikers „wissenschaftlich“  zu  entwickeln.  Hierin  ist  zugleich 
die  Forderung  eingeschlossen , die  Glaubenssätze  mit  den 
Mitteln  der  Metaphysik  und  Religionsphilosophie  fortschrei- 
tend von  mythologischen  Elementen  zu  reinigen.  Um  diese 
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Reinigung  zu  vollziehen,  ist,  wie  bereits  bemerkt,  der  meta- 
physische Begriff  des  Absoluten  auch  für  die  Dogmatik  un- 
entbehrlich. Ich  räume  hierbei  ehrlich  ein,  dass  gewisse 
Aeusser ungen  meines  Lehrbuchs,  nach  weichen  dieser  Be- 
griff selbst  als  ein  widersprechender,  logisch  unvollziehbarer 
erscheinen  konnte,  fast  un venneidlich  zu  Missverständnissen 
führen  mussten.1)  Aber  dabei  bleibe  ich  stehen,  dass  die 
Dogmatik,  um  den  positiven  Inhalt  der  christlichen  Gottes- 
idee nicht  zu  entleeren,  der  bewusst-bildlichen  oder  symbo- 
lischen Darstellungsweise  sich  bedienen  muss. 

Soll  der  einheitliche  Weltgrund,  wie  ja  auch  Bieder- 
mann will,  als  in  sich  seiender  Geist,  als  lebendige  Sub- 
jektivität gedacht  werden,  so  haben  wir  dafür  keine  andere 
Analogie  als  das  menschliche  Bewusstsein.  Das  Bewusstsein 
ist  das  einzige  ideell- Seiende,  von  dem  wir  wissen,  das  ein- 
zige, das  wir  unmittelbar  erleben  und  in  seiner  Thätigkeit 
durch  innere  Wahrnehmung  erkennen  können.  Fühlen  wir 
uns  einmal  — wenn  nicht  „logisch“  oder  theoretisch,  so  doch 
praktisch  — genöthigt,  den  Urgrund  nicht  als  abstrakte  In- 
differenz, nicht  als  subjektlosen  Gedanken,  nicht  als  Kraft 
im  Stoff,  sondern  als  realen  Geist,  als  lebendiges  Subjekt 
zu  denken,  so  bleibt  uns  keine  audere  Wahl,  als  ihn  bewusst- 
seinsanalog zu  denken.  Es  ist  dies  die  einzig  mögliche  innere 
Anschauung  von  Gott,  welche  dem  Inhalte  der  religiösen 
Aussagen  gerecht  werden  kann.  Aber  wenn  das  reine  Denken 
nun  auch  hier  den  ideellen  Inhalt  der  geistigen  Vorstellung 
in  seiner  ideellen  Form  zum  Bewusstseinsinhalte  erheben 
will2),  so  stehen  wir  wieder  vor  der  von  Biedermann  selbst 
anerkannten  Sachlage,  dass  jenes  Denken  uns  nur  abstrakte, 
rein  logische  Bestimmungen  giebt,  während  wir  die  Bewusst- 


1)  Was  ich  bei  jenen  Aeusserungen  im  Sinne  hatte,  ist  oben,  wo 
ich  von  dem  Verhältnisse  des  Begriffes  des  Absoluten  zu  den  Begriffen 
von  Raum,  Zeit.  Causalität  u.  s.  w.  geredet  habe,  von  Neuem,  ich  hoffe 
unmissverständlich,  dargelegt.  Leuten  freilich,  die  sich  gar  nicht  die 
Mühe  nehmen,  über  die  von  mir  hervorgebobenen  Schwierigkeiten  ernst- 
lich nachzudenken , werde  ich  mich  schwerlich  verständlich  machen 
können. 

2)  Biedermann  S.  14G. 
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seinsanalogie  nicht  ohne  Versinnlichung  anwenden  können. 
Den  Realgrund  alles  raiun-zeitlichen  Daseins  muss  ich  als 
raum-  und  zeitfrei  denken,  das  Bewusstsein  aber,  von  dem 
wir  allein  Erfahrung  haben,  kommt  wenigstens  von  der  Zeit- 
form nicht  los.  So  entsteht  die  Antinomie,  dass  jene  ab- 
strakten logischen  Formeln  dieselbe  Bewusstseinsanalogie 
immer  wieder  auf  heben,  welche  ich  doch  nothwendig  setzen 
muss,  wenn  ich  den  unendlichen  Grund  als  lebendige  Sub- 
jektivität denken  soll.  Aus  diesem  Confiicte  hilft  mir  die 
Auskunft,  dass  jene  logischen  Formeln  dem  reinen  Denken, 
die  der  Bewusstseinsanalogie  entnommenen  Aussagen  aber 
der  abstrakt -sinnlichen  Vorstellung  angehören,  nicht  heraus. 
Denn  diese  Auskunft  scheint  unvermeidlich  zu  dem  Ergeb- 
nisse zu  führen,  dass  die  Auffassung  des  unendlichen  Grun- 
des als  lebendige  Subjectivität  einfach  eine  unwahre  sei.1) 
Hier  bleibt  vielmehr,  soll  nicht  Widersprechendes  zugleich 
als  wahr  gelten,  kein  anderer  Ausweg  als  das  Urtheil,  dass 
jene  Formeln,  soweit  sie  uns  den  Eindruck  machen,  die  Be- 
wusstseinsanalogie aufzuheben,  dies  in  Wahrheit  nur  soweit, 
aber  soweit  auch  wirklich  thun,  als  sie  uns  an  weisen,  die 
Unvollkommenheiten  des  menschlichen  Bewusstseins  hin- 
wegzudenken, dass  sie  uns  aber  keinerlei  Anleitung  geben, 
die  Beschaffenheit  eines  absoluten  Bewusstseins  unserem 
menschlichen  Denken  wirklich  begreiflich  zu  machen.  Dieses 
Urtheil  aber  schliesst  ein  Eingeständniss  und  eine  praktische 
Nöthigung  in  sich  ein:  das  Eingeständniss,  dass  der  ein- 
heitliche Weltgrund  eben  ein  Grenzbegriff  für  unsere  Er- 
kenntniss  ist,  oder  dass  das  metaphysische  Erkennen  des 
Absoluten  eine  ganz  bestimmte,  eng  gezogene  Grenze  hat, 
über  weiche  es  nicht  hinaus  kann;  und  die  praktische  Nöthi- 
gung,  uns  in  der  dogmatischen  Sprache  der  bildlichen  Dar- 
stellungsweise — aber  wohlgemerkt  als  einer  bewusst  bild- 
lichen — fort  und  fort  zu  bedienen,  mit  entschlossenem 
Verzichte  auf  das  unserem  Denken  nun  einmal  Versagte, 


1)  Natürlich  hat  es  nicht  an  Leuten  gefehlt,  welche  mir  dieses 
Urtheil  als  meine  wirkliche  Meinung  heimgegeben  und  mir  vorgeworfen 
haben,  ich  weise  an,  etwas  als  unwahr  Erkanntes  dennoch  zu  „glauben“. 
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auf  eine  positive  oder  reale  metaphysische  Erkenntnis«  des 
„absoluten  Bewusstseins“. 

Vorstehende  Auseinandersetzung  mit  Biedermann  wird 
zugleich  als  Antwort  auf  die  von  Pfleiderer  in  seiner 
Religionsphilosophie  gegen  meine  Erkenntnistheorie  erhobe- 
nen1) Ausstellungen  gelten  können.  Die  Meinung,  dass  die- 
selbe „jede  Erkenntniss  objektiver  Wahrheit“  unmöglich 
mache,  hat  sich  bereits  oben  als  irrig  erwiesen.  Im  Grunde 
handelt  es  sich  aber  auch  für  ihn  vor  allen  Dingen  um  die 
Sicherstellung  einer  metaphysischen  Erkenntniss  des  „Abso- 
luten“. Um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  bezeichnet  er2)  das 
menschliche  Erkenntnisvermögen  als  eine  Kraft,  welche  „wie 
jede  andere  nach  dem  Grade  ihrer  Entfernung  von  der  Wirk- 
lichkeit an  Intensität  abnimmt“.  Demgemäss  soll  das  Reich 
des  Erkennbaren  zwar  nirgends  durch  einen  festen  Bretter- 
zaun vernagelt  sein,  wohl  aber  heisst  es,  dass  unser  Erkennen 
„an  Bestimmtheit,  Klarheit  und  Sicherheit  um  so  mehr  ab- 
nimmt, je  weiter  es  von  unserer  unmittelbaren  Erfahrung  zu- 
rück auf  den  letzten  Grund  derselben  zu  dringen  sucht“. 
Ich  gestehe  nun,  dass  ich  die  gewählte  Parallele  nicht  eben 
sehr  glücklich  finden  kann.  Denn  die  Erkenntnisskraft,  um 
welche  es  hier  sich  handelt,  ist  doch  kein  Anschauungs- 
vermögen, nach  Analogie  der  physischen  Sehkraft,  sondern 
das  logische  Denken.  Von  dem  gegebenen  Thatbestande  der 
Erfahrung  aus  soll  durch  denknothwendige  Schlüsse  zu  einem 
metaphysischen  Wissen  des  absoluten  Grundes  vorgedrungen 
werden.  In  der  Logik  kann  aber  doch  nur  das  Eine  oder 
das  Andere  gelten:  entweder  die  Schlüsse  sind  richtig  — 
dann  geben  sie  eine  unzweifelhaft  sichere  Erkenntniss;  oder 
sie  sind  falsch  — dann  geben  sie  überhaupt  gar  keine  Er- 
kenntniss. Ein  Mehr  oder  Minder  von  „Sicherheit“  kann 
auf  diesem  Gebiete  überhaupt  nicht  stattfinden.  Nicht  bei 
unserer  denkenden  Erkenntniss  des  Absoluten , sondern 
lediglich  bei  unseren  auf  Analogien  der  Anschauung  be- 
ruhenden Vorstellungen  von  Gott  kann  ein  Mehr  oder  Minder 
von  Bestimmtheit , Klarheit  und  Sicherheit  stattfinden. 

1)  1.  Aufl.  S.  247  ff.  415  ff.  2.  Aufl.  I,  598  ff. 

2)  2.  Aufl.  I,  600. 
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Das  liegt  aber  daran,  dass  sie  alle  abstrakt -sinnliche  Ver- 
bildlichungen der  geistigen  Wahrheit  sind,  und  dass  keine 
von  ihnen  adäquate  Erkenntnis  liefert.1)  Auch  Bieder- 
mann wird  hierin  mit  mir  einverstanden  sein.  Pfleiderer 
findet  in  meiner  an  Biedermann’s  Metaphysik  geübten 
Kritik  den  „Vorwurf“  „nicht  ganz  unbegründet“,  dass  in 
jener  noch  ein  Rest  von  H e g e 1 ’ s abstraktem  logischen 
Idealismus  liege.  Ich  glaube  aber,  hierin  liegt  gerade  die 
Stärke  von  Biedermann’s  Denkweise,  dasjenige  nämlich, 
was  an  ihr  auch  auf  die  Gegner  den  Eindruck  strengster 
Wissenschaftlichkeit  gemacht  hat.  Ich  wüsste  zwar  nicht, 
wo  ich  die  mir  in  den  Mund  gelegte  Alternative  ausgespro- 
chen hätte:  entweder  mit  Hegel  ein  absolutes  Wissen,  oder 
mit  Hu  me  und  den  „Neukantianern“  gar  kein  Wissen  von 
objektiver  Wahrheit.  Aber  das  glaube  ich  noch  heute  be- 
haupten zu  dürfen,  dass  ein  wirkliches  metaphysisches  Er- 
kennen des  Absoluten,  dass  überhaupt  ein  wirkliches  Wissen 
von  dem,  was  über  unsere  Erfahrung  hinausgeht,  nur  ent- 
weder durch  eine  uns  nun  einmal  versagte  absolute  An- 
schauung, oder  dann  lediglich  auf  abstrakt -logischem  Wege 
möglich  ist.  Ist  der  „logische  Gedanke“  die  Substanz  der 
Dinge,  dann  haben  wir  allerdings  mit  Hegel  ein  absolutes 
metaphysisches  W issen.  Ist  diese  Hegel’  sehe  Voraussetzung 
fallen  gelassen,  so  fragt  sich  lediglich  noch,  wie  weit  man 
mit  denknothwendigen,  dann  aber  auch  unanfechtbar  sicheren 
Schlüssen  vorschreiten,  und  das  auf  diesem  Wege  Erschlos- 
sene durch  rein  formale,  abstrakt  - logische  Bestimmungen 
analysiren  könne.  Dagegen  ein  wirkliches,  aber  „an  Bestimmt- 
heit, Klarheit  und  Sicherheit“  nur  relatives  Erkennen  des 
Absoluten  ist  für  mich  ein  vollkommener  Widerspruch;  ein 
Thatbestand,  der  sich  für  Pfleiderer  wohl  nur  darum  ver- 
decken konnte,  weil  er  bei  seinen  metaphysischen  Ausfüh- 
rungen über  das  Absolute  das  Auge  immer  schon  unwill- 
kürlich auf  die  religiöse  Gottesidee  gerichtet  hält. 


1)  Auf  die  ganz  anders  gearteten  Ausstellungen  Herrmanu’s  an 
meiner  Bestreitung  „adäquater“  Gotteserkenntniss  kann  ich  erst  weiter 
unten  in  anderem  Zusammenhänge  eiugehen. 
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Pfleiderer  bestreitet  es,  dass  alle  Versuche  positiver 
Bestimmung  der  Gottesidee  sich  in  unauflösbare  Widersprüche 
verwickeln.  Diese  „vermeintlichen  Widersprüche“  sollen 
grösstentheils  nur  Consequenzen  schiefer  Voraussetzungen 
von  allerdings  sehr  altem  Ursprung  sein.  Ich  vermuthe, 
auch  in  diesen  „schiefen  Voraussetzungen“  Biedermann 
gegen  Pfleiderer  zum  Bundesgenossen  zu  haben,  wenigstens 
insoweit,  als  jener  ausdrücklich  den  „altkircblichen  Gottes- 
begriff“ logisch  exakt  durchftlhren  will.  Pfleiderer  erhebt 
auch  gegen  Biedermann ’s  Gottesbegriff  den  Einwand,  dass 
der  „ewige  unwandelbare  actus  purus  des  reinen  Denkens*, 
in  welchem  nach  ihm  das  Wesen  Gottes  bestehen  soll,  die 
wirkliche  Weit  nicht  erkläre.  Nach  Biedermann’s  neueren, 
ausdrücklichen  Erklärungen  setzt  er  das  „Wesen  Gottes* 
keineswegs  in  „das  reine  Denken“;  aber  mit  dem  „ewigen 
unwandelbaren  actus  purus “ hat  es  seine  Richtigkeit.  Soll 
der  Begriff  des  Absoluten  überhaupt  gedacht  werden,  so 
müssen  wir  den  Begriff  eines  absoluten,  schlechthin  raum- 
und zeitfreien  Seins  bilden,  also  eines  Seins,  das  man  immer- 
hin  nicht  blos  als  „ewig“,  sondern  auch  als  „unwandelbar4 
bezeichnen  muss.  Nun  findet  freilich  Pfleiderer  mit  zahl- 
reichen Neueren  diesen  „von  den  platonischen  Vätern  bis 
herab  auf  die  Schl  eiermach  er ’sche  Schule“  vertretenen 
„Gottesbegriff44  abstrakt  und  leer,  und  möchte  an  die  Stelle 
desselben  einen  lebendigeren  setzen. 

Ich  begreife  nun  sehr  gut,  dass  alle  Liebhaber  eines 
mythologischen  Gottesbegriffs,  von  den  alten  Gnostikern  und 
späteren  Mystikern  bis  herab  auf  Sehe  Hing  und  die  „über 
Hegel  hinausgeschrittenen  “,  W e i s s e , J.  H.  Fichte, 
Rohmer  u.  A.,  um  von  Schopenhauer  und  Herrn 
v.  Hartmann  völlig  zu  schweigen,  sich  bemühen,  der  ge- 
forderten „Lebendigkeit44  in  mehr  oder  minder  phantastischer 
Weise  Rechnung  zu  tragen.  Ich  begreife  ebensogut,  dass 
„speculative“  Trinitarier  wie  Liebner,J.A.Dorneru.A.  sich 
in  .Teremiaden  über  den  „todten  platonischen  Gottesbegriff* 
und  dessen  lediglich  „physische“  Kategorien,  die  man  durch 
ethische  ergänzen  oder  gar  ersetzen  müsse,  ergehen.  Denn 
diese  „Speculation“  gehört  erst  recht  in  den  Bereich  der 
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Mythologie.  Aber  ich  gestehe,  nicht  zu  begreifen,  dass  ein 
Denker  wie  Pflei derer,  welcher  den  philosophischen  Begriff 
des  Absoluten  von  der  religiösen  Gottesidee  recht  wohl  zu 
unterscheiden  weiss,  in  jene  Klagelieder  einstimmen  kann. 
Wie  soll  man  denn  den  Begriff  des  Absoluten  anders  be- 
stimmen, als  durch  die  Merkmale  des  in  Hinsicht  auf  Raum, 
Zeit  und  Causalität  unbedingten  Seins?  Die  Ausführungen 
Pfleiderer’s  in  der  ersten  Auflage  der  Religionsphilosophie, 
welche  im  Gegensätze  zu  meiner  „abstrakten  Reflexion“  einen 
lebendigen  Begriff  des  Absoluten  deduciren  sollen,  sind  ein- 
fach eine  Reproduktion  HegePscher  Gedanken.1)  Das  sich 
selbstbestimmende,  sich  von  sich  selbst  unterscheidende  und 
aus  den  selbstgesetzten  Unterschieden  sich  in  die  beharrliche 
Einheit  seiner  selbst  reflektirende  Absolute  ist  uns  allen  aus 
der  Hegelschen  Philosophie  wohl  bekannt.  Wird  der  Be- 
griff dieses  Absoluten  im  strengen  Sinne  der  HegePsehen 
Logik  genommen,  so  haben  wir  den  logischen  Gedanken  als 
die  innerste  Substanz  alles  Seins,  den  sichselbstbewegenden 
absolut  „dialektischen“  Begriff.  Diesen  Begriffsabsolutismus 
lehnt  Pflei  der  er  aufs  Entschiedenste  ab.  So  bleibt  nur 
die  andere  Deutung  jener  HegePschen  Formeln,  nach  wel- 
cher das  Absolute  „absolutes  Subjekt“  sein  soll.  Aber  so- 
lange der  logische  „Uebergang“  von  den  Bestimmungen  der 
reinen  Gedankenbewegung  zur  lebendigen  Selbstbewegung 
eines  realen  „Subjektes“  nicht  nachgewiesen  ist,  haben  wir 
in  allen  jenen  von  Hegel  adoptirten  Formeln  gar  nichts 
anders,  als  den  schon  hinlänglich  beleuchteten  Versuch,  uns 
von  einem  „absoluten  Subjekt“  eine  ideale  Anschauung  zu 
entwerfen,  d.  h.  auf  den  Begriff  des  Absoluten  die  Analogien 
unseres  Geisteslebens  zu  übertragen.2)  Von  diesen  Analogien 
aber  behaupte  ich  nach  wie  vor,  dass  dieselben  uns  in  stete 
Antinomien  zwischen  „Denken“  und  „Vorstellen“  verwickeln, 
dass  sie  also  eine  wirkliche  positive  Erkenntniss  des  Abso- 
luten, oder  gar  eine  Erklärung  der  Weltwirklichkeit  aus 
dem  Begriffe  des  Absoluten  nicht  gewähren.  Die  Notli- 
wendigkeit,  uns  diese  Analogien  zu  bilden,  ist  keineswegs, 

1)  S.  414  ff. 

2)  Vgl.  Pfleiderer’s  eigene  Ausführung  2.  Aufl.  II,  277  ff. 
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wie  auch  Pflei  derer  anzunehmen  scheint,  eine  reine 
„Denknotliwendigkeit“,  in  welchem  Falle  freilich  unser  Denken 
selbst  sich  in  unauflösliche  Widersprüche  verwickeln  würde. 
Sondern  dieselbe  beruht  auf  praktischen,  sittlichen  und  reli- 
giösen Motiven.  Das  praktische  Bedürfniss  ist  es,  welches 
eine  Veranschaulichung  des  Begriffes  eines  absoluten 
Subjektes  fordert.  Diese  Veranschaulichung  aber  fuhrt  uns 
ganz  unvermeidlich  zu  Anthropomorphismen.  Eben  darum 
soll  man  sich  aber  endlich  einmal  eingestehen,  dass  alle  auf 
der  Analogie  mit  unserem  menschlichen  Geistesleben  beru- 
henden Vorstellungen  von  Gott  Bilder  und  Gleichnisse 
sind  und  den  Anspruch  auf  adäquate  Erkenntniss  gar  nicht 
erheben  dürfen. *)  Man  verhehlt  sich  diesen  Sachverhalt 
lediglich  dadurch,  dass  man  jene  Analogien  des  menschlichen 
Bewusstseins  und  seiner  Thätigkeit  in  möglichst  abstrakte 
Ausdrücke  kleidet,  und  diese,  nur  durch  den  steten  Rück- 
gang auf  die  Bewusstseinsanalogie  überhaupt  verständlichen. 
Formeln  mit  den  abstract  formalen  Bestimmungen,  welche 
uns  eine  logische  Analyse  des  Begriffes  des  Absoluten  er- 
giebt,  nachträglich  in  Verbindung  bringt.  Aber  die  Fäden 
dieses  künstlich  geschlungenen  Gewebes  lösen  bei  genauerer 
Betrachtung  immer  wieder  sich  auf;  es  bedarf  nur  einiger 
logischer  Schulung  und  sorgfältigen  Aufmerkens,  um  alsbald 
zu  erkennen,  was  an  jenem  Gewebe  Kette,  was  Einschlag  ist 
Sobald  man  dagegen  Ernst  damit  macht,  die  Analogien 
des  menschlichen  Bewusstseins  im  Einzelnen  durchzuführen, 
so  drängen  sich  die  Schwierigkeiten,  in  welche  dieselben 
unser  Denken  verwickelt,  unabweisbar  auf.  Als  Beispiel 
kann  das  alte  Problem,  das  Verhältniss  des  göttlichen  Be- 
wusstseins zur  Zeit,  dienen.  „Allerdings,“  sagt  Pfleiderer. 

1)  Dorner  (Dogmatik  I,  S.  25  Anm.)  folgert  hieraus,  dass  nach 
mir  alle  Aussagen  des  Glaubens  „wesentlich  mit  Unwahrheit“  behaftet 
seien.  Wie  grundschief  hiermit  das,  was  ich  die  religiöse  Bildersprache 
genannt  habe,  eharakterisirt  ist,  will  ich  nicht  von  Neuem  auseinander- 
setzen.  Aber  dass  die  Idee  des  Absoluten  nach  mir  selbst  „aus  der 
Religion  stammen“  soll,  konnte  Dorner  nur  mit  völliger  Ignorirung 
meiner  ausdrücklichen  Erklärungen  in  den  Dogmatischen  Beiträgen  be- 
haupten. welche  diesen  Irrthum  längst  corrigirt  haben.  Uebrigens  theilt 
denselben  Dorner  selbst  (1,245). 
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„scheint  der  Wechsel  im  zeitlichen  Weltprocess  auch  eine 
zeitlich  tortrückende  Aenderung  des  göttlichen  Bewusstseins- 
inhaltes unvermeidlich  zu  fordern  und  damit  die  Unveränder- 
lichkeit Gottes  zu  gefährden;  indess  dürfte  es  doch  noch  sehr 
fraglich  sein,  ob  eine  solche  Reflexion  der  Zeit  im  göttlichen 
Bewusstsein  undenkbar  sei?  Eine  Veränderung  des  Wesens 
Gottes  liegt  ja  darin  noch  lange  nicht  und  nur  diese  ist 
durch  den  Begriff  der  göttlichen  Ewigkeit  unbedingt  ausge- 
schlossen.“1) Unzweifelhaft  können  wir  uns  ein  absolutes 
Bewusstsein  nur  dadurch  veranschaulichen,  dass  wir  sei- 
nen Inhalt  als  einen  in  der  Zeit  fortrückenden  vorstellen. 
Wie  aber  ein  solches  Abhäugigsein  des  göttlichen  Bewusst- 
seins von  der  Zeitform  mit  Gottes  absolut  zeitfreier,  weil 
die  Zeit  und  alles  Zeitliche  begründender,  Causalität  zu  verei- 
nigen sei,  ist  durch  die  Unterscheidung  von  Wesen  und  Be- 
wusstseinsinhalt noch  lange  nicht  erklärt.  Denn  es  handelt 
sich  ja  hier  um  die  Frage,  wie  eine  zeitlose  Thätigkeit 
zugleich  wieder  eine  zeitlich  bestimmte  sein  könne.  Man 
müsste  also  wenigstens  sagen,  dass  Gott  die  Zeitlichkeit  als 
Form  seines  eigenen  Bewusstseins  und  seiner  eigenen  Thätig- 
keit auf  schlechthin  zeitlose  Weise  hervorbringt.  Diese 
Formel  aufzustellen,  kann  keinem  verwehrt  werden.  Aber 
eine  Erklärung  des  Problems  ist  auch  mit  dieser  Formel 
nicht  von  Ferne  gegeben.  Denn  weder  können  wir  uns  von 
einer  zeitlosen  Thätigkeit  eine  Vorstellung  machen,  noch 
kommen  wir,  sobald  wir  mit  der  Zeitlichkeit  als  Form  des 
göttlichen  Bewusstseins  Ernst  machen,  über  Anthropomor- 
phismen, welche  den  Begriff  des  Absoluten  verendlichen, 
hinaus.  Und  darum  wird  es  trotz  Pfleid  er  er  ’s  Einsprache 
hier  bei  dem  zwar  nicht  „verzweifelten“,  aber  bescheidenen 
„ ignoramus  et  ignorabimus “ sein  Bewenden  behalten.  Die 


1)  .Religionsphilosophie  1.  Aufl.  S.  419,  vgl.  2.  Aufi.  II,  293  ff.  — Auf 
etwas  Aehniichcs  kommt  Ritschl  hinaus  (Rechtfertigung  und  Ver- 
söhnung 2.  Aufl.  III,  277  ff.),  welcher  sich  gar  begnügt,  die  Ewigkeit 
Gottes  auf  die  Unveränderlichkeit  seines  Willens  zu  beziehen.  So  haben 
allerdings  die  Soeiuianer  gelehrt.  Aber  unsere  alten  lutherischen  Dog- 
matiker wussten  recht  gut,  warum  sie  sich  bei  solchen  Ausflüchten 
nicht  beruhigen  mochten. 

Jahrb.  f.  prot.  Theo!.  XI. 
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Aussicht  auf  künftige  Fortschritte  der  Wissenschaft,  die  uns 
Pf  lei  derer  hier  eröffnet,  wird  wohl  eine  vergebliche  bleiben. 
So  wenig  sich  das  Denken  die  Stellung  des  Problems  durch 
das  Droh  wort,  dies  sei  „heidnische“  Metaphysik,  wird  ver- 
bieten lassen,  so  wenig  wird  man  doch  erwarten  dürfen,  dass 
die  Lösung  desselben,  an  welcher  sich  der  menschliche  Ver- 
stand schon  seit  den  Zeiten  der  Platoniker  fruchtlos  abge- 
müht hat,  endlich  gelingen  werde.  Nur  das  empirische  Er- 
kennen, dessen  Gebiet  sich  durch  neue  Entdeckungen  täg- 
lich erweitern  kann,  ist  grenzenlos;  die  metaphysische  Specu- 
lation,  soweit  sie  strenge  Wissenschaft  zu  sein  beansprucht, 
hat  ihre  unübersteigbaren,  in  unserer  psychophysischen  Orga- 
nisation begründeten  Schranken. 

Man  hat  mir  eingeworfen,  daraus,  dass  die  Hegel’sche 
Metaphysik  die  geforderte  Erkenntniss  nicht  zu  liefern  ver- 
möge, folge  doch  noch  keineswegs,  dass  überhaupt  kein  meta- 
physisches System  hierzu  im  Stande  sei.1)  Man  hat  mir 
dafür  von  verschiedenen  Seiten  die  „pluralistische“  Meta- 
physik empfohlen  und  neuerdings  weist  man  gern  auf  Lotze's 
„transcendentalen  Realismus“  hin.2)  Ich  gestehe  jedoch,  dass 
ich  nicht  einzusehen  vermag,  was  eine  „andere  Metaphysik** 
in  den  Fragen,  die  uns  hier  beschäftigen,  nützen  soll.  Das 
in  seiner  Art  grossartige  Lotze’sche  System  mit  seinen  „be- 
seelten Atomen“  kann  ja  doch  nicht  beanspruchen  wollen, 
eine  streng  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  letzten  Ursachen 
nnd  Zusammenhänge  zu  geben.  Als  Versuch  einer  einheitlichen 
Weltanschauung  wird  dieses  System  auf  viele  ernste  Denker 
eine  grosse  Anziehungskraft  üben;  aber  rein  wissenschaftlich 
betrachtet,  hat  es  doch  nur  den  Werth  einer  Hypothese. 
Vollends  die  Art,  wie  Lotze  den  Pluralismus  zuletzt  wieder 
mit  einer  Wendung  zu  Spinoza  hin  auf  ein  einziges  Urwesen 
zurückführt  und  das  Verhältniss  desselben  zu  den  unzähligen 
Einzelwesen  bestimmt,  verdient  gewiss  ein  geistvoller  Ver- 
such zu  heissen,  das  Verhältniss  des  unendlichen  Weltgrundes 
zur  Welt  zu  bestimmen;  aber  neben  diesem  Versuche  sind 
noch  manche  andere  denkbar,  welche  je  nach  der  Individua- 

1)  Steude,  Beiträge  zur  Apologetik  S.  234. 

2)  So  auch  Steude  a.  a.  0.  S.  253  tt'. 
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lität  des  Denkers  dem  Einen  grössere,  dem  Andern  geringere 
Befriedigung  gewähren.  Im  Gegensätze  zu  allen  theistischen 
Systemen,  denen  auch  das  Lotze’sche  zugehört,  hat  Eduard 
v.  Hartma’nn  seinen  „wahren  Pantheismus“  als  den  „kon- 
kreten Monismus“  empfohlen,  welcher  von  den  mit  Recht 
gegen  Biedermann’s  „abstrakten  Monismus“  erhobenen 
Einwendungen  nicht  getroffen  werden  soll.1)  Einer  speziellen 
Beurtheilung  dieser  Hartmann’schen  Metaphysik,  wie  sich 
neuerdings  Biedermann2)  und  Happel3)  derselben  unter- 
zogen haben,  darf  ich  mich  hier  entschlagen.  Genug,  dass 
ich  in  dem  Hartmann’schen  „Unbewussten“  nur  ein  gnosti- 
sches  Phantasiegebilde  und  nichts  weniger  als  das  recht- 
mässige Resultat  wissenschaftlicher  Forschung  erblicken  kann. 

Eine  metaphysische  Erkenntniss  der  letzten  Ursachen 
und  Zusammenhänge  der  Erfahrungswelt  wäre , wenn  über- 
haupt, nur  auf  dem  Wege  streng  logischer  Schlussfolgerungen 
von  der  Basis  der  gegebenen  Erfahrung  aus  möglich.  Diesen 
Weg  schlägt  Biedermann  ein,  ausser  ihm  aber  keiner  der 
oben  Genannten,  auch  Pflei derer  nicht.  Jeder  anderweite 
Versuch  eines  metaphysischen  Systems  mag  eine  mein*  oder- 
minder  befriedigende  Weltanschauung  liefern;  einen  streng 
wissenschaftlichen  Beweis  für  die  aufgestellten  Sätze  kann 
keiner  erbringen;  also  kann  auch  keiner  ein  „metaphysisches 
Wissen“  begründen.  Die  Sache  liegt  also  keineswegs  so. 
dass  ich  nur  zufällig  mit  der  Biedermann’schen  Metaphysik 
schlimme  Erfahrungen  gemacht  und  nun  vorschnell  gefolgert 
hätte,  also  gebe  es  überhaupt  keine  Metaphysik.4)  Sondern 
weil  der  einzige  Weg,  der  zu  einem  metaphysischen  Wissen 
führen  kann,  der  von  Biedermann  eingeschlagene  ist,  habe 
ich  geprüft,  zu  welchen  sicheren  Erkenntnissen  gerade 
dieser  führe. 

Nachdem  Allen  soll  das  wissenschaftliche  Recht  der 
Metaphysik,  die  Grenzbegriffe  unseres  Erkennens  zu  be- 
stimmen, keineswegs  geleugnet  sein.  Ebensowenig  will  ich 

1)  Die  Krisis  des  Christenthums  S.  SS  ff  90  ff. 

2)  Protest.  Kirchenzeitung  1882  Nr.  47 — 52.  1 

8)  Jahrbücher  für  Protest.  Theologie  1881  8.  513  ff. 

4)  Wie  St e ude  a.  a.  0.  8.  234  geurtheilt  hat. 
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über  den  sonstigen  Werth  eines  metaphysischen  Systems  als 
Weltanschauung  abgesprochen  haben.  Eine  solche  Welt- 
anschauung muss  sich  Jeder  bilden,  dem  es  darum  zu  thun 
ist,  Einheit  in  seine  Erkenntnisse  zu  bringen.  Vollends  die 
praktischen  Nöthigungen  des  sittlichen  und  religiösen  Be- 
wusstseins begründen  ganz  unabweisbar  das  Bedürfniss  einer 
einheitlichen  Weltansicht,  welche  von  den  Gewissheiten  des 
sittlichen  und  religiösen  Lebens  aus  das  Gesammtgebiet 
unserer  Erfahrungen  und  erfahrungsmässigen  Erkenntnisse 
zu  einem  Ganzen  zusammenschliesst. 

Das  Becht  einer  solchen  einheitlichen  W'eltansicht  wird 
vielmehr  nun  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  zu  ver- 
theidigen  sein.  Dieselbe  ist  hier  im  Sinne  eines  einheit- 
lichen Abschlusses  unseres  gesammten  Erfahrungs- 
gebietes, nicht  blos  als  eine  ausschliesslich  aufWerthurtheilen 
beruhende  Weltbetrachtung  gemeint.  Denn  wir  wollen  wissen, 
ob  und  inwieweit  das  auf  Werthurtheile  hin  für  wirklich  An- 
genommene mit  aller  anderweiten,  erlebten  und  erkannten 
Wirklichkeit  zu  Einer  Wirklichkeit  sich  vereinigen  lässt. 
Die  Antwort  auf  diese  Frage  unternimmt  eben  die  Meta- 
phy  sik  als  Weltanschauung,  indem  sie  die  „transcenden- 
talen  Postulate  aus  der  Basis  unserer  gesammten  Erfahrungs- 
welt“ mit  dieser  unserer  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit  zu 
einer  einheitlichen  Vorstellung  zu  verknüpfen  sucht.  Dabei 
ist  jedoch  von  vornherein  zu  beachten,  dass  das  Wort  „er- 
fahrungsmässige  Wirklichkeit“  einen  verschiedenen  Sinn  er- 
hält, je  nachdem  man  unter  Erfahruugsthatsachen  die  äusseren 
und  inneren  vom  uninteressirten  Denken  beobachteten  Data, 
oder  die  auf  Grund  von  praktischen  Nöthigungen  des  per- 
sönlichen Geistes  gewonnenen  Gewissheiten  versteht.  Eine 
Metaphysik,  welche  Wissenschaft  sein  will,  hat  es  nur  mit 
der  Erkenntniss  der  Erfahrungsthatsachen  im  ersteren  Sinne 
zu  thun.  Die  praktischen  Nöthigungen  und  Gewissheiten  der 
lebendigen  Person  sind  ihr  selbst  nur  psychische  Data,  welche 
sie  interesselos  untersucht.  Eine  einheitliche  Weltanschauug 
dagegen  baut  sich  auf  der  Erfahrung  im  letzteren  Sinne  aut', 
und  sucht  erst  von  hier  aus  sich  auch  über  das  Gesammt- 
gebiet  der  Erfahrung  im  ersteren  Sinne  zu  verbreiten. 
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In  einer  interessanten  Untersuchung  über  den  Begriff 
des  „Dinges  an  sich“  hat  Herr  mann  den  Nachweis  unter- 
nommen’), dass  dasselbe  „nicht  das  Correlat  des  vorstellen- 
den Bewusstseins“  sei,  sondern  „das  Correlat  des  Subjekts, 
welches  seines  Daseins  im  Gefühl  gewiss  ist“.  „Die  Relation 
zu  unserem  Gefühl  giebt  den  Dingen  den  Hintergrund  des 
Dinges  an  sich,  der  sie  selbst  zu  Erscheinungen,  zu  Reali- 
täten minderen  Grades  herabsetzt.“1 2)  Das  Berechtigte,  was 
diesen  Ausführungen  zu  Grunde  liegt,  würde  klarer  hervor- 
getreten. sein,,  wenn  Herr  mann  die  beiden  Bedeutungen  des 
Ausdruckes  „Ding  an  sich“,  die  negative  und  die  positive, 
schärfer  auseinandergehalten  hätte.  Noch  grösseren  Eintrag 
hat  er  seiner  Erörterung  dadurch  gethan,  dass  er  gegen 
Cohen  die  Entstehung  unseres  Begriffes  vom  Ding  an  sich 
aus  dem  „Bewusstsein“  oder  auf  erkenntnisstheoretischem 
Wege  bestreitet.  Den  Kantischen  Satz,  dass  erst  der  Stand- 
punkt der  praktischen  Vernunft  uns  zur  Annahme  des  Dinges 
an  sich  (im  positiven  Sinne)  nöthige8),  versteht  Herrmann 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  jener  Begriff  erst  für  die  praktische 
Vernunft  reale  Bedeutung  gewinne,  sondern  dahin,  dass 
er  überhaupt  lediglich  aus  praktischen  Interessen  des  fühlen- 
den und  wollenden  Subjektes  entstehe.  Daher  bestreitet  er 
die  anderweite  Erklärung  Kant’s,  dass  die  Vernunft  um 
ihrer  Selbstbefriedigung  willen  sich  „die  Idee  eines  Ganzen 
der  Erkenntniss  nach  Prinzipien“  verschafft.  Denn  hier  ist 
allerdings  ein  theoretisches  Interesse  der  Wissenschaft  oder 
systematischen  Welterkenntniss  gemeint. 

H errmann  hat  richtig  gesehen,  dass  es  sich  ( bei  der 
Frage  nach  dem  Dinge  an  sich  (nämlich  im  positiven  Sinne) 
vor  allem  um  die  Begriffe  des  „Unbedingten“,  des  „letzten 
Grundes“,  der  Welteinheit,  oder  des  Weltganzen  handelt. 
Wenn  er  nun  aber  weiter  bemerkt,  dass  uns  alle  diese  Be- 
griffe „im  vorstellenden  Erkennen“  gar  nicht  begegnen,  so 
ist  dieses  Urtheil  erst  richtig  zu  stellen.  Versteht  man  unter 
„vorstellendem  Erkennen“  oder  „vorstellendem  Bewusstsein“ 


1)  A.  a.  0.  S.  47-67.  2)  A.  a.  0.  S.  49. 

3)  Kritik  der  praktischen  Vernunft  VIII,  93. 
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lediglich  den  empirischen  Vorstellungswechsel,  so  versteht 
sich  freilich  von  selbst,  dass  in  der  „regellosen  Vielheit*'  der 
zufälligen  Vorstellungen  nirgends  der  Begriff  einer  Grenze 
derselben  angetroffen  wird.  Aber  diese  Vielheit  stellt  als 
eine  „regellose"  nur  insofern  sich  dar,  als  man  auf  die  zu- 
fällige, empirische  Entstehung  der  Vorstellungen  reflektirt ; 
von  einem  wirklichen  Erkennen  unseres  Vorstellungsinhalts 
kann  aber  immer  nur  insoweit  die  Bede  sein,  als  wir  die 
nothwendige  Verknüpfung  unserer  Vorstellungen  auffinden. 
Dies  ist  ohne  eine  auf  die  Ausmittelung  dieses  Zusammen- 
hanges gerichtete  Absicht  unmöglich;  insofern  ist,  wie  bereits 
bemerkt,  alles  theoretische  Erkennen  „absichtliches"  Erkennen. 
Wohl  aber  ist  die  Beihe  der  Erscheinungen,  deren  Be- 
ziehungen unter  einander  das  theoretische  Erkennen  auffasst, 
eine  endlose.  Denn  in  der  Verknüpfung  des  Einzelnen  mit 
anderem  Einzelnen  kommen  wir  niemals  über  den  proyressus 
in  infinituni y über  „die  schlechte  Unendlichkeit",  wie  Hegel 
es  genannt  hat,  hinaus.  Dass  uns  hier  nirgends  der  Begriff 
des  Dinges  an  sich  begegnet,  ist  richtig.  Wenn  Kant  nun 
aber  das  „Ding  an  sich"  aus  der  Einsicht  in  die  Schranken 
der  Sinnlichkeit  oder  in  die  sinnliche  Bedingtheit  unseres 
menschlichen  Erkennens  ableitet,  so  thut  Herrmann  Un- 
recht, diese  Ansicht  zu  bestreiten,  und  sofort  nach  einer 
anderen  Ableitung  jenes  Begriffes  sich  umzusehen.  Indem 
wir  über  die  Begrenztheit  unseres  Erfahrungswissens  reflek- 
tiren,  erheben  wir  uns  nicht  blos  über  den  empirischen  Ab- 
lauf unserer  Vorstellungen,  sondern  gehen  auch  über  den 
Causalnexus  der  Erscheinungen  hinaus.  Dieselbe  Thätigkeit 
der  Reflexion,  welche  uns  über  die  empirische  Zufälligkeit 
unserer  Erfahrung  zur  Auffindung  eines  nothwendigen  Zu- 
sammenhanges der  Erscheinungen  hinauszugehen  nöthigt, 
zwingt  uns  auch  hinauszugehen  über  die  „intelligible  Zu- 
fälligkeit" der  Erfahrung,  oder  über  den  endlosen  Begressus 
des  unserer  Erkenntniss  zugänglichen  Causalzusammenhanges. 
Gegenüber  dem  Fragmentarischen  aller  unserer  Erkenntniss 
und  gegenüber  dem  jedesmal  zufälligen  Endpunkte,  bis  zu 
welchem  wir  in  jedem  gegebenen  Falle  die  „statistische  Cau- 
salität"  zu  verfolgen  vermögen,  tauchen  uns  die  Begriffe  des 
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Einen  und  Ganzen,  der  geschlossenen  Totalität  und  des  letz- 
ten Grundes  empor.  Diese  Begriffe  vollzieht  die  Erkennt- 
nisstheorie,  sobald  wir  uns  über  den  zufälligen  Umfang 
unseres  jedesmaligen  empirischen  Wissens  erheben,  um  seine 
Grenzen  abzustecken  und  damit  zugleich  der  Forschung  neue 
Zielpunkte  zu  setzen.  Solche  Erhebung  ist  aber  nicht  mög- 
lich, ohne  zugleich  die  Frage  zu  erstrecken  auf  die  Grenzen 
unseres  Wissens  überhaupt  Dass  die  auf  diesem  Wege  ge- 
wonnene Einsicht  nicht  ..in  dem  gleichartigen  Fortgang 
unseres  Erfahrungswissens“  sich  erzeugen  lässt,  ist  richtig. 
Die  Arbeit  des  Erkenntnisstheoretikers  ist  eben  eine  andere 
als  die  des  Naturforschers.  Es  besteht  zwischen  beiden  eben 
so  wenig  ein  continuirlieher  Fortschritt,  als  zwischen  dem 
unwillkürlichen  Vorstellungswechsel  des  empirischen  Bewusst- 
seins und  der  auf  dem  nothwendigen  Zusammenhang  der 
Erscheinungen  beruhenden  Verknüpfung  unserer  Vorstel- 
lungen im  Naturerkennen.  Aber  ebenso  wenig  wie  das  Natur- 
erkennen geht  darum  doch  die  Erkenntnistheorie  selbst  ledig- 
lich aus  einem  praktischen  Bedürfnisse  des  Subjektes,  aus 
den  Werth  ge  füll  len  und  Zwecken  des  persönlichen  Ich 
hervor.  Vielmehr  wird  es  auch  hier  bei  Kant’s  eigenen 
Ausführungen  sein  Bewenden  behalten.  Die  „Selbstbefriedi- 
gung der  Vernunft“,  um  derentwillen  wir  die  Idee  eines 
Ganzen  der  Erkenntnis  nach  Prinzipien  aufstellen,  ist  nicht 
mit  Herr  mann  dahin  zu  deuten,  dass  das  absichtliche  Er- 
kennen der  fülilenden  und  wollenden  Person  zur  Anerken- 
nung jener  Idee  nöthige,  um  des  Werth  es  willen,  den  wir 
ihr  beilegen  müssen.  Vielmehr  erweitern  sich  dem  Erkennt- 
nistheoretiker die  Kategorien  unseres  Erfahrungswissens  zu 
regulativen  Prinzipien  für  unseren  theoretischen  Vernunft- 
gebrauch, um  dem  aller  theoretischen  Forschung  vorschwe- 
benden Ideale  eines  Ganzen  unserer  Erkenntuiss  immer 
näher  zu  kommen.  Die  Absichtlichkeit,  welche  hierbei  waltet, 
ist  eben  nur  das  Wissen  wollen  des  Forschers,  der  hierbei 
keinerlei  praktische  Zwecke  für  seine  Person  verfolgt,  son- 
dern einfach  in  den  Dienst  des  interesselosen  Wahrheits- 
strebens  sich  stellt.  Dass  jede  Erweiterung  unseres  Wissens 
ein  Lustgefühl  mit  sich  führt,  giebt  noch  lange  nicht  das 
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Recht,  alle  absichtliche  und  methodische  Forschung  au3  sub- 
jektiven Werthgefühlen  und  Zwecken  der  fühlenden  und 
wollenden  Person  herzuleiten.  Sonach  ist  es  freilich  nicht 
ganz  genau,  mit  Cohen  von  den  Kategorien  zu  behaupten, 
dass  sie  „von  selbst“  zu  Ideen  auswachsen.  Wohl  aber  sind 
die  transcendentalen  Ideen,  wie  Kant  sagt,  die  bis  zum  Un- 
bedingten erweiterten  oder,  wie  ich  selbst  es  früher  ausge- 
drückt habe,  die  hypostasirten  Kategorien.  Und  zwar  sind 
sie  das  nicht  blos  in  dem  Sinne,  dass  dieselben  das  durch 
einen  persönlichen  Entschluss  des  nach  Zwecken  handelnden 
Subjektes  ergriffene  „Begriffsmaterial“  darbieten  für  das  ab- 
sichtsvolle Streben  nach  einer  dem  Selbstgefühle  des  fühlen- 
den und  wollenden  Subjektes  entsprechenden  praktischen 
Welterklärung.  Sondern  es  ist  eine  schon  dem  denkenden 
Subjekte  als  solchem  innewohnende  Nöthigung,  beim  Hinaus- 
gehen über  die  gegebene  Erfahrung  unwillkürlich  die  zunächst 
nur  für  das  Erfahrungsgebiet  anwendbaren  Kategorien  zu 
regulativen  Vernunftideen  zu  erweitern.  Sobald  einmal  da* 
Subjekt  im  Interesse  des  Wissen- Wollens  die  Nöthigung  em- 
pfindet, den  Begriff  der  Erfahrung  selbst,  ihre  Bedingungen 
und  ihre  Grenzen  zum  Gegenstand  seines  Nachdenkens  zu 
machen,  unterliegt  es  auch  dem  logischen  Zwange,  die  Kate- 
gorien zu  transcendentalen  Ideen  zu  erweitern. 

Wird  nun  aber  jener  logische  Zwang,  dem  wir  uns  nicht 
zu  entziehen  vermögen,  sofort  als  Beweis  für  das  wissen- 
schaftliche Recht  des  transcendenten  Vernunftgebrauches, 
also  auch  für  die  Möglichkeit  einer  transcendent-metaphysi- 
schen  Erkenntniss  gedeutet,  so  ist  hiergegen  allerdings  noch 
weit  entschiedener,  als  gegen  die  Herrmann’sche  Ansicht 
Einspruch  zu  thun.  Jene  Ideen  sind  regulative  Prinzipien, 
durch  welche  wir  zu  einem  geordneten  Nachdenken  über 
die  Welt  unserer  Erfahrung,  d.  h.  über  die  Grenzen  ebenso 
wie  über  die  Aufgaben  unserer  Erfahrungserkenntniss  an- 
geleitet werden.  So  kommen  wir  dazu,  im  Gegensätze  zu 
dem  progressvs  in  infinitum  den  Begriff  der  geschlossenen 
Totalität,  im  Gegensätze  zur  endlosen  Vielheit  der  Erschei- 
nungen den  Begriff  der  Welteinheit,  im  Gegensätze  zu  der 
räumlichen  und  zeitlichen  Bedingtheit  und  Begrenztheit 
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unserer  Erfahrung  die  Begriffe  des  Unbedingten,  des  Unend- 
lichen und  Ewigen  aufzustellen.  Möge  man  diese  Begriffe 
als  „ Werthbegriffe“  bezeichnen,  so  sind  sie  es  doch  nicht  in 
dem  Sinne,  dass  sie  erst  hervorgegangen  seien  aus  prakti- 
schen Werthgefiihlen  und  Zwecken  des  fühlenden  Subjekts. 
Wohl  aber  sind  diese  Begriffe  Grenzbegriffe  unseres  Er- 
kennens  in  dem  Sinne,  dass  ihre  Aufstellung  und  Anwendung 
selbst  die  Grenze  bezeichnet,  über  welche  hinaus  ein  wissen- 
schaftliches Erkennen  nicht  Vordringen  kann.  Darum  können 
sie  recht  wohl  eine  anderweite,  nämlich  eine  praktische  Be- 
deutung für  uns  haben;  aber  diese  steht  ftir  uns  an  dieser 
Stelle  der  Untersuchung  noch  nicht  in  Frage. 

Dem  metaphysischen  Erkennen- Wollen  ist  es  nun  eigen- 
thümlich,  dass  es  durch  logische  Bearbeitung  jener  Grenz- 
begriffe eine  theoretische  Einsicht  in  „das  U ebersinnliehe“, 
d.  h.  in  ein  jenseits  unserer  empirischen  Anschauung  und 
Anschauungsmöglichkeit  hinausliegendes  Gebiet  zu  erlangen 
hofft.  Indem  man  die  Begriffe  der  Welteinheit  und  des 
Weltganzen,  des  Unbedingten  und  der  letzten  Ursache  auf- 
stellt, hofft  man  mittelst  derselben  eine  wirkliche  Erkenntniss 
der  durch  diese  Begriffe  bezeichneten  transcendenten  Reali- 
tät, des  Dinges  an  sich  im  positiven  Sinne  zu  gewinnen. 
Hiergegen  hat  nun  schon  Kant  erinnert,  dass  eine  solche 
Erkenntniss  nur  möglich  wäre  mittelst  einer  spezifisch-anders- 
artigen als  unserer  sinnlichen  (räumlich-zeitlichen)  Anschauung. 
In  der  Tliat  begegnen  wir  nun  wirklich  der  Annahme,  dass 
es  eine  solche  „intellectuelle  Anschauung“  oder  „Intuition“ 
für  uns  gebe.  Gemeint  ist  hiermit  das  Vermögen  der  pro- 
duktiven Anschauungskraft  oder  des  anschauenden  Produci- 
rens,  mit  einem  Worte  der  Phantasie,  durch  welche  wir 
uns  Bilder  des  Uebersinnlichen  zu  entwerfen  vermögen.  Ge- 
wiss ist  nun  diese  Thätigkeit  der  Phantasie  wohl  zu  unter- 
scheiden von  willkürlichen  oder  leeren  Einbildungen.  Denn 
was  auch  immer  ihre  Objekte  sonst  für  uns  bedeuten  mögen, 
wir  unterliegen  in  dieser  Phantasiethätigkeit  einer  allgemei- 
nen Nöthigung,  der  wir  uns  überhaupt  niemals  ganz  zu  ent- 
ziehen vermögen.  Aber  hieraus  folgt  doch  noch  lange  nicht, 
dass  diese  Phantasiegebilde  ein  adäquater  Ausdruck  einer 
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transcendenten  Objektivität  seien.1)  All  unsere  Phantasie- 
thätigkeit,  welche  auf  das  Uebersinnliche  sich  richtet,  über- 
trägt auf  dieses  noth wendig  'die  Formen  unserer  sinnlichen 
Anschauung,  sucht  das  Unbedingte  doch  wieder,  wenn  auch 
noch  so  abstrakt  , auf  räumliche  und  zeitliche  Weise  vorzu- 
stellen. Eben  darum  ist  alle  „intellectuelle  Anschauung“ 
des  Uebersinnlichen  abstrakt-sinnlich,  d.  h.  mehr  oder  minder 
bewusst-bildlich  oder  symbolisch.  Ueber  diese  symbolische 
Bezeichnung  des  „Uebersinnlichen“  kämen  wir  freilich  unter 
der  Voraussetzung  hinaus,  dass  die  rein  logische  Bearbeitung 
unserer  zu  „Vernunftideen“  gesteigerten  Kategorien,  d.  h. 
das  „reine  Denken“,  uns  eine  adäquate  Erkenntniss  der  jen- 
seits unserer  Erfahrung  liegenden  „rein  geistigen“  Wirklich- 
keit zu  gewähren  vermöchte.  Aber  eben  dies  ist,  wie  sich 
uns  von  Neuem  gezeigt  hat,  unmöglich.  Weder  die  „intel- 
lektuelle Anschauung“  (soweit  bei  uns  von  einer  solchen 
die  Rede  sein  kann),  noch  das  „reine  Denken“  vermag  die 
gewünschte  adäquate  Erkenntniss  zu  liefern;  denn  jene  ist 
bildlich,  also  sinnlich,  diese  nur  formal.2)  Sobald  wir  die 
Kategorien  unseres  Denkens  auf  die  idealen  Anschauungen 
übersinnlicher  Objekte  anwenden,  bearbeiten  wir  symbo- 
lische Bezeichnungen  wie  theoretische  Erkenntnisse.  Eben 
hieraus  aber  müssen  jene  Antinomien  zwischen  der  rein 


1)  Dieser  Meinung  scheint  ausser  Dorn  er  sen.  (System  1,186) 
auch  Dorne r jun.  zu  sein  in  den  gegen  mich  gerichteten  Ausführungen 
in  der  Abhandlung  über  das  Wesen  der  Religion  (Studien  u.  Kri- 
tiken 1883,  S.  217  ff.). 

2)  Was  hier  der  von  Dorner  sen.  (a.  a.  0.)  gegen  mich  gerichtete 
Vorwurf,  dass  ich  Denken  und  Vorstellcn  nicht  unterscheide,  überhaupt 
soll,  vermag  ich  schlechterdings  nicht  zu  fassen.  Erstens  ist  der  Vor- 
wurf nicht  wahr,  wie  sich  jeder  überzeugen  kann  (vgl.  Dogm.  Beitrüge 
S.  206  ff.).  Zweitens  aber  nützt  die  Unterscheidung  von  Vorstelleu  und 
Denken  hier  nichts.  Es  handelt  sich  ja  um  die  Frage,  ob  wir  dnreh 
reines  Denken,  d.  h.  hier  durch  logische  Verarbeitung  sinnbildlicher 
Anschauungen  von  übersinnlichen  Objekten,  eine  adäquate  Erkenntniss 
derselben  gewinnen  können.  Die  blose  Behauptung,  Denken  und  Vor- 
stellen sei  wohl  zu  unterscheiden  — ergo  sei  die  gesuchte  Erkenntniss 
erreichbar,  ist  doch  eine  allzu  naive  Antwort  auf  die  aufgeworfene 
Frage. 
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logischen  und  der  abstraktsinnlichen  Fassung  der  metaphy- 
sischen Ideen  entstehen,  von  denen  schon  oben  die  Rede  war. 

Worin  liegen  nun  aber  die  Motive,  welche  uns  veran- 
lassen, über  die  erfahrungsmässig  gegebene  Welt  zu  einer 
letzten  Ursache  oder  einer  höchsten  Einheit  hinauszugehen? 
Soweit  es  sich  hierbei  einfach  um  das  Verlangen  handelt, 
über  Umfang,  Grenzen  und  Aufgaben  unseres  Erfahrungs- 
wissens ins  Klare  zu  kommen,  waltet  hierbei,  wie  schon  ge- 
zeigt ist,  kein  anderes  Interesse  ob,  als  das  Streben  nach 
Einheit  und  Vollständigkeit  unseres  Erkennens.  Dieses 
Streben  ist  es,  welches  uns  die  Begriffe  der  Welteinheit  und 
des  Weltganzen,  des  Unbedingten  und  des  räumlich  und 
zeitlich  Unbegrenzten  aufstellen  lässt.  Insofern  ist  es  falch, 
alle  Metaphysik  mit  Herrmann  als  praktische  Welterklärung 
zu  betrachten,  welche  lediglich  dem  Willen  des  Menschen, 
die  Natur  zu  beherrschen,  ihren  Ursprung  verdanke.1)  Viel- 
mehr ist  es  das  Erkenntnissstreben  als  solches,  aus  welchem 
alle  Metaphysik  hervorgeht.  Diesem  Streben  genügt  sie 
durch  „intellectuelle  Anschauung“  oder  durch  die  produ- 
cirende  Phantasie.  Dieselbe  entwirft  bald  unbewusst,  bald 
absichtlich  ein  den  Formen  und  Farben  unserer  sinnlichen 
Anschauung  entlehntes  Vorstellungsbild,  welches  aber  als 
Bild  eines  Uebersinnlichen  für  das  metaphysische  Erkennen- 
wollen die  Bedeutung  eines  von  dem  sinnlich- wahrnehm- 
baren Dasein  schlechthin  unterschiedenen,  spezifisch  anders- 
artigen Seins  gewinnt.  Bei  den  Objekten  dieser  producirenden 
Anschauung  verfahren  wir  genau  ebenso  wie  bei  den  Gegen- 
ständen der  sinnlichen  Anschauung:  wir  wenden  auf  die 
Bearbeitung  unserer  Yorstellungsbilder  die  Formen  oder 
Kategorien  unseres  Denkens  an. 

Indem  das  denkende  Ich  diesem  Einheitsdrange  genügt, 
stellt  es  sich  selbst  als  einheitliches  Ganzes  in  sich  seiner 
Welt  als  einem  entsprechenden  einheitlichen  Ganzen  gegen- 
über. Wie  dem  empirischen  Ich  das  Nichtich,  das  Ding 
ausser  mir  gegenübersteht,  so  steht  dem  tianscendentalen 
Ich  das  transcendentale  Objekt,  oder  das  Ding  an  sich  im 


1)  a.  a.  0.  S.  68  ff.  73.  78.  79.  80  ff.  u.  ö. 
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positiven  Sinne  gegenüber.  Mit  den  Begriffen  des  Weit- 
ganzen,  des  Unendlichen  und  Ewigen  ist  daher  zugleich  der 
Begriff  des  transcendentalen  Subjektes  oder  der  „Seele“  ge- 
geben. Derselbe  ist  ein  Grenzbegriff  in  demselben  Sinne 
wie  jener.  Indem  ich  mir  den  Begriff  einer  Seele  als  ein- 
heitlichen Subjektes  des  Yorstellungswechsels  bilde,  trage 
ich  auf  dieses  vorgestellte  Subjekt  unwillkürlich  die  Kate- 
gorien meines  Denkens  über,  betrachte  dieses  Subjekt  also 
als  einheitliche  Substanz  und  als  Causalität  eines  Complexes 
von  Wirkungen.  Aber  die  erfahrene  und  erlebte  Einheit 
des  Ich  ist  nur  die  Einheit  des  Bewusstseins,  welche  im 
zeitlichen  Vorstellungswechsel  beharrt.  Das  metaphysische 
Denken  giebt  sich  nun  mit  dieser,  erlebten  Einheit  nicht  zu- 
frieden, sondern  bemüht  sich,  dieselbe  auf  eine  erkannte, 
d.  h.  eben  in  den  Kategorien  unseres  Denkens  begriffene 
Einheit  zurückzuführen.  So  stellt  es  die  einheitliche  Seelen- 
substanz und  das  einheitliche  Weltall  als  Wechselbegriffe 
gegenüber.  In  Wahrheit  ist  es  auch  hier  wieder  nur  das 
lebendige  Subjekt,  das  die  Formen  seiner  Selbstthätigkeit  in 
die  Welt  seiner  Vorstellungen  hineininterpretirt  und  in  dem 
Retiexe  dieses  Spiegelbildes  sich  selbst  als  einheitliches  Ob- 
jekt anzuschauen  glaubt.  Von  einer  Erkenntniss  des  Ich 
als  transcendentalen  Subjektes  kann  darum  noch  keine  Rede 
sein.  Das  Urdatum  aller  Wirklichkeit,  dass  ich  erkennend  etc. 
thätig  bin,  ist  dadurch,  dass  ich  mir  den  abstrakten  Begriff 
eines  erkennend  etc.  thätigen  Subjektes  bilde,  nicht  von  Ferne 
erklärt.  Es  könnte  sein,  dass  dieses  Subjekt  erst  in  und 
mit  dieser  seiner  Thätigkeit  entsteht,  dass  es  also  Substanz 
wäre  nur  sofern  es  Subjekt  ist,  dass  sein  Sein  eben  sein 
Thätigsein  wäre  und  ein  anderes  Sein  als  Thätigsein  über- 
haupt nicht  von  ihm  ausgesagt  werden  dürfte.  Wir  wenigstens 
wissen  von  uns  selbst  nur  sofern  wir  unsere  vorstellende 
Thätigkeit  erleben;  denn  selbst  von  unseren  Empfindungen 
und  Zuständen  haben  wir  ein  Bewusstsein  nur  sofern  wir 
sie  vorstellen.  Hieraus  ergiebt  sich  von  selbst  die  idea- 
listische Anschauung,  welche  unser  Sein  mit  unserem  Thätig- 
sein identificirt,  und  dieselbe  Identificirung  weiter  auf  das 
als  lebendiges  Subjekt  vorgestellte  Unendliche  überträgt. 
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Das  „Wesen  des  Geistes“,  des  „endlichen“  ebenso  wie  des 
„unendlichen“,  wird  also  darein  gesetzt,  dass  sein  Sein  eben 
sein  Thätigsein  ist.  Der  „unendliche  Geist“,  so  speculiren 
wir  weiter,  ist  reine,  d.  h.  schlechthin  aus  sich  selbst  und 
durch  sich  selbst  seiende  Tbätigkeit;  im  Unterschiede  von 
ihm  ist  der  endliche  Geist  werdende,  d.  h.  aus  einer  ge- 
gebenen oder  gesetzten  Naturbestimmtheit  heraus  sich  fort- 
schreitend entwickelnde  und  verwirklichende  Thätigkeit. 
Dennoch  ist  zu  bestreiten,  dass  mit  diesen  speculativen  Aus- 
sagen das  Wesen  des  Geistes  an  sich,  oder  die  Seele  als 
„Noumenon“  erkannt  sei.  Aus  der  erlebten  Thaisache,  dass 
unsere  vorstellende  Thätigkeit  innerhalb  gegebener  Empfin- 
dungsschranken verläuft,  haben  wir  eine  theoretische  Aus- 
sage über  die  Beschaffenheit  der  Seele  als  transcendenter 
Substanz,  und  hieraus  wieder  durch  Entgegensetzung  der 
„begrenzten“  und  der  „reinen“  Selbstthätigkeit  eine  Aussage 
über  das  Wesen  des  absoluten  Geistes  oder  der  absoluten 
Substanz,  die  zugleich  absolutes  Subjekt  sei,  abstrahirt. 
Wenn  dergleichen  Aussagen  nicht  mehr  sein  wollen,  als 
ideale  Anschauungen,  deren  Recht  in  dem  über  die  gegebene 
Erfahrung  hinausstrebenden  Einheitstriebe  gefunden  wird, 
so  lässt  sich  gegen  dieselben  nichts  einwenden.  Wenn  sie 
dagegen  beanspruchen,  wissenschaftliche  Erkenntnisse  zu  sein, 
so  ist  einfach  auf  die  Kantischen  Ausführungen  über  die 
Paralogisiuen  einer  trauscendentalen  Seelenlehre  zu  verweisen. 

Das  Weltganze,  die  Seele,  das  Unbedingte,  Unendliche 
und  Ewige  sind  die  Hauptbegriffe,  mit  welchen  die  Meta- 
physik zu  thun  hat.  Ihre  Voraussetzung  ist  die  Gegenüber-* 
Stellung  von  Ich  und  Nichtich,  auf  welcher  alles  Natur- 
erkennen beruht,  und  die  Entgegensetzung  des  transcendentalen 
Subjektes  und  des  Dinges  an  sich  (im  positiven  Sinne),  auf 
welcher  alle  erkenntnisstheoretische,  die  Grenzen  und  Ziel- 
punkte des  absichtlichen  Erkennens  absteckende  Forschung 
beruht.  Nirgends  handelt  es  sich  hier  um  praktische 
Zwecke  des  fühlenden  und  wollenden  Subjektes.  Herrin ann 
kann  zu  der  entgegengesetzten  Behauptung  nur  durch  eine 
doppelte  irrthümliche  Voraussetzung  gelangen:  erstens  da- 
durch, dass  er  das  unmittelbare  Selbstbewusstsein  des  sein 
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Dasein  erlebenden  Ich  als  ein  Werthgefühl  taxirt.  während 
es  doch  alle  Werthgefühle  überhaupt  erst  ermöglicht1);  zum 
Andern  dadurch,  dass  er  dem  Erkenntnissstreben  der  interesse- 
losen Wissenschaft  das  Verlangen  nach  mechanischer  Natur- 
beherrschung imputirt  und  auf  eben  dieses  angebliche  Ver- 
langen, also  lediglich  auf  subjektiv  menschliche  Wünsche 
und  Literessen,  die  Annahme  durchgängiger  Begreiflichkeit 
der  Natur  zurückführt 

Sofern  die  Metaphysik  nichts  weiter  beansprucht,  als 
einen  einheitlichen  Abschluss  des  Naturerkenneus  zu  voll- 
ziehen, kann  von  praktischen  Interessen,  welche  für  sie  be- 
stimmend wären,  keine  Rede  sein.  Sie  ist  dann  einfach  der 
Versuch,  die  Prinzipien  causaler  Welterklärung,  welche 
für  die  Sinnenwelt  gelten,  auch  auf  das  Uebersinnliche  zu 
übertragen.  Die  moderne  ..monistische  Naturphilosophie“ 
weiss  recht  wohl,  was  sie  thut,  wenn  sie  die  causale  Welt- 
erklärung für  die  einzige  gelten  lässt,  und  alle  teleologischen 
Gesichtspunkte  zurückweist.  Denn  nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung kann  sie  den  Schein  strengster  „naturwissenschaft- 
licher Methode“  auch  über  ihre  Weltanschauung,  d.  h.  über 
ihre  Beurtheilung  der  letzten  Ursachen  und  Zusammenhänge 
unserer  Erscheinungswelt  verbreiten.  Insofern  bietet  die 
„monistische“  Metaphysik  unserer  heutigen  Naturphilosophen 
ein  interessantes  Seitenstück  dar  zu  der  Metaphysik  der 
Hegel’schen  Schule. 

In  Wahrheit  trügt  dieser  Schein  hier  nicht  minder  als 
dort.  Wenn  wir  uns  erkenntniss theoretisch  über  Ursprung 
, und  Recht  der  causalen  Weltbetrachtung  besinnen,  so  müssen 
wir  zwar  einräumen,  dass  in  der  Verknüpfung  des  Einzelnen 
mit  anderem  Einzelnen  der  causale  Zusammenhang  sich  noch 
immer  und  überall  als  ein  unverbrüchlicher  erwiesen  hat. 
Aber  wir  erinnern  uns  zugleich,  dass  es  eben  die  lebendige 
Persönlichkeit  ist,  welche  die  Verkettung  der  Wahrnehmungs- 
objekte unter  einander  nach  der  Analogie  ihrer  eigenen 
Thätigkeit  interpretirt.  Die  Wurzeln  des  Causalbegriffes 

1)  Hierzu  hat  wohl  der  von  Ritsehl  adoptirte  unklar  schillernde 
Ausdruck  „Selbstgefühl“  beigetragen. 
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liegen  ebendaselbst,  wo  auch  die  Wurzeln  des  Zweckbegriffes 
liegen.1)  Der  materialistische  Monismus  geht  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  die  causale  Verknüpfung  der  Dinge 
eine  „objektive“,  d.  h.  in  den  „letzten  Ursachen“  aller  Er- 
scheinungen begründete  sei;  ihre  teleologische  Verknüpfung 
dagegen  lediglich  eine  „subjektive“,  d.  h.  in  unserer  Einbil- 
dung beruhende.  Mit  dieser  Unterscheidung  transcendirt  er 
das  Gebiet  der  erkennbaren  Wirklichkeit;  er  ist  Welt- 
anschauung unter  dem  täuschenden  Scheine  der  Wissen- 
schaft. Dem  Glauben,  dass  die  letzten  Zusammenhänge  der 
Dinge  dem  blinden  Mechanismus  der  Erscheinungen  analog, 
also  selbst  lediglich  mechanischer  Art  seien,  tritt  wissen- 
schaftlich mit  völlig  gleichem  Kochte  der  Glaube  gegenüber, 
dass  dieselben  in  Analogie  mit  der  persönlichen  Thätigkeit 
des  lebendigen  Ich  zu  verstehen,  also  auf  ein  zwecksetzendes 
Prinzip  zurückzuführen  seien.  Es  ist  nur  eine  Gedanken- 
losigkeit, wenn  man  meint,  die  durchgängige  Anwendung  der 
Causalitätskategorie  schliesse  jede  teleologische  Betrachtung 
aus.  Als  ob  nicht  derselbe  Verlauf,  welcher  auf  die  Zu- 
sammenhänge des  Einzelnen  mit  anderem  Einzelnen  angesehen, 
streng  causal  vermittelt  ist,  wenn  wir  uns  von  dem  Einzelnen 
zur  Anschauung  des  Ganzen  erheben,  recht  wohl  der  Ver- 
wirklichung eines  obersten  Zweckes  dienen  könnte!  Wissen- 
schaftlich d.  h.  für  das  rein  theoretische  Erkennen  erweislich  ist 
das  Eine  so  wenig  wie  das  Andere.  Der  materialistische  „Monis- 
mus“ hat  also  gar  keine  Ursache,  sich  über  den  teleologischen 
Glauben  zu  erheben;  er  ist  Glaube  ebenso  wie  jener,  und 
es  fragt  sich  noch  sehr,  ob  nicht  der  teleologische  Glaube 
der  „vernünftigere“  ist. 

Dies  führt  auf  einen  weiteren  Punkt.  Alle  „Metaphysik“, 
sofern  sie  lediglich  von  dem  Streben  nach  Einheit  unseres 
Weltbildes  geleitet  wird,  entbehrt  derjenigen  Gewissheit, 
welche  die  unmittelbare  Evidenz  der  räumlich-zeitlichen  An- 
schauung gewährt.  Giebt  es  keine  anderweit  vermittelte 


1)  Ich  erinnere  hierbei  nochmals,  dass  ich  den  subjektiv-psycholo- 
gischen Ursprung  dieser  Begriffe  keineswegs  mit  ihrer  angeblich  nur 
subjektiven  Geltung  idcntificire. 
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Gewissheit  als  die  des  erfalirungsmässigen  ErkenneDs,  so 
ist  nicht  abzusehen,  woher  den  Gebilden  der  intellectuellen 
Anschauung  jene  Evidenz  erwachsen  sollte,  welcher  alle  die- 
jenigen nachstreben,  denen  es  auch  in  der  Metaphysik  um 
„objektive  Wahrheitserkenntniss“  zu  thun  ist  Soll  es  eine 
solche  Gewissheit  der  metaphysischen  Ueberzeugung  geben, 
so  muss  dieselbe  uns  von  einer  anderen  Seite  her  kommen, 
als  von  der  logischen  Bearbeitung  innerer  Anschauungs- 
gebilde, welche  selbst  nichts  Anderes  sind  als  bis  zum  Un- 
bedingten erweiterte  Kategorien. 
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Von 

Carl  Siegfried. 

Bekannte  Zeitbewegungen  haben  von  Neuem  die  Auf- 
merksamkeit auf  das  Judenthum  gelenkt.  Man  hat  auf  beiden 
Seiten  unter  den  Streitenden  ein  gesehen,  dass  es  wohl  besser 
sei,  den  Gegenstand  erst  kennen  zu  lernen,  ehe  man  sich 
über  den  Werth  oder  Un werth  desselben  erhitze.  Auf 
grösseren  deutschen  Universitäten  haben  sich  instituta  iudaicn 
zur  Erforschung  jüdischer  Sprache  und  Literatur  gebildet. 
Hülfsmittel,  welche  diese  Aufgabe  erleichtern,  haben  wohl- 
wollende Aufnahme  gefunden.  Unter  diesen  Umständen  darf 
vielleicht  auch  auf  Immanuel  ßomi,  einen  jüdischen 
Dichter,  hingewiesen  werden,  welchen  Dante  zu  seinen 
Freunden  rechnete1),  und  welchen  man,  wiewohl  nicht  ganz 
zutreffend,  den  mittelalterlichen  Heinrich  Heine  genannt 
hat.  Wir  haben  in  der  folgenden  Darstellung  solche  christ- 
liche Leser  im  Auge,  welche  von  dem  oben  erwähnten  Inter- 
esse für  jüdische  Literatur  erfasst  sind.  Ihnen  bieten  wir 
diese  vorläufige  kurze  Probe  dar.  — 

AVer  sich  genauer  über  Immanuel  Romi  unterrichten 
will,  findet  die  Quellen  zur  Literatur  über  denselben  ver- 
zeichnet in  Steinschneider^  catalogus  codicum  hebraeorum , 
Leyden,  1858,  p.  1057.  Biographische  Mittheilungen  hat  eben 
derselbe  im  Literaturblatt  des  Orients  1843,  No.  1 — 3 und 

1)  Dass  der  Jude  Mauoello,  vou  dem  Dante  spricht,  Immanuel 
Romi  sei,  ist  zuerst  von  Luzzatto  vermuthet  worden.  Im  Uebrigen 
8.  Geiger,  J.  Zeitschr.  f.  Wissensch.  und  Leben.  Jahrg.  13S7,  S.  301.  — 
1871,  S.  198.  199. 

Jahrb.  f.  prot.  Theo!.  XI. 
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in  einer  kürzeren  Skizze  in  Mich.  Wolf ’s  Ausgabe  der 
Mechabberoth  (s.  u.)  gegeben.  Sonst  s.  Graetz,  Geschichte 
der  Juden  Bd.  7,  S.  289  ff.,  Franz  Delitzsch,  Zur  Ge- 
schichte der  jüdischen  Poesie  1836,  S.  52 — 54,  Güdemann, 
Geschichte  des  Erziehungswesens  und  der  Kultur  der  J uden 
in  Italien  1884,  S.  113 — 144.  — Hier  sei  nur  für  Leser, 
denen  die  jüdische  Literaturgeschichte  fernliegt,  bemerkt, 
dass  Immanuel  ben  Salomo  in  Rom  gegen  1272  geboren 
ist  und  nach  1321  seine  Vaterstadt  wahrscheinlich  wegen 
seiner  losen  Zunge  verlassen  musste  (er  nennt  sich  in 
Mechabberoth  Einl.  „einen  von  seinem  Neste  verjagten  Vogel“). 
Er  fand  zu  Fermo  in  der  Mark  von  Ankona  einen  wahren 
Maecenas,  den  er  in  seinen  Mechabberoth  schlechtweg  immer 
als  „den  Fürsten“  (^ten)  einführt.  In  seiner  gelehrten  Müsse, 
die  ihm  dieser  bereitete,  verfasste  er  wissenschaftliche  und 
poetische  Werke,  unter  denen  die  genannten  Mechabberoth 
den  höchsten  Rang  einnehmen.  Wir  finden  in  denselben 
eine  Reihe  von  Gedichten  durch  Erzählung  verbunden.  Man 
zählt  unseres  Wissens  bis  jetzt  vier  Ausgaben  derselben: 
1)  Brescia,  1491,  worüber  zu  vergleichen  J.  B.  de  Rossi, 
annales  hebraeo-lypographici,  1795,  p.  84;  2)  Konstantinopel, 
1535  (vgl.  Delitzsch  1.  c.  S.  53  Anm.  1);  3)  Berlin,  1796; 
4)  Lemberg,  1870,  von  Michael  Wolf,  mit  Anmerkungen 
von  J.  Wilheimer.  Letztere  hat  uns  hier  Vorgelegen.  — 
Wir  geben  hier  in  deutscher  Uebersetzung1)  mit  einigen  Er- 
läuterungen die  auf  S.  12 — 14  dieser  Ausgabe  stehende  Ma- 
kame,  um  dem  Leser  eine  Vorstellung  von  dem  Geschick 
zu  verschaffen,  mit  welchem  dieser  Dichter  das  biblische 
Material  zu  verwerthen  und  zusammenzufügen  (sogen.  Musiv- 
stil)  verstand,  sowie  von  den  sonstigen  Eigentümlichkeiten, 
welche  m dieser  Poesie  hervortreten. 

Der  Dichter  hatte  das  Lob  der  Weiber  verkündet;  auf 
die  Entgegnung  „des  Fürsten“,  er  scheine  die  Schattenseiten  der 
Sache  nicht  zu  kennen,  beschliesst  er,  „das  Schwert  seiner  Rede 
gegen  jene  zu  ziehen,  obwohl  sein  Herz  von  den  Stricken  der 
Liebe  zu  ihnen  gefesselt  sei“.  Das  Gedicht  hat  52  Verse, 

1)  Deutsche  poetische  Nachbildungen  von  1 mm  an  ne  Ts  Gedichten 
gab  Steinschneider  in  „Mannah,  Berlin,  1S47‘‘. 
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deren  letzterer  unvollendet  ist,  alle  anderen  zerfallen  in 
zwei  Halbverse,  welche  sämmtlich  durch  den  Reim  auf  Im  ver- 
bunden sind,  so  dass  104  Reime  auf  erscheinen  von 
fast  lauter  Worten  aus  dem  biblischen  Sprachschatz.  Im 
Uebrigen  siehe  über  die  metrische  Form  dieser  Gedichte 
Delitzsch,  1.  c.  S.  144.  160.  163. 

Die  Makame  lautet: 

Wer  ein  Weib  findet,  findet  Beschämung1),  seine  Schmach 
wird  nicht  getilgt2),  er  findet  Verachtung  und  Gering- 
schätzung3). Sie  beisst  wie  die  Schlange4),  sie  sticht  wie 
die  Basilisken5).  Sie  blickt  durchs  Gitter6),  sie  blinzelt  aus 
dem  Fenster  hervor7).  Sie  giebt  sich  den  Anschein  als  eine 
Jungfrau,  sie,  die  schwanger  ist  von  Hurerei8);  selbst  an 
ihren  Fittigen  ist  das  Blut  der  Seelen  der  Armen9);  nicht 
ist  sie  willig  und  gehorsam10),  dass  sie  des  Flehens  viel 
machte11);  nicht  horcht  sie  auf  die  Stimme  der  Zucht,  sie 
horcht  auf  die  Ohrenbläser12).  Sie  lacht  dem  folgenden 
Tage  entgegen13),  sie  verachtet  die  Festzeiten14 15);  sie  sendet 
ihre  Mägde  zu  den  Fürsten  und  Herrschern ,6).  Nicht  leidet 

1)  Parodie  zu  Prov.  18,  22  iTCK  X2H3.  — Beschämung 

rvrs,  vgl.  Ps.  44, 16  u.  a. 

2)  rar  äh  *re*n  cf.  Prov.  6,  33l\ 

3)  D*i*ihp»l  vgl.  Prov.  6,  33*  XX'S*'  S3i.  Der  pl.  von 

|'p]  findet  sich  im  bh.  [Biblischen  Hebräisch]  nicht. 

4)  rn:s  sen  cf.  Prov.  23,  32*  rnas  i'rvnn»  r\v\ 

5)  cf.  Prov.  23,  32b  C’niT  *»aiSM35i. 

6)  Nach  Prov.  7,  6.  7)  Nach  Hohel  2,  9. 

3)  Nach  Gen  38,  24. 

9)  Nach  Jer.  2,  34.  Es  hängt  sich  an  ihre  Rockschösse ; sie  ist  wie 

Isebel  1 Kön.  21,  8 ff.  für  den  Justizmord  als  intellectuelle  Urheberin 
verantwortlich. 

10)  Nach  Jes.  1,  19.  11)  Nach  Hiob  40,  27. 

12)  cf.  Prov.  18,  8 u.  a.  Gemeint  sind  wohl  die  Schmeichler 

xrtj&öfiBvoi  xrjy  üxotjy  2 Tim.  4,  3.  Nidda  16,  6 steht  bs^3. 

13)  Nach  Prov.  31, 25b,  hier  aber  übel  gewendet  auf  das  leicht- 
sinnige Indentagleben.  — Tjrrrri  bei  Wolf  ist  wohl  Textfehler  für  pnirn. 

14)  D*»SrT.  Ob  im  Sinne  von  Dan.  7,  25?. 

15)  Wohl  Parodie  zu  Prov.  31,  15,  wo  das  gute  Weib  den  Mägden 
Hausarbeit  zutheilt.  Diese  aber  sendet  sie  mit  Buhisohaftsaufträgen  aus. 
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Mangel  ihr  Vater  — an  Schmerzen  und  Kümmernissen1); 
er  fürchtet,  dass  sie  verführt  werde2)  zur  Zeit,  da  sie  reit 
an  Jahren3);  herangewachsen1)  wird  sie  vergewaltigt5)  von 
Statthaltern  und  Vorstehern6).  Und  zur  Zeit,  da  sie  reif 
wird7)  oder  die  Zeichen3)  bringt,  wird  sie,  damit  sie  nicht 
hurt  nach  ihrem  Gefallen  und  sich  mit  Andersgesinnten  ab- 
giebt9)  verheirathet 10),  damit  sie  nicht  schwanger  werde  und 
sich  dann  hartherzig  erweise11)  wie  die  Straussenweibehen12), 
und  dann  zischle  und  murmele13)  zur  Zeit,  da  sie  ins  Greisen  - 
alter  kommt11)  und  der  Himmelskönigin  Opferkuchen  be- 
reite 15).  Aber  in  der  Zeit,  da  sie  verheirathet  wird,  hat  sie 
Gefallen  an  Spiegeln16)  und  Riechfläschchen17)  und  Häub- 
chen (?)19)  undLinnenhemdchen19),  an  Ketten 2Ö)  und  Schleiern21), 
Nasenringen22)  und  Perlen23),  und  Spangen  an  der  Hand24), 


1)  Wohl  Parodie  von  Prov.  31,  11,  „ihr  Gatte  leidet  keinen  Mangel 
an  Gewinn“,  sonst  vgl.  Sirach  42,  9. 

2)  nncrn.  Das  Hithp.  nicht  im  bh.,  jedoch  im  hebr.  Texte  von 
Sirach  42,  9 rirEnr,  xpc 

3)  ra*^,  vgl.  zur  Phrase  fi^S  rzm_  1 Sa.  2,  5. 

4)  das  Hiph.  inchoativ,  im  bh.  anders. 

5)  03xri  So  nur  im  nli.,  s.  Levy  I,  112*,  im  bh.  findet  sieh  nur  Qal. 

6)  rwnctt,  vgl.  Ez.  23,  23  u.  a. 

7)  riai’a  nh.  s.  Zu  uz,  Gottesdienstl.  Vorträge  der  .Juden  1832, 
S.  104,  Note  6 und  Le  vy  I,  191a. 

8)  nh.  die  Zeichen  der  Geschlechtsreife,  vgl.  dazu  Levy  II, 
511*  sub  No.  3. 

9)  D'piü  S3?  3";?rn,  vgl.  Prov.  24,  21 b und  dazu  Nowack,  Die 
Sprüche  Salomos  1883,  S.  144. 

10)  ra;4'3,  vgl.  m.  neuhebr.  Grammatik  1884,  § 85  c. 

11)  sc.  gegen  ihr  Neugeborenes. 

12)  itpxrn  cf.  Klagel.  4,  3b  -Taxi  rar  rz. 

13)  psiprs  ümn*,  vgl.  2 Chr.  33,  6.  Formen  der  Zauberei,  besonders 
der«  Xekromantie. 

14)  Bei  ben  Sira:  rfJSTi  xs'ä  nrpTn,  s.  Delitzsch,  1.  c. 

& 204.  Fragm.  10. 

15)  Jer.  44,  19.  16)  Jes.  3,  23. 

17)  dt sn  ■'PS  ib.  V.  20.  18)  C'e-rs  ib.  V.  22. 

19)  D^no  ib.  V.  23.  20)  rrrs  ib.  V.  21. 

21)  nnVn  ib.  22)  ?x  -nat:  ib.  V.*2l. 

23)  D’’3*^Q  Prov.  8,  11  u.  a.  [Korallen?]. 

24)  br  cf.  Ez.  16,  11. 
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auch  an  einer  Kette  an  ihrem  Hals1),  und  an  Turbanen2) 
und  Flortüchern3),  auch  Salbentöpfen4)  und  allerlei  derarti- 
gen Dingen5),  von  denen  die  Bücher  der  Dichtungen  der 
Vorfahren6)  erzählen,  so  dass  das  Weib  ist  die  Ursache7) 
des  Verlustes0)  desj Besitzes9);  sie  ist  der  Wagen  Sammaels10), 
des  Königs  der  Dämonen11),  sie  ist’s,  welche  die  Rahab  zer- 
schellt12), welche  die  Seeungeheuer  durchbohrt13),  die  Mauern 
wankend  macht14),  welche  Gebäude15)  einreisst.  Durch  sie 
werden  die  Statthalter  von  ihrer  Stätte  gebracht16),  durch 
sie  werden  die  Mächtigen  ohnmächtig17),  durch  sie  sinken 
zur  Kleinheit  herab16)  die  Starken  der  Fetten19);  durch  sie 
werden  die  Fundamente  biosgelegt20),  werden  die  verbor- 


1)  opaa  -rrn  ca,  cf.  E z.  1.  c. 

2)  m'E’’D2C  Jes.  3,  23.  3)  ib. 

4)  rvinpie.  Im  bh.  n-'nrns  Hohel.  5,  13,  was  so  verstanden  wurde. 

5)  D^JT,  cf.  2 Chr.  16,  14,  wo  ebenfalls  das  Wort  ähnlich  wie  hier 
neben  c«atea  steht,  zum  Hinweis  auf  die  mancherlei  Arten  dieser 
Salben  und  Wohlgerüche. 

6)  ^bröa,  cf.  1 8.  24,  14  •pfenpn  bele.  Nämlich  durch  die 
oben  geschilderte  Ueppigkeit. 

7)  rsSD  im  bh.  nur  1 Kön.  12,  15  in  der  Bedeutung:  „Wendung, 
Schickung“:  bei  den  Rabbinen  „Ursache“. 

8)  nnrn  von  T13?  hacken,  gäten;  hiphilisehe  Substantivbildung,  vgl. 
in.  nh.  Gr.  § 56  b. 

9)  c^appn  im  bh.  nur  sg. 

10)  Sammael,  der  Todesengel,  der  die  Seelen  geleitet,  aber  auch 
der  Engel  der  Versuchung.  Dass  die  Dämomen  auch  auf  Wagen  zu 
den  Menschen  herabfahren,  zeigt  Bern id bar  r.  sect.  12  rz  r^ax 

rbns. 

11)  3*:ö’2?n  tjbc,  vgl.  Pirke  de  R.  Elieser  c.  13  b*na  iü  bxso 
c-BTPSB.  I)e  bar  im  r.  sect.  11.  c^aaan  ba  «Xi  'O. 

12)  zrn  rzx' in  cf.  Jes.  51,  9.  zrn  nasnan,  ähnl.  Hiob  26,  12b. 

13)  :rspn  rbbin  cf.  Jes.  51,  9 psn  rbVirra. 

14)  rnpppp.  Pilpel,  Denominative  Bildung  mit  privativem  Sinne 
von  “"p,  vgl.  m.  nh.  Gr.  § 86  b. 

15)  praa  späth.  Ez.  40,  5.  16)  rvino  intiBs  Wortspiel. 

17)  o^annn  ^na  ebenfalls  Wortspiel. 

18)  "irssb  *rrv»  cf.  Jes.  63,  18  nntab  Wenn  man  die  Mühen 

der  Ausleger  zu  dieser  Stelle  mit  angesehen  hat,  empfiehlt  sich  des 
Immanuel  Lesart  gar  sehr.  Man  lese  auch  hier  und  übersetze: 
„zur  Kleinheit  sank  herab  dein  heiliges  Volk.“ 

19)  ">’p2X.  20)  rE;rr:  , im  bh.  findet  sich  blos  Qal. 
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geneu  Schätze  entdeckt l),  werden  Thürme  niedergerissen*), 
werden  Paläste  zerstört3).  Wie  viele  sind  durch  sie  ver- 
brannt worden,  mit  Steinen  geworfen,  wie  viel  sind  aufge- 
hängt worden,  wie  viel  sind  von  ihnen  geschlagen4)  und  ge- 
peinigt. — Eva  ist  die  Erste,  welche  ein  Zeugniss  ablegt 
für  die  Kundigen;  durch  sie  ward  Adam  ausgetrieben  aus 
dem  Garten  der  Ergötzungen5);  durch  sie  trieben0)  die  Fel- 
der Domen  und  Disteln7);  durch  sie  steigen  die  Geschlechter 
immerfort8)  herab  zu  den  Todten9).  Gedenkt10)  an  Kasbi,  die 
Tochter  Zur’s11),  des  Häuptlings  der  midianitischen  Ge- 
schlechter12); wie  viele  wurden  durch  sie  ermordet,  auch  der 
Fürst  der  Simeoniter 13) ; gedenket14)  an  Simsons  Weib  im 
Gefilde  der  Eqroniter16),  an  das  Kebsweib  in  Gibea  beim 
Volke  der  ßenjaminiten 18).  Auch  dem  Alter  des  Qoheleth 
waren  sie  wie  Dornen17),  er  baute  Höhen  dem  Milcom,  dem 


1)  Jibaa. 

2)  B^bnana  wro  cf.  Ri.  8,  9 n?n  b^3BM  nx  vn  x. 

3)  B^i^nx  üO"?h3.  — Im  bh.  ist  der  pl.  von  "pa^x  nur  als  cstr. 
nÜS-.X  vorhanden,  s.  Stade,  Lehrb.  d.  hebr.  Gr.,  S.  191. 

4)  Es  scheint  hier  auf  die  vier  criminelleu  Todesarten  angespielt 
zu  werden,  vgl.  S&nh.  7,  1 psm  ;ni"i  nmtj  nb^e. 

5)  b •'»■wn  *,a  nh.  statt  des  bh.  yw  *)». 

6)  «iriBS  cstr.  c.  accus.,  wie  Qoh.  2,  6. 

7)  B^ibp  B^B-xip  cf.  Ez.  28,  24,  wo  auch  ■pp  und  phs  zusammen  - 
gestellt  sind. 

8)  ri33  Adverb  wie  Ps.  13,  2 u.  a. 

9)  BWaixa  Jes.  59,  10.  Die  rabbiniachen  Ausleger  pflegten  diesen 
Ausdruck  auf  den  School  zu  beziehen,  vgl  Delitzsch  z.  d.  St. 

10)  pst  b.  Willh.  ist  wohl  in  n-CT  zu  verbessern. 

11)  Num.  25,  15. 

12)  B’Wtsn  rnax  wtn  cf.  Num.  1.  c. 

13)  D.  h.  Simri,  welcher  Num.  25,  14  ■'33T3®b  ^XT^S  X-'C:  genannt 
wird. 

14)  spot,  auch  hier  diese  bei  historischen  Anspielungen  beliebte 
Formel,  vgl.  Luk.  17,32  ^vtj^ovbvsib  tt}$  yvraixo;  Amt. 

15)  Die  Delila  wohnte  nach  Ri.  16,  4 am  Bache  Soreg,  der  sich 
durch  das  eqronitische  Gefilde  windet. 

16)  Ri.  19  u.  20.  Dadurch,  dass  sie  nach  c.  19,  2 ihm  entlaufen  warr 
wurde  das  ganze  Unglück  herbeigeführt. 

17  > Da  nach  1 Kön.  11,  4 die  Weiber  den  Salomo  zum  Götzendienst 
verleiteten. 
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Greuel  der  Ammoniter  und  dem  Kemosch,  dem  Greuel  von 
Moab,  der  Asthoreth  der  Sidonier1).  Erfragt  es  aus  den 
Büchern  der  früheren  Seher3):  sie  priesen  alle  Weiber  aus 
unserer  Vorzeit;  obwohl  sie  sie  aufzählten  unter  Fürstinnen 
und  Prophetinnen,  kamen  sie  nicht  bis  auf  achtzig3).  — 
Drum  nahet  euch,  ihr  Bogenschützen  *),  ihr  links-  und  rechts- 
händigen5), eilt  und  kommt0)  all  ihr  Schildträger,  putzet  den 
Speer7),  ziehet  die  Panzer8)  an,  sparet  nicht  mit  den  Pfeilen9), 
schneidet  die  Gurgeln  ab10)(?),  stosst  sie  vom  Felsen  herab11), 
würget  sie  die  Mutter  sammt  Söhnen12).  Nicht  wird  uns  in 
ihnen  Hülfe18),  nur  Streit  und  Zwietracht1*)  sind  sie,  und 
zur  Schlinge  und  zum  Stein  des  Anstosses15)  und  zu  Dor- 
nen16) und  Hecken17)  gereichen  sie,  Gift  ist  ihnen18)  nach 
der  Weise19)  der  Nattern20)  und  Ottern*1);  und  der  Hungers- 
noth  spotten  sie22)  und  den  Schlingen  und  Dornen23)  geben 
sie  Preis24)  ihre  Ehegatten.  Sie  rufen:  es  sei  den  Buhlern 
die  Arbeit  unserer  Hände,  sie  geben  sie  (ihnen)  zum  Ge- 
schenk25). Sie  blühen,  frohlocken  fUrwahr  in  Jubel  und 


D 1 Kön.  11,  5-7. 

2)  o^iu&on  evin  cf.  Sach.  1,4  'in  o*»8r33. 

3)  Die  Rechnung  dürfte  aber  im  A.  T.  auch  für  die  Männer 
kaum  günstiger  stehen. 

4)  nbp7  cf.  Ps.  78,  9. 

5)  n^xub«  cf.  1 Chr.  12,  2. 

6)  wni  üCHS  Joel  4,  11.  7)  ns'hr,  rx  *p—:  cf.  Jer.  46,  4. 

8)  ow-ibn  Neh.  4, 10.  9)  yr\  bs  «Venn  bx  cf.  Jer.  50, 14. 

10)  D^en  «htj.  Es  scheint  hier  'D  in  der  oben  angegebenen  Be- 
deutung gefasst  werden  zu  müssen,  vgl.  Levy  III,  51  lb,  sub.  No.  5. 

11)  yhsn-pa  c*aub  cf.  Ps.  141,6. 

12)  D*ua  br  dx  n^inn  cf.  Gen.  32, 12. 

13)  “>T5>  wahrscheinlich  mit  Beziehung  auf  Gen.  2,  18  gesagt. 

14)  n^-ra  Prov.  6, 19. 

15)  cf.  Jes.  8,  14.  16)  C'Xb  Num.  33,  55. 

17)  SPSS  Prov.  22,  5.  18)  1X25  rrs^n  cf.  Ps.  58,  5. 

19)  n«na*UD  cf.  1.  c.  20)  Jer.  8, 17. 

21)  D^PE  Dt.  32,  33. 

22)  h33?bn  cf.  Hiob  5,  22  pni-n  *,E2b\ 

23)  D^sxb!>  B^nEb*  cf.  Prov.  22,  5. 

24)  ny'rän  das  Pi.  nicht  im  bh.,  für  das  nh.  s.  Levy  I,  207*. 

25)  B^stsb  nsarn  cf.  Ez.  16,  33. 

' • t{  • t .*  • 7 
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Jauchzen1),  gereinigt2)  von  aussen  und  unrein  von  innen3), 
nicht  sind  sie  getauft  mit  den  oberen  Wassern4);  sie  liegen 
auf  Lagern  aus  elfenbeinernen  Bänken5)  mit  Ebenholz8), 
sie  sind  ihrer  Eheherren  überdrüssig,  sie  entbrennen7)  lur 
die  Tempeldiener8).  Nicht  begehren  sie  Buhlerlohn,  sie 
geben  vielmehr  Geschenke 9).  Sie  machen  viel  der  Salben 10), 
sie  salben  sich  mit  wohlriechenden  Oelen,  sie  beschuhen  sich 
mit  Tachaschhaut11),  sie  umhüllen  sich  mit  weissen  Gewän- 
dern12), sie  essen  Conditorgebäck18),  sie  schlachten  die 
Thiere  des  zweiten  Wurfs14),  sie  trinken  Süssigkeiten 15), 
sie  essen  Festspeisen16),  sie  liegen  auf  ihrer  Seite17),  sie 
schälen  (?)  Platanen18),  und  um  ihren  Leib  zu  füllen,  essen 

1)  rviW  rst  n:bap  rwmtn  cf.  Jes.  35,  2. 

2)  im  bh.  Nif.  ungebräuchlich;  Levy  II,  142H  führt  auch 
aus  nh,  kein  Beispiel  an. 

3)  Vgl.  Matth.  23,  25  — 27  und  die  rabbinisehen  Parallelen  bei 
Wünsche,  Neue  Beiträge  zur  Erläuterung  der  Ev.  aus  Talmud  und 
Midrasch  1878,  S.  293—295. 

4)  o^JV'brn  ET2  sind  nach  j.  Taanit  I,  64b  die  Wolken. 

5)  ys  nishp  cf.  Ez.  27,  6.  yr  vrr 

6)  n^SEH  Ez.  27,  15.  7)  P32jyr;  im  bh.  Qal. 

8)  E*^n3.  Ueber  das  Eheverbot  mit  den  Nethinin  s.  Levy  III, 

457*. 

9)  Denselben  Vorwurf  macht  Ezechiel  dem  buhlerischen  Israel, 
Ez.  16,  33.  34. 

10)  DTnpn  cf.  Jes.  57,  9. 

11)  tEnn  Tiy  nsbyjpi  cf.  Ez.  16,  10. 

12)  O^nia,  im  bh.  findet  sich  der  Sprachgebrauch  des  pl.  von  “sb 
für  „weisse  Kleider“  nicht;  für  das  nh.  führt  Levy  II,  468b  ein  Beispiel 
des  sg.  für  „weisse  Wolle“  an.  — Im  N.  T.  ist  kevxü  für  weisse  Kleider 
Joh.  20,  12,  Apoc.  3,  4.  — Zur  Sache  vgl.  Qoh.  9,  8. 

13)  rtEJiisE  nh.,  vgl.  Buxtorf,  lex.  rabb.  p.  1717. 

14)  nach  1 S.  15,  9,  nach  gewöhnlicher  Auffassung  gelten 
sie  als  besser.  Indessen  ist  wohl  der  Text  verderbt,  Ewald  bessert: 

15)  c'jrnEc  wnen  cf.  Neh.  8,  io. 

16)  nsbsxn,  ebenfalls  nach  Neh.  1.  c. 

17)  yis  by  ruassjp  cf.  Ez.  4,  4. 

18)  E^E^y  bei  Wolf  giebt  keinen  Sinn.  Wir  emeudiren 

nach  Gen.  30,  37  ins  bxer  -pE^r 2p  y?  das  Obige  in 

52-2*2-5  n:b2EP  „sie  schälen  Platanenzweige“,  nftml.  als  müssige  Spielerei, 
wenn  sie  auf  ihren  Divanen  liegen. 
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sie  Pistazien1),  das  Faulige  oder  Uebriggebliebene2)  geben 
sie  den  Nachbarn.  Sie  rufen  herbei  den  Saitenspieler,  zu 
hören  Saitenspiel8).  — Hört  doch,  ihr  Widerstrebenden4), 
ihr  Dornen,  ihr  Disteln5);  wir  wollen  uns  Rath  holen  von  den 
Herren  und  Aeltesten,  lasset  uns  sie  überlisten 6),  wir  wollen 
die  Fürsten7)  rufen,  damit  ihre  Macht  nicht  gross  werde; 
damit  nicht  gross  werde  ihre  Gewalt,  wollen  wrir  ihre  Arbeit 
schwer  machen  bei  Lehm  und  Ziegelsteinen8),  im  Spalten 
von  Holz  und  Wasserschöpfen,  wie  bei  den  Gibeoniteru  ge- 
schah9). Hört  ihr,  Basan’s  Kühe10),  und  ihr  Töchter  der 
Gewaltigen:  Streit  ist  mir  mit  euch11),  ich  will  von  euch 
das  Angesicht  weg  wenden.  Denket  nicht,  dass  auch  mir 
ein  Weib  der  Midianiter  sei12),  denn  mir  ist  die  lautere18) 
Schönheit14),  eine  Tochter  der  Fürsteu  und  Edlen;  sie  ist 
ein  verschlossener  Garten16),  ein  versiegelter  Quell16),  ein 
Gartenquell17),  ihr  Hals  ist  ein  Elfenbeinthurm18),  ihre 
Augen  sind  Tauben19),  ihre  Zähne  sind  wie  Bedolach20), 
doppelreihig21)  und  weiss,  ihr  Mund  ist  Honigseim22),  ihre 
lappen  sind  rothe  Lilien28).  Wenn  sie  lacht,  erscheinen  auf 


1)  Paronomasie:  B^uan  n:bri<p  IJEETH 

2)  bsaen  cf.  Lev.  7,  18.  "inisn  vgl.  Ex.  29,  34. 

3)  n*'»!.:  nh.,  s.  Levy  III,  335b. 

4)  cf.  Num.  20,  io. 

5)  c^iiö  cf.  Ez.  2,  6. 

6)  cf.  Ex.  1,  10. 


8)  cf.  Ex.  1,  14. 

10)  Am.  4,  1. 

12)  Wie  Num.  25,  6 ff. 
14)  nj?E,>  Ez.  28,  7.  17. 
16)  cürn 
18)  Hoh*  7,  5. 


PSB  ib. 

fr  : • 


7)  o^D  Ri.  3,  3 u.  a. 

9)  Jos’ 9,  21. 

11)  cf.  Hob.  4,  1. 

13)  rra  Hohel  6,  10. 

15)  brsi  15  Hohel  4,  12. 
17)  Hohel  4,  15. 


19)  Hoh.  1,  15. 

20)  nbns  kommt  im  A.  T.  nur  Gen.  2,  12  und  Num.  31,  7 vor.  Der 
Dichter  setzt  hier  voraus,  dass  es  „Perlen“  bedeute,  wie  es  die  Rab- 
binen  in  der  Regel  verstanden;  vgl.  Levy  1, 194*. 

21)  E^Kr«  nach  Hoh.  4,  2.  6,  6,  wo  aber  das  Bild  etwas  anders 
gewendet  ist,  indem  die  Zähne  mit  weissen  Schafen  verglichen  werden, 
welche  alle  Zwillinge  tragen,  nämlich  die  Zähne  der  beiden  Zahnreihen. 

22)  rrb  cf.  Ps.  19,  11  E-Etfü':,  zum  sg.  vgl.  Prov.  16,24;  zur 
Sache  vgl.  Hoh.  4,  11. 

23)  E^SCiu  können  hier  nicht  weisse,  sondern  müssen  rothe  Lilien 
sein,  wie  in  Hoh.  5,  13;  vgl.  c.  4,  3,  wo  es  heisst:  rpr/rcr  wn 


298  Siegfried,  Eine  Probe  aus  den  Makamen  des  Immanuel  Romi. 

ihrem  Munde  zwei  Knospen1);  wenn  sie  redet,  lässt  sie  eine 
Flötenstimme 2)  ertönen,  auch  ihre  Wange  ist  wie  eine 
Granatapfelschnitte8),  nicht  fürchtet  sie  den  Schnee4),  ihre 
Hausgenossenschaft  ist  gekleidet  in  karmesinrothes  Gewand  6) : 
um  all  ihren  Ruhm  aufzuzählen,  ermüden  die  Gedanken 
Ihr  ist  Anmuth,  ihr  Pracht,  ihr  Schönheit7),  die  Grazien  *- 
lagern9)  bei  ihr,  ihr  sind  alle  Schönheitszierden10)  zum  Ge- 
schenk gegeben;  und  nach  jeder  Seite,  wohin  sie  sich  wen- 
det, dahin  wendet  sich  mein  Sehnen,  und  an  ihrem  Busen 
schlafen  und  schlummern11)  meine  Gedanken12).  Und  meinen 
Namen  sowie  mein  Geburtsland  will  ich  den  Einsichtigen 
verkündigen.  Der  Name  meiner  Stadt  ist  Kitthim18),  mein 
Volk  sind  die  Römer  und  mein  Name  ist  Immanuel,  Schüler 
bin  ich  der  Dichter14),  einer  der  sich  wälzt  im  Staube  der 
Füsse  der  Lehrer16),  und  der  zu  ihrem  Vortrage  hingeht  zu  den 
Grossen  und  den  Kleinen,  und  nach  ihrem  Urtheil  beschließe 
ich 10)  das  Ende  der  ganzen  Erörterung17):  es  giebt  nichts,  was 
vor  Weibern  schützt  als  Hässlichkeit18)  des  Angesichts. 

1)  E-'SSH  Hoh.  2.  12.  2)  nviy  bip  Hiob  21,  12. 

3)  Nach  Hoh.  4,  3.  6,  7.  4)  Nach  Prov.  31,  21*. 

5)  Nach  Prov.  31,  21b.  6)  Zur  Sache  vgl.  Ps.  40,  6. 

7)  va  nb.  v.  St.  nata,  vgl.  Hoh.  1,  10. 

8)  o^arm  nh.  pl.  von  *;n  cf.  rvrn  bei  Levy  II,  79. 

9)  Alliteration:  D^ain  o^art. 

10)  nh.  v.  St.  ehren,  zieren. 

11)  D*,3ö*'1  DViT-a,  vgl.  ähnliche  Häufung  der  Synonyme  in  Ps.  121,  4. 

aftn  e^  ab. 

12)  ■'Banö  = bh.  •«nb  Ps.  139,  23. 

13)  OTiä  schon  im  Ä.  T.  Dan.  11,  30  in  einem  weiteren  Sinne  ge- 
braucht, daher  auch  in  Ez.  27,  6 von  der  Vulg.  mit  Italia  übersetzt; 
hier  ist  Rom  gemeint,  wo  Immanuel  gegen  1272  geboren  ward. 

14)  D^at^nn,  eigtl.  diejenigen,  welche  Perlenschnüre  (cf. 

Hoh.  1,  10)  zu  reihen  verstehen,  d.  h.  Verse  machen  können. 

15)  E^asnn  iban  nest  pajtrta;  vgl.  Aboth.  l,  4 w rv»s  >»rr 

orrba-»  -»crE  pattno  ■wi  o^SEnb. 

16)  vgl.  zu  diesem  Sprachgebrauch  des  nh.  Levy  II,  128*. 

17)  *pa,W}  bs  «j'to.  18)  *nny-*3>  nh.  v.St.  -*3  hässlich  sein. 
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Stellung  der  Theologia  Deutsch  zur  heiligen  Schrift. 

Von 

Arcbidiakonus  W.  Hess 

in  Rendsburg. 

Nachdem  Luther  das  Büchlein:  „Theologia  deutsch“  — 
herausgegeben  und  warm  empfohlen,  hat  es  sich  mehr  und 
mehr  Eingang  verschafft  und  warme  Sympathien  gewonnen; 
ja  während  es  in  Rom  auf  den  Index  gesetzt  wurde  (1661). 
hat  die  gleichfalls  von  Rom  gerichtete  Gemeinschaft  dieses 
Büchlein  um  so  mehr  zu  dem  ihrigen  gemacht  Und  zwar 
haben  sich  unter  den  Protestanten  gar  sehr  von  einander 
verschiedene  Kreise  dieser  Schrift  erfreut;  Männer  wie 
Elacius  haben  nicht  weniger  als  J oh.  Arndt  und  Spener 
sich  und  ihre  Theologie  aus  ihr  erbaut.  Doch  erst  in  neue- 
ster Zeit  hat  sich  mit  dieser  Verehrung  auch  eine  eingehen- 
dere Kritik  verbunden.  So  ist  man  von  verschiedenen  Seiten 
bedacht  gewesen,  Zeit  und  Kreis  seiner  Entstehung  genauer 
zu  ermitteln,  es  aus  dem  Ganzen  seiner  Zeit  und  im  Zu- 
sammenhang mit  verwandten  gleichzeitigen  wissenschaftlichen 
und  praktischen  Bestrebungen  zu  begreifen,  vor  allem  aber 
sein  Verhältniss  zur  Reformation  sowohl  an  und  für  sich, 
als  in  seinem  historischen  Zusammenhänge  zu  würdigen. 
Epochemachend  fiir  das  Verständniss  der  „Theologia  deutsch“ 
in  allen  erwähnten  Rücksichten  sind  unstreitig  die  Unter- 
suchungen Ullmann’s  in  seinem  bekannten  Werke  über 
die  „Reformatoren  vor  der  Reformation“.  Diese  Unter- 
suchungen möchten  auch  jetzt  noch,  auch  seit  dem  Erschei- 
nen des  Lisco’schen  Werkes  über  „die  Heilslehre  der  deut- 
schen Theologie“  (cf.  Protest.  Kirchenzeitung  1857,  Nr.  20) 
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neben  den  Untersuchungen  Reifenrath’s  (1863)  das  be- 
deutendste sein,  was  überhaupt  über  die  deutsche  Theologie 
gesagt  worden  ist. 

Allerdings  mussten  durch  die  vortreffliche  vollständige 
Ausgabe  unseres  Büchleins  durch  Fr.  Pfeiffer  (1851  u.  1855) 
namentlich  für  das  historische  Verständniss  desselben  manche 
neue  Gesichtspunkte  sich  ergeben . wodurch  Ullmann’s 
Resultate  theils  näher  bestimmt,  theils  auch  berichtigt  wer- 
den konnten.  Dahin  gehört  namentlich,  dass  nunmehr  der 
Verfasser  unseres  Tractats  laut  der  Vorrede,  welche  Ull- 
mann  noch  für  ein  Product  Luther’s  hielt,  mit  Sicherheit 
dem  mystischen  Verein  der  Gottesfreunde  zugewiesen  werden 
darf.  Wenn  inzwischen  Pfeiffer  auch  den  Kern  der  Ull- 
mann’schen  Untersuchungen,  welcher  auf  der  Erwägung  des 
Inhalts  der  „Tlieologia  deutsch“  beruht,  in  Frage  zu  stellen 
suchte,  indem  er  den  speculativen  und  reformatorischen 
Charakter  leugnete,  so  bat  Ullmann  selbst  (Studien  und 
Kritiken  1852,  S.  859  ff.)  das  Wohlbegründete  seiner  Ergeb- 
nisse im  Allgemeinen  nach  unserer  Ansicht  siegreich  er- 
härtet (woran  auch  das  Urtheil  Ritschl’s  nichts  ändert  [Lehre 
von  der  Versöhnung  u.  s.  w.  I.  S.  109 — 126],  der  das  ganze 
Ullmanirsche  Werk  als  ein  verfehltes  hinstellt).  Wir  sagen: 
im  Allgemeinen  hat  Ullmann  seine  Ansicht  siegreich  be- 
hauptet, allein  in  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  refonna- 
torischen  Charakter  unserer  Schrift  finden  wir,  dass  Ull- 
mann zwar  überall  tiefsinnig  die  Uebereinstimmung  der 
,. Tlieologia  deutsch“  mit  den  Anschauungen  der  Reforma- 
toren aufzuweisen  weiss,  nicht  aber  ebenso,  was  doch  wesent- 
lich mit  zur  vollständigen  Würdigung  des  fraglichen  Ver- 
hältnisses gehört,  den  Unterschied  der  beiden  Seiten  dieses 
Verhältnisses  darzulegen  sich  bemüht  hat.  Der  Unterschied 
wird  keineswegs  von  Ullmann  geleugnet,  vielmehr  aus- 
drücklich anerkannt,  nur  wird  wahrscheinlich  der  Unterschied 
für  zu  unbedeutend  gehalten,  als  dass  er  im  Einzelnen  her- 
vorgesucht zu  werden  braucht.  Auch  nach  Ullmann  bleibt 
die  „Theologia  deutsch“  im  Unterschied  von  den  Reforma- 
toren überwiegend  bei  der  Innerlichkeit,  der  subjektiven  Seite 
des  Christenthums,  stehen,  und  lässt  dagegen  die  objektive 
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Seite,  nämlich  das  feste  prophetische  Wort,  die  sichere  Aus- 
bildung der  Lehre  und  die  geordnete  kirchliche  Gemein- 
schaft nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen.  Um  das  Verhältniss 
anders  und  einfacher  und  in  den  gangbaren  Formeln  aus- 
zudrücken, so  wäre  für  U 11  mann  die  „Theologia  deutsch“ 
in  dem  materiellen  Prinzip  der  Reformation  zwar  vollständig 
eins  mit  letzterer,  dagegen  nicht  ebenso  in  Bezug  und  in 
der  Durchführung  des  formalen  und  socialen  Prinzips  der- 
selben. 

Und  wie  wesentlich  durch  Vernachlässigung  dieser  Seite 
die  Theologia  deutsch  hinter  den  Forderungen  protestantischer 
Theologie  zurückgeblieben  ist,  hat  mit  Recht  W.  Müller 
urgirt  (Protest.  Kirchenztg.  1857,  Kr.  20),  indem  er  bemerkt, 
dass  die  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  der  „Theologia  deutsch“ 
trotz  der  Selbstverleugnung,  auf  die  sie  dringt,  doch  nicht 
genug  das  Selbstsüchtige  überwunden  habe.  Denn  das  Prak- 
tische, das  von  ihr  gerühmt  wird,  ist  doch  nie  die  eigentliche 
Praxis.  Die  „Vergottung“  als  letztes  und  höchstes  Ziel 
bleibt  doch  wesentlich  nur  bei  der  eigenen  Person  stehen; 
erst  wenn  der  Begriff  des  Reiches  Gottes  in  den  Vorder- 
grund gestellt  worden  wäre,  würde  auch  die  Mannigfaltig- 
keit des  Praktischen  zur  wahrhaften  Anerkennung  gekommen 
sein,  erst  mit  ihm  als  letztem  und  höchstem  Beziehungspunkt 
wäre  der  wahrhaft  sittliche  Charakter  gefunden  und  echt 
christliche  Frömmigkeit  herausgetreten.  — 

Setzen  wir  nun  hier  einfach,  was  des  weiteren  nachzu- 
weisen nicht  der  Ort  ist,  dass  das  sociale  Prinzip  mit  innerer 
Kothwendigkeit  aus  der  lebendigen  Durchdringung  des  mate- 
rialen mit  dem  formalen  Prinzip  herausgetrieben  wird  und 
in  jenen  postulirt  und  vorausgesetzt  wird,  so  dürfte  sich  der 
angedeutete  Unterschied  und  Mangel  der  „Theologia  deutsch“ 
im  Vergleich  mit  den  Reformatoren  darauf  zurückführen 
lassen,  dass  man  sagt,  es  fehle  ihr  an  der  rechten  Durch- 
dringung und  Normirung  ihrer  Ideen  durch  die  heilige  Schrift, 
diesen  Regulator  alles  Subjektiven,  dieses  Bollwerk  gegen 
alles  Schwanngeistische. 

An  diesem  Punkte  nun  setzen  die  nachfolgenden  Unter- 
suchungen ein,  welche  des  näheren  nachzu weisen  suchen,  wie 
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die  „Theologia  deutsch“  sich  zur  Schrift  stelle,  wie  sie  sich 
zum  Erkenntnissgrund  der  christlichen  Lehre  verhalte,  wie 
weit  der  Verfasser  der  „Theologia  deutsch“  infolge  dessen 
protestantischer  Theologe  sei,  von  dem  Melanchthon  fordert: 
theologus  in  scripturis  nascitur.  — Dass  hier  der  Grund  seiner 
Mängel  zu  suchen  sei,  wollen  wir  im  Folgenden  des  Näheren 
nachzuweisen  suchen. 

Der  Gang,  den  wir  zu  gehen  haben,  ergiebt  sich  ziem- 
lich einfach,  wenn  wir  dem  inneren  Zusammenhang  der  Ideen 
unseres  Gottesfreundes  folgend  naclifragen,  wie  er  die  be- 
treffende Idee  aus  der  Schrift  gewinne.  An  die  Spitze  dieser 
Reihe  möchte  passend  ein  locus  de  scriplura  sucra  treten, 
worin  wir  uns  der  allgemeinen  Stellung  unseres  Verfassers 
zur  heiligen  Schrift  und  zum  Schriftbeweis  zu  bemächtigen 
suchen.  Den  Nachweisungen  S c h m i d t ’s  (Gottesfreunde  u.  s.  w. 
Jena,  1854)  zufolge  waren  die  Gotteslfeunde  vor  allem  cha- 
rakterisirt  „durch  das  Verlangen  nach  unmittelbarem  Ver- 
kehr mit  Gott“.  Auch  bei  unserem  Verfasser,  der  sich  als 
der  Systematiker  der  Gottesfreunde  möchte  bezeichnen  lassen, 
ist  die  Idee,  der  Zweckbegriff  der  Vereinigung  des  Menschen 
mit  Gott,  das  das  ganze  mystische  System  tragende  und  be- 
herrschende Grundmotiv.  Sein  Werk  ist  eine  Unterweisung 
zum  seligen  beschaulichen  Leben.  Dieses  bildet  sein  erstes 
und  letztes  Interesse.  Daher  ist  es  zumeist  sein  Bestreben, 
dieser  ethischen  Kategorie  die  metaphysische  Nothwendig- 
keit  zu  sichern,  welches  gleich  geschieht  in  der  Erläuterung 
des  Gegensatzes  zwischen  dem  Vollkommenen  und  Geteil- 
ten (Kap.  I),  worin  wir  nichts  Geringeres  zu  erblicken  haben, 
als  ein  Zurückgehen  auf  die  eigentümliche  Wendung  und 
Behandlung  des  christlichen  Grundbegriffs  der  Schöpfung. 
Unmittelbar  mit  diesen  grundlegenden  Erörterungen  und  all- 
gemeinen Voraussetzungen  verbinden  sich  dann  auch  sofort 
Andeutungen  über  die  Genesis  und  den  Bestand  der  postu  - 
lirten  unio  mysticu.  Doch  zwingt  den  Verfasser  die  Rück- 
sicht auf  die  Wirklichkeit,  seine  Deductionen  zu  erweitern, 
indem  er  zunächst  den  Begriff  der  Sünde  als  des  tatsäch- 
lichen Mangels  dieser  unio  in  seine  Argumentationen  auf- 
nimmt. Von  hieraus  nimmt  die  Nachweisung  der  Genesis 
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der  nnio  natürlich  die  Wendung  auf  die  Aufhebung  dieses 
Mangels,  wo  dann  zunächst  einerseits  die  Negation  der  Nega- 
tion in  der  Menschwerdung  Christi  zur  Sprache  kommt  und 
sodann  andererseits  mit  der  Berücksichtigung  dieser  derselbe 
Vorgang  in  allen  Uebrigen,  worauf  in  versuchten  Beschrei- 
bungen des  unbeschreiblichen  Verhältnisses  der  positiven 
nnio  mystica  der  V erfasser  sich  selbst  Genüge  zu  thun  sucht 
und  zur  Ruhe  kommt  und,  mit  Hegel  zu  reden,  das  Ende 
in  seinen  Anfang  zurückkehrt. 

1.  • 

• 

Was  ist  zunächst  im  Allgemeinen  das  Verhältniss,  in 
welchem  die  „Theologia  deutsch“  zur  heiligen  Schrift  steht? 

Dass  unser  Verfasser  die  heilige  Schrift  nicht  blos 
kennt,  sondern  sie  liochschätzt,  ist  unverkennbar  und  ergiebt 
sich  einfach  aus  der  Thatsache,  dass  er  sie  zum  Beleg  und 
zur  Begründung  an  allen  wichtigen  Lehrpunkten  heran- 
gezogen hat  Es  fragt  sich  nur  um  die  nähere  Beschaffen- 
heit dieser  Schätzung,  ob  sie  ihm  wie  den  Reformatoren  im 
spezifischen  Sinne  als  die  alleinige  und  höchste  Autorität 
galt,  als  alleinige  Erkenntnissquelle  des  christlichen  Glau- 
bens und  Lebens  und  darum  auch  die  höchste  und  alleinige 
Norm  und  Richterin  in  Sachen  des  Glaubens.  Wir  wissen, 
dass  namentlich  die  Mystiker,  wenn  sie  überhaupt  noch  ob- 
jektive Normen  anerkannten,  zu  allen  Zeiten  von  der  kirch- 
lich fixirten  Objektivität  gern  zurückgriffen  auf  die  Urmani- 
festation  des  christlichen  Geistes  in  der  heiligen  Schrift. 
Jedoch  da  begegnete  ihnen  demi  leicht,  dass  auch  dieser 
Objektivität  gegenüber  bald  ihre  heftig  erregte  Subjektivität 
zu  wuchtig  übergreifend  wurde  und  die  heilige  Schrift  von 
einer  normu  normaux  zu  einer  norma  normata  herabsetzte. 
Speziell  von  den  Gottesfreunden  bemerkt  Schmidt  (L  c.  S.  8): 
„Sie  kennen  die  Bibel,  sie  weisen  öfters  auf  dieselbe  hin  und 
verlangen  Zeugniss  aus  ihr;  ihre  Offenbarung  genügt  ihnen 
aber  nicht,  sie  wrollen  direkte  Eingebung,  Mittheilung  eines 
übernatürlichen  Lichtes  u.  s.  w.“  Wie  zeigt  sich  uns  hierin 
der  Dogmatiker  der  Gottesfreunde? 
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Er  bestreitet  energisch  die  „Brüder  des  freien  Geistes“ 
wegen  ihrer  Schriftlosigkeit.  Kap.  25  tadelt  er,  dass  jene 
nach  angeblich  vollzogener  Union  mit  Gott  weder  Schrift 
noch  Lehre,  überhaupt  weder  dies  noch  das  ausser  sich  selbst 
bedürfen,  und  deshalb,  weil  sie  nicht  Schrift  noch  Lehre  be- 
dürften, alle  Weisen,  Ordnungen,  Gesetze  und  Gebote  der 
christlichen  Barche  verachten  und  die  damit  umgehen.  Aber 
andererseits  lehrt  er  doch  auch,  dass  die  vergotteten  Men- 
schen über  Gesetz  und  dergleichen  — in  diesem  Zusammen- 
hang aber  findet  sich  auch  die  heilige  Schrift  aufgeführt  — 
hinauskommen  können,  indem  sie,  was  sie  daher  lernen  und 
überkommen  könnten,  bereits  in  sich  haben:  nur  verachten 
dürften  und  könnten  sie  das  nicht,  was  zwar  nur  für  die- 
jenigen, die  nichts  Besseres  wüssten  und  hätten,  nothwendig 
wäre  (Kap.  25  ff.).  Prinzipiell  kann  der  Mystiker  doch  nur 
in  der  unmittelbaren  Unterweisung  durch  das  wahre  Licht 
(Geist  Gottes)  zur  Ruhe  kommen;  über  alles,  was  ihm  von 
aussen  vermittelt  wird  und  die  Mittel  selbst  strebt  er  hinaus 
zur  unmittelbaren  Anschauung  und  Genuss  (Kap.  32).  Offen- 
bar liegt  in  diesem  mystischen  Bewusstsein  ein  Streben  und 
ein  Trieb  auch  nach  Emancipation  von  der  Schrift,  welche 
nur  durch  praktische  Bedenken  ineonsequent  werden  und 
die  eigenen  Consequenzen  dann  an  anderen  verdammen 
(cf.  Martensen,  „Meister  Eckart“  S.  68  über  den  Kampf 
der  Mystiker  gegen  den  Pantheismus).  — 

Es  ist  charakteristisch  für  unseren  mystischen  Verfasser, 
dass  er  die  heilige  Schrift  weder  in  solchem  Zusammenhang, 
wo  er  von  der  wahren  Erkenntniss  handelt,  sie  als  Erkennt- 
nissquelle  und  Mittel  berührt,  noch  wo  er  die  Gnadenmittel 
erwähnt,  sie  besonders  auszeichnet.  Die  Eikenntniss  aus 
Büchern,  von  Hörensagen  und  Lesen  will  er  keineswegs 
absolut  verwerfen.  Er  dringt  nach  der  Weise  der  Gottes- 
freunde (cf.  Schmidt  1.  c.  S.  16)  darauf,  dass  man  im  Be- 
wusstsein, dass  man  in  einem  Tage  nicht  könne  vollkommen 
werden,  Rath  und  Lehre  nehmen  solle  von  andächtigen  und 
vollkommenen  Dienern  Gottes  (Kap.  13  S.  48,  Kap.  22).  Er 
warnt,  dass  man  den  Bildern  (überhaupt  den  äusseren  Er- 
kenntnissmitteln)  nicht  zu  früh  Urlaub  geben  solle:  allein 
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das  alles  sind  nur  Durchgangspunkte,  wahres  Wissen  kann 
man  auf  diesem  Wege  doch  nicht  erlangen  (Kap.  42).  Um 
zum  lebendigen  Wissen  zu  kommen,  um  das  Eine  zu  er- 
greifen, was  allein  noth  ist,  muss  der  Mensch  in  sich  gehen, 
dies  Eine  braucht  nicht  erst  in  die  Seele  zu  kommen,  es 
ist  von  vornherein  darin,  man  soll  es  nur  darin  ergreifen 
und  erkennen  (Kap.  9).  Dies  gilt  auch  von  der  heiligen 
Schrift  als  Vermittelung  der  Wahrheit  (Kap.  42,  S.  172). 
Hier  ist  uns  zwar  die  vollkommene  Wahrheit  bezeugt  und 
belegt  in  Christus  und  seinem  heiligen  Leben:  allein  mit  der 
durch  Christus  bezeugten  und  vermittelten  Wahrheit  müssen 
wir  eben  eins  werden,  wir  müssen  gleichsam  diesen  Gehalt 
aus  der  überlieferten  Form  entnehmen  und  in  uns  übersetzen. 
Wie  leicht  aber  erscheint  da  bei  anscheinend  gelungener 
Uebersetzung  und  steter  Ueberarbeitung  das  Original  ent- 
behrlich, zumal  auch  das,  was  Christus  lehrt,  auch  abgesehen 
von  ihm,  uns  wirklich  bezeugt  wird.  Allein  heisst  es:  wer 
dises  nit  durch  menschen  munde  gesprochen,  so  spricht  es 
doch  die  wärheit  in  ir  selber,  wan  es  ist  in  der  warheit  also 
(Kap.  19,  S.  70).  Der  Zug  des  Vaters  zum  Sohne  und  um- 
gekehrt (Joh.  14,  6 u.  6,  44)  ist  hier  so  gewandt:  die  Offen- 
barung durch  den  Sohn  führt  auf  dasselbe,  was  die  Offen- 
barung des  Vaters  in  uns  von  Katur  ergiebt  — aber  hier 
ist  das  prius. 

Wie  man  nicht  anders  erwarten  kann,  schliesst  sich  der 
Verfasser,  wo  es  ihm  um  Bestätigung  seiner  Ausführungen 
durch  die  Schrift  zu  thun  ist,  gern  solchen  Ideen  und  Stellen 
der  Schrift  an,  die  selbst  von  mystischem  Geist  getragen 
werden.  Vor  allem  sind  es  hier  Aeusserungen  des  Herrn 
selbst,  auf  die  er  sich  beruft,  und  vornehmlich  wieder  solche, 
die  uns  der  Evangelist  Johannes  auf  bewahrt  hat,  zu  welchem 
Evangelium  als  demjenigen,  wo  die  Gedanken  vom  Leben 
in  Gott  und  der  Gemeinschaft  mit  Christus,  „er  in  uns  und 
wir  in  ihm“  im  eontemplativen  Geiste  immer  aufs  neue  ge- 
boren werden  — die  Mystiker  sich  besonders  hingezogen 
fühlten.  Auch  hier  ist  die  Einheit  der  Seele  mit  Gott  der 
Mittelpunkt,  auch  hier  ist  nur  ein  kleiner  Inbegriff  grosser 
Ideen,  der  unmittelbar  geschaut  und  ohne  weitere  Entwicke- 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XI.  20 
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lung  geistig  wiederholt  wird,  ohne  dass  das  Bewusstsein  da- 
von ermüdete,  weil  ergriffen  von  der  verborgenen  Fülle  des 
Inhaltes.  Ausserdem  lehnt  sich  der  Verfasser  gern  an  wahl- 
verwandte  Partien  und  Stellen  des  paulinischen  Lehrbegriffs 
an.  Die  wenigen  nicht  unmittelbar  mystischen  Stellen  wer- 
den durch  mystisch- allegorische  Interpretation  dem  jedes- 
maligen Zusammenhang  conformirt.  Uebrigens  finden  sich 
ausser  den  Anführungen  aus  den  Evangelien  und  den  pau- 
linischen Briefen  sonst  keine  Stellen  des  N.  T.  benutzt  und 
aus  dem  A.  T.  nur  ein  paar  gelegentlich  angezogene  — nur 
das  kleine  Kap.  4 giebt  sich  als  Ausführung  von  Jes.  42,  8 
cf.  48,  11.  — 

Sehen  wir  nun  weiter,  weicher  Qualität  im  Allgemeinen 
die  Auslegung  der  heiligen  Schrift  ist  — Wandte  sich  der 
Mystiker  zur  Schrift,  so  konnte  ihm  das  äusserlich  Buch- 
stäbliche und  äusserlich  Historische  an  ihr  nicht  genügen, 
er  musste  gleichsam  diese  Schale  zersprengend  durchdringen, 
um  den  geistigen  Kern  zu  finden,  mit  dem  seine  Seele  un- 
mittelbar sich  vereinigen  konnte.  So  war  er  durch  sein 
eigentümliches  Verlangen  in  hohem  Grade  zu  der  allegori- 
schen Auslegung  disponirt,  welche  ihm  die  allgemeine  Sitte 
entgegenbrachte.  Aber  aus  der  Mystik  selbst  musste  sich 
noch  ein  ganz  anderes  Prinzip  der  Auslegung  geltend  machen, 
welches  dann  mit  jenem  verbunden  und  dasselbe  eigentüm- 
lich bestimmen  und  beherrschen  musste,  aber  auch  für  sich 
auftreten  konnte.  Dieses  eigentümlich  mystische  Auslegungs- 
prinzip hat  Lutz  (Hermeneutik  S.  152)  das  spiritualistische 
genannt  und  kurz  dahin  beschrieben:  „Die  Schrift  kann  nicht 
ausgelegt  werden  als  von  dem,  der  selbst  den  Geist  derselben 
hat;  hat  er  ihn  aber,  dann  legt  er  sie  aus  ohne  weitere  Hülfe- 
mittel.“  Mit  vollem  Bewusstsein  desselben  und  systematisch 
haben  dieses  Auslegungsprinzip  erst  die  Quäker  angewandt, 
aber  wo  in  früherer  Zeit  der  Grund  dafür,  die  Lehre  vom 
lumen  internum , vorhanden  war,  da  musste  sich  wie  gesagt 
das  Prinzip  von  selbst  geltend  machen.  Die  allegorische  Er- 
klärung der  Scholastiker  war  bestimmt  durch  das,  was  die 
Kirche  festgesetzt:  quid  credes , quid  agas,  quid  speres.  Van 
der  allegorischen  Auslegung  der  Mystiker  und  ihrer  Bedingt- 
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heit  durch  das  Spiritualistische  kann  man  mit  Recht  sagen: 
„Der  Inhalt  der  allegorischen  Auslegung  (Einlegung)  ist  nur 
dasjenige,  was  unabhängig  von  dem  geschichtlich  Gegebenen 
allgemeines  Eigenthum  des  Geistes  ist  und  das  Resultat  der 
Auslegung  ist  hierdurch  prädeterminirt  Sie  sehen  in  allem 
mir  das  Abbild  des  mystischen  Processes,  und  der  Mystiker 
spiegelt  sich  so  in  der  Schrift“  (cf.  Martensen  1.  c.  S.  38). 
Beispiel  aus  der  „Theologia  deutsch“  (Job.  10, 1—3,  S.  234  f.  222): 
Natürlich  ist  die  Seite  der  allgorischen  Auslegung,  welche 
den  Mystikern  am  nächsten  liegt,  die  anagogische.  — 

Diese  Auslegung  ist  nun  keineswegs  total  verwerflich, 
sondern  ist  begreiflich,  wo  die  heilige  Schrift  sich  selbst  als 
allegorisch  und  mystisch  zu  erkennen  giebt  und  als  solche 
erkannt  werden  kann.  Die  Verkehrtheit  tritt  erst  da  ein, 
wo  der  indicirte  mystische  Sinn  in  einen  falschen  mystischen 
Sinn  übersetzt  wird  (z.  B.  Job.  10,  1 — 3,  Kap.  52).  Im  All- 
gemeinen nun  werden  wir  finden,  dass  unser  Verfasser  im 
Geiste  der  allegorischen  Interpretation  weniger  starke  Ver- 
stösse  macht  gegen  den  historischen  Sinn,  als  manche  andere 
Mystiker,  wie  z.  B.  gleich  der  Altvater  der  Mystik,  Pseudo- 
Dionysius  Areopagita,  welcher  ebenfalls  seine  symbolischen 
Erklärungen  fast  immer  an  die  heilige  Schrift  anknüpft. 
Das  rührt  eben  grösstentheils  daher,  dass  er  sich  meist  an 
wirklich  mystische  Stellen  und  Ideen  der  heiligen  Schrift  an- 
schliesst,  welche  wir  seiner  Mystik  oft  nicht  unverwandt  fin- 
den werden.  Wenn  wir  auch  daraus  seine  relative  Besonnen- 
heit abnehmen  können,  die  sich  zumal  in  historischer  Auf- 
fassung von  z.  B.  Matth.  19, 1 7,  Kap.  54,  Luk.  23, 24,  Matth.  26, 52 
Kap.  33  ausspricht  und  einen  Tadel  offenbar  verkehrter  mysti- 
scher Interpretation  von  Matth.  26,  32  f„  28,  7,  Kap.  29  selbst 
ausführt,  so  dürfen  wir  des  Lobes  doch  auch  nicht  zu  viel 
thun,  da  wir  auch  bei  unserem  V erfasser  einzelnen  recht  star- 
ken Willkürlichkeiten  begegnen,  z.  B.  Matth.  26,  38  Kap.  26. 

II. 

Gehen  wir  nun  dazu  fort,  im  Einzelnen  den  Ideengang 
des  Verfassers  zu  verfolgen  und  zu  prüfen,  wie  er  seine 
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Anschauungen  exegetisch  bewährt,  so  haben  wir  zunächst 
nach  obiger  Uebersicht  nun  die  Nothwendigkeit,  die  vnio 
mystica  zu  vollziehen,  ins  Auge  zu  fassen. 

Verfasser  knüpft  seine  metaphysische  Beweisführung  an 
die  paulinische  Stelle  1 Kor.  13,  10.  Seine  Interpretation 
dieser  Stelle  besteht  in  der  Beantwortung  zweier  allerdings 
das  Wesentliche  betreffende  Fragen:  1)  was  haben  wir  unter 
dem  Vollkommenen  und  dem  Getheilten  zu  verstehen? 
2)  Wie  haben  wir  uns  das  Kommen  des  Vollkommenen  zu 
denken? 

1.  Was  nun  die  erste  Frage  anlangt,  so  müssen  wir 
sogleich  bemerken,  dass  unser  Verfasser  keineswegs  seine 
Antwort  ausschliesslich  dem  Zusammenhang  bei  Paulus  ent- 
nimmt. Denn  während  jene  beiden  correlaten  Begriffe  offen- 
bar bei  Paulus  ethische  Kategorien  sind  und  in  ihrer  Ent- 
gegensetzung nichts  weiter  bezeichnen  sollen,  als  den  Gegen- 
satz der  Vollendeten  und  Unvollendeten,  so  macht  unser 
Verfasser  sofort  metaphysische  Kategorien  daraus.  Man 
kann  sich  zwar  diese  Wendung  der  ethisch  gemeinten  Be- 
griffe ins  Metaphysische  gefallen  lassen,  denn  das  Vollendete 
als  Ziel  des  Unvollendeten  setzt  eben  dem  Letzteren  als 
seine  nothwendige  Bedingung  das  absolut  Vollkommene  vor- 
aus; immerhin  aber,  indem  er,  was  nur  Consequenz  sein 
kann,  als  Sinn  der  Stelle  ausspricht,  müssen  wir  doch  sagen, 
dass  er  sich  einer  Begriffsverwechslung  schuldig  macht  und 
der  Stelle  Gewalt  anthut.  Diese  Gewaltthätigkeit  der  Aus- 
legung rächt  sich  aber  sogleich  darin,  dass  unser  Verfasser 
in  seiner  weiteren  Erörterung  des  herausgestellten  Gesetzes 
den  betretenen  exegetischen  Boden  völlig  verlieren  muss  und 
von  der  exegetischen  Beweisführung  ganz  absieht;  denn  näher 
bestimmt  er  nun  den  genannten  Gegensatz  als  den  von  Sub- 
stanz und  Accidenz.  Alle  Bestimmtheit  soll  in  dem  einen 
absoluten  Wesen  mitgesetzt  und  enthalten  sein,  was  conse- 
quent  nur  auf  den  Pantheismus  führt,  und  zwar,  da  alles  und 
jedes  gesonderte  Sein  der  Dinge  geleugnet  wird,  zum  akos- 
mistischen  Pantheismus,  cf.  Das  volkomen  (sc.  Gott)  ist  ein 
wesen,  das  in  im  und  in  stnem  wesen  alle  wesen  begriffen 
und  beschlossen  hat  und  äne  das  und  üswendig  dem  kein 
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wäres  wesen  ist  und  in  dem  alle  dink  ir  wesen  habent:  wan 
es  ist  aller  dinge  wesen  und  ist  in  im  selber  unwandelbar 
und  unbeweglich  und  wandelt  und  bewegt  alle  ander  dink 
(Kap.  1,  S.  2)  ....  Was  nu  üs  geflossen  ist,  das  ist  nicht 
war  wesen  und  hat  kein  wesen  anders  dan  in  dem  volkomen. 
sunder  es  ist  ein  züfal  (i.  e.  accidens)  oder  ein  glast  und  ein 
schin,  der  nicht  wesen  ist  oder  nicht  wesen  hat,  anders  dan 
in  dem  fewer,  da  der  glast  üs  flusset  als  in  der  sunnen 
oder  in  einem  liechte  (Kap.  1 S.  6,  cf.  S.  22.  36.  46.  106. 
108.  134.  152.  222).  Wie  fern  diese  Weltanschauung  dein 
Paulus  und  seinen  ethischen  Voraussetzungen,  von  denen 
doch  hier  ausgegangen  wird,  ja  wie  fern  die  ganze  An- 
schauung der  heiligen  Schrift  überhaupt  liegt,  braucht  kaum 
bemerkt  zu  werden. 

Wir  können  demnach  nicht  umhin,  die  versuchte  Be- 
gründung aus  der  heiligen  Schrift  für  gänzlich  misslungen 
zu  erklären.  Verfasser  sitzt  hier,  während  er  scheinbar  auf 
Paulus  horcht,  zu  den  Füssen  des  Areopagiten  und  seiner 
Emanationslehre.  Wiefern  aber  in  dieser  Fassung  des 
Creatürlichen  zu  dem  Vollkommenen  die  Nothwendigkeit  des 
mystischen  Postulates  als  gegeben  erscheinen  konnte,  ist  klar: 
Ist  nämlich  die  Creatur  an  sich  selbstlos,  hat  sie  ihr  Selbst 
nur  in  Gott,  so  leitet  ja  eben  die  Mystik  nur  dazu  an,  dieses 
als  die  Aufgabe  zu  betrachten , sc.  die  Aufhebung  alles 
Einzelseins  im  Denken  und  Begehren  wird  die  eigentliche 
sittliche  Forderung.  Denn  jeder  Gehalt,  jede  Begabung, 
die  der  Creatur  speziell  dem  Menschen  verliehen  worden 
(Vernunft,  Wille)  ist  nicht  dazu  da,  dass  die  Persönlichkeit 
der  Creatur  sich  darin  selbst  setze  und  einen  Inhalt  gewinne, 
sondern  der  ist  da  zur  Selbstverwirklichuitg  Gottes,  der  ab- 
gesehen von  der  Creatur  nur  wesenhaft  ist,  aber  nicht  förm- 
lich oder  wirklich.  „Aber  gote  als  gote  gehöret  zu,  das  er 
sin  selber  vorjehe  und  sich  selber  bekenne  und  liebe  und 
sich  selber  im  offenbare  in  im  selber  und  dis  noch  alles  äne 
creatüre.  Und  diss  ist  in  got  noch  alles  als  ein  wesen  und 
nicht  als  ein  wurken,  die  wile  es  äne  creatür  ist ...  . Aber 
da  got  als  got  mensch  ist  oder  da  got  lebet  in  einem  got- 
lichen  oder  vergotten  menschen,  da  gehört  got  etwas  zu, 
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das  sin  eigen  ist,  und  gehört  im  alleine  zu  und  nicht  den 
creatüren,  und  ist  in  im  selber  äne  creatür  ursprunklich  und 
wesentlich,  aber  nicht  förmlich  oder  würklich“  (Kap.  31,  S.  116, 
cf.  S.  150.  178).  — Dies  ist  consequent  dasselbe  Resultat 
der  Gotteslehre,  zu  welchem  auch  Strauss  gekommen  ist. 
indem  er  Gott  als  Allpersönlichkeit  bestimmt  (Dogmatik  I. 
524).  — Unser  Verfasser  kennt  auch  den  Unterschied  zwischen 
Gott  und  Gottheit  (Kap.  31,  S.  116,  cf.  S.  150.  106.  120.  172. 
18S),  ohne  doch  diesen  Unterschied  sehr  zu  betonen,  indem 
sein  Gott,  obgleich  in  seinem  Wesen  bestimmt,  in  Wirk- 
lichkeit doch  eben  unbestimmt  ist.  — 

2.  Aber  vielleicht  bringt  den  Verfasser  das  Eingehen 
auf  den  zweiten  Punkt  der  pauli  nischen  Stelle,  auf  „das  Kom- 
men des  Vollkommenen“  zur  biblischen  Anschauung  zurück. 
Verfasser  erklärt  das  Kommen  fUr  das  Erkennen,  subjektiv 
gnostische  Innewerden  des  Vollkommenen.  „Wenne  kumet 
es  aber  (sc.  das  volkomen)?  Ich  sprich:  wenne  es  als  verre 
als  es  möglich  ist  bekant  enpfunden  und  geschmecket  wird 
in  der  sele,  wan  der  gebrechen  ist  in  uns  und  nit  in  im  ... . 
Dis  meint  das  wort  sant  Pauls  wenne  das  volkomen  kumet 
(das  ist:  wenne  es  bekant  wirt)  so  wirt  das  geteilte  (das  ist: 
creatürlicheit,  geschaffenheit,  ichheit,  selbheit  und  minheit) 
alles  vorschmehet  und  vor  nicht  gehabten“  (Kap.  1,  S.  4. 6, 
cf.  S.  32).  — Dass  nun  bei  Paulus  das  Kommen  des  Voll- 
kommenen sich  auf  den  Gesammtzustand  der  Dinge  bezieht 
als  Resultat  des  geschichtlichen  Processes,  welcher  Abschluss 
bei  Paulus  durch  die  Parusie  bezeichnet  wird,  ist  klar  — 
also  die  Auslegung  ist  wiederum  verfehlt  1 Kor.  13,  8 wird 
ja  auch  das  Aufhören  der  Gnosis  im  Stande  der  Vollkommen- 
heit behauptet.  Verfasser  hätte  sich  wohl  mit  dieser  Be- 
hauptung abfinden  müssen.  Doch  was  dem  Mystiker  als  das 
Höchste  gilt,  das  wird  dem  Apostel  als  seine  Meinung  unter- 
geschoben. Doch  sehen  wir  von  dieser  verfehlten  exegetischen 
Begründung  des  mystischen  Processes  ab  und  sehen  aut 
seine  mystische  Thesis  an  und  für  sich,  so  könnte  es  scheinen, 
als  ob  durch  sie  das  amphibolische  Sein  oder  Nichtsein  der 
Creatur  und  das  Bedenkliche  der  sub  1 berichteten  Aus- 
sagen einigermassen  beseitigt  werden  könnten.  Soll  nämlich 
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das  Vollkommene  kommen,  indem  in  der  Seele  die  Erkennt- 
nis aufgeht,  so  muss  ja  das  Erkennende  sein.  Damit 
scheint  denn  doch  die  Creatur  nicht  ganz  blos  dem  „Schein“ 
anheimzufallen.  Wenn  er  im  weiteren  Verlauf  seiner  Be- 
trachtungen auf  dem  Gebiet  der  Anthropologie  den  Begriff 
der  Persönlichkeit  einführt  (Kap.  32,  Kap.  43),  so  scheint 
damit  ein  Punkt  gewonnen,  von  wo  er  sich  des  Akosmismus 
erwehren  könnte  — und  in  der  That  bewahrt  ihn  diese  In- 
consequenz,  die  unbewusst  doch  mächtig  bei  ihm  mitwirkt, 
vor  dem  gänzlichen  Abfall  von  der  Basis  der  biblischen  und 
christlichen  Gottes-  und  Weltanschauung:  Gott  als  Schöpfer 
und  die  Welt  als  Geschöpf.  Allein  wissenschaftlich  weiss 
er  von  diesem  festen  Haltepunkt  keinen  fruchtbaren  Gebrauch 
zu  machen,  er  wird  ihm  vielmehr  Anlass  zu  einem  dem 
Akosmismus  entgegengesetzten  Irrthum,  indem  er  von  hier- 
aus so  nahe  als  möglich  an  den  atheistischen  Pantheis- 
mus streift. 

Weit  gefehlt  nämlich,  dass  durch  das  Erkennen  der 
Seele  ihre  Selbständigkeit  gesetzt  sein  sollte,  wird  vielmehr 
ihr  accidentielles  Scheinwesen  auch  bei  diesem  Process  aus- 
drücklich anerkannt  und  geltend  gemacht.  Quä  Creatur 
vermag  die  Seele  das  Vollkommene  nicht  zu  erkennen,  son- 
dern nur  quä  unerschaffen,  quä  Gott,  denn  Gott  kann  nur 
von  Gott  erkannt  werden  (Kap.  42.  Und  es  ist  war,  das  got 
von  nicht  bekant  wird  denne  von  got).  Die  Seele  ist  der 
Punkt,  wo  das  Geschaffene  und  Unerschaffene  Eins  wird.  — 

Wir  können  in  diesem  Erkennen  des  Vollkommenen  in 
der  Seele  den  allgemeinen  Process  der  unio  mystica  ver- 
zeichnet sehen,  wie  er  von  den  metaphysischen  Prämissen 
aus  erfordert  wird.  Der  Verfasser  geht  nun  aber  weiter  dazu 
fort,  diesen  weiter  zu  erläutern  durch  Berücksichtigung  ihres 
Gegentheils,  welches  im  Begriff  der  Sünde  gelegen  ist. 

II L 

Seine  Definition  der  Sünde  (Kap.  2),  dass  sie  das  Ab- 
kehren der  Creatur  von  dem  unwandelbaren  Gut  zu  dem 
wandelbaren,  zu  dem  Getheilten  und  allermeist  zu  sich 
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sei  — soll  zwar  nach  unserem  Verfasser  auch  scliriftgemäss 
sein,  obwohl  er  es  nicht  speziell  nachweist.  Vielleicht 
schwebten  ihm  Steilen  wie  Rom.  1,  21  ff.,  cf.  1 Joh.  5,  21  und 
aus  dem  A.  T.  Stellen  wrie  Exod.  20,  3 vor.  — Es  kann 
nicht  geleugnet  werden,  dass  in  dieser  Formel  — alle  Sünde 
auf  Abfall  von  Gott,  auf  Abgötterei  zurückgefiihrt  — der 
schriftmässige  Begriff  der  Sünde  ausgedrückt  sein  kann.  Es 
fragt  sich  dabei  immer  nur,  wie  diese  Formel  verstanden 
wird,  und  ob  ihre  Erklärung  und  Erläuterung  auch  noch 
auf  biblischem  Boden  steht.  Die  Meinung  des  Verfassers 
tritt  uns  sogleich  näher  in  der  ergänzenden  Formel,  nach 
welcher  die  Sünde  ist,  dass  man  sich  irgend  etwas  (gutes) 
„annehme“,  als  Eigenthum  beilege  und  anmasse.  Kap.  2,  S.  8. 
Wenne  sich  die  creatür  etwas  gutes  an  nimpt,  als  wesens. 
lebens,  wissens,  bekennens,  vormügens  und  kürzlich  alles  des. 
das  man  gut  nennen  sol,  und  meint,  das  si  das  si  oder  das 
es  ir  si  oder  ir  zugehöre  oder  das  es  von  ir  si:  als  oft  und 
dicke  das  geschiet,  so  keret  si  sich  ab  (Kap.  2,  S.  8,  cf. 
Kap.  3.  6.  51).  Dies  wird  nun  keineswegs  blos  als  Selbst- 
sucht verstanden,  verkehrte  Selbstbejahung,  sondern  absolut 
von  jeder  Selbstbejahung  der  Oreatur.  Man  sieht  wie  die 
schlechte  Metaphysik  hier  die  Ethik  verdirbt,  weil  die  Crea- 
tur  an  sich  nichts  ist,  soll  sie  auch  nicht  sein  wollen.  Das 
Unbegreifliche  dabei  zwar  ist,  wie  ein  Schein,  ein  Nichts 
(das  der  Mensch  doch  im  Grunde  nach  unserem  Verfasser 
ist)  überhaupt  wollen  oder  nichtwollen,  sollen  oder  nicht  - 
sollen  kann.  Dass  hier  thatsächlich  theoretisch  Creatürlich- 
keit,  Endlichkeit  an  sich  schon  mit  der  Sünde  zusammen  - 
geworfen  ercheint,  ist  das  Bedauerliche,  das  Schriftwidrige. 

Auf  dieses  allgemeine  Wesen  der  Sünde,  wie  er  es 
fasst,  führt  nun  der  Verfasser,  wie  den  Fall  Lucifer’s  so 
auch  den  Fall  Adam’s  und  unsem  Fall  zurück  (Kap.  49, 
S.  200),  und  nach  seiner  Weise  zu  identificiren,  ist  ihm 
Adam  und  Teufel,  Sünde,  Ichheit,  Selbstheit  alles  Eins 
cf.  z.  B.  Kap.  43,  Kap.  54.  Verfasser  nämlich  nimmt  zwar* 
allerdings  nach  der  Schrift  die  allgemeine  Sündhaftigkeit 
aller  an  (Kap.  16),  aber  zwischen  der  Sünde  Adam’s  und 
der  Sünde  aller  wird  mehr  ein  ideeller  als  reeller,  geneti- 
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scher  Zusammenhang  gesetzt.  Das  Wort  Erbsünde  kommt 
gar  nicht  vor  bei  ihm,  und  wenn  auch  der  Begriff  nicht 
ausdrücklich  geleugnet  wird,  so  hat  er  doch  für  ihn  kein 
entscheidendes  Gewicht.  Es  ist  also  in  Wirklichkeit  mehr 
nur  eine  atomistische  Betrachtung  der  Sünde  (cf.  Kap.  3). 
Vielleicht  hängt  das  mit  dem  von  der  Scholastik  über- 
kommenen Creatianismus  zusammen,  bei  dem  die  Fort- 
pflanzung der  Sünde  auch  unklar  bleibt. 

Der  Sitz  aber  der  Sünde  ist  der  Wille  des  Menschen 
(so  auch  die  meisten  Scholastiker),  daher  die  Sünde  wesent- 
lich mit  dem  Ungehorsam  oder  dem  Eigenwillen  zusammen- 
fällt: Ungehorsam  und  sunde  ist  ein  dink,  wan  es  ist  kein 
sunde  dan  ungehorsam  (Kap.  16,  S.  62,  cf.  S.  58.  178  u.  s.  w.). 
Der  Eigenwille  hat  nicht  allein  Lucifer’s  Fall  verschuldet, 
sondern  auch  Adam’s  und  unser  aller  Fall  (Kap.  49,  S.  200, 
cf.  S.  8.  134.  136).  — Aber  wie  ist  dieser  Ungehorsam  über- 
haupt möglich,  wie  kommt  es,  dass  der  Mensch  sündigen 
kann,  da  der  Wille  doch  ursprünglich  Gottes  Wille  ist,  wie 
alle  anderen  menschlichen  Kräfte  Gottes  Kräfte  sind.  Kurz, 
da  der  Mensch  ursprünglich  gut  aus  der  Hand  des  Schöpfers 
hervorgegangen  ist,  da  alle  Creatur  ihr  eigentliches  Wesen 
nur  in  Gott  hat,  der  doch  durchaus  und  nur  gut  ist?  „Das 
der  böse  Geist  oder  der  mensch  ist,  lebet  und  der  glichen, 
das  ist  alles  gut  und  gotes,  wan  got  ist  aller  wTesenden  wesen 
und  aller  lebendigen  leben  und  aller  wisen  wisheit,  wan  alle 
dink  haben  ir  wesen  wärlicher  in  got  dan  in  in  selber  und 
ouch  alles  ir  vermugen,  wissen  und  leben  und  was  des  ist: 
wan  wer  das  nicht,  so  wer  got  nicht  alles  güt.  Und  dar  umb 
so  ist  alle  creatür  gut  (Kap.  36,  S.  134,  cf.  S.  196).  Gottes 
Wille  ist  das  im  Menschen  Bestimmende,  wobei  unser  Ver- 
fasser sich  allerdings  auf  Stellen  wie  Phil.  2,  1 3 berufen  kann, 
aber  seine  Ausdrücke,  dass  in  dem  vergotteten  Menschen 
nicht  der  Mensch,  sondern  Gott  allein  wolle,  gehen  doch 
über  das  rechte  Mass  biblischer  Wahrheit  hinaus,  und 
dass  der  Wille  Gottes  erst  im  Menschen  wirklicher  Wille 
werden  soll,  ist  geradezu  gegen  die  Schläft. 

Die  Möglichkeit  zu  sündigen  liegt  für  die  Creatur  in 
ihrer  Beschränktheit,  darin,  dass  sie  nicht  über  allen  Irrthum 
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erhaben  ist.  Die  Sünde  ist  Täuschung  und  verbreitet 
Täuschung,  denn  der  Grund  des  Sich -Annehmens,  aus  dem 
vor  Allem  und  allein  alle  Sünde  hervorgeht,  beruht  nur  auf 
Täuschung  und  Thorheit;  würde  der  Mensch  eben  über 
diesen  Wahn  und  Täuschung  erhoben  sein,  so  würde  er  seine 
eigene  Schwachheit  erkennen  und  sich  Gott  ganz  „zu  Grunde 
lassen“  (Kap.  5,  S.  16).  Aber  das  ist  leider  nicht  der  Fall; 
verführt  von  dem  falschen  Licht,  erheben  wir  uns  nicht 
allein  über  Gebühr,  rechnen  uns  selbst  nicht  allein  das  Gute 
zu,  kehren  uns  ab  von  Gott,  sondern  rauben  auch  Gott  die 
Ehre,  so  dass  die  Sünde  mit  Recht  ein  Unrecht  gegen  Gott 
genannt  werden  kann  (Kap.  4,  S.  12,  cf.  S.  234.  236).  — Von 
der  tiefen  biblischen  Sündenerkenntniss  eines  Paulus  oder 
der  Reformatoren  ist  bei  unserem  Verfasser  nicht  die  Rede. 
Die  Macht  und  der  Jammer  der  Sünde  sind  nicht  geradezu 
verdeckt,  aber  der  Blick  verweilt  lieber  bei  der  allen  ge- 
meinsam dargebotenen  Möglichkeit  der  Erlösung,  bei  der 
Seligkeit  der  Wiedergeborenen  und  Geheiligten,  bei  dem 
noch  immer  übrig  gebliebenen  göttlichen  Ebenbilde  der  Seele. 

IV. 

Die  Aufhebung  der  Schwäche  der  menschlichen  Katur 
kann  nur  dadurch  geschehen,  dass  der  Mensch  allen  Eigen- 
willen, alles  Streben  und  Begehren,  kurz  sich  selbst  aufgiebt 
und  in  Gott  ausruht  oder  vergottet  wird.  Dazu  aber  muss 
Gott  selbst  Mensch  werden.  Wie  Gott  in  Christo  die 
menschliche  Katur  angenommen  hat,  so  muss  er  es  auch  in 
einem  jeden  Menschen  thun,  Gott,  nicht  der  Mensch  nimmt 
Alles  an,  der  Mensch  kann  noch  soll  aus  eigenen  Kräften 
das  Heil  erlangen,  sondern  soll  sich  nur  leidend  verhalten 
(Kap.  3,  S.  10).  Die  Menschwerdung  Gottes  ist  nach  unserem 
Verfasser  eigentlich  nur  Vollendung  der  Schöpfung  in  der 
Gründung  und  Setzung  der  unio  mystica . 

Was  aber  unser  Verfasser  darunter  in  vollem  Sinne 
des  Wortes  verstanden  haben  will,  sagt  er  nicht,  wiederholt 
vielmehr  immer,  dass  sich  das  nicht  sagen  lasse,  theils  weil 
es  die  Sache  des  Gefühles  sei,  theils  weil  es  dem  zukünftigen 
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Leben  aiigehöre.  Aber  da  er  diese  nnio  mystica  doch  als 
das  Vollkommenste  in  diesem  Leben  preist,  so  darf  man 
doch  erwarten,  dass  er  es  einigermassen  klar  macht.  Nach 
Kap.  14  ist  die  „Beschauung  Gottes“  das  Vollkommenste  in 
diesem  Leben  und  nach  Kap.  8 ein  Blick  in  die  Ewigkeit 
und  ein  Vorschmack  des  ewigen  Lebens  und  der  ewigen 
Seligkeit.  Zu  diesem  Ziele  gelangen  wir  durch  die  Nach- 
ahmung des  lieblichen,  armen  und  demtithigen  Lebens  Christi. 

Christus  ist  unserem  Verfasser  nur  der  vollkommene 
Mystiker,  nur  höchstes  Muster  und  Vorbild.  Ueber  seine 
Person  und  sein  Werk  erfahren  wir  fast  gar  nichts.  Selbst 
Joh.  15,  5 muss  man  von  dem  Vorbilde  und  der  Lehre 
Christi  verstehen,  denn  das  hält  der  Verfasser  in  immer 
neuen  Weisen  vor.  Die  Nachfolge  Christi  ist  ihm  aller 
Lehren  des  Evangeliums  Summe  und  Krone  und  es  führt 
nichts  anderes  zu  ihm,  als  sein  Leben  Kap.  45,  S.  190,  Kap.  53, 
S.  226.  Das  Wichtigste  ist,  den  tiefsten  Schmerz  über  die 
Sünde  zu  empfinden  und  die  Uebel  mit  der  grössten  Geduld 
zu  tragen.  Dahin  kommt  aber  keiner  ohne  den  Zug  des 
Vaters  zum  Sohne,  wer  aber  vom  Vater  zum  Sohne  sich 
ziehen  lässt,  der  erkennt  durch  ihn  Gott  als  das  höchste 
Gut  und  kommt  durch  die  Liebe  zur  Freiheit,  die  Gott  ihm 
zugedacht  hat. 

Die  Erlösung  kann,  da  die  Sünde  wesentlich  nur  eine 
verkehrte  innerliche  Auffassung  und  Stellung  der  Creatur 
zu  ihrem  eigenen  Begriff  war,  eigentlich  nur  als  ein  ideeller 
Hergang  der  Abstraktion  von  aller  Endlichkeit  und  uns  zu- 
gänglicher Wirklichkeit  sich  darstellen.  Der  Mensch  muss 
sich  von  den  Creaturen  abkehren  und  zu  Gott  hinkehren, 
oder  sich  in  sich  kehren  und  da  erkennen,  dass  das  höchste 
Gut  nur  in  dem  sich  den  Creaturen  mittheilenden  Gotte  zu 
finden  sei,  aber  nicht  zu  dem  Zwecke,  dass  das  Vollkommene 
(Gott)  erst  in  die  Seele  hineinkomme  — denn  es  ist  schon 
iu  der  Seele  — , sondern  damit  es  erkannt  und  geliebt  werde, 
Kap.  9,  S.  32.  Dass  dies  nicht  der  Tiefe  der  Erlösungs- 
lehre eines  Paulus  und  des  gesammten  neuen  Testamentes 
auch  nicht  von  Ferne  entspricht,  bedarf  keines  besonderen 
Nachweises. 
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Von  dem  Glauben  nach  dem  Begriff  der  Schrift  und 
der  Reformatoren  kann  demnach  auch  nicht  wohl  die  Rede 
sein.  Wenn  wir  uns  an  Christi  heiliges  Leben  hingeben,  so 
vollziehen  wir  nur  unsere  eigene  Anlage.  Der  Glaube  als 
das  Ergreifen  der  in  und  durch  Christus  erworbenen  Gnade 
Gottes,  als  Prinzip  eines  neuen  Lebens  macht  nicht, 
wie  bei  den  Reformatoren  auf  Grund  des  Apostels  Paulus 
den  Kern  und  Mittelpunkt  der  Theologie  unseres  Verfassers 
aus.  Der  Gegensatz  „in  Christo  von  Natur,  in  uns  durch 
Gnade“  wird  nicht  näher  berührt  und  kann  kaum  anders 
verstanden  werden,  als  in  Christo  ist  von  vornherein  das 
rechte  „Gott  sich  lassen“  gewesen,  während  es  von  uns  erst 
in  der  invitatio  Christi  erreicht  werden  soll.  Allein  selig- 
machend ist  die  Erkenntniss,  der  Glaube  ist  nur  Durch- 
gangspunkt zur  Erkenntniss,  diese  allein  ist  das  zu  Er- 
strebende und  allein  Werthvolle,  denn  das  wahre  Licht  oder 
die  vollkommene  Erkenntniss  erzeugt  nicht  allein  die  Liebe, 
die  das  höchste  Gut  sich  aneignet,  sondern  schliesst  sie 
seiner  Natur  nach  schon  ein. 

Der  Sinn  von  Stellen  wie  Joh.  6,  44.  14,  6.  8,  32.  35  ist: 
Wer  sich  innerlich  an  Christus  anschliesst,  der  ihn  wieder 
auf  sich  zurück  weist,  der  muss,  so  viel  an  ihm  ist,  nicht  nur 
sich  hüten  und  bewahren,  dass  weder  von  innen  noch  von 
aussen  ein  Wille  an  ihn  herantritt,  ein  Begehren  in  ihm 
entstehe,  das  sich  dem  vergotteten  Menschen  nicht  geziemt, 
sondern  er  muss  überhaupt  alles  eigene  Wollen  und  Streben 
aufgeben,  er  muss  von  Allem  absehen,  sich  ganz  passiv  ver- 
halten auch  im  Leiden  und  sich  gänzlich  in  leidender  Weise 
Gott  hingeben,  wie  Christus  es  nach  unserem  Verfasser  ge- 
than.  Das  heisst  das  „volge  mir  nächM  erfüllen.  Christi 
selbstverleugnendes  Leben  ist  die  Thür  zum  Schafstalle, 
durch  die  man  zu  Gott  kommt.  Wer  bis  zum  gänzlichen, 
persönlichen  Sich- Aufgeben,  zur  Selbstvernichtuug  gekommen 
ist,  der  ist  nach  dem  Ausdruck  unseres  Verfassers  Christus 
geworden,  der  ist  vergottet.  — So  schön  und  erhebend  und 
gerade  mit  Bibelstellen  reichlich  belegt  die  Partien  des 
Buches  sind,  die  dieses  Thema  von  der  Selbstverleugnung 
und  dem  Kreuze  Christi  behandeln,  so  lässt  sich  doch  nicht 
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leugnen,  dass  der  Verfasser  über  das  Ziel  der  genuin  bibli- 
schen Forderung  und  Lehre  hinausgeht,  dass  er  hier  statt 
in  dem  urchristlichen  Ideale,  das  die  höchste  Aneignung 
und  Vollendung  aller  menschlichen  Kräfte  für  die  Persön- 
lichkeit und  das  Reich  Gottes  fordert,  vielmehr  in  dem  Ideal 
des  mönchischen  Mittelalters  befangen  ist. 

Fragen  wir  zum  Schluss,  wie  sich  nach  unserem  Ver- 
fasser das  Leben  des  gottgeeinten  Menschen  zu  gestalten 
habe,  so  lassen  sich  nach  der  Wiedergeburt,  die  auch  unserem 
Verfasser  Voraussetzung  des  neuen  Lebens  ist,  nach  Joh.  3,  3 
drei  Momente  des  ordo  salutis  unterscheiden : Geistliche  Ar muth, 
Erfüllung  des  Gesetzes  und  die  positive  unio  mystica . 

Was  der  Verfasser  von  der  geistlichen  Ar  muth  und 
Demuth  Kap.  26  und  35  im  Anschluss  an  Matth.  5,  3 aus- 
führt, ist,  wenn  auch  nicht  ganz  den  Gedanken  der  Schrift 
gerecht  werdend,  doch  so  tief,  dass  wir  allein  schon  hier- 
aus den  gewaltigen  Eindruck  begreifen,  den  unser  Büchlein 
auf  Männer  wie  Luther,  Arndt  und  Spener  machen 
musste. 

Allein  da  sich  eine  solche  geistliche  Armuth,  eine  solche 
Demuth,  die  sich  alles  Annehmens  und  somit  der  Ursache 
aller  Sünde  enthält,  gar  selten  findet,  so  sind  Gesetze  und 
Gebote  noth wendig,  um  den  Menschen  in  Schranken  zu 
halten,  ihn  von  gotteswidrigen  Handlungen  abzuhalten  unter 
Androhung  von  Strafen.  Die  Gesetze  und  Gebote  sind  noth- 
wendig  als  Regeln,  um  Ordnung  und  Zucht  zu  halten  bei 
der  Menge,  die  sich  nicht  erheben  kann  zu  der  reinen  Höhe 
des  Mystikers,  der  sich  Gott  ganz  zu  Grunde  gelassen  hat 
Und  diese  Anschauung  von  der  Noth wendigkeit  des  Gesetzes 
belegt  er  durch  Schriftstellen  wie  Matth.  5, 17. 6, 24,  Joh.  6, 38, 
Gal.  4,  4.  Doch  für  den  Mystiker  existirt  das  Gesetz  nicht 
mehr.  Hierbei  kann  er  sich  freilich  scheinbar  auf  manche 
Stellen  des  Paulus  berufen  wie  Gal.  5,  18,  Röm.  8,  14, 
(Kap.  30,  S.  112),  aber  für  unseren  Mystiker  will  das  doch 
etwas  anderes  bedeuten  als  für  Paulus,  was  sofort  aus  dem 
Zusatz  hervorgeht,  den  er  beim  Anziehen  jener  Stellen  S.  114 
macht:  Ouch  in  eim  andern  sinne  bedürfen  si  keiner  e (Ge- 
setze): das  si  in  da  mit  etwas  uberkumen  oder  gewinnen 
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oder  in  selber  irgent  zu  nutze  sin.  Wan  was  man  mit  diesem 
oder  ouch  mit  aller  creatüre  hilfe  oder  rede,  Worten  oder 
werken  uberkumen  oder  geschicken  mag  üf  dem  ewigen  wege 
und  zu  ewigem  leben,  das  haben  si  alles  bereit  vor  an.  Sich, 
in  diesem  sinne  ist  es  war,  das  man  über  alle  e und  tugent 
körnen  mag  und  ouch  über  alle  creatüre  werk  und  wissen 
und  vormügen.  — Dass  dies  einerseits  nicht  allein  über 
Paulus,  sondern  über  die  ganze  heilige  Schrift  hinausgeht, 
ist  klar,  andererseits  ist  auch  von  unserem  Verfasser  eine 
wesentliche  Seite  des  Gesetzes  als  Spiegels  zur  Erkenntniss 
der  Wahrheit  und  Zuchtmeisters  auf  Christus  gar  nicht  be- 
rührt, worauf  doch  die  heilige  Schrift  mit  Recht  so  grossen 
Nachdruck  legt.  Rühmend  anzuerkennen  ist  dagegen,  dass 
unser  Verfasser  es  mit  dem  grössten  Nachdruck  hervorhebt, 
dass  es  nicht  auf  die  äussere  That,  sondern  auf  die  Gesin- 
nung, aus  der  die  That  hervorgeht,  ankommt,  anknüpfend 
an  das  Wort  des  Herrn  Matth.  5,  20. 

Aber  eben  diese  bessere  Gerechtigkeit,  wo  man  des 
Gesetzes  nicht  mehr  bedarf,  wo  der  Wille  des  Menschen 
mit  dem  Willen  Gottes  geeint  ist,  das  ist  doch  nur  möglich, 
wo  die  Vereinigung  des  Menschen  mit  Gott  wirklich  voll- 
zogen ist.  Diese  ist  das  Ziel,  das  der  Mensch  erreichen 
soll,  dazu  soll  er  das  arme  Leben  Christi  auf  sich  nehmen 
mit  all  seinem  Kreuz  und  Leiden,  dazu  soll  er  allen  Eigen- 
willen aufgeben,  dazu  sich  selbst  vernichten.  Wer  aber 
diesen  Weg  geht,  der  kommt  dahin,  wo  Christus  ist,  das  ist 
zum  Vater  nach  dem  Worte  Christi  Joh.  17,  24,  Kap..  52 
und  Matth.  10,  22.  Es  ist  nach  unserem  Verfasser  eine  solche 
Vereinigung  schon  in  diesem  Leben  erreichbar,  also  dass 
der  Mensch  wie  Gottes  rechte  Hand  wird  Kap.  10  und  54. 
Wenn  aber  der  Verfasser  den  Menschen  zu  dieser  Höhe 
gelangen  lässt,  so  fügt  er  doch  gleich  die  Mahnung  hinzu, 
dass  man  sich  bei  der  erreichten  Höhe  keiner  trägen  Ruhe 
hingeben  soll,  um  nicht  wiederum  zu  fallen.  Doch  wir  müssen 
auch  hier  sagen,  dass  unser  Verfasser  seine  Ausführungen 
über  die  unio  mystica , deren  ganzes  Mysterium  er  nicht 
sagen  kann  (Kap.  54),  zwar  geschickt  an  die  heilige  Schrift 
angeknüpft  hat,  aber  in  ihnen  doch  über  die  kerngesunde 
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Mystik  der  Schrift  in  einem  bedenklichen  Masse  hinaus- 
gegangen ist. 

Sollen  wir  mit  wenigen  Worten  das  Ergebniss  unserer 
Untersuchungen  zusammenfassen,  so  müssen  wir  anerkennen, 
dass  unser  Verfasser  mit  grossem  Geschick  und  oft  mit 
tiefem  Verständnis  seine  Anschauungen  aus  der  Schrift  zum 
Theii  geschöpft,  zum  Theil  an  sie  angelehnt  hat.  Aber  es 
kann  uns  auch  nicht  entgehen,  dass  er  andererseits  sich  nach 
der  Sitte  seiner  Zeit  einen  allzufreien  Gebrauch  in  der  An- 
wendung der  einzelnen  Stellen  gestattet,  dass  er  infolge 
dessen  auch  im  Einzelnen  über  das  richtige  Mass  hinaus- 
gegangen ist.  Wir  können  ihn  auch  nicht  wie  die  ganze 
Mystik  nicht  davon  freisprechen,  dass  er  die  Schriftstelle, 
die  er  heranzieht,  oft  nicht  so  wohl  auslegt,  als  seine  Ideen 
in  sie  hineinlegt,  dass  er  die  Schrift  selbst  nach  seinen 
mystischen  Ideen  und  Speculationen  modelt  und  deutet,  dass 
er  sie  etwas  sagen  lässt,  woran  die  Schriftsteller  auch  nicht 
im  Entferntesten  gedacht  haben;  es  fehlt  ihm  eben  wie  aller 
Mystik  eine  rationale  Kritik.  So  musste  ihn  sein  Verfahren, 
ihm  selbst  freilich  unbewusst,  auf  Abwege  führen.  Hier 
liegt  die  Schwäche  unseres  Büchleins,  das  wir  aber  trotz 
alledem  und  alledem  mit  Sebastian  Castellio  ein  libellus 
aureus  nennen  möchten.  — 


Der  Kolosserbrief. 

Von 

Archidiakonus  H.  y.  Soden. 

Das  Räthsel  des  Kolosserbriefes,  die  von  allen  Forschern 
anerkannte  Mischung  solcher  Partien,  welche  einen  echt- 
paulinischen  Charakter  tragen,  mit  solchen,  welche  fremd- 
artigen Geist  und  Stil  zeigen,  hat  dreierlei  Lösungsversuche J) 
hervorgerufen,  von  welchen  zwei  von  der  untrennbaren  Ein- 
heitlichkeit des  Schriftstückes  ausgehen,  die  dritte  in  dem- 
selben Fugen  und  künstliche  Verbindungen  erkennt.  Jene 
erklären  entweder  den  Brief  für  ein  Werk  des  Paulus  und 
suchen  die  fremdartigen  Gedanken  und  Wendungen  aus  der 
Situation,  theils  aus  des  Paulus  Lebenslage  in  der  Gefangen- 
schaft, theils  aus  den  in  Kolossä  zu  bestreitenden  Irrlehren  be- 
greiflich zu  machen,  so  zuletzt  Klöpper1 2),  dem  Grimm3)  zu- 
stimmte  und  vor  ihm  Koster4);  oder  sie  erklärenden  Brief  für 
eine  nur  im  Namen  des  Paulus  von  einem  Späteren  verfasste 
Schrift  und  suchen  den  an  so  vielen  Stellen  sich  aufdrängenden 
Eindruck  des  Echt  - Paulinischen  aus  des  Verfassers  treuem 
Paulinismus  zu  erklären.  Von  beiden  Versuchen  nicht  be- 
friedigt, hat  Holtzmann  den  dritten  Weg  eingeschlagen,  der 
sich  eigentlich  am  nächsten  legt  und  nirgends  künstliche  Zu- 
rechtlegungen des  Textes  verlangt:  Er  misst  die  einzelnen  Sätze 

1)  Vgl.  zur  Geschichte  dieser  Versuche  das  Werk  von  Holtz- 
mann: „Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe.“  1872. 

2)  Der  Brief  an  die  Kolosser,  kritisch  untersucht  und  in  seinem 
Verhältniss  zum  paulinischen  Lehrbegriff  erörtert,  1882. 

3)  Z.  f.  w.  Th.  83.  H.  2. 

4)  „De  Echtheid  van  Eph.  und  Col.“  1876. 
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und  Worte  des  Briefes  genau  an  denen  der  echten  Paulus- 
briefe, und  was  ihm  sich  hiebei  als  paulinisch  ergab,  schreibt 
er  dem  Paulus,  was  als  unpaulinisch,  einem  späteren  Ueber- 
arbeiter  zu.  Er  erkennt  also  in  unserem  Brief  eine  von 
einem  Späteren  herrührende  Ueberarbeitung  eines  echten 
Paulusbriefes.  Die  abstrakte  Möglichkeit  eines  solchen  das 
Räthsel  lösenden  Thatbestandes  ist  nicht  zu  bestreiten.  Denn 
dass  ein  Brief  ein  solches  Geschick  haben  konnte,  wie  es 
hier  vom  Kolosserbrief  angenommen  wird,  hat  Holtzmann1) 
durch  eine  Charakteristik  der  literarischen  Verhältnisse  und 
Anschauungen  der  urchristlichen  Zeit,  belegt  mit  den  that- 
sächlichen  Interpolationen  in  der  patristischen  Literatur, 
ausser  Zweifel  gestellt2);  und  mir  ist  kein  Recensent  be- 
kannt geworden,  welcher  den  Versuch  Holtzmann’s  als 
einen  aus  literarhistorischen  Gründen  unmöglichen  verworfen 
hätte.3)  Die  Behauptung  aber,  dass  der  Kolosserbrief  in 
seiner  heutigen  Gestalt  ein  so  einheitliches  Schriftstück  sei, 
dass  er  nur  einen  Verfasser  haben  könne,  entweder  Paulus 
oder  einen  Späteren4),  wird  durch  die  Geschichte  der  Exegese 
dieses  Briefes  widerlegt,  die  mindestens  an  einzelnen  Stellen, 
besonders  1,  14—20  ausnahmlos  zugiebt,  dass  der  Gedanken- 
gang nicht  einheitlich  fortschreite.  — 

So  weit  nun  jene  drei  Lösungsversuche  auch  auseinander- 
gehen, so  haben  doch  die  vereinten  Bemühungen  der  Ver- 
theidiger  der  ersten  und  der  dritten  Lösung  einer  erneuten 
Untersuchung  einen  festen  Ausgangspunkt  geschaffen,  einen 
festen  Grund  und  Boden  erstritten,  innerhalb  dessen  auch 
die  Anhänger  der  zweiten  der  aufgezählten  Urtheile  noch 

1)  8.  193  ff. 

2)  Vgl.  Ewald  (Gott.  Gel.  Anz.  1872,  S.  1622):  „Ueberarbeitung 
und  Xeuherausgabe  eines  älteren  Schriftstückes  ist  sowohl  in  dem 
hebräischen  und  altchristlichen,  als  in  dem  griechischen  Schriftthume 
viel  geschehen,  wie  jeder  genaue  Kenner  dieser  Schrifttlmmer  weiss 
und  wie  es  längst  an  den  sichersten  Beispielen  nachgewieseu  ist.“ 

3)  Nur  Hilgenfeld  (Z.  f.  w.  Th.  73,  8.  190)  schreibt  ohne  nähere 
Begründung:  „Gegen  solche  Interpolationshypothese  hege  ich  von 

vornherein  ein  starkes  Misstrauen. 

4)  So  Hilgenfeld,  Z.  f.  w.  Th.  73,  8.  18b ff.  und  Klöpper,  a.  a.  0. 

S.  40. 
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keinen  Anhaltspunkt  für  ihre  Verwerfung  der  pauiinischen 
Authenticität  des  Briefes  gefunden  haben.  Ich  -meine  die  durch 
Holtzmann’s  gründliche,  von  der  peinlichsten  Skrupulosi- 
tät geleitete,  mit  der  feinsten  Akribie  unter  unbefangener 
Berücksichtigung  aller  bisherigen  Arbeiten  verfolgte  Unter- 
suchungen aus  dem  Feuer  der  Kritik  geretteten  Abschnitte 
des  Briefes1),  welche  auch  bei  Prüfung  ihres  sprachlichen 
Charakters2)  und  bei  Konfrontirung  mit  pauiinischen  Paral- 
lelen3) nichts  Bedenkliches  an  sich  erkennen  Hessen.  Da- 
durch sind  wir  in  die  Lage  versetzt,  die  Untersuchung  auf 
ein  engeres  Feld  zu  beschränken,  auf  die  von  Holtzraann 
als  Interpolationen  ausgeschiedenen  Stücke.  Denn  selbst 
wenn  durch  Zusammenstellung  jener  Abschnitte  kein  in  sich 
eng  zusammenhängendes  imd  für  sich  lebensfähiges  Ganzes 
entstünde4),  so  wäre  damit  wohl  die  Freude,  in  der  Ueber- 
arbeitung  noch  einen  Paulusbrief  in  voller  Integrität  uns  er- 
halten zu  sehen,  aber  nicht  die  Möglichkeit  der  Authenticität 
jener  Abschnitte  aufzugeben.  Immerhin  aber  würde  es  des 
Interpolators  Pietät  und  damit  den  Charakter  seiner  Schrift- 
stellerei etwas  bedenkhch  erscheinen  lassen,  wenn  wir  an- 
nehmen sollten,  er  habe  einen  Paulusbrief  nicht  blos  bereichert, 
um  ihn  dadurch  nur  um  so  fruchtbarer  zu  machen,  um  also 
dem  Paulus  zu  dienen,  sondern  er  habe  Worte  des  Apostels 
unterdrückt  und  untergehen  lassen.  Darum  scheint  mir  die 
Frage,  ob  der  von  Holtzmann  herausgeschälte  Brief  ein  in 
sich  zusammenhängendes  Ganzes  bilde,  weniger  für  das  Urtheil 
über  die  zu  ihm  vereinigten  Abschnitte,  wesentlich  aber  für 
die  richtige  Umgrenzung  der  Interpolationen  von  Belang  zu 
sein;  wo  in  dem  herausgeschlälten  Brieftext  Fugen  und  Lücken 
sich  fühlbar  machen,  wird  man  die  von  H.  ausgeschiedenen 
Stellen  von  neuem  nach  dem  echt  pauiinischen  Füllungsmate- 
rial zu  durchsuchen  haben.  Sodann  aber  werden  vor  allem 
die  Holtzmann’schen  Interpolationen  für  sich  selbst  darauf 
hin  zu  prüfen  sein,  ob  sie  uns  ein  klares  Bild  von  den  Zwecken 
des  Interpolators  geben,  ob  eine  jede  für  sich  als  „Interpo- 
lation“ sich  begreifen  lässt.  Endlich  werden  die  kritischen 

1)  S.  168  ff.  2)  S.  107  ff,  103  ff  3)  S.  87  ff. 

4)  Darauf  hin  stellte  Hol  8 ten  (Jen.Lit.Zeitg.  1875,8.762)  die  Frage. 
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Grundsätze,  von  welchen  H.  sich  zu  deren  Ausscheidung 
bestimmen  Hess,  sowie  deren  Anwendung  im  einzelnen  Fall 
auf  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen  sein. 

Der  von  Holtzmann  als  authentischer  Paulusbrief 
herausgeschälte  Text  lautet  folgendermassen  *) : 

(*)  JlavXog  unoGtoXog  Xgtaxov  lijaov  8ta  &ebjfjtaxog 
&eov  xat  TifjLo&eog  o aSeXqoq  (1 2)  xotg  ev  KoXoaautg  aytotg 
xai  ntGxoig  aSek rpotg  ev  XptGxoj.  yagtg  vutv  xat  eigrjvij 
ano  &eov  naxgog  rtucov. 

(3)  EvXUQlOTOVpLtV  X(p  &e(p  XCU  71UXQI  TOV  XVOIOV  7jU0)V 

lrjaov  XgtGxov  navxoxe  negi  vfuov  ngoaexr/ouevot  (4 *)  axov- 
aavxeg  xi]v  ntaxtv  vucov  (ev  Xotaxto  IijGov)  xat  (xyv  ayanrjv 
r,v  eyete  ctg  navxag  xovg  aytovg  (6)  Öia)  xip  eXntöa  (xrtv 
unoxetiuvr/V  vgtv  ev  xoig  ovgavotg , tjv  ngorjxovGuxe  ev  xcg 
Xoyco  xtjg  aX?j&etaq)  xov  evayyeXtov  (6)  xov  nagovxog  etg 
v/nag  (xa&cog  xcu  ev  navxi  xcp  xoGficg  xat  ecxtv  xagnoq  ogov- 
uevov  xat  av£uvof*evov  xadcog  xat  ev  vfntv),  aq'  rjg  r^egag 
[tjxowaxe  xtjv  yugtv  xov  &eov,  (7)  xa&co g]  efxa&exe  ano 
Enaqgu  xov  ayumtxov  gwÖovXov  rfticov,  og  eartv  ntöxoq 
vneg  vficov  ötaxovog  xov  Xoigtov  (8)  o xat  ötjXa )aag  ijfiiv 
Ttjv  vucov  ayantjv. 

(9)  Ata  xovro  xat  rtg.etg  ov  navone&a  vneg  vpcov  ngoG- 
evyouevot  (l0)  negtnaxijaat  vuag  a£tcoq  xov  &eov  (13)  og 
eggvoaxo  i/fiag  ex  xrtg  e^ovotag  xov  axoxovg  xat  uexeGxr(aev 
etg  xr/V  ßuaiXtiav  xov  vtov  avxov  (l9)  oxt  ev  avxcg  evd'o- 
xt]GEV  (20)  xaxaXXa^at  (21)  xat  vfxag  noxe  ovxag  ey&govg  ev 
rotg  egyotg  xotg  novtjpotg,  vvvi  de  xaTTjXXayijTe  (22)  ev  xcp 
Goofxaxt  xijg  Gagxog  avxov  Öia  xov  davaxov  f23)  et  ye  ent- 
fievexe  x r]  niaxet  eöoatoi  xcu  inj  pexaxivovpevot  ano  xov 
evayyeXiov  ov  eyevoprjv  eyco  TlavXog  (26)  öiaxovog  xaxa  xt/v 
otxovoutav  xov  &eov  xr{v  öo&UGav  (xot  etg  vpag  nXijgooGat 
xov  Xoyov  xov  &eovf  (29)  etg  o xat  xontco  aymu£opevog  xaxa 
xtjv  evepyeiav  avxov  xijv  eregyovp,ev?jv  ev  epoi. 

1)  Die  in  runde  Klammern  geschlossenen  Worte  hält  Holtzmann 

bestimmt  durch  Einwendungen  Koster’e  jetzt  für  Interpolationen;  da- 

gegen hat  er  die  in  eckigen  Klammern  stehenden  Worte  jetzt  dem 

ursprünglichen  Kolosserbrief  zuerkannt  (S.  Theol.  Lit.  Z.  1877,  S.  609  ff.). 

. — Die  kleinen  Zahlen  bezeichnen  die  Verse  unseres  heutigen  Textes. 

21* 
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(II,  *)  0)e).(ü  yag  vgag  etdevat  tjXixov  aytovu  eyw  negi 
v(icuv  xai  xutv  ev  Aaodtxeit^  xui  ooot  ovy  eotgaxav  to  noo- 
oionov  gov  (*) iva  nagaxXtj&ojotv  cu  xagÖiai  avxtov.  (*)  tovxo 
de  Xeyot  iva  utjdeig  vgag  nugaXoyigijur  (5)  et  yag  xai  xt] 
Gugxt  aneiui , utXu  xgy  nvevuaxt  ovv  vuiv  et  fit , yaigtov  xai 
ßkentov  vfjLüiv  xt]v  xa^iv  xai  xo  oxegeotgu  rr]g  etg  Xoigxov 
ntGxewg  vuiov. 

(6)  Sig  ovv  nageXaßexe  xov  Xgicrov  Itjoovv  xov  xvgtov , 
ev  avxtg  neginnreixe , (7)  xa&tog  edtday&tjxe  negiooevovTeg 
ev  evyugioxigt.  (8)  ßXeneie  gt]  xtg  eGxai  vuag  o ovXaywycov 
dta  x t]g  tf  tXoGotf  tag  xaxa  tu  oxoiyeia  xov  xoguov  xai  ov 
xaxa  XgiGxov , (ö)  oxi  ev  avxtg  (n)  negtergtj&tje  negtxout] 
aye t gonot  rj cg , (12)  ovrxatfevxeg  avxtg  ev  xtg  ßanxtogart 
ev  tg  xai  Gwr/yegfrtjxe  öta  xt,g  evegyeiag  xov  &eov  xov  eyet- 
guvxog  avxov  ex  xcov  vexgutv.  (13)  xai  vuag  vexgovg  ovxag 
ev  xotg  nuganxtaguGiv  ovve±ioonon,Gev  ovv  avxtg , yagiou- 
gevog  rtgiv  navxa  xa  naganrutgaxa,  (u)  egaXettpag  xo  xufr' 
tjgtov  yeigoygarpov,  o rtv  vneravxiov  t,giv,  xai  avro  tjgxev  ex 
xov  ueoov  ngoGiiXtoGug  avro  xtg  oxavgtg. 

(18)  Mt]  ovv  xtg  vgag  xgiverco  ev  ßgtaoei  xai  ev  nocet 
tj  ev  uegei  eogxtjg  rt  vovurjtag  rj  oaßßaxtov  (lfe)  eixt]  rpvoiov- 
uevog  vno  tov  voog  xr{g  oagxog  avxov . (20)  Ei  ane&uvere 

ovv  Xgtoxtg  uno  xtov  Gxoiyettov  xov  xoguov , xi  cog  gtovxeg 
ev  xoGutg  öoyuaxiLeo&e.  (21)  Mt]  aiprj  gtjöe  yevot]  grtSe 
&ryt]g}  (22)  u toxiv  eig  tf&ogav  xtj  anoygtjoei  (2S)  ngog 
nXr4ogovt]V  xitg  oagxog.  vIII?  3)  unefruve re  yag  xut  ?/  Zi»rj 
vuoüv  xexgvnxut  ovv  xtg  Xgioxtg  ev  xtg  &etg.  (12)  Evdvouo&e 
ovv  tog  exXexxot  xov  üeov  aytot  xai  tjyantjgevoi  onXayyva 
orxxiguov , ygi]GXOxi]xu , zaneivotpgvovvrj , ngavxrja , ua - 
xgoitvgiav , (13)  uveyouevoi  aXXtjXutv  xai  yagigouevot  eavxoig 
eav  xig  ngog  xtva  eyt]  gogrprj , xafrcog  xai  o Xgtoxog 
eyagiGuxo  vgiv,  ovxcug  xai  igeig , (17)  xai  nav  o ti  ear 
non  je  ev  Xoytg  tj  ev  egytg , navxa  ev  ovogaxi  xvgtov  lttoov , 
evyagtoxovvxeg  xtg  &etg  naxgt  dt'  avrov. 

(IV,  2)  Tr]  ngooevytj  ngooxagxegetxe  ygtyyogovvxeg  ev 
avTij,  (3)  ngooevyouevoi  aga  xai  neot  tjucov,  tva  o freog 
avotgj]  r,giv  ftvguv  xov  Ao;'ot'  Xahjai  xo  gvortjoiov  rov 
Xgtoxov  (4)  tog  dei  gt]  ).aXt\Gui . (5)  Ev  aotpta  neomareixe 
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ngog  rovg  eg co,  xov  xatgov  egayogagoueroi.  (e)  o /. oyog 
VfXduv  navxoxe  ev  y agtxt , ocXctTi  jjgrvgevog,  etÖevat  nojg  d'et 
i gag  evi  exaöTcg  anoxgiveofrat. 

(')  Ta  xax  ege  navxa  yvojgtoei  vfjLtv  Tvytxog  o ayan/jxog 
uÖeXcpog  v.ui  marog  öiaxovog  xat  avvÖovXog  ev  xvgtcg  (8)  ov 
enegipa  ngog  vuag  etg  uvro  xovxo,  iva  yvco  tu  negt  vucov 
xut  naguxuXeari  rag  xagdtag  vucov. 

(lü)  Acrnagexai  vgag  Agtcrrugyog  o crvvatygaXioxog  uov 
xui  Magxog  o aveigtog  Bagvaßa,  negi  ov  eXaßexe  evroXaq, 
eav  tX&tj  ngog  vgag,  öeguG&e  avxov,  (n)  xat  Iijöovg  o X eyo - 
uevog  lovaxog  ot  ovreg  ex  negtxoutjg.  ovrot  govot  avvegyot 
eig  xr,v  ßucuXetav  rov  &eov,  otrtveg  eyev?/&t;Gav  not  nagry/o- 
cna.  (12)  aana^exut  vuag  Enacpgag  o eg  vgojr , dovXog 
Xgtaxov  lrtGOVj  navxoxe  ayojvtgouevog  vneg  vgcov.  (18)  uag - 
rvgtü  yag  avxcg  on  eyec  noXvv  novov  vneg  vucov  xat  to)v 
ev  leganoXet.  (u)  aanagexat  vuag  Aovxag  o tuxgog  o aya- 
nryxog  xat  dr,uag.  (ls)  0 uanaauog  rrj  egt)  yeigt  HavXov. 
itvrjuovevexe  fiov  xcov  decigcov.  ij  yagig  geff  vucov. 

Kein  Kenner  des  Paulus  wird  leugnen,  dass  dieser  Brief 
nach  Form  und  Inhalt  durchweg  paulinisches  Gepräge  trägt, 
aber  dennoch  so  selbständig  in  seinem  Bau,  in  seinen  Ge- 
danken, in  seinen  Ausdrücken  ist,  dass  er  unmöglich  als 
künstliche  Imitation  angesehen  werden  kann.  Und  es  ist  ein 
glänzendes  Verdienst  Holt  z mann ’s,  dass  er  durch  die  Durch- 
führung der  Interpolationshypothese  Hitzig’s  ein  für  allemal 
nachgewiesen  hat,  dass  dem  Kolosserbrief  mindestens  ein  un- 
bestreitbar echtes  paulinisches  Sendschreiben  zu  Grunde  liegt. 

Aber  auf  der  anderen  Seite  macht  der  Holtz mani- 
sche Paulusbrief  doch  den  Eindruck  des  Lückenhaften  an 
mehreren  Stellen,  von  denen  hier  nur  einige  beispielsweise 
genannt-  werden  sollen.1)  Uegtnuxeiv  (1,  9f.)  ist  bei  Pau- 
lus (1  Th.  2,  12.  4,  1.  12.  Ga.  5,' 16.  1 Ko.  7,  17.  Rö.  13,  13)2) 
stets  Gegenstand  der  Aufforderung  und  Ermahnung,  weil  es 
als  freie  That  der  Menschen  gedacht  ist;  es  als  Inhalt  des 
fürbittenden  Gebetes  zu  finden,  als  ob  Gott  dies  neginaxeiv 

1)  Vgl.  auch  Klopper,  S.  28— 37.  Koster,  S.  115  ff. 

2)  Zur  Verwendeng  des  ersten  Thessalonieherbriefas  vgl.  meinen 
Aufsatz  Stud.  u.  Krit.  1885. 
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der  Menschen  bewirke,  ist  mindestens  auffallend.  — „Iva 
nagaxX^&wGtv  ui  xuqöiui  uvtcov “ (2,  2)  ohne  Angabe,  worin 
ihre  Herzen  Trost  brauchen  oder  wodurch  er  ihnen  zu  Theil 
werden  kann,  ist  kahl;  ja  der  Holtzmann'sche  Context  macbt 
den  Eindruck,  Paulus  wolle  die  Kolosser  darüber  trösten, 
dass  sie  ihn  nicht  gesehen  haben;  woran  aber  sofort  V.  4 
wieder  irre  macht.  Ueberhaupt  aber  leidet  der  Anfang  von 
Kap.  2,  so  wie  er  bei  H.  lautet,  an  einer  etwas  schwer- 
fälligen Umständlichkeit.  Die  verhältnissmässig  farblose  Mit- 
theilung „t/kixov  aycova  ez(o“,  welcher  bei  Ausscheidung 
von  1,  26  — 28  auch  die  Beleuchtung  von  dort  aus  fehlt,  ist 
getragen  von  den  bedeutungsvollen  Phrasen  „t frelm  yao  tfut y 
etd'erut“  und  „tovto  Se  Xeyou  ira“.  Endlich  fallt  die  doppelte, 
unmittelbar  nebeneinandergestellte  Begründung  jener  Mit- 
theilung „ ivu  TtctQttxhi&wGiv  ui  xaodtui  airro) vu  und  „ rni 
fjirjöeig  vuag  nagaXoyigrjui“  auf.  H.  selbst  empfindet  wenig- 
stens die  Farblosigkeit  von  r,hxov  uyiovu  r/(o  und  para- 
phrasirt  (S.  178)  die  Stelle  als  „Versicherung,  wie  sehr  er 
sich  abmühe,  die  ihm  persönlich  Unbekannten  in  die 
volle  Wahrheit  einzuführen“;  dies  Letztere  steht  wohl 
2,  2 des  jetzigen  Kolosserbriefes,  ist  aber  in  den  Wortlaut 
von  Holtzmann’s  „ursprünglichem“  Brief  eingetragen.  — 
Ganz  ähnlich  müssen  wir  über  ttuvtotb  cr/covt£ouevog  (4,  12'* 
urtheilen;  uycovtLenftai  ist  eine  bildliche  Redensart,  wobei 
das  Objekt  des  Kämpfens  nicht  ein  für  allemal  feststeht; 
es  muss  sich  entweder  aus  dem  Zusammenhang  von  selbst 
ergänzen,  wie  1 Ko.  9, 25.  Kol.  1,  29  oder  ausgedrückt  werden, 
wie  dies  Kol.  4,  12  in  unserem  heutigen  Kolosserbriefe  ge- 
schieht. — 2,  11  möchte  die  nach  Holtzmann  nicht  durch 
eine  Apposition  erklärte  bildliche  Redensart  neoiTofxi / ayugo- 
noit/Tcg  etwas  unverständlich  sein  für  eine  Gemeinde,  die 
Paulus  über  diese  Dinge  noch  nie  reden  hörte.  — Die  ab- 
solute Verwerfung  der  (piXoaotpiu  (2,  8)  ist  auffallend,  wenn 
man  nicht  annehmen  will,  dass  schon  damals,  in  den  An- 
fängen des  Christenthums  unter  (ftloGoyiu  eine  spezifisch 
ungläubige  Weisheitslehre  allgemein  verstanden  wurde,  wofür 
keine  Belege  aufzubringen  sind,  wogegen  vielmehr  die  zeitgenös- 
sische Literatur  (s.  Lightf.  z.  d.  St.)  streitet.  — Ueberraschen 
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muss  1,21 — 23  die  in  Holtzmann’s  Brief  durch  ent/jtveivetc. 
bedingte  xaxakXuyr]. *)  Die  xax aXkoeyt)  ist  nach  Paulus 

(2  Ko.  5,  18  ff.  Rö.  5,  10)  unbedingt  geschehen  und  gehört 
Jedermann  zu;  nur  ob  sie  das  ewige  Leben  zur  Frucht  hat 
(vgl.  Rö.  5,  10  diese  zwei  Begriffe  nebeneinander),  ob  die 
Gnade  Gottes  nicht  sig  xevov  empfangen  w orden  (2  Ko.  6,  1 
nach  5,  18  ff.),  hängt  von  dem  Verhalten  der  Versöhnten  ab. 
In  einen  ähnlichen  logischen  Zusammenhang  stellt  der 
Kolosserbrief  die  xcixccXloryi]  und  das  stziuwhv  nur,  wenn 
der  zweite  Theil  von  V.  22  gelesen  wird.  — Ebenso  enthält 
2,  20 — 3,  12  nach  Holtzmann’s1 2 * * *)  Reconstruction  eine  für 
Paulus  unwahrscheinliche  Gedankenfolge.  Denn  erstens  bilden 
die  Tugenden  3,  1 2 f.  keinen  Gegensatz  zu  dem  Gegenstand 
des  vorangehenden  tioyuctxigtoftca  2,  21;  sodann  setzt  der 
Bedingungssatz  ei  ane&avexe  die  Position  anz&avt xs  schon 
voraus,  so  dass  man  von  dem  erst  folgenden  thetischen  Satz 
am&ccve re  yag  (3,  2)  als  einer  nachhinkenden  Wiederholung 
des  in  2,  20  schon  vorausgesetzten  Thatbestandes  überrascht 
wird  (man  könnte  höchstens  erwarten:  „Nun  aber  seid  Ihr 
gestorben  etc.“  oder  aber:  „Wisset  Ihr  denn  nicht,  dass 
Euer  Leben  verborgen  ist  etc.“,  ohne  Wiederholung  des 
ane&avexe)’,  endlich  vermisst  man  neben  dem  2,  20  ein- 
gefuhrten  Zurückgreifen  auf  avvxufpevxfg  (2,  12)  ein  ent- 
sprechendes Anknüpfen  an  Gvvr/yeg&tjxe  (2,  12),  wie  dies 
sich  in  unserem  Kolosserbriefe  3,  1 in  dem  mit  „tt  ccnefra- 
vixe  gvv  Xgiaxw “ (2,  20)  ganz  analog  gebildeten  „£*  gvv- 
ijytg&rixe  xcg  Xgiarfg“  (3,  1)  findet.  Schliesslich  wird  dem 
Kenner  der  anderen  Briefe  Pauli  auffallen,  dass  in  Holtz- 
mann’s Kolosserbrief  der  ganze  ethisch- ermahnende  Theil 
sich  auf  drei  Verse  (3,  12f„  17)  beschränkt,  dass  gar  keine 
Warnung  vor  den  bekannten  heidnischen  Lastern8),  keine 
Rüge  einzelner  sittlicher  Mängel  der  Gemeinde  hätte  nöthig 


1)  Vgl.  den  gleichen  Eimvand  bei  Klöpper,  S.  29. 

2)  Vgl.  übrigens  die  8.  50,  A.  2 angezogene  neueste  Erklärung 

Holtzmann's. 


31  1 Th. 4,  3 — 7.  Ga. 5, 19 — 21.  1 Ko.  6,9f.  2 Ko.  12,21.  Rö.  1,19-32. 

Phi.  3,18  f. 
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sein  sollen,  wie  sie  Paulus  doch  seiner  gepriesenen  Philipper- 
gemeinde nicht  einmal  ersparen  konnte,  und  über  welche  er 
doch  durch  Epaphras  unterrichtet  sein  konnte. 

Machen  diese  Anstösse  die  Annahme  des  reconstruirten 
Briefes  in  Holtzmann’s  Fassung  bedenklich,  so  berechtigt 
uns  ebenso  eine  nähere  Beobachtung  von  Holtzmanirs 
kritischem  Verfahren,  die  von  ihm  als  Interpolationen  aus- 
geschiedenen Stücke  einer  erneuten  Untersuchung  zu  unter- 
ziehen. Sein  Grundsatz,  „im  Kolosserbrief  nur  dasjenigt 
stehen  zu  lassen,  was  ganz  zweifellos  paulinisch  ist“,  ist  zu 
rigoros;  wie  vieles  müsste  nach  demselben  an  unseren 
Korintherbriefen  als  Interpolation  ausgeschieden  werden, 
was  aus  den  Briefen  an  die  Galater,  Römer.  Philipper 
und  dem  ersten  an  die  Thessalonicher  nicht  als  „zweifel- 
los paulinisch“  nachzu weisen  wäre!  Steht  einmal  fest,  dass 
in  unserem  Brief  ein  Brief  Pauli  steckt,  der  später  über- 
arbeitet wurde,  so  scheint  für  den  kritischen  Forscher 
vielmehr  der  Grundsatz  sich  nahezulegen:  Was  nicht  deut- 
lich unpaulinisch  ist  und  nicht  einen  bestimmten  Zweck,  den 
der  Interpolator  bei  dessen  Einschaltung  verfolgte,  verrätb. 
gehört  zu  jenem  echten  Brief.  Denn  ohne  Grund  und  Zweck 
hat  jener  Ueberarbeiter  gewiss  den  Brief  seines  Apostels 
nicht  zerrissen  und  mit  eigenen  Stücken  und  Stückchen  ver- 
flicht, wir  mögen  uns  das  literarische  Gewissen  der  Alten 
noch  so  weit  denken.  Namentlich  die  angenommene  häufige 
Einschiebung  von  nach  H’s.  Ansicht  ganz  entbehrlichen  aus- 
schmückenden einzelnen  Worten  oder  Phrasen  nothigt,  dem 
Interpolator  wenig  Pietät  gegen  das  Original  des  Apostels 
zuzutrauen,  und  macht  gegen  dessen  hypothetische  Figur 
missgestimmt  oder  misstrauisch.  Gewiss  hat  ein  etwaiger 
Interpolator  nur,  wo  es  ihm  im  Interesse  des  von  ihm  mit 
diesem  ehrwürdigen  Bundesgenossen  neu  unternommener. 
Kampfes  dringend  nöthig  schien,  Interpolationen,  die  also 
alle  von  schwerwiegendem  Inhalt  sein  mussten,  vorgenommen. 

Als  Hauptkriterium  für  das  Einzelne  führt  H.  die  Bezie- 
hungen zum  Epheserbrief  auf.  Aber  wer  weiss  nicht,  wie 
unsicher  die  Vermuthungen  über  Priorität  und  Abhängigkeit 
zweier  Parallelen  in  allen  literarischkritischen  Untersuchung« 
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sind,  wie  denn  auch  in  den  sieben  von  Holtzmann1)  auf- 
geführten Beispielen  die  Priorität  des  Epheserbriefes  mir 
keineswegs  bewiesen  scheint.2)  Wenn  Holtzmann  (S.  37) 
aus  einzelnen  Parallelen  „Einheit  des  schriftstellerischen 
Subjektes  und  des  zeitlichen,  wie  psychologischen  Momentes“ 
mit  „Differenz  der  beiderseitigen  Aufgaben“,  also  „Verwandt- 
schaft in  der  Weise  der  Abhängigkeit  zweier  Produkte  von 
gemeinsamen  Factoren“  folgert  und  nun  eine  Reihe  Paral- 
lelen „auf  diesen  beiden  Briefen  gemeinsamen  Hintergrund 
eines  und  desselben,  hier  wie  dort  wesentlich  gleich  be- 
stimmten und  nur  wesentlich  gleicher  Ausdrucksweise  fähigen 
Bewusstseins  zurückzuführen“  sich  vornimmt,  so  ist  die  da- 
mit gegebene  Erklärung  der  Verwandtschaft  nicht  die 
einzig  mögliche,  müsste  also  erst  als  die  richtige  bewiesen 
werden.  An  sich  können  jene  Parallelen  ebensogut  daher 
rühren,  dass  ein  und  dasselbe  Bewusstsein  einmal  selber 
redet,  das  anderemal  durch  einen  anderen  Geist  reproducirt 
wird,  dass  jene  Einheit  des  zeitlichen  und  psychologischen 
Momentes  durch  Imitation  auf  der  einen  der  beiden  ver- 
schwisterten  Seiten  künstlich  herbeigeführt  ist.  Auch  die 
von  Holtzmann  angenommene  und  später  (S.  206  — 241. 
292 — 303)  unter  bestimmten  Gesichtspunkten  zusammen- 
gestellte Gleichartigkeit  des  eigenthümlichen  Inhaltes  und 
Interesses  der  beiden  Briefe  ist  problematisch,  wenn  man 
das  abzieht,  was  sich  durch  eine  Abhängigkeit  des  Epheser- 
briefes von  dem  Paulusbrief  an  die  Kolosser  völlig  erklärt. 
Doch  muss  der  Nachweis  dafür  zurückgestellt  werden,  bis 
durch  die  Detailuntersuchung  die  wirkliche  Eigentümlich- 
keit des  Kolosserbriefes  festgestellt  ist.  Endlich  aber  ist 
der  Vorwurf  der  Unüberlegtheit  und  unpraktischen  Umständ- 
lichkeit dem  Holtzmann’schen  Autor  ad  Ephesios  kaum  zu 
ersparen:  Warum  hat  er  nicht  einfach  den  Kolosserbrief, 


1)  8.  46—55. 

2)  „Es  scheint  mir  das  Abhängigkeitsverhftltniss  in  den  einzelnen 
in  Frage  kommenden  Stellen  weitaus  überwiegend  auf  Seite  des 
Epheserbriefes,  nirgends  zwingend  auf  Seite  des  Kolosserbriefes  zu 
liegen.“  Pf  leide  rer,  PaulinismuB  S.  371,  A.  — Der  Nachweis  im 
Einzelnen  folgt  bei  der  Detailuntersuchung. 
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wenn  er  ihn  einmal  so  durchgängig  zu  alteriren  sich  ent- 
schlossen konnte,  durch  Einfügung  aller  seiner  Ideen  zu 
einem  Schriftstück  umgearbeitet,  das  ihm  die  Ausarbeitung 
eines  neuen  Briefes  ersparte?  Warum  hielt  er  es,  wenn  er 
dies  nicht  wollte,  für  nöthig,  gerade  und  nur  am  Kolosser- 
brief die  ihm  selbst  sich  aufdrängende  Kluft  zwischen  des 
Paulus  und  seiner  eigenen  Schriftstellerei  durch  Interpolationen 
auszufüllen?  Warum,  wenn  er  dies  einmal  wollte,  schaltete 
er  dann  gerade  die  bezeichnendsten  Ideen  seines  eigenen 
Briefes,  seine  Prädestinationslehre  und  seine  Kirchentheorie 
nicht  ein,  wohl  aber  christologische  Speculatiouen,  die  in 
seinem  Briefe  nicht  vertreten  sind  oder  mindestens  zurück- 
treten? Warum  überging  er  bei  den  Einschaltungen  in  die 
praktischen  Abschnitte  der  Kap.  3 und  4,  die  er  aus  Eph.  4 — 6 
nahm,  gerade  die  dort  mit  Vorliebe  ausgeführten  Absätze 
4,  3 — 16.  6,  10 — 18  und  schob  4,  16  an  ganz  anderem  Punkte 
(Kol.  2,  19)  ein? 

Noch  unsicherer,  ja  in  der  Verwendung  fast  den  Ein- 
druck des  Prinziplosen  machend,  sind  die  von  Holtzmann 
(S.  100 — 121)  aufgestellten  sprachlichen  Kriterien,  wie  dies 
Weiss  (J.  f.  d.  Th.  72,  S.  752  ff.)  an  einzelnen  Beispielen  dar- 
gethan  ist.  Die  Menge  von  Hapaxlegomena  ist  für  einen 
Pauliner,  also  einen  sekundären  und  imitirenden  Schriftsteller, 
schon  an  sich  unwahrscheinlicher,  als  für  Paulus  selbst,  den 
originellen  Schöpfer  seiner  religiösen  Sprache;  man  vgl.  den 
bekannten  Reichthum  der  Korintherbriefe  an  Hapaxlegomena. 
Nennen  wir  alle  diejenigen  Ausdrücke  Hapaxlegomena,  die 
in  den  echten  Paulinen  sich  nicht  linden,  so  besitzt  der 
Kolosserbrief  allerdings  deren  58;  33  derselben  kennt  das 
ganze  N.  T.,  15  wenigstens  Paulus  nicht,  10  kennt  nur  der 
Epheserbrief.  Von  jenen  33  schreibt  Holtzmann  selbst  dem 
Paulus  14  zu,  von  den  15  sogar  10,  von  den  10  wenigstens  2. 
Wo  also  Wörter,  blos  weil  sie  Hapaxlegomena  sind,  ausge- 
schlossen werden  vom  Urtext,  da  handelt  der  Kritiker  ent- 
schieden prinziplos:  z.  B.  ntftuvoloytu  2,  4,  das  überdies 
durch  die  Analogie  mit  /ortaTo\oyicc  Rö.  16,  17  gedeckt 
ist,  anccXXoTQiovaO'ca  1,  21,  ret) e^ehco/jeroi  1,23.  Aber 
ebensowenig  kann  hiernach  das  Vorkommen  von  Hapaxlego- 
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mena  irgend  einen  Zweifelsgrund  gegen  einen  ganzen  Wort- 
komplex abgeben.  Sehen  wir  gar  die  von  Holtzmann 
unter  die  Interpolationen  verwiesenen  Haxaplegomena  ge- 
nauer an,  so  rechtfertigen  sich  eine  ganze  Reihe  durch  ana- 
loge Bildungen  bei  Paulus:  uiaxgoXoyia  3,  8 durch  /p//oro- 
Xoyiu  Rö.  16,  18;  avxavanXrtgovv  24,  neben  avanfoipo vv 
durch avTanodtdovai,avT(£7toxQiv&(Tfrui,  noo(7uvcen).r,oovv , wie 
umgekehrt  unoxgivtnfrcu  4,6  durch  avTunoxgiveoücn ; avxcc- 
Tiodoai g 3,  24  durch  ccvxanoötöovut  und  ctvxunodogce  (ebenso 
braucht  ja  Paulus  öixcuoHug  neben  üixcticouu  y Trgo&eoeg 
neben  ngo&iGgioc , doga  Phi.  4,  17  neben  Soatg  Phi.  4,  15); 
antxövta&cu 3, 9 neben  dem  (einmaligen!)  exövto dcct  (Holtz- 
mann: „wofür  Paulus  exd.  schreibt“)  durch  centxdtx&o&at 
neben  exdtxw &ut  5 unixdvaig  als  Substantiv bildung  durch  un- 
zählige andere;  ce7ioxuxc£X\a<T<mv  1,  20  f.  durch  Pauli  Lieb- 
haberei für  Komposita  und  Dikomposita  z.  B.  ecvexö inyrjxog’y 
eigifVOTioiuv  1,  20  durch  ctx*iQonoix/xog'  (2  Ko.  5,  1),  e&tXo- 
&grt(rxata  2,  23,  av^gconageoxog  und  ocp&cc/Mod'ovXtta  3,  22 
durch  Bildungen  wie  6iÖwXo/Mxgetay  exegogvyeiv,  oÖoi7rogtay 
7igo(u*>nohtgwia\  nlovaiuig  3, 16  durch  uj-icog  u.  ä.  So  bleiben 
nur  wenige  dem  Sprachsatze  der  Homologumenen  wirklich 
fremdartige  Wörter : u&vuuv  (3,21)  ageoxttu  (1, 10),  ca ^^oig 
und  u(p7)  (2,  19),  ucpeiöiu  (2,  23),  ctTtoxgvyog  (2,  3),  Övvagovv 
(1, 11),  evxugioxog  (13, 15),  ruxgcavetv  (3, 19),  gigovaöcu  (2,7), 
< Txta  (2, 17),  vuvog  (3, 16);  und  ausser  diesen  im  ganzen  Briefe 
zerstreuten  Wörtern  Conglo inerate  an  einzelnen  Stellen  z.  B.: 
ogctxogy  &govoty  xvgtoxifXeg  (< jvveaxijxiv(u)y  ugxrly  npcoxs vuv 
(1,  16 — 18),  xaxoixuvy  &toxttgy  acogaxixcog  (2,  9),  duyuuxi- 
guv  (2,  15),  xaxctßgußevetvy  &orittxia  xrov  ayyeKojv,  egßa- 
xivtiv  (2,  18).  Das  Bedenken  (H.  S.  107),  dass  paulinische 
Lieblingsausdrücke  fehlen,  zerfällt  in  sich  selbst,  in  Anbe- 
tracht der  Thatsache,  dass  Öixaioaov ?;  auch  1 Ko.  (ausser 
1,  30)  und  1 Th.,  dtxcuovv  2 Ko.,  Phi.,  1 Th.,  acoxt/picc  1 Ko., 
UTioxuXvxgig  2 Ko.  (ausser  12,  1 u.  7),  Phi.,  1 Th.,  vnctxor] 
1 Ko.,  Ga.,  Phi.,  1 Th.,  niaxtvuv  2 Ko.  (ausgenommen 
dasCitat  4,  13),  xeexegyugio&ca  Ga.,  vogog  und  xaQlQ  2 Ko., 
aiga  Xgtoxov  2 Ko.,  Ga.,  TUTtot&a  1 Ko.  (Rö.  nur  ein- 
mal) fehlt,  <3 txuiojGig  und  dixcuwgu  nur  Rö.,  ntnoift^mg 


332 


v.  Soden, 


nur  2 Ko.,  yuoig  Ga.  nur  einmal  (5,  4),  1 Ko.  nur  zwei- 
mal, Rö.  dagegen  15  mal  sich  findet.  Ein  ähnliches  Ver- 
hältniss  lässt  sich  in  der  Verwendung  der  sogenannten  Lieb- 
lingspartikeln des  Paulus  beobachten.  — Andere  Eigentüm- 
lichkeiten, wie  die  schon  erwähnten  Wortzusammensetzungen, 
wie  die  Dikomposita,  wie  die  Häufung  von  Synonymen1), 
wie  die  Liebhaberei  für  Adverbialbildungen  durch  ev  mit 
einem  Substantiv,  Häufung  von  Genetiven,  der  fleissige  Ge- 
brauch von  ayunrj  und  ayuncxv  (Kol.  5 mal,  Röm.  12 — 14 
7 mal!),  können,  da  sie  in  der  Ausdehnung,  in  der  sie  sich 
im  Kolosserbrief  finden,  alle  echt  paulinisch  sind,  nichts  be- 
weisen; wenigstens  vermag  ich  bei  denselben  eine  zur  Manier 
gewordene  Steigerung  in  unserem  Brief  nicht  zu  erkennen. 
Auch  die  Beobachtung  Holt z man n’s,  dass  der  Interpolator 
„sich  einzelner  Vorkommnisse  und  Eigenschaften  der  Sprache 
Pauli  bemächtigt,  um  sie  durch  verhältnissraässig  häufige  An- 
wendung zu  wirklichen  Eigentümlichkeiten  zu  steigern“,  ver- 
liert ihre  Bedeutung,  wenn  wir  dieselbe  Neigung  bei  Paulus 
selbst  nach  weisen:  Stxcmofta : und  dixaioxrig  nur  Rö.;  dixcaow 
Ga.  7 mal,  1 Ko.  2mal,  2 Ko.  keinmal;  ayia&iv  und  aytctapog 
l Ko.  5inal,  2 Ko.,  Ga.  keinmal:  xutuWkgguv  und  xarctX- 
\ctyvi  Rö.  5,  lOf.  3mal,  2 Ko.  5,  18  — 20  5mal,  ausserdem 
nur  Rö.  11,  15,  1 Ko.  7,  11;  xutuxqivuv  und  xaruxgipta 
Rö.  7mal,  1 Ko.  Imal,  2 Ko.,  Ga.  keinmal.  Was  sollen 
da  das  3malige  yvo>()i&iv  Kol.  1.  27.  4,  7.  9,  vwi  de  1,  21.  26. 
3,  8,  eveoyeiv  und  eveoyetce  (Kol.  3 mal,  Ga.  3mal),  oder  die 
Doubletten  1,  7 u.  4,  7;  1,  3 u.  12;  1,  20  u.  21;  1,  23  u.  25; 

I,  28  u.  3,  16;  1,  26  u.  2,  2 u.  a.  beweisen!  Vgl.  noch  z.  B. 
1 Ko.  1,  4.  14.  14,  18.  Rö.  6,  17.  7,  25;  als  Beispiele  von 
Wiederholungen  ferner  1 Ko.  15,  2 u.  3.  1 Ko.  16,  11  £ 
(dreimal  iva  el&y),  2 Ko.  8.  18.  27.  9,  8.  10.  15.  16.  5,  10. 

II.  u.  s.  w. 

Können  so  die  Grundsätze  der  Holtzmann’ sehen  Kritik 
nicht  als  unanfechtbar  bestehen , können  namentlich  alle 
sprachlichen  Instanzen,  die  Holtzmann  gewiss  vollzählig 
zusammengestellt  hat,  für  die  Kritik  unseres  Brieftextes  kaum 


1)  Mayerhoff,  Baur,  Holtzmanu. 
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von  Bedeutung  sein,  so  bleibt  die  Aufgabe,  die  von  Holtz- 
mann  als  Interpolationen  ausgeschiedenen  Stücke  noch  ein- 
mal zu  untersuchen  und  zwar  unter  dem  dreifachen  Gesichts- 
punkt, ob  sie  durch  eine  erkenntliche  fremdartige  Tendenz 
oder  durch  unpaulinische  Ideen  oder  durch  störende  Unter- 
brechung des  Zusammenhangs  Anlass  geben  zu  dem  Ver- 
dachte, interpolirt  zu  sein.  Daneben  sollen,  wo  solche  vor- 
handen sind,  die  Parallelen  im  Epheserbrief  darauf,  ob  irgend 
ein  Anlass  vorliegt,  die  Priorität  in  dem  letzteren  zu  suchen, 
geprüft,  aber  zur  exegetischen  Erklärung  der  Kolosserstellen 
nicht  verwerthet  werden,  da  für  den  Fall,  dass  die  Epheser- 
parallelen  späteren  Ursprungs  sind  und  einen  anderen  Ver- 
fasser haben,  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass  der  Verfasser 
des  Eplie8erbriefes  mit  den  dem  Kolosserbrief  entnommenen 
Ausdrücken  wesentlich  modificirte  Begriffe  verbindet.1) 

Detailuntersuchung  des  Textes. 

V.  1 und  2 in  seiner  Einfachheit  und  paulinischen  Form 
ist  echt  (H.) 

V.  3 — 8.  „Der  ursprüngliche  Eingang  des  Briefes  fast 
intakt“  (H.  148).  Später  hat  sich  H.  durch  Koster ’s 
Kritik  bestimmen  lassen,  V.  4 — 6 wesentlich  zu  kürzen. 
Zuerst  soll  iv  Xuigko  Irtcov  als  Käherbestimmung  der  nie- 
ttg  Anstoss  geben  (so  schon  Mayerhoff  S.  76;.  Vielmehr 
ist  hier,  wo  Paulus  an  eine  ihm  völlig  fremde  Gemeinde 
zum  ersten  Mal  einige  Worte  richtet,  eine  nähere  christliche 
Präcisirung  des  an  sich  doch  völlig  unbestimmten  Form- 
wortes  niGTtg  nothwendig  zu  erwarten,  damit  beide  gegen- 
seitig unbekannte  Parteien,  Schreiber  und  Empfänger,  in 
dieser  Präcisirung  jeder  vom  andern  erkennen,  dass  ihre 
mGTtg  auf  dem  gleichen  Grunde  ruht  Rö.  1,8  ist  die 
ausführliche  Präcisirung  des  Standpunkts  Pauli,  auf  den  sich 

1)  „Ueberhaupt  biu  ich  der  Meinung,  dass  einem  genaueren  Ver- 
ständnis eines  jeden  der  beiden  Briefe  nichts  so  hinderlich  gewesen 
sei,  als  eben  ihre  Vermengung  mit  einander,  wobei  man  über  der 
augenfälligen  Verwandtschaft  die  tieferliegende  Divergenz  der  Grund- 
richtungen übersah.“  (Pfleiderer  a.  a.  0.) 
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dann  seine  Bez weckung  einer  t jnaxoij  niareuig  ev  nuaiv  roig 
eftvemv  vneo  tov  ovofxeerog  avrov  bezieht,  vorausgegangen 
(V.  2 — 5),  dort  war  darum  bei  der  V.  8 gemachten  Zuerken- 
nung jener  mang  an  die  römische  Gemeinde  keine  noch- 
malige Präcisirung  nothwendig.  — Warum  die  Anerkennung 
der  ayanij,  rjv  eyete  eig  navrug  tovg  ayiovg  (vgl.  Rö.  5,  8. 
1 Th.  3,  12)  neben  jener  mang  dem  Paulus  abzusprechen 
sein  soll,  ist  nicht  einzusehen  (vgl.  1 Th.  1,  3);  zumal  der  Un- 
bekannte durfte  zur  eigenen  Ermuthigung  und  zur  Recht- 
fertigung seines  Schreibens  wohl  sich  berufen  auf  die  von 
der  neuen  Gemeinde  bewiesenen  Liebe  gegen  alle  Heiligen. 
Dass,  vermittelt  durch  eine  zeugmatische  Rückbeziehung  des 
Relativsatzes  auch  auf  die  mang,  die  einig  als  Beweggrund 
zu  n tätig  und  ayanij  angegeben  wird,  kann  wiederum  nicht 
als  ein  dem  Paulus  fremder  Gedanke  nachgewiesen  werden. 
Man  vergl.  1 Th.  5,  8 — 11,  wo  deutlich  die  einig  in  V.  9 f. 
erklärt  und  ' daraus  V.  11  die  Mahnung  gefolgert  wird,  deren 
Inhalt  V.  8 bildlich  als  evdueai 9«/  « ‘twgaxa  marewg  xai  uya- 
nijg  bezeichnet  ist;  2 Ko.  3,  12,  wo  die  einig  wenigstens  für 
Pauli  Glaubens-  und  Liebesieben  als  Bewegrund  erscheint; 
auch  Stellen,  wie  Rö.  4,  18.  5,  2 und  die  ganze  Predigt- 
weise des  Paulus  beweisen,  dass  die  einig , die  Hoffnung  der 
Wiederkunft  des  Herrn  und  der  zukünftigen  Herrlichkeit,  der 
innerste  Impuls  tiir  sein  ganzes  Glaubens-  und  Liebesieben,  wie 
jene  Herrlichkeit  der  Endzweck  der  ganzen  christlichen  Oeko- 
nomie  war.1)  Zur  Streichung  der  Worte  zwischen  eint  da  und 
tov  evayyehov  warHoltzmann  schon  1872,  S.  169 f.  geneigt, 
widerlegt  aber  eben  da  die  naheliegenden  Gründe,  die  dafür 
zu  sprechen  scheinen.  Da  Paulus  das  Evangelium  in  Kolossä 
nicht  selbst  gepredigt  hat,  ist  seine  Bekennung  zu  demselben 


1)  Klöpper's  Vorwurf  der,,Lohnsueht“  trifft  diese  Erklärung  nicht ; 
es  ist  eben  nicht  Lohnsucht,  sondern  der  ebenso  berechtigte  als  natür- 
liche Ausblick  auf  das  Ziel,  was  die  Kolosser,  wie  Paulus  selbst,  immer 
wieder  stark  macht.  Gegen  die  Beziehung  von  dm-  auf  den  Dank 
Pauli  spricht  die  Entfernung  beider  Worte,  die  Verbindung  der  ekmg 
mit  der  mcrrtc , welche  in  rjv  nQotjxovaate  zu  Grunde  liegt,  die  Dreiheit, 
Glaube,  Liebe,  Hoffnung,  welche  Paulus  liebt,  und  welche  durch  jene 
Beziehung  hier  zerrissen  wurde  (cf.  Lightfort  z.  d.  St.). 
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als  einem  Xoyog  rrtg  aX?/&etctg  rov  evccyytXtov  (wozu  Holtz- 
mann  mit  Recht  Ga.  2,  5.  14  vergleicht)  hier  im  Eingang  so- 
gar von  besonderer  Bedeutung;  xcedtog  neu  sv  navrt  r (pxoauco 
ist  durch  1 Th.  1,  8.,  Rö.  1,  8.  13.  2 K.  2,  14  völlig  gedeckt. 
Wie  nichtssagend  aber  wäre  der  Satz,  dass  das  Evangelium 
(nicht  der  Xoyog  vrjg  uXrjxHiag  rov  svayyiXtov,  wodurch  das 
nagcov  doch  inhaltlich  pointirt  wäre)  bei  ihnen  vorhanden 
sei  von  dem  Tage  an,  da  sie  es  gehört  haben.  Wie  erhebend 
dagegen  ist  der  Gedanke  für  Paulus,  dass  das  Evangelium 
nun  auch  bei  den  Kolossern  vorhanden  sei,  wie  in  der  Übri- 
gen Welt;  und  wenn  er  daran  die  allgemeinere  freudige  Beob- 
achtung schliesst,  dass  so  das  Evangelium  überall  Frucht 
bringe  und  wachse,  wie  es  speziell  bei  ihnen  gewachsen  ist 
seit  jenem  Tage,  da  etc.,  so  kann  ihn  hierzu  wohl  der  Ge- 
danke veranlasst  haben,  dadurch  die  Kolosser  in  ihrem  Ver- 
trauen zu  diesem  „katholischen“,  sich  also  bewährenden  Evan- 
gelium gegenüber  den  Irrlehren  zu  bestärken  (vgl.  Klopp  er, 
S.  148  f.).  Von  den  übrigen  Worten  in  V.  6 schliesst  Holtz- 
mann  jetzt  nur  noch  eneyvoyrc  (vgl.  Rö.  1,  28.  32)  aus. 
Aber  nicht  nur  hebt  Paulus  auch  1 Ko.  1,  5 in  fast  noch 
auffallenderer  Weise  nur  Xoyog  und  yvoung  als  Segen  der 
den  Korinthern  zu  Theil  gewordenen  Gnade  in  Christo  her- 
vor, sondern  Rö.  10,  2 spricht  Paulus  den  gesetzestreuen 
Juden  die  sntyvcoaig  ab,  so  dass  der  Ausdruck  als  Lob  einer 
Gemeinde,  die  in  Versuchung  steht,  in  Gesetzesdienst  zu 
fallen,  besonders  treffend  gewählt  erscheint,  ev  aXrt&eia  (V.  6) 
und  tv  itvevfxcert  (V.  8)  streicht  H.  als  für  den  Autor  ad 
Eph.  charakteristischen  Schlusston.  Aber  die  Betonung 
einer  emyvccKTig  tv  ctXrj&tige  entsprechend  der  Verkündigung 
rov  Xoyog  rtjg  aXifötictg  rov  evayyeXtov  ist  im  Gegentheil 
hier,  aus  demselben  Grande" wie  diese  Phrase,  von  grosser 
Bedeutung;  tv  nvwfjLart  aber  ist  durch  Rö.  8,  8 f.  gedeckt, 
indem  dadurch  ihre  Liebe  als  eine  spezifisch  christliche  cha- 
rakterisirt  werden  soll,  oder  durch  1 Ko.  5,  3,  insofern  die 
Liebe  der  Kolosser  zu  dem  ihnen  persönlich  unbekannten 
Apostel  nur  geistig  vermittelt  ist.1)  Dass  auch  Paulus  ein 


1)  Vgl.  Klöpper  S.  154  f. 
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präpositionelles  Attribut  nicht  immer  durch  Wiederholung 
des  Artikels  anknüpft,  siehe  bei  Win  er,  Gramm,  d.  ntl  Spr. 
1867,  S.  128. 

In  V.  9 streicht  H.  „u(p'  r,fjLtoag  r(xovGapuvu  als 
Doublette  von  Y.  6 „cctpw  yntQus  yxovauxt“.  Wie  sollte 
aber  der  Interpolator  zu  dieser  für  ihn  zwecklosen  und 
schwerfälligen  Wiederholung  kommen,  die  für  Paulus  ein 
sinniges  Wortspiel  ist,  wodurch  er  der  glaubenden  Treue 
der  Kolosser  vom  ersten  Tage  an  seine  betende  Treue  vom 
ersten  Tage  an  wie  ein  Echo  zur  Seite  setzt.  Ohne  diese 
nachdrückliche  Zeitbestimmung  aber  verliert  auch  der  Aus- 
druck ov  TiavoineO-a  seinen  Ausgangspunkt  und  wird  zu  einer 
pathetischen  Phrase.  — cuxovutvot , gegen  dessen  Echtheit 
doch  der  einmalige  aktive  Gebrauch  des  Verbum  bei  Paulus 
(1  Ko.  1,  22)  um  so  weniger  beweisen  kann,  als  es  dort  nicht 
einmal  im  Sinne  von  betendem  Bitten,  sondern  von  Begehren 
steht,  enthält  keine  Tautologie  mit  nQoaevxeff&at;  letzteres 
ist  absolut  gebraucht  im  Sinne  von  Beten  mit  Rückan- 
knüpfung an  V.  8;  für  die  konkrete  Bitte  dagegen,  deren  In- 
halt mit  ivu  angeführt  wird,  dient  als  Bezeichnung  cuxeioi/ai 
(vgl.  Rö.  1,  10.  em  xwv  nooGev/cov  pov,  deofievog  u noog  etc.); 
ferner  Phi.  4,  6).  Der  Inhalt  der  Bitte  ist  ganz  analog 
Rö.  15,  13  f.  Phi.  1,  9.  — Zu  tv  nuot)  aoyip  vgl.  1 Ko.  12,  9. 
\oyo$  g o(ptag\  1 Ko.  1,  5 ev,  ncccy  yvoiou  Phi.  1,  9 ev  nu- 
gtj  aiG&TjGei  (gg.  H.  117).  — Wenn  H.  (S.  85)  den  runden 
zu  dem  folgenden  moiTiax^aca  treffenden  Ausdruck  t r(v 
entyvMGiv  x ov  O'eXrjpiaro^  avxov , worin  avxov  in  einem 
unter  den  Begriff  von  nooGtvxsG&cu  gestellten,  von  airoi- 
u evoi  abhängigen  Satz  doch  gewiss  nicht  beziehungslos  ist, 
und  die  tntyvu)oi$y  deren  vollkommene  Entwickelung  der 
Apostel  wünscht,  aut  das  Zugeständnis  eneyvujxe  (V.  6)  zu- 
rückweist1), zusammengeffiekt  sein  lässt  aus  xaxa  xijg  ßov - 

x ov  &e h^uxo^  avxov  — als  ob  ßovky  &ihtuuT04 
natürlicher  und  klarer  wäre  — und  sv  imyvviGu  uvtov 
Eph.  1,  11.  17,  so  bietet  hierfür  der  Kontext  keinerlei  An- 
halt. Wenn  aber  nvtvuauxi,  „bereits  auf  die  fleischliche 


1)  Vgl.  Kl  öppe  r S.  156  f. 
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Philosophie  der  Irrlehrer  hinweist“,  so  sollte  dies  für  H.,  der  ja 
die  Warnung  vor  der  „(piAoGOcptcc  xutu  zu  rrrot/eiu  tov  xog- 
uov “ dem  Paulus  zuschreibt,  eher  ein  Beweis  für  die  Echtheit 
des  Wortes  sein,  zumal  es  Eph.  1,  8 eben  darum,  weil  dort 
diese  Polemik  nicht  mehr  nötliig  war,  ausgelassen  sein  mag.1) 

V.  10  (cf.  1 Th.  2,  12.  4,  1)  TitginuT^aai  bezeichnet  die 
Folge  des  nfa/gwfrtize  zi,v  ZTuyvuiGtv  zov  &eh,guzog  und 
hat  darum  das  gleiche  Subjekt  mit  dem  Verbum  finitum 
(hiermit  ist  der  Einwand  H.’s  erledigt).  Dass  mit  ug  tiuguv 
ugsaxeiuv  ein  Ziel  des  ntgiiiuz)lGui  angegeben  ist,  kann, 
wenn  auch  ugeG/.siu  sonst  nicht  vorkommt,  nicht  auffallen, 
zumal  da  der  Begriff  aoecrxetv  dem  Paulus  geläufig  ist  (Rö.8, 8. 
1 Ko.  7,  32.  Ga.  1,  10.  1 Th.  2,  15.  4,  1).  Bei  den  drei  Par- 
ticipialsätzen : ev  nuvzi  egyep  uyu&q)  xugnorfogoi’tievoi,  ev 
n uoy  dvvuget  Övvugovpievoi  eig  etc.,  fiezu  yuoug  evyugiGzovv- 
zeg  etc.  verbietet  schon  der  schöne  analoge  Bau  der  drei 
Glieder,  darin  statt  einer  völlig  originalen,  aus  einem  Guss  ent- 
standenen Schöpfung  vielmehr  eine  Mosaikarbeit  aus  ursprüng- 
lichem Text  und  aus'  Eph.  1,  19  und  3,  16  zu  erkennen. 
Eine  Einwirkung  der  letzteren  Stellen  ist  aber  geradezu  un- 
möglich, da  Eph.  1,  19  xaza  in  ganz  anderem  logischem 
Sinne  gebraucht  ist,  sofern  es  ein  Mass  des  Erkeunens,  nicht 
des  Besitzens  ausdrückt,  nXovzog  z rtg  Öo§r,g  Eph.  3,  16  aber 
eine  ganz  andere  Vorstellung  ist,  als  xgurog  zijg  dofyg,  so- 
fern dort  nur  die  Öogu  quantitativ  bestimmt,  hier  dagegen 
etwas  wesentlich  Anderes  synthetisch  von  ihr  ausgesagt  wird, 
und  da  endlich  das  Original,  das  nach  BL  die  Anregung  zu 
V.  1 1 gegeben  haben  müsste,  gerade  nicht  sagt,  was  den  wesent- 
lichen Inhalt  unseres  Verses  bildet,  was  also  den  Verfasser 
zu  dessen  Conception  veranlasste,  nämlich  dass  jene  Kraft 
VTtou oWf  und  fxuxgo&vfiia  wirken  soll.  Dass  xugnuyogovv- 
zeg  xui  uvguvouevoi  an  V.  6 anknüpft,  ist  gar  nicht  un- 
gereimt; dem  Lauf  des  Evangeliums  in  der  Welt  soll  der 
Lauf  desselben  in  den  einzelnen  Christen  entsprechen.  Das 
Mittel  hierzu  ist  enryvwGig,  wie  aus  V.  6 schon  erhellt2) 

1)  Vgl.  zu  „7ifi  9 inet  re  ivil  im  Zusammenhang  des  Holfczmann’schen 
Textes  auch  oben  S.  325. 

2)  Vgl.  zu  V.  6,  S.  335. 

Jabrb.  f.  prot.  Tbeo).  XI. 
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und  Phi.  1,  9 u.  10  ganz  ähnlich  ausgeführt  ist  Dass  den 
in  V.  10  u.  11  genannten  zwei  Seiten  des  von  Paulus  für  die 
Kolosser  erbetenen  Ideals  in  V.  12  mit  „utxu  yagag  ivycegi- 
gtowteq“  eine  dritte  und  gerade  diese  dritte  Seite  als  Ab- 
schluss folgt,  ist  echt  paulinisch  2 Ko.  1,  11.  1 Th.  3,  18. 
Phi.  4,  6;  vgl.  sein  eigenes  Beispiel:  Rö.  1,  8.  1 Ko.  1,  4. 
Phi.  1,  3.  1 Th.  1,  2.  Ko.  1,  3.  Trotz  dessen  auf  Grund  da- 
von, dass  svxcegiGTovvTeg  Doubiette  von  1,  3 sei,  wonach 
auch  1 Ko.  1,  14  als  Doubiette  von  1,4.  1 Th.  2,  13  als 
Doubiette  von  1,  2 in  den  Verdacht  der  Interpolation  ge- 
bracht werden  könnte,  xhtgog  aus  Eph.  1,  18.  11  f.  stamme, 
da  doch  Paulus  so  häufig  von  der  xhjgovouice  u.  s.  w.  redet 
ev  t cp  (pan1)  „Schlusston“  des  Autor  ad  Eph.  sei,  während 
es  ganz  deutlich  der  t^ovaicc  rov  axoxovg  V.  14  gegenüber- 
steht, den  Vers  auszuschliessen,  obgleich  auch  noch  reg  rs.ee- 
vmguvti  auf  den  Verfasser  von  2 Ko.  3,  6 weist,  scheint 
darum  allzukühn.  — V.  132)  streicht  H.  nur  x tjg  eeyant/g; 
aber  wenn  auch  Paulus  nie  so  geschrieben  hat,  kann  er  denn 
so  nicht  geschrieben  haben?  Wenn  dem  Autor  ad  Eph. 
als  einem  „kirchlichen  Redner“  die  Wendung  viog  ciyunrr 
pevog  „stereotyp“  war  (Eph.  1,  6),  warum  hat  er  sie  hier 
umgeändert  in  diesen  einzigartigen  Ausdruck?  Keinenfalls 
kann  viog  xi/g  ayunrjg  mit  vioi  uTiuO'Eictg,  xexvee  xexra 

(fdüxog  (Eph.  2,  2.  5,  6.  2,  3.  5,  8)  irgendwie  parallelisirt  wer- 
den (H.),  da  diese  letzteren  Ausdrücke  einfache  Hebraismen. 
die  Ausdrücke  vioi , xexvee  rein  bildlich  gebraucht  sind,  wäh- 
rend viog  x t,g  aycemjg  von  einem  viog  im  eigentlichen  Sinne 
etwas  aussagt.  Da  dagegen  dem  paulinischen  &eog  x?;g  aya - 


1)  Die  Erklärung  von  KlÖpper  (S.  177),  nyioi  ev  ico  <jpw xi  seien 
die  Engel,  spräche  entschieden  gegen  die  pauliuische  Abkunft  der  Stelle, 
ist  aber  auch  durch  nichts  zu  erweisen.  Der  xhjoog  xuv  ayuov  soll 
durch  w to)  ffou  von  dem  alttestamentlichen  x/.rjQog  unterschieden  wer- 
den, und  zugleich  den  Gegensatz  ihres  jetzigen  Besitzes  gegen  früher 
(S.  14)  kennzeichnen. 

2)  Blom  (Th.  Tijdschr.  82,  416)  glaubt,  „axorog“  müsse  heidnische 
Finsterniss  sein;  Paulus  könne  also  nicht  der  Schreiber  sein,  der  sich 
unter  r/gag  mitbefasst.  Er  hat  2 Ko.  4,  6 übersehen,  wo  genau  das- 
selbe vorliegt. 
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nrjg  (2  Ko.  13,  11)  ein  viog  r r{g  ayanrtg  tov  &tovl)  ganz 
analog  ist,  so  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  der  Verfasser  des 
Epheserbriefs  in  1,  6 f.  an  die  Stelle  des  viog  rr,g  ayccnrjg 
den  vielleicht  kirchlich  sanctionirten  ijyaTtrj^vog  setzte; 
machte  doch  auch  Eph.  1,  7.  Kol.  1,  14  die  nähere  Be- 
stimmung der  ucpEGtg  durch  ötce  tov  ceifiarog  entschieden 
den  Eindruck  einer  vielleicht  einer  stehenden  Formel  ent- 
nommenen Erläuterung.  Jendenfalls  ist  in  Anbetracht  da- 
von, dass  die  Erklärung  der  unohvxooüGig  durch  acpBGig  rwv 
uiiaQTuov2)  die  treffendste  Zusammenfassung  von  Rö.  3, 
23—26  ist,  und  acpeaig  an  sich  nur  je  einmal  in  Eph.  und 
Kol.  vorkommt,  keinerlei  Grund  vorhanden,  V.  14  als  eine 
dem  Verfasser  von  Eph.  1,  6 f.  angehörige  Interpolation  an- 
zusehen (H.  48). 

V.  15 — 18  folgt  ein  christologischer  Excurs,  der  nach  dem 
Bisherigen  überrascht  und  dessen  Zweck  auch  durch  das  ihm 
folgende  nicht  aufgehellt  wird.  Soll  er  die  Möglichkeit  der 
durch  Christum  gewirkten  etnoXvtQOüGig  darthun?  Aber  diese 
beruht  nach  paulinischer  Theologie  nicht  auf  dem  Verhältnis 
des  vorweltlichen  Christus  zur  geschaffenen  Welt,  sondern 
auf  seinem  Verhältnis  zu  Gott  als  viog  &eov  einerseits  und 
auf  seiner  Annahme  des  Sündenfleisches  andererseits  Rö.  8,  3. 
Ga.  4,  4.  Um  dem  Wunsche,  dass  die  Leser  würdig  wan- 
deln möchten,  Nachdruck  zu  verleihen,  was  seinerseits  der 
Zweck  der  Hinweisung  auf  die  aTzolvrowGig  war,  genügte  es 
aber  an  dieser  Hinweisung;  „überflüssig  war  hierfür  eine 
Episode,  wie  V.  15 — 17.“3)  Auch  Hofmann  (IV,  2.  S.  14) 
findet  die  christologische  Aussage  durch  die  vorangehende 

1)  Was  P fl  ei  de  rer  S.  388  zur  Erklärung  der  Watil  dieses  Aus- 
drucks von  Seiten  des  Pauliners  sagt,  erklärt  sie  gewiss  ebensogut  für 
Paulus  selbst:  „Die  Ausdrucksweise  passt  zu  dem  Zweck  des  Briefes 
und  speziell  zu  dem  Zusammenhang  der  Stelle  insofern  trefflich,  als 
eben  damit  dem  Christen  der  vollste  Besitz  aller  imd  jeder  Heilsgüter 
und  die  unbedingte  Sicherheit  vor  allen  Mächten  der  Finsterniss  ge- 
währleistet ist,  wenn  er  in  Christo  den  Brennpunkt  aller  göttlichen 
Liebe  und  den  Träger  alles  göttlichen  Regiments  sollen  darf.“ 

2)  H.  zeigt  S.  134  an  Rö.  8,  23,  dass  „diese  Form  der  näherbe- 
stimmenden Opposition  paulinisch“  ist. 

3)  Honig,  Z.  f.  w.  Th.  72,  S.  70. 

22* 
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Gedankenreihe  keineswegs  mit  Notkwendigkeit  gefordert1)  — 
Die  umständliche  Ausführlichkeit  derselben  überhebt  uns 
aber  überhaupt  der  Aufgabe,  nach  einem  ausser  ihr  liegen- 
den Zweck  zu  fragen,  und  verräth  deutlich,  dass  sie  dem  Ver- 
fasser Selbstzweck  ist.  Seit  den  ältesten  Zeiten  hat  man 
denn  in  der  Stelle  eine  selbständige  Polemik  gegen  christo- 
logische  Irrlehren  erkannt.  Aber  wie  unmotivirt  und  zu- 
sammenhangslos erscheint  diese  Polemik  hier!  Und  welch 
sonderbare  Polemik!  Dass  es  sich  um  Widerlegung  einer  ver- 
kehrten Lehre  handle,  ist  mit  keiner  Silbe  angedeutet;  Paulus 
wenigstens  hat  nirgends  sonst  in  diesem  verblümten,  theti- 
schen,  statt  antithetischen  Ton  polemisirt.  Sind  aber  die 
christologischen  Irrlehrer  eben  jene  Nomisten,  gegen  die 
Paulus  Kap.  2 kämpft  , und  hängt  ihr  Nomismus  mit  ihreT 
falschen  Christologie  zusammen,  warum  ist  dann  nicht  dort  im 
Zusammenhang  Nomismus  und  verkehrte  Christologie  mit 
einander  widerlegt,  so  wie  2,9.  12—14.  19  es  in  einzelnen 
Punkten  geschieht?  Soll  gar  die  exxlrjaice,  die  V.  18  so  über- 
raschend eingeführt  wird,  an  die  Stelle  des  Nomismus  treten 
und  darum  erwähnt  sein?  Setzt  hier  die  Lehre  von  der  allein- 
seligmachenden Kirche  an,  indem  der  Verfasser  sagen  will: 
Nicht  durch  nugaboGtiq  xat a ra  cxor/uu  rov  xoctfjo v,  über 
die  Christus  nach  1,  15 — 17  erhaben  ist,  sondern  durch  die 
txxhjGtu,  die  sein  Körper  ist,  können  die  Christen  selig  wer- 
den? Dann  aber  sind  wir  wiederum  weit  über  Paulus  hinaus- 
geführt, nach  welchem  nur  in  der  persönlichen  Vereinigung  des 
Einzelnen  mit  Christus  das  Heil  vermittelt  wird,  die  Gemeinde 
aber  nichts  als  die  Versammlung  der  in  Christo  Geheiligten 

1)  Nur  Klöpper  hat  S.  192—202  den  Zweck  des  Abschnittes  er- 
kannt. Er  beginnt  mit  dem  doppelten  Geständniss  (S.  196),  dass  uns 
allerdings  nichts  Genaueres  über  die  Stellung,  die  Christus  in  dem  Sy- 
stem der  Philosophie  der  Irrlehrer  einnahm,  anderweitig  bekannt  sei; 
dass  man  aber  immerhin  in  der  Lage  sei,  aus  diesem  Briefe  gewisse 
hervorragende,  wenn  auch  vorzugsweise  nur  negativ  zu  bestimmende 
Punkte  als  bezügliche  axiomatisehe  Sätze  jener  zu  fixiren.  Hat  er  erst 
so  aus  den  Sätzen  V.  15—18  eine  überraschende  Fülle  detaillirter  Gegen- 
thesen  der  Irrlehrer  herausgezogen,  so  beweist  er,  dass  durch  diese 
Gegenthesen,  sie  zu  widerlegen,  die  Sätze  V.  15 — 18  doch  deutlich  pro- 
vocirt  seien.  Der  Circulus  ist  gut  und  schliesst  trefflieh  in  sich  ab. 
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und  Geeinigten  ist  (1  Ko.  1,  2).  Was  für  einen  Zweck  im 
Zusammenhang  des  Briefs  soll  endlich  der  Zusatz  ngcoxoxoxog 
ex  tojv  vexgtov  haben?  Seinen  einzigen  Zweck  verräth  die  Bei- 
fügung: tva  yevtjxui  ev  naGtv  avxog  ngooxevcov ; nicht  für  den 
Context  scheint  er  noth wendig,  sondern  nur  zur  allseitigen 
Feststellung  der  These,  dass  Christus  ev  naGtv  ngonevoiv  ist, 
beigefügt:  also  nur  im  Interesse  der  dogmatischen  Christo- 
logie. — Aber  auch  in  sich  selbst  hat  der  Abschnitt  keinen 
logischen  Zusammenhalt  und  Fortschritt.  Die  Construction 
ist  hart  und  abgerissen,  unbeholfen  und  eintönig:  zweimal 
wird  „og  egtiv11  benützt,  zweimal  „ xai  avxog  egxiv “,  einmal 
fehlt  jede  grammatische  Verbindung  und  einmal  steht  on 
ev  avxcg,  was  V.  19  wiederkehrt.  Tautologien  und  Dou- 
bletten  finden  sich  in  dem  kleinen  Abschnitt  häufig:  ngcoxo- 
roxog  naGr,q  xxtGecog  (V.  15)  = xca  avxog  egxiv  ngo  nav- 
tmv  (V.  17),  und  zwar  wird  diese  unbedeutende  Variation 
mit  dem  emphatischen  xat  avrog  egtiv  eingeführt,  als  folgte 
etwas  ganz  Neues;  on  ev  airrcg  exno&ij  tu  navxa  (V.  16)  = 

xat  TU  71UVTU  EV  UVTCp  GVVEGT7]XEV  (V.  1 7).  TU  nUVXU  EXTtG&Tj  = 

tu  navxa  exxigtui  (V.  16);  vergl.  auch  ngtoxoroxog  nuar,g 
xTtGEcoq  — ngcoxoxoxog  ex  vexgcov  — ev  tiugiv  ngcoxevetv ; 
fernem  n aGi\g  xxtGecog,  exxiG&t/  tu  navxa , xa  navxa 
ExxiGxai , egt iv  Ti go  navrcuv,  xa  navxa  GWEGxyxev,  ev 
nuGtv  ngtoxevwv.  — Die  Gedanken  bewegen  sich  in  den 
coneentrisehen  Kreisen  der  Diction  des  vierten  Evangeliums: 
ngcoxoxoxog  naoi,v  xxtGecog  — ev  avrcg  exnafr/;  xa  nuvxu  — 
x a navxa  öt  avxov  xai  etg  avrov  exxigeui  — avxog  egxiv 
ngo  navrojv  — tu  navxa  ev  avxrp  gwegti/xev.  Eine  gerad- 
linige Fortbewegung  des  Gedankens  ist  hier  nicht  vorhanden, 
sondern  ein  stets  neues  Aufquellen  ein  und  desselben  Ge- 
dankens in  einer  kleinen  Modification ; während  das  erstere 
allein  dem  Charakter  paulinischer  Dialektik  entspräche,  ist 
das  zweite  dem  Drange  paulinischen  Geistes  in  keiner  Weise 
gemäss;  Paulus  hätte  mindestens  in  einen  Satz  verbunden 
ev  avxfo  xai  öi  avrov  xat  etg  avxov  xa  navxa,  vrie  Bö.  11,36; 
und  diesem  Satz  entweder  vorausgestellt:  avrog  ngcoxoxoxog 
nuavyg  xxiGecog ; oder  nachfolgen  lassen:  xai  avxog  egtiv  ngo 
navxiov.  Völlig  vermisst  wird  sodann  ein  logischer  Zusammen- 
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hang  dieser  Schilderung  der  Schöpferstellung  Jesu  mit  der 
V.  1 8 gegebenen  Schilderung  seines  Verhältnisses  zur  exxhjaia. 
Soll  das  letztere  aus  dem  ersteren  folgen?  oder  nur  das  er- 
stere  die  Möglichkeit  des  letzteren  erklären?  — in  beiden 
Fällen  hätte  es  Paulus  an  einer  entsprechenden  Partikel  nicht 
fehlen  lassen;  oder  soll  das  erstere  nur  eine  Analogie  des 
letzteren  sein,  was  die  Verbindung  mit  xca  zu  vermuthen 
nahe  legt?  — aber  so  äusserlich  hängt  Paulus  das  Einzelne 
nicht  aneinander.  Was  soll  gar  die  Erwähnung  der  Stel- 
lung Christi  als  ngwzoxoxoq  ex  zov  vexgcov  für  eine  logische 
Beziehung  haben,  da  weder  von  Christi  Tod,  noch  von  der 
Auferstehung  der  Gläubigen  irgend  die  Rede  ist?  Wollte 
Paulus  die  Stellung  Christi  als  Haupt  der  Kirche  begründen, 
so  genügte,  einfach  auf  seine  Auferstehung  hinzuweisen ; der 
Hinweis  zugleich  auf  die  Auferstehung  der  Gläubigen,  der 
in  dem  gewählten  Ausdruck  liegt,  setzt  streng  genommen 
voraus,  dass  auch  die  exxhjCia  aus  Auferstandenen,  aus  deu 
Nachfolgern  der  xecfuXr,  als  ngcuzozoxog  ex  zmv  vexgwv  be- 
stehe, dass  also  an  die  triumphirende  Kirche  zu  denken  sei 
(cf.  Hebr.  12,  23),  eine  solche  kennt  aber  Paulus  nicht;  für 
ihn  bezeichnet  exxhjtna  die  Vereinigung  der  unter  den  Men- 
schen auf  Erden  gesammelten  Gläubigen. 

Sehen  wir  nun  endlich  den  dogmatischen  Inhalt  dieser 
nach  sprachlichem  Ausdruck  und  Gedankenzusammenhang 
so  auffallenden  Stelle  an,  so  werden  wir  in  ganz  ähplichem 
Masse  nicht  nur  über  das  von  Paulus  umspannte  Gebiet 
dogmatischer  Vorstellungen  hinaus-,  sondern  geradezu  in 
Widersprüche  mit  deu  letzteren  hineingeführt.  Zunächst 
scheinen  wir  uns  ganz  in  paulinischen  Geleisen  zu  bewegen: 
og  eariv  etxwv  tov  &eov  = 1 Ko.  4,  4.  zu  nuvru  Öi 
uvrov  — 1 Ko.  8,  6.  ttgxn,  ng(ozozoxog  ex  vexgcov  ähnlich 
1 Ko.  15,  20.  Rö.  8,  25.  xe<puht  zov  a ojuaxog  — Kol.  2,  19. 
Aber  ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  so  ausführliche,  ihren 
Zweck  rein  in  sich  selbst  tragende  christologische  Darlegung 
der  stets  auf  ethische  Ziele  drängenden  Missionspredigt  des 
Paulus  gar  nicht  entspricht,  so  sind  bei  näherem  Zusehen 
mit  jenen  paulinischen  Formeln  bedenkliche  Modificationen 
vorgenommen.  Christus  heisst  eixcov  zov  O-eov  nicht  als  der 
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verklärte  xvgioq , wie  2 Ko.  4,  4.  (vgl.  do§u  V.  4 [cf.  Phi.  3, 21], 
xvgioq  Y.  5,  nvevfia  3,  17),  sondern  als  das  präexistente  Gott- 
wesen. l)  Dieser  vorweltliche  Christus  wird  mit  dem  Ausdruck 
„eixco v“  dargestellt  als  ewiges  Offenbarungsmedium,  als  seinem 
Urwesen  nach  dazu  bestimmt,  den  unsichtbaren  Gott  zu  ver- 
sichtbaren  (daher  die  Ergänzung  durch  tov  uooaxov).  Damit 
sind  wir  aber  nicht  nur  über  1 Ko.  4,  4,  sondern  auch  über 
Phi.  2,  5,  wo  der  präexistente  Christus  einfach  als  Gottwesen 
nach  Inhalt  und  Form  dargestellt  wird,  weit  hinausgeführt; 
der  Präexistente  ist  nicht  mehr  tau  frew  und  w fxog(fTj  &tov 
vTiug/wv,  sondern  er  ist  ein  wesentlich  anderer  als  Gott,  er 
ist  das  sichtbare  Bild  des  unsichtbaren  Gottes.  Wenn  wir 
nun  auch  nicht  behaupten  können,  dass  Paulus,  wenn  er  ein- 
mal j wie  2 Ko.  8,  9.  Phi.  2,  5,  die  Präexistenz  Christi  ins 
Auge  fasste,  nicht  bis  zu  dieser  Speculation  weitergehen 
konnte,  so  bietet  doch  keiner  seiner  Briefe  irgend  ein  ent- 
ferntes Analogon  für  diese  Lehre.  Ln  gleichen  Gebiet  der 
Präexistenz  bewegt  sich  aber  unsere  Stelle  noch  lange  mit 
einer  bei  Paulus  nirgends  sich  findenden  Breite  und  Sicherheit. 
Der  paulinische  Ausdruck  TigioToroxog2)  wird  hier  Christus 
nicht  blos  wie  bei  Paulus  in  seinem  Verhältniss  zur  Auf- 
erstehung, sondern  gegenüber  der  ganzen  Schöpfung  beigelegt 
— eine  der  moditieirten  Anwendung  der  paulinischen  For- 
mel etxtov  tov  fteov  ganz  analoge  Aenderung.  Nirgends  aber 


1)  Meyer  leugnet  dies,  auch  Klöpper  (S.  202  ff.).  Die  Berufung 
darauf,  dass  das  og  ecrttv  auf  den  viog  trjg  n/jfmxrjg  V.  13  zurückgehe, 
welcher  doch  seine  ßnadeia  nicht  als  präexistenter,  sondern  als  auf- 
erstandener  besitze,  wird  dadurch  hinfällig,  dass  dann  auch  nquiotoxog 
auf  den  verklärten  Reichskönig  gehen  müsste,  während  aus  der  Be- 
gründung des  letzteren  V.  16  deutlich  erhellt,  dass  dabei  dem  Verfasser 
die  Schöpfungszeit  vorschwebt,  er  also  an  den  präexistenten  Herrn 
denkt,  wie  am  deutlichsten  V.  17  mit  seinem  auf  „ nytoioroxog “ zurück- 
blickenden „xat  avrog  etrup  tcqo  navitov“  beweist.  Da  nun  ngtoror. 
beinahe  wie  appositionoll  zu  aixtov  gesetzt  ist,  muss  beides  dasselbe 
Subjekt  haben,  den  präexistenten  Christus  (vgl.  auch  Grimm,  Z.  f. 
vf.  Th.  83,  S.  251). 

2)  Ob  „nnarjg  xuaetog “ Gen.  comparativus,  oder  partitivus  ist, 
welch  letzteres  Grimm  (S.  252)  gegen  Klöpper  festhält,  ist  für  unsere 
Untersuchung  von  keinem  Belang. 
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hat  Paulus  in  dieser  Weise  Christus  und  die  XTung  verglei- 
chend nebeneinander  gestellt,  weil  ihm  Christus  in  erster 
Linie  soteriologische  und  nicht  kosmische  Bedeutung  hatte. 
Auch  das  causale  Yerhältniss  Christi  zur  Schöpfung  drückt 
unsere  Stelle  nicht  mehr  blos  mit  diu  (V.  16b)  aus,  wie 
1 Ko.  8,  G,  sondern  mit  ev  (V.  16°);  darin  liegt  aber  ein  viel 
tieferes,  durch  eindringende  Speculation,  nicht  durch  einfaches 
Verfolgen  der  Causalitätslinie  gefundenes,  ganz  persönlich 
bestimmtes  Yerhältniss.1)  Während  ferner  Paulus  1 Ko.  8,  6 
auf  den  Gegenstand  der  Schöpfung  nicht  reflectirt,  sondern 
sich  mit  dem  allgemeinen  tu  huvtu  begnügt,  zerlegt  unsere 
Stelle  tu  nuvra  in  systematischer  Weise,  als  sollte  ein 
Dogma  über  die  Schöpfung  ausgebaut  werden;  und  zwar  in 
Gegensätze,  die  bei  Paulus  in  dieser  Art  nicht  begegnen: 
tu  ev  t oig  ovquvoiq  y.UL  ent  t?/q  ytjg,  tu  ooutu  xut  tu  uq- 
outu 2);  in  der  weiteren  Detaillirung  lehnt  sie  sich  wieder, 
wie  bei  allen  Aufstellungen,  an  paulinische  Begriffe  an : uoyui 
und  egovtucu,  und  führt  unter  deren  Patronat  die  neuen  Be- 
griffe &qovoi  und  xvQtoTtjTeq  ein,  Begriffe,  die  Paulus  gewiss 
in  der  plerophorischen,  hymnenartigen  Stelle  Rö.  3,  38  zur 
Bereicherung  der  Vorstellung  verwendet  hätte,  wenn  sie  ihm 
geläufig  gewesen  wären.3)  War  aber  schon  ev  uvtco  als  Be- 
zeichnung des  Verhältnisses  Christi  zur  geschaffenen  Welt 
auffallend,  so  ist  das  wie  nachtragend  als  Asyndeton  ange- 
knüpfte, vorsichtig  mit  dem  paulinischen  St  uvtov  verbrämte 
eig  uvtov  und  das  ebenso  nachtragend  angefügte  tu  nuvTu 
ev  uvt(o  GweaTr/xev  geradezu  widerpaulinisch.  Denn  damit 
ist  Christus  an  Gottes  Stelle  gerückt;  er  ist  zum  bleibenden, 
fast  nothwendig  immanent  zu  denkenden  Weltgrund  und  zum 


1)  Grimm  sieht  in  „ev  avtro  exuad-rj  x.  i.  X.“  nur  die  Entfaltung 
des  dt  nvtov  in  nitvirt  in  1 Ko.  8,  6. 

2)  Klöpper  (S.  210)  will  damit  nur  „die  intelligenten  Wesen“  ge- 
meint sein  lassen,  uud  darnach  „r«  nuvra “ nur  in  dieser  Beschrän- 
kung verstehen. 

3)  Klöpper  (S.  235)  versichert,  dass  „auf  die  individuelle  For- 
mation unserer  Stelle  im  Kolosserbriefe  jedenfalls  die  Rücksicht  auf 
das  ihm  durch  Epaphras  vermittelte  System  der  Irrlehrer  massgebend 
gewesen  sei“. 
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letzten  Weltziel  gemacht.  Das  erstere  ist  aber  mit  der  pau- 
lmischen Vorstellung  von  Christus  als  einer  der  Welt  gegen- 
überstehenden und  von  aussen  her  auf  sie  einwirkenden  Per- 
sönlichkeit ebenso  wenig,  als  mit  der  paulinischen  Vorstellung 
von  der  Welt  als  einer  gegen  Gott  feindlichen  und  darum  der 
Eitelkeit  unterworfenen  (Rö.  8,  19  ff.)  zu  vereinigen;  wenn 
„r<z  ttuvtu  ev  XoiGTfo  fTvv€<STjpcevu , so  ist  die  Behauptung 
„6t  Tig  sv  XoiGTcpj  xcuvt)  xxuuq“  (2  Ko.  5,  17)  unverständ- 
lich. Das  andere  aber  (et$  uv vor)  ist  sogar  in  wörtlichem 
Widerspruch  mit  Paulus,  der  Rö.  11,  36.  1 Ko.  8,  6 Gott  als 
das  Weltziel  mit  dem  Wort  eig  uvrov  aufstellt  (vgl.  1 Ko.  15, 28). 
W enn  auch  Paulus  andere  Dinge,  wie  die  Schöpfung  ( 1 Ko.  8. 6 
Rö.  11,  36)  und  das  Gericht,  bald  Gott,  bald  Christo  zu- 
schreibt, so  ist  bei  der  im  eigentlichsten  Sinne  prinzipiellen 
Bedeutung  des  Weltziels  eine  Vertauschung  beider  Perso- 
nen unmöglich  ohne  völlige  Vermischung  ihrer  gegenseitigen 
Stellung.1) 


1)  Dies  gegen  Grimm’s  (a.  a.  0.  249)  Hinweis  auf  die  „Beweg- 
lichkeit“ des  Paulus,  welche  „keine  steifen  und  consistenten , ihm  für 
die  ganze  Zeit  seines  Lebens  unverrückt  feststehenden  Dogmen  erwar- 
ten“ lasse.  Meyer  entgeht  dieser  Schwierigkeit,  indem  er  erklärt: 
„Damit  alles  Erschaffene  die  ethische  Zweckbestimmung  habe,  dass  es 
Ihm  dient“.  Aber  ist  das  die  Vorstellung,  die  Paulus  mit  dem  Ausdruck 
et;  avxoy  verbindet  nach  Rö.  11,  36.  1 Ko.  8,  6?  Kann  hier,  wo  es  sich 
um  metaphysische,  kosmische  Verhältnisse  handelt,  auf  einmal  diese 
Beschränkung  eines  einzelnen  Ausdrucks  auf  das  ethische  Gebiet  mit 
irgend  welchem  Grunde  behauptet  werden?  Es  Hesse  sich  vermuthen, 
ei g nvrov  soll  sich  beziehen  auf  die  Erscheinung  Christi  in  der  Welt, 
und  der  Sinn  des  Satzes  sei:  alles  ist  dahin  geschaffen,  dass  er  dann 
die  Welt  erlösen  könne,  wenn  er  kommt;  der  psychologische  Reflex 
dieser  Schöpfungsbestimmtheit  wäre  dann  die  (tTxoxnQuöoxtn  xrj ; xxt- 
c T6(i)c  Rö.  8,  19.  Aber  dann  müsste  V.  18  sogleich  an  dies  et;  ctviov 
als  Erfüllung  des  damit  augedeuteten  Zieles  sich  ansehliessen;  V.  17 
stände  unverständlich  dazwischen.  Gegen  die  ganze  Auffassung  aber 
spricht,  dass  dann  et;  avxov  nicht  mehr  auf  den  präexistenten,  meta- 
physischen Christus,  wie  <5 1 avxov,  soudern  auf  den  erscheinenden, 
soteriologisclien  Christus  sich  beziehen  würde;  ein  Wechsel  in  der  Be- 
ziehung des  nvxog,  der  durch  nichts  angedeutet  und  darum  auch  nicht 
anzunehmen  ist.  — Gegen  Klöpper’s  Erklärung,  dass  Christus  damit 
nicht  als  der  „allerletzte  Endzweck“  behauptet  sein  müsse,  sondern 
dass  Paulus  damit  nur  „das  GeschafFensein  aller  Wesen  auf  Christum 
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V.  18  lenkt  wieder  aus  der  metaphysischen  Welt  in  die 
paulinische  Sphäre  zurück;  von  der  „Heraushebung  der  all- 
bedingenden kosmischen  Mittlerposition  Christi“  zu  der  „all- 
beherrschenden heilsmittlerischen  Stellung“  (Klopp er). 
Der  Uebergang  ist  aber  überraschend;  die  ganze  unentbehr- 
liche Zwischenstufe,  das  „Heilswerk“  Christi,  ist  übergangen, 
vom  präexistenten  Christus  mit  einem  einfachen  ,,*«<“  zum 
verklärten  Christus  ein  Sprung  gemacht;  während  das  Werk, 
welches  nach  Phi.  2,  6 der  Mittelpunkt  der  Bedeutung  Christi 
für  uns,  wie  die  direkte  Ursache  der  Erhöhung  fiir  ihn  ist,  erst 
nachgetragen  wird.  Und  wenn  Klöpper  ganz  richtig  das 
verknüpfende  Moment  für  17  und  18  findet  „in  dem  Be- 
streben, das,  was  Christus  in  der  momentanen  Gegenwart  in 
heilsökonomischer  Beziehung  geworden  ist,  auf  das  engste 
und  innigste  mit  dem  zu  verknüpfen,  was  ihm  im  regnurn 
naturae  von  jeher  zuständig  war“  (S.  238),  so  führt  uns  eben 
dies  über  die  paulinischen  Gedankenverbindungen  weit  hinaus. 
Dass  mit  exxh/Giu  auch  Paulus  nicht  blos  die  „Einzelgemeinde“ 
bezeichnet,  wird  zu  V.  24  (S.  30a)  gezeigt  werden;  auch  dass 
Paulus,  dem  doch  Christus  nicht  aufgeht  in  dem  „nrevua 
tov  atogarog“,  sondern  zugleich  der  xvgtog  im  Himmel  ist, 
neben  dem  Bild,  dass  er  das  nrevua  des  Gemeindeleibes  sei, 
auch  das  andere  bilden  konnte,  dass  er  die  xeyetfo/  desselben 
sei,  und  dabei  von  Einfluss  sein  musste,  ob  er  das  Verhält- 
niss  mehr  von  der  Gemeinde  aus  und  ihrem  Innenleben,  oder 
mehr  von  Christus  aus  und  seiner  Stellung  zur  Gemeinde 
beleuchtete,  ist  nicht  zu  bestreiten  (vgl  Klöpper,  242 — 44). 
Dagegen  ist  „er  naaiv“  auffallend.  Neutral  gefasst  hat  es 
den  paulinischen  Sprachgebrauch  gegen  sich , der  auch 
2 Ko.  11,6.  Phi.  4,  12.  Kol.  3,  11  nach  meiner  Meinung  nicht 
durchbrochen  ist.  Für  „in  jeder  Hinsicht“  sagt  Paulus  „er 
narrt“  (1  Ko.  1,  5.  2 Ko.  4,8  u.  s.  w.).  er  naatv  bedeutet 
„unter  allen“,  hier  doppelt  unzweifelhaft,  weil  rcov  vexuw v 
unmittelbar  vorhergeht,  auf  welches  das  dem  nowroroxog 
entsprechende  ngunevcov  deutlich  zurück  weist,  „er  nacur“ 

teleologisch  beziehe“,  spricht  der  metaphysische  Context,  das  allgemeine 
ta  nauitty  und  der  Umstand,  dass  dem  ersten  Anfang  doch  wohl  das 
letzte  Ziel  correspondiren  wird. 
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heisst  unter  aller  Creatur,  der  xtigiq  und  den  vexgot  (V.  15  u.  18, 
beachte  beidemal  ngcoroToxog);  eine  Eintheilung,  die  an 
Rö.  14,9  ihre  Parallele  hat.  Aber  freilich  sind  dort  die  Motive 
für  das  doppelte  „xvonveiv“,  welches  deutlich  ein  lebendiges 
Verhältniss  zu  den  Menschen  ausdrückt,  während  der  Aus- 
druch  nguneveiv  in  Kol.  1,  18  nur  Christo  die  „erste  Stelle“ 
wahrt,  gerade  umgekehrt:  dort  führt  der  Tod  zur  Herr- 
schaft über  die  ve/goi  — hier  die  Auferstehung;  dort  die 
Auferstehung  zur  Herrschaft  über  die  Ccuvreg  — hier  die 
metaphysische,  prähistorische  Stellung  Christi.  — Zeigt  end- 
lich schon  die  Wahl  des  Ausdrucks  ngcoreveiv  an,  dass  es 
dem  Dogmatiker  unserer  Stelle  um  die  Ehren-  und  Macht- 
stellung Christi  für  sich  zu  thun  ist,  während  Paulus  die 
dogmatischen  V orstellungen  über  Christus  deutlich  bildet  mit 
steter  direkter  Beziehung  auf  dessen  Ein  wirken  auf  die  Men- 
schen, so  ist  dieser  Zug  unseres  Interpolators  am  schärfsten 
ausgeprägt  durch  das  Wort  „ tvu “.  Der  Zweck  der  Aufer- 
stehung Christi  soll  gewesen  sein,  dass  er  ngcoxevta v sei  ev 
iugiv\  während  nach  Paulus  d(r  Zweck  der  Auferstehung 
war,  dass  wir  in  ihm  Gerechtigkeit  (Rö.  4,  23)  hätten  oder 
lebendig  gemacht  würden  (1  Ko.  15, 22).  So  erscheint  in  unserer 
Stelle  überall  Christus  selbst  als  der  Endzweck  der  ganzen 
Heilsökonomie,  nicht  die  zu  erlösende  Menschheit. 

Diese  Spitze  der  bisherigen  christologischen  Auseinander- 
setzungen „Xgiarog  ngwrevwv  ev  nccaiv“  erhält  nun  noch 
eine  weitere  Stütze;  denn  nur  auf  diesen  sichtbar  als  die 
Spitze  des  Vorhergehenden  hervortretenden  Lehrsatz  kann 
sich  „on“  beziehen.1)  An  zwei  unter  dem  Begriff  eines 
„Rathschlusses“  verbundenen  Thatsachen  soll  es  noch  aus- 
gewiesen  werden,  dass  Christus  wirklich  ev  nctaiv  Tigajrevojv 
ist.  evdoxeiv  steht  nirgends  im  N.  T.  ohne  Angabe  eines 
Subjekts,  so  wenig  als  evÖoxta  je  absolut  als  „Gottesrath“  ge- 
braucht ist,  wie  L i g h tf  o o t annimmt  unter  Hinweis  auf  Luk.  2, 4, 
wo  doch  „Ehre  sei  Gott  in  der  Höhe“  vorangeht,  und  Phi  2, 1 3, 
wo  doch  Gott  als  Subjekt  des  Satzes  steht  und  dadurch 
evSoxta  seine  Beziehung  auf  Gott  giebt,  wie  Phi.  1,  15  das 


1)  Vgl.  Klöpper,  S.  249. 
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Subjekt  des  Satzes  nvtg  zugleich  das  Subjekt  von  evSoxtu 
bildet,  tvdoxuv  ist  auch  keineswegs  ein  term.  techn.  für 
Gottes  Rathschluss,  wie  es  denn,  abgesehen  von  unserer 
Stelle,  7 Mal  von  Menschen,  nur  5 Mal  von  Gott  ausgesagt  ist, 
wozu  noch  2 alttestamentliche  Citate  kommen.  In  unserer 
Stelle  steht  in  der  ganzen  Umgebung  nichts  von  „Gott“;  die 
vorhergehenden  Aussagen  sind  alle  so  gehalten,  dass  sie  den 
Gedanken  an  Gott  eher  zurückdrängen,  als  nahelegen;  tu 
tiuvtu  und  avrog  (=  Christus)  sind  die  einzigen  Subjekte. 
Man  ist  überrascht,  bei  Klöpper  ganz  kurz  zu  lesen:  „das 
Subjekt  in  avSoxyae  ist  natürlich  Gott“,  mit  dem  Hinweis 
auf  1 Ko.  1.  21  und  Ga.  1,  15,  wo  beidemal  ausdrücklich  Gott 
genannt  ist,  und  der  merkwürdigen  Begründung:  „Das  Ver- 
bum selbst,  sowie  die  aoristische  Form  desselben  und  des 
von  ihm  abhängigen  Infinitivs  xuroixT/rrai  giebt  ohne  Wei- 
teres an  die  Hand,  dass  hier  ein  Akt  Gottes  beschrieben 
wird,  der  sich  in  einem  Moment  des  Verlaufs  seiner  Reichs- 
geschichte als  ein  Ausdruck  seiner  gnädigen  Gesinnung  voll- 
zogen hat.“  Aber  ist  denn  dadurch  die  durch  den  Text 
zwingend  „an  die  Hand  gegebene“  Construction  ausgeschlos- 
sen, die  er  einfach  todtschweigt?  Als  Subjekt  steht  deutlich 
da:  ncn>  ro  n^^ocofia;  und  wir  können  dies  nicht  umgehen, 
da  in  allen  übrigen  Stellen  das  Subjekt  von  svd'oxeiv  und 
dem  von  ihm  abhängigen  Infinitiv  dasselbe  ist,  nie  aber  der 
letztere  ein  eigenes  Subjekt  im  Accusativ  bei  sich  hat. 
Jede  andere  Construction  ist  eine  Vergewaltigung  des  Textes. 
Bei  nur  ro  n\r,oouu  aber,  sagt  Klöpper  weiter,  „liegt 
nichts  näher,  als  an  die  ganze  Fülle  dessen  zu  denken,  dessen 
Wohlgefallen  es  war,  dass  sie  in  Christo  bleibend  sich  nieder- 
liess,  also  Gottes“.1)  Welches  Versteckspiel  treibt  aber  nur 
der  Verfasser  mit  dem  Namen  „Gott“,  doppelt  unbegreiflich, 
da  er  so  vieles  von  diesem  ungenannten  Subjekt  auszusagen 
hat,  es  in  den  Mittelpunkt  der  nächstfolgenden  Gedanken 
stellt!  Zuerst  muthet  er  seinen  Lesern  zu,  zu  &v8oxr,<Ttv  fteoq 
als  Subjekt  zu  ergänzen  und  nun  dieses  subintelligirte  Sub- 
jekt als  Eigenthumsbestimmung  des  nlrjoco^u  noch  einmal 


1^  Ebenso  Meyer  u.  a. 
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zu  subintelligiren?  Und  dies  alles  einer  fremden,  aus  dem 
Heidenthum  gewonnenen  Gemeinde,  die  ihn  zum  ersten  Mal 
reden  hört.  Während  aber  der  erste  von  evöox^oe  abhängige 
Infinitivsatz  sein  eigenes  Subjekt  im  Accusativ  bei  sich  hat, 
soll  nun  in  dem  mit  xcu  aufs  engste  daran  angeschlossenen 
Infinitiv  „unoxaTaXkagca“  wieder  jener  subintelligirte  i feog 
als  Subjekt  liegen,  der  soeben  durch  nctv  ro  nkr}piofia  in 
den  Hintergrund  gedrängt  war;  und  während  von  V.  15  an 
alle,  nicht  weniger  als  acht  uvro g sich  auf  Christus  bezogen, 
soll  sich  das  neunte  («s  ttvxov)  plötzlich  auf  ein  nicht  ein- 
mal dastehendes,  sondern  subintelligirtes  Subjekt  &eog  be- 
ziehen, ungeachtet  es  mit  Öiavrov  vorher  und  nachher  unter 
demselben  Subjekt  in  demselben  Satze  steht  und  jenes  sich 
deutlich,  wie  seine  7 Vorgänger  und  2 Nachfolger,  auf  Chri- 
stus bezieht,  ungeachtet  es  deutlich  anknüpft  an  das  dort  wie 
hier  mit  öiavrov  correspondirende  eig  uvrov  in  V.  16,  wel- 
ches auf  Christus  geht!1)  Wer  den  Satz  einfach  liest  und, 
unbekümmeit  um  den  theologischen  Sinn,  die  grammatische 
Verbindung  seiner  Glieder  auf  die  einfachste  Weise  zu  er- 
fassen sucht,  dem  bietet  sich  nav  ro  nfojoojua  als  Subjekt  für 
evöox^aeVj  xciroixitoai  und  unoxuiaXku^ai,  während  uvrog 
in  seinen  verschiedenen  durch  Präpositionen  vermittelten  Be- 
ziehungen zu  Subjekt  und  Prädicat  einen  dritten  Begriff  ver- 
tritt, welcher  nach  dem  Zusammenhang  nur  Christus  sein 
kann,  uorjvonoir^ag  aber  wird  ohne  Zweifel  an  das  Sub- 
jekt des  Hauptsatzes  zu  knüpfen  sein,  da  ein  Herausfallen 
aus  der  Construction,  wie  wir  es  bei  der  Beziehung  auf  den 
uvrog  annehmen  müssten,  wohl  denkbar,  aber  nicht  ohne  Noth 
anzunehmen  ist;  der  Wechsel  des  Genus  kann  nicht  über- 
raschen; da  nhjOGapa  doch  als  eine  Person  behandelt  ist, 


1)  Dennoch  ist.  dies  alles  nach  Klopp  er  „für  jeden,  der  nicht  mit 
der  Absicht  umgeht,  von  vornherein  fremdartige  Hintergedanken  in 
den  Text  einzutragen , vollkommen  durchsichtig“  (S.  262).  — Meyer’s 
Forderung,  dass  wie  V.  16  auch  hier  ,,x«  t eig  aviov“  stehen  müsste, 
wenn  beide  Stellen  correspondiren  würden,  ist  durch  nichts  zu  begrün- 
den. Vielmehr  wird  die  beabsichtigte  Correspondenz  mit  V.  16  dadurch 
unverkennbar,  dass  r«  navia  hier  wie  dort  spezialisirt  wird  in  r«  tm 
itjg  yqg  xou  i«  ev  xoig  ovQuvoig. 
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haben  wir  eine  der  zumal  im  N.  T.  so  häufigen  Construc- 
tionen  xut u övvbgiv  yor  uns,  wie  in  unserem  Briefe  noch 
zweimal  (2,  15.  19).  Was  nun  zunächst  den  Wort vorrath 
der  Verse  betrifft,  so  erscheint  xutocabiv  statt  des  sonst  bei 
Paulus  sich  allein  findenden  „ oixbiv “ (Rö.  7,  17.  18.  20. 
8,9.  11)  durch  die  grössere  Erhabenheit  des  Gegenstandes 
gerechtfertigt,  der  Gebrauch  von  unoxaTuklucoBiv  neben  dem 
paulinischen  xurukkuCGBiv  für  Paulus  gut  möglich,  ebenso 
wie  der  des  seltenen  bio^vottoibiv.1)  Auch  das  Wort  „nh,- 
uojtja “ in  Anwendung  auf  Gott  kann  man  nicht  an  sich  be- 
denklich finden;  warum  sollte  es  Paulus  nicht  für  seine  Ideen 
gemünzt  oder  von  anderen  theosophischen  Theorieen  s.  Z. 
übernommen  haben,  auch  wenn  solches  für  uns  nicht  mehr 
literarisch  nachzuweisen  ist2)  Aber  die  Art  der  Verwendung 
des  Ausdrucks  an  unserer  Stelle  erweckt  allerdings  gerechte 
Bedenken,  „nav  xo  nfajoojfiu“,  ohne  jeden  erläuternden  Beisatz 
gebraucht,  wie  der  Zusammenhang  errathen  lässt,  im  Sinne 
von  „Gott“,  dieser  natürlich  unter  irgend  einem  besonderen 
Gesichtspunkte  aufgefasst,  das  muthet  ganz  fremdartig  an; 
man  spürt  eine  aus  fernen  Höhen  theosophischer  Speculation 
wehende  Luft,  wie  sie  in  den  Paulusbriefen  nirgends  begeg- 
net; und  der  Gebrauch  hinterlässt  überdies  den  Eindruck, 
als  ob  der  Schreiber  einen  ebenso  ihm  selbst  wie  den  Lesern 
geläufigen  terminvs  teclinicus  verwende , zumal  da  diesem 
nkrto(o\iu  nicht  nur  das  xcctoixsiv  tv  Xolgtm,  wobei  eine 
abstraktere  Bezeichnung  des  göttlichen  Wesens  näher  liegt, 
sondern  das  unoxuxukkuaGBiv  tu  nccvxu  und  ein  Biyi/vonoisiv 

BlTB  TU  €711  T rtg  / t]Q  BITS  TU  BV  TOiq  OVOUVOIQ  ZUgeSChrieben 

wird.  Nicht  minder  ist  die  Construction  unoxuxulXuaoBiv 
Biq  dem  Paulus  ganz  fremd,  der  xuzuV/mgubiv  stets  mit 
Dativ  verbindet  (Rö.  5,  10.  1 Ko.  7,  11.  2 Ko.  5,  18.  19.  20).  . 
— Sehen  wir  die  Gedanken  der  zwei  merkwürdigen  Verse 
genauer  an.  bvÖox^gbv  v.utoixt,gui  bezieht  sich  auf  einen 

1)  Vgl.  Klöpper,  S.  264  f.,  der  die  in  ano  liegende  Verstärkung 
des  xarakÄ.  „definitiv,  ein  für  allemal  versöhnen“  aus  der  Polemik 
gegen  von  den  Irrlehrern  nöthig  erachtete  Ergänzungen  der  Versöh- 
nung durch  Christus  erklärt. 

2)  Gegen  Hilgenfeld,  Eiul.  S.  666. 


Digitized  by  Google 


Der  Kolo88erbrief. 


351 


geschichtlichen  Akt  und  zwar,  da  es  das  „rrowTeveiv  ev  nctaiv“, 
also  ebenso  das  eivai  kowtotoxov  nacr,g  xxiaecog  (V.  15) 
wie  das  eivai  tiqcototoxov  ex  rcov  vexpwv  (V.  18)  beweisen, 
und  das  doch  von  dem  historischen  Christus  vermittelte 
anoxaxulXcc^at  zur  Folge  haben  soll,  auf  die  Entstehung 
Christi,  wie  Grimm1)  gegen  Klöpper’s  Ungeheuerlich- 
keiten2) mit  Recht  feststellt.  Da  das  Dogma  vom  präexi- 
stenten „Urmenschen“  nicht  paulinisch  ist,  so  geht  zwar 
unser  Ausdruck  über  die  Bezeichnung  des  Präexistenten  als 
viog  tov  &eov  (Ga.  4,  4.  Rö.  8,  3)  und  als  nXovaiog  uv 
(2  Ko.  8,  9),  auch  über  das  lau  &e(p  eivai  (Phi.  2,  5)  hinaus; 
aber  die  damit  gegebene  Charakterisirung  des  Präexistenten 
liegt  in  der  Linie  jener  Aussagen,  ohne  mit  ihnen  in  Wider- 
streit zu  gerathen.  Auch  die  weitere  Aussage  muthet  ganz 
paulinisch  an:  Siavrov  anoxavaXla^ai  tu  navtce  erinnert 
an  2 Ko.  5,  19.  Auch  dass  diese  Versöhnung  als  ein  eiQ^vo- 
noteiv  cliarakterisirt  ist,  entspricht,  abgesehen  von  dem  frem- 
den Ausdruck,  den  Aufstellungen  des  Paulus;  ebenso  die  Ver- 
mittelung desselben  durch  Christi  Kreuzestod,  obwohl  der 

1)  8.  251,  ebenso  Blom,  Theol.  Tijdschr.  82,  S 409  f. 

2)  S.  252 — 261.  In  diesen  10  Seiten  erwägt  Kl.  nicht  einmal  die 
Möglichkeit  jener  Deutung,  sondern  nachdem  er  mit  Berufung  auf  die 
kenotisch  erklärten  Stellen  1 Ko.  8,  6.  Phi.  2,  7 die  Deutung  auf  die 
Menschwerdung  zurückgewiesen  hat,  versichert  er  mit  der  einzigen  Be- 
gründung, dass  „6 v Mvrej“  eich  nur  auf  „Christus  in  seiner  Eigenschaft 
als  mq/t],  7iq(ototoxo$  ex  vexQOjv  zurückbeziehen  könue“(!):  „Der  Apostel 
kann  also  schlechterdings  nur  an  einen  solchen  Gnadenakt  gedacht 
haben,  der  sich  unmittelbar  an  die  Auferstehung  Christi  angeschlossen 
hat.“  Dadurch  wird  Kl.  genöthigt,  auch  „di‘nvrov“  in  V.  20  auf  den 
Auferstandenen  zu  beziehen  und  den  Beweis  zu  wagen,  dass  nach 
Paulus  die  Versöhnung  nicht  im  Tode  Christi  geschehen  sei,  sondern 
in  diesem  nur  ermöglicht,  dagegen  erst  in  der  Auferstehung  verwirk- 
licht sei.  Wie  er  damit  Stellen  wie  Rö.  5,  10.  2 Ko.  5,  19  zu  vereinigen 
versteht,  ist  staunenswert)!.  Dass  dann  plötzlich  av tov  in  dem  Par- 
ticipialsatz  eiQrjvon.  nicht,  wie  ö i'avtuv,  das  gleiche  Subjekt  mit  «»• 
rcvTQ,  nämlich  den  Auferstandenen  vertritt,  inacht  ihm  keine  Mühe, 
während  es  ihm  bei  Öinviov  nicht  zugänglich  schien.  Auch  entgeht 
ihm,  dass  eiQijvon.  diu  x.  r.  A.  doch  deutlich  das  öiavrov  genauer  er- 
läutern will,  also  der  Aorist  nur  mit  der  grössten  Unwakrscheinlieh- 
keit  als  Pluqu&mperfectum  gedeutet  werden  kann,  wozu  ihn  seine  Auf- 
erstehungserlösung nöthigt. 
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Ausdruck  Öia  tov  cciuatog  tov  aravoov  avrov1)  „durch  das 
Blut  seines  Kreuzes“  schwülstig  ist,  und  die  Bedeutung  des 
aiga  Christi  lur  sein  Werk  nie  sonst  bei  Paulus  durch  die 
Präposition  „Siet“  bezeichnet  ist  Aber  zwei  Gedanken  sind 
nun  entschieden  widerpaulinisch.  Zuerst  die  Ausdehnung  der 
Versöhnung  auf  Erde  und  Himmel.  Schon  an  sich  fällt  es 
auf,  dass  das  Mittel,  welches  jenes  die  Versöhnung  bewir- 
kende uQjjVonomv  herbeifuhrt  und  mit  den  Worten  „diu 
tov  utgctTog  tov  tnavoov i{  ausdrücklich  als  ein  in  der  Sphäre 
irdischer  Leiblichkeit  liegendes  gekennzeichnet  ist,  nicht  nur 
innerhalb  dieser  Sphäre,  sondern  auch  in  der  Himmelswelt 
wirksam  sein  soll.  Paulus  jedenfalls  konnte  diesen  Gedanken 
nicht  vollziehen.  Denn  nach  Rö.  8,  3 ist  für  ihn  die  Heils- 
wirkung des  Todes  Christi  auf  die  Menschen  gerade  dadurch 
zu  erklären,  dass  Christus  in  die  Existenzweise  der  Menschen 
eintrat;  und  der  Eintritt  Christi  ins  Fleisch  hat  nur  den 
Zweck,  durch  die  Hingabe  des  Fleisches  die  im  Fleische 
Lebenden  zu  erlösen.  Die  Gleichheit  der  Existenzweise  ist 
also  für  sein  dogmatisches  Denken  die  Voraussetzung  für  die 
Wirkung  des  Heilswerkes.1 2)  Ueberdies  aber  hat  Paulus 
1 Ko.  15,  23  f.  ausdrücklich  gelehrt,  dass  erst  der  verklärte 
Christus  die  feindlichen  Mächte  des  Himmels  allmählich  be- 
siege, eine  Vorstellung,  welche  eine  im  Kreuzestod  geschehene 
Friedensstiftung  im  Himmel  ausschliesst.3)  Nicht  minder  wider- 
paulinisch aber  ist  die  Aufstellung  von  Christus  selbst  als  Ziel 

1)  Mit  Holtzmann  den  Ausdruck  aus  Eph.  1,7  (dm  tov  tupatog), 
2, 16  ( dia  tov  autvQOv),  2, 18  («Vnvrot')  zusammengestückelt  zu  denken, 
heisst  freilich  den  Verfasser  desselben  als  einen  ziemlich  mechanischen 
Mosaikarbeiter  taxiren,  wozu  wir  kein  Recht  haben. 

2)  Dieser  Erwägung  gegenüber  fallen  die  Versuche  Klöpper's 
(S.  269  ff.)»  die  Ansätze  zu  jener  Ausdehnung  der  Versöhnung  auf  Engel 
zu  geben,  als  aussichtslos  zusammen.  Die  Stellen  1 Ko.  4,  9.  11,10. 
Rö.  4,  13.  Phi.  2,  9—11  sind  aber  auch  hierfür  ohne  jeden  Belang.  Die 
letztere  sagt  nur  aus,  entweder  dass  .Jesus  durch  sein  Erlösungswerk  unter 
den  Menschen  im  Himmel  die  höchsten  Ehren  errungen  hat,  so  dass  auch 
die  enovQttviu  sich  vor  ihm  beugen,  oder  aber  dass  er  dadurch  eine 
Macht  errungen  hat,  durch  welche  er  alle  Mächte,  auch  tu  snovQaxia  xai 
xatax&ovia,  überwinde  und  niederzwinge,  entsprechend  2 Ko.  15,  23  f. 

3)  Kl.  wciss  auch  hier  Rath:  erklärt  er  schon  r«  e tu  irjg  yrjg  xai 
ev  totg  ovgaxoig  für  „natürlich  als  intelligente  Lebewesen  zu  denkende 
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der  Versöhnung  in  yvrov“.1)  Der  Gedanke  der  Stelle  kann 
nur  der  sein,  dass  ,,t«  nuvxu “,  wie  sie  eig  uvxov  geschaffen 
waren,  so  in  Christus  durch  die  Versöhnung  ihren  Ruhepunkt 
linden  und  eben  dadurch  das  bei  der  Schöpfung  gestellte  Ziel 
erreichen,  dass  also  zuletzt  — wenigstens  führt  uns  der  Ver- 
fasser nicht  weiter  — Christus  sei  alles  in  allem,  ein  mit 
dem  Begriff  von  Versöhnung  und  mit  der  Stellung  Christi 
im  Versöhnungswerk,  wie  wir  beides  aus  den  echten  Paulinen 
als  Auffassung  des  Paulus  kennen,  unvereinbarer  Gedanke. 

Lesen  wir  nun  im  Texte  weiter,  so  fällt  uns  auf,  dass  bei 
der  Anwendung  des  Versöhnungswerkes  auf  die  Kolosser  die 
Vermittelung  desselben  nochmals  in  ausführlicher  Weise  an- 
gegeben ist  (V.  22),  als  ob  dies  nicht  soeben  schon  zur  Genüge 
dargelegt  werden  wäre,  ja  dass  überhaupt  in  dem  nächstfolgen- 
den Abschnitt  1,  21 — 2,  6 von  dem  V.  15—20  so  ausführlich 
und  nachdrücklich  Auseinandergesetzten  keinerlei  Gebrauch 
gemacht  wird.  Man  gewinnt  den  Eindruck,  dass  der  Schreiber 
von  1,  21 — 2,  6 den  Abschnitt  1,  15 — 20  vollständig  vergessen 
oder,  da  dies  unmöglich,  dass  er  ihn  nicht  geschrieben  hat,  ' 
dass  er  also  nicht  in  dem  ursprünglichen  Brief  gestanden  habe. 
Lassen  wir  aber  die  Stelle  aus,  so  schliesst  sich  V.  14  und 
V.  21  zu  einer  lückenlosen  Gedankenfolge  zusammen.  Was 
dort  mit  „wag“  von  allen  Christen  ausgesagt  ist,  das  wird 
alsbald  durch  „xcti  vfictg“  — einem  Wechsel,  den  Paulus 
liebt  — speziell  von  den  Lesern  genauer  ausgeführt.  Die  V er- 
söhnung  bezieht  sich  auf  die  Person,  auf  welche  sich  die  in 
anitXloT qkjoiuvoi  y.cu  « x&goi  ausgedrückte  frühere  Stellung 
bezog,  also  auf  Gott,  als  das  Subjekt  des  Satzes,  wie  des 
vorhergehenden  Hauptsatzes  V.  13.  — Näheres  über  den  so 
nach  Form,  Inhalt  und  Zusammenhang  fremdartig  berühren- 
den Abschnitt,  seine  Eigen thümlichkeit  und  seinen  Zweck, 
worin  die  Probe  für  unser  Urtheil  liegen  muss,  später.  — 

Geschöpfe“  (S.  266),  so  weise  er,  dass  bei  in  ev  iotg  ovynroig  Paulus 
„wohl  weniger  an  die  Gesetzesengel,  als  an  die  mit  der  fürsprechenden 
Funktion  betrauten  engelischen  Himmelspricster  gedacht  habe“. 

1)  Weder  für  dieses  eig  aviov , noch  für  das  an  die  Schöpfung  ge- 
knüpfte in  V.  16  kann  Rö.  15,  9 eine  Parallele  bilden  (Grimm,  S.  219); 
da  das  /.vgievsiv  Christi  bei  Paulus  eben  nur  den  Zweck  hat,  die  Welt 
zu  Gott  zu  führen. 

Jfthrb.  f.  prot.  Theol.  XI. 
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Den  folgenden  Abschnitt  V.  2 1—23  erkennt  auch 
Holtzmann  dem  Grundstock  nach  als  echt  an.  Dass 
afiTjXkortQMouavoi  als  Lieblingsausdruek  des  Autor  ad  Ephesios 
(2,  12.  4,  IS),  (S.  70)  Te&euehtopevoi  (wie  Eph.  3,  18)  ohne 
nähere  Begründung  (S.  50),  rr,  fiiavoty  als  „den  gnostisiren- 
den  Grundtrieb“  jenes  Autor  verrathend,  dem  Interpolator 
angehöre,  muss  Behauptung  bleiben,  so  lange  nicht  unwider- 
leglich nachgewiesen  ist,  dass  in  unserem  Brief,  und  zwar 
vom  Verfasser  des  Epheserbriefes,  sogar  einzelne  Worte, 
die  keine  Tendenz  verratben,  aus  blosser  Manier  eingeschaltet 
seien.  eXmg  (V.  23),  dem  gegenüber  H.  schwankt,  ob  es 
von  1,  5 stamme  (S.  122),  oder  doch  echt  sein  möchte  (S.  153), 
ist  als  charakteristisches  Moment  des  Evangeliums  Pauli 
durch  RÖ.  5,  2.  5.  8,  24.  12,  12.  15,  13.  Ga.  5,  5 u.  s.  w.  ge- 
deckt; dass  dieses  Moment  hier,  wie  schon  V.  5 hervorgehoben 
ist,  lässt  darauf  schliessen,  dass  gerade  eschatologische  Motive 
die  Leser  der  zu  bekämpfenden  Irrlehre  geneigt  machten, 
dass  sie  durch  deren  Annahme  sicherer  selig  zu  werden 
hofften.  Vielleicht  lässt  schon  Rö.  5,  1 — 11  erkennen,  dass 
Paulus  Mühe  hatte,  besonders  judaistischen  Gegnern  gegen- 
über, die  eschatologische  Hoffnung  auf  seiner  Versöhnungs- 
lehre verlässlich  zu  begründen.  Die  V.  23  wiederholt  (vgl.V.6) 
betonte  Verbreitung  des  Evangeliums  ev  narrt]  xritru  ttj  vno 
tov  ovquvov , drängt  sich  der  Reflexion  des  Paulus  lebendig 
auf,  da  er  an  eine  von  ihm  nicht  gegründete,  in  einem  vom 
Weltverkehr  abgelegenen  Ort  erstandene  Gemeinde  schreibt. 
Da  er  noch  nie  in  dieser  Lage  war,  so  ist  die  Steigerung 
des  Ausdruckes  gegenüber  1 Th.  1,  8.  Rö.  1,  8.  13  ganz 
natürlich.  Dass  Hilgenfeld  (Z.  73,  S.  195)  sich  dadurch 
„über  den  echten  Paulus  (2  Ko.  10.  16.  Rö.  15,  20  f.)  hinaus- 
geführt“ sieht,  wäre  nur  begründet,  wenn  in  dem  Satz  ov 
ijxovcrcnt  oder  tov  xwvyfrtrxoq  ein  vcpijporv  stände;  der 
Nachtrag  ov  eyevopt/v  eyo)  IJaiO.oq  diaxovoq  sagt  etwTas 
Neues,  was  nicht  in  jene  Worte  schon  hineingezogen  werden 
darf,  indem  es  ausdrücklich  versichern  will,  dass  Paulus  das- 
selbe Evangelium  vertrete,  welches  sie  gehört  haben  und 
welches  in  der  ganzen  Welt  verkündigt  wird.  Zugleich  bildet 
es  den  Uebergang  und  die  Erklärung  für  den  V.  24  aus- 
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gesprochenen  Eindruck,  den  jene  Thatsache  auf  ihn,  den 
Paulus,  macht,  wie  dies  durch  die  V.  25  wiederholte,  aus- 
führlichere Darlegung  dieser  seiner  dienenden  Stellung  zum 
Evangelium  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Y.  24  ge- 
gebene Mittheilung  seines  Eindruckes  klar  wird.  — Die 
zweite  Hälfte  von  Y.  22  soll  eines  der  Beispiele  für  Ab- 
hängigkeit der  Interpolationen  vom  Epheserbrief  sein  (H.  S.  47). 
Da  sich  bei  der  nach  Tischendorf,  Tregelles,  Westcott 
und  Hort  vorzuziehenden  Lesart  „ecnoxuTrjlloifct“  xutzvcü- 
Tziov  awov  auf  (las  Subjekt,  also  auf  Gott,  bezieht,  so  fällt 
das  Bedenken  H.’s  gegen  die  zwei  Worte  wegen  der  Bezie- 
hung auf  Christus,  für  welche  er  sich  entscheidet,  weg.  Aber 
auch  diese  Beziehung  kann  nicht  bedenklich  machen,  da  die 
Formel  auf  1 9-eog  bezogen  nur  zweimal,  dagegen  wenigstens 
tpnooe&tVy  was  vielleicht  noch  feierlicher  ist,  auf  Christus 
bezogen  auch  zweimal,  ivwmov  auf  Christus  bezogen  mehrfach 
vorkommt.  Das  Fehlen  von  aviyxbjrog  in  Eph.  1,  4 kann 
darin  seinen  Grund  haben,  dass  aveyxb/rog  nach  1 Ko.  1,  8 
ein  Terminus  für  eine  Qualificirung  bei  Gericht  war,  Eph.  1,  4 
es  sich  aber  nicht,  wie  Kol.  1,  22  ums  Gericht,  sondern  um  die 
Erwählung  handelt.  naQccaxTjöui  (vgl.  2 Ko.  4,  14)  fügt  sich 
ganz  natürlich  in  die  Construction;  ist  aber  für  den  Zusammen- 
hang geradezu  unentbehrlich,  da  nach  Paulus  nicht  die  xatceb 
Uiyr],  sondern  das  Bestehen  im  letzten  Gericht  abhängt  von 
dem  tTiifievetv  ev  morn  etc.  Diese  echt  paulinische  Idee  ist 
Eph.  1 , 4 durch  die  Idee  der  Prädestination  völlig  verschlungen, 
eine  Priorität  der  letzteren  Stelle  daher  fast  unmöglich.  So  liegt 
denn  keinerlei  Grund  vor,  Y.  22 b als  Interpolation  zu  streichen. 

Der  Abschnitt  Y.  24  — 29  ist  nach  Holtzmann  mit 
Ausnahme  von  Y.  25  und  29  Werk  des  Autor  ad  Ephesios 
und  zwar  Reproduktion  des  dritten  Kapitels  seines  eigenen 
Briefes  (S.  1 52  f.) , wie  andererseits  dieses  Kapitel  sich  an- 
schliessen  soll  an  Kol.  1,  23.  25  (S.  137  f.).  Genauer  nennt 
H.  (S.  140)  Kol.  1,  26  „einen  minderklaren,  zusammenge- 
pressten Auszug  der  Eph.  3,  3.  5.  9 auseinandergelegten  Ge- 
dankenreihen“, Kol.  1,  28  „umgekehrt  eine  breitere  Aus- 
führung“ von  Eph.  3,  9;  ferner  nennt  er  Eph.  3,  9.  10  gegen 
Kol.  1,  26.  27,  Eph.  3,  13  gegen  Kol.  1,  24  „original“.  Da- 

23* 
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gegen  greife  in  Eph.  3,  20.  21  „bei  Komposition  dieser  voll- 
tönenden Schlussverse  der  Verfasser  wieder  auf  das  Original“ 
Kol.  1,  29  zurück.  Prüfen  wir  das  Einzelne. 

V.  24  hat  weder  in  Ausdruck  noch  in  Gedanke  eine 
deutliche  Berührung  mit  Eph.  3,  13;  dort  heisst  es:  diu - 
uixovuui  U7)  eyxaxeiv  (aus  2 Ko.  4,  16)  ev  xuig  &)u\peair  fxov 
vnso  vfjiüiv,  hier:  vvv  /mom  iv  roig  na&fjpetGiv  vntQ  vfjcor; 
dort  wird  sodann  von  der  Bedeutung  der  Leiden  des  Paulus 
für  die  Gemeinde,  hier  von  ihrer  Bedeutung  für  Paulus  selbst 
geredet  — t/Ttg  eor  tv  ÖoJ*u  v ix  uu  v — uvvuvun/.r/ooj  tu 

VöTBQtj^LUTCC  TCüV  fr/UlU60)V  TOV  XOKTTOV  6V  T J]  GUQXt  fJLOV. 

Betreffend  den  Gedanken  des  Verses  sagt  Holtzmann 
S.  152:  „Dem  Paulus  ist  vielleicht  keine  Aussage  des  Kolosser- 
briefes so  fremd“  (vgl.  S.  21  f.).  Aehnlich  H i 1 g e n f e 1 d , 
Einl.  S.  664  f.  Aber  ehe  wir  auch  nur  dem  Interpolator  einen 
so  fremdartigen,  unerhörten  und  eigentlich  unvorstellbaren 
Gedanken  Zutrauen,  wie  ihn  mit  Hofmann  Holtzmann 
und  Hilgenfeld  in  unserem  Ausspruche  finden,  ist  doch 
die  Exegese,  die  dazu  führt,  zu  prüfen.  Paulus  erkennt  in 
seinen  Leiden  eine  xoivcovia  Tia&ynaTwv  avrov  Phi.  3,  10 
und  nennt  sie  darum  geradezu  nct&rjuurcc  tov  Xqlötov 
2 Ko.  1,  5,  wie  er  bekennt,  dass  er  allezeit  die  Tödtuug 
Jesu  an  seinem  Leibe  herumtrage  (2  Ko.  4,  10);  und  da  ei- 
serne Leiden  mit  Vorliebe  &knpsig  nennt,  so  mag  er  sie 
ebensogut  wie  na&^fiuxu  tov  Xokttov  auch,  zumal  wenn 
wie  hier  na&ijfiara  schon  verwendet  ist,  &hxpetg  tov  Xgiorov 
nennen.  Dass  er  diese  Leiden  Christi  bis  zu  deren  Höhe- 
punkt, dem  Tode  nachahmend  tragen  muss,  glaubt  er  nach 
Phi.  3,  10;  alle  neuen  Leiden  sind  also  Ergänzungen  dessen, 
was  er  an  jenen  Leiden  Christi  noch  nicht  erfahren  und 
erduldet  hat,  d.  h.  durch  alle  neuen  Leiden  und  ganz  be- 
sonders endlich  durch  das  Todesleiden  avanXrjQot  tu  vöts- 
orj^uTu  t(ov  &h\pewv  tov  Xquttov;  und  damit  die  Kolosser 
diesen  doch  verständlichen  Ausdruck  nicht  missverstehen  in 
der  Weise  der  Erklärungen  unserer  Gelehrten,  fügt  er  bei 
iv  T7j  guiv/a  fjiov *);  also  nicht  um  Ergänzung  der  Leiden, 


1)  Vgl.  ev  tfo  oio/juu  irjg  aaQy.og  avtov  bei  Christus  selbst  V.  22. 
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die  Christus  ev  trj  aagxt  ctvtov  gelitten  hat,  handelt  es  sich, 
sondern  um  Ergänzung  der  „Leiden  Christi“,  die  Paulus  als 
sein  Nachfolger  allmählich  an  seinem  eigenen  Leibe  zu  er- 
dulden hat,  damit  er  werde  Gvg.uog(figogevog  tfp  &avcncg 
avrov.  ev  ti]  G(/gxi  jjtov  gehört  also  zu  tcov  &hipecov  tov 
Xqigtov,  wie  2 Ko.  4,  6 ev  ngoGconco  XgiGtov  zu  r r/g  dogtjg 
tov  &eov.  Die  Composition  des  avanhjgovv  mit  uvti , die 
an  sich  dem  Apostel  so  gut  zuzutrauen  ist  als  die  Bildung 
von  7iooGavunh)govv  2 Ko.  9,  12.  11,  9 neben  avanhjgovv 
1 Ko.  16,  17,  ist  entwender  durch  den  Begriff  der  vGtegrr 
ttatu  veranlasst:  „ avn  vareor/fjunog  succedirt  avankrjgoapa“ 
(Wetstein),  oder  will  avn  ausdrücken,  dass  die  vGTfgijguta 
roiv  ftfayetov  nun  an  die  Stelle  des  früheren  Arbeitens,  woran 
oi»  eyevouijv  eyco  öiaxovog  erinnert  hatte,  treten,  oder  end- 
lich, dass  der  Apostel  die  Leiden,  deren  Rest  er  jetzt  vollends 
zu  tragen  hat,  als  eine  Gegenleistung  für  das  Leben  ansieht, 
das  ihm  durch  Christi  Leiden  geschenkt  worden  ist1),  oder 
für  die  Freude,  die  ihm  in  dem  Erfolg  der  Mission  geworden 
ist,  wobei  das  unmittelbar  auf  vvv  yatgoo  zurück- 

blicken würde.  — Der  Gedanke  des  Verses  ist  also:  Nun. 
nachdem,  wie  ich  durch  die  Thatsaehe  Eures  Christseins 
(V.  21  ff.)  merke,  das  Evangelium  in  der  ganzen  Welt  ver- 
kündigt wird  (V.  23),  kann  ich,  der  ich  ihm  zum  Dienste 
gegeben  war  (V.  23),  mich  freuen  in  (den  Grund  der  Freude 
drückt  Paulus  mit  em  aus  1 Ko.  13,  6.  16,  17.  2 Ko.  7,  13; 
die  begleitenden  Umstände  bald  mit  ev  Phi.  3,  1.  4,  10,  vgl. 
auch  1 Pe.  4,  13,  bald,  um  das  scheinbar  Hindernde  der- 
selben hervorzuheben,  mit  ent  2 Ko.  7,  4,  was  sachlich  unserer 
Stelle  völlig  parallel  ist)  den  Leiden,  die  ich  für  Euch  zu 
tragen  habe,  und  kann  getrost  mich  in  die  vielleicht  mir 
nun  allein  noch  übrige  Aufgabe  fügen,  meinen  Leidensgang, 
in  dem  ich  Cliristo  zu  folgen  habe,  vollends  zu  Eude  zu  gehen, 
zumal  ich  ja  auch  hierbei  meinen  Beruf  erfülle,  indem  ich 
leide  für  die  Gemeinde  Christi,  deren  Diener  ich  bin.2)  Ist 
so  nicht  nur  der  Gedanke  an  sich,  sondern  die  Eingliederung 

1)  Klöpper,  S.  3l(>. 

2)  Hierdurch  erklärt  sich  auch  die  Doublette  ey(o  dict- 

xo^o,-  V.  23  und  25  ganz  natürlich. 
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desselben  in  den  Zusammenhang  von  äusserster,  echt  pauli- 
nischer  Feinheit  und  Tiefe,  so  kann  die  Anwendung  des 
singulären  ExxXrjatu  auf  die  Gesammtlieit  der  Christen,  wenn 
sie  auch  „hinausgehen  möchte“  (H  i 1 g e n f e 1 d , Einl.  665) 
über  Ga.  1,  13.  1 Ko.  10,  32.  11,  16.  15,  9,  dem  gegenüber 
nicht  schwer  in  die  Wagschaale  fallen.  Ist  schon  Ga.  1,  13 
unter  Ey.xhjGtu  rov  \Hov , welche  Paulus  verfolgte,  tatsäch- 
lich wenigstens  eine  räumlich  ausgedehnte  Gemeinschaft  ver- 
standen, so  ist  1 Ko.  12,  28  deutlich  von  der  Gesammtkirche 
die  Rede,  12,  13  und  10,  17  aber  mindestens  der  Gedanke 
nicht  auf  die  eine  Lokalgemeinde  beschränkt.  Jetzt,  wo 
Paulus  den  einzelnen  Gemeinden  entrückt  ist,  konnten  sie 
sich  ja  leicht  in  seinen  Gedanken  immer  näher  zu  einer 
Einheit  zusammendrängen,  konnte  ihm  ihre  individuelle 
Sonderausprägung  dieser  Einheit  gegenüber  sich  immer  mehr 
verwischen,  so  dass  er  die  Gesammtheit  derselben  zusammen- 
fasst als  Exxb/Giu;  ja  es  ist  doch  gewiss  mindestens  ebenso 
wahrscheinlich,  dass  des  Paulus  weiter,  alles  umspannender 
Geist  diese  Einheit  wie  zum  Bewusstsein  (1  Ko.  12,  13  und 
sonst),  so  auch  zum  Ausdruck  gebracht  hat,  als  dass  dies  ein 
späterer  sekundärer  Geist  erst  gethan  habe.  Jedenfalls  ist 
der  Ausdruck  aco^u  für  die  Gemeinde  paulinisch  (1  Ko.  10,17. 

12,  13.  27.  Rö.  12,  5)1.) 

V.  26  und  27  verbreitet  sich  Paulus  wreiter  über  den 
Gegenstand  seiner  Diakonie , wie  es  bei  einem  Schreiben  an 
eine  fremde  Gemeinde  ganz  natürlich  ist  (man  vgl.  die  Aus- 
führung der  Adresse  Rö.  1,2  ff.).  Als  Gegenstand  wird  an- 
gegeben ro  f.n)GT7]Qiov  . . . . og  egt iv  Xotorog.  Von  dem 
uvgti/Qiov  wird  ein  doppeltes  ausgesagt,  zuerst  in  Bezug  auf 
die  Vergangenheit,  dass  es  gewesen  sei  unoxexQvpuevov  uno 
tcov  uiovojv  xcu  uno  tcov  yevECov,  wras  zu  1 Ko.  2,  7 eine 
sachlich  ebenso  schlagende,  als  formell  völlig  unabhängige 
Parallele  bildet.  Die  Aenderung  des  noo  in  uno,  die  ^ 

syntaktisch  gefordert  wrar,  beweist  eben  die  freie  Originalität 
des  Verfassers,  der  als  nachalimender  Pauliner  sich  w*ohl 
möglichst  an  die  Formel  1 Ko.  2,  7 gehalten  hätte.  Dass 


1)  Vgl.  Klöpper,  8.  240  ff. 
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der  Autor  ad  Eph.  sich  an  die  Formel  seines  nächsten 
Originals,  des  Kolosserbriefes,  und  nicht  an  die  des  Korinther- 
briefes anschloss,  ist  ja  natürlich.  Die  plerophorisehe  Er- 
weiterung von  emo  tcdv  euoviov  durch  uno  r uiv  yevuov  gegen- 
über Eph.  3,  9 ist  höchst  auffallend,  wenn  der  Autor  ad 
Eph . hier  einen  „zusammengepressten  Auszug“  aus  Eph.  3,  3. 
5,  9 zu  geben  sich  vorgesetzt  hatte,  dagegen  natürlich  bei 
Paulus,  der  hiemit  die  grosse  Bedeutung  des  vvvi  feierlich 
vorbereitet,  indem  er  neben  den  Zeiten  auch  die  Ge- 
schlechter nennt,  die  ja  unter  dem  Verborgensein  des  Myste- 
riums zu  leiden  hatten.  Dass  in  Eph.  3,.  9 ano  xojv  yevecjv 
übergangen  ist,  mag  seinen  Grund  theils  in  dem  schon  V.  5 
vorhergegangenen  Gebrauch  des  Wortes,  theils  darin  haben, 
dass  sonst  die  Ortsbestimmung  ev  rw  &t(p  etc.,  die  er  bei- 
fügen wollte,  zu  weit  von  ihrem  Verbum  getrennt  geworden 
wäre.  — Mit  vwi  de  ecpuvegujfrr]  wird  in  einem  Anakoluth 
— ist  ein  solches  wohl  eher  dem  doch  gewiss  vorsichtig  und 
mit  peinlichem  Anschluss  an  den  Context  interpolirenden 
Pauliner  oder  dem  frei  dictirenden  Paulus  zuzutrauen?  — 
die  Gegenwart  nicht  „der  Ewigkeit“,  s.ondern  der  in  der 
Gegenwart  abgeschlossenen  Vergangenheit,  daher  das  Per- 
fectum  ctTtoxexQvufuvov,  gegenübergestellt,  gerade  wie  Rö.  3,  21 
(gegen  H.  125).  Dass  diese  Offenbarung  nur  xoiq  uyiotg, 
oiq  efrefo/(T& v o &eoq  yvwQHScu  etc.,  (vgl.  frekcov  yvaagiaai 
Rö.  9,  22)  zu  Theil  wurde,  entspricht  Rö.  8,  28  ff.  9,  23  ff. 
1,  7 (xfo<roi  uyioi).  Die  in  unserem  Text  in  keiner  Weise 
veranlasste  Auffassung  der  uyioi  im  Sinne  von  Eph.  2,  5 *) 
ist  um  so  weniger  begründet,  als  dort  der  Autor  ad  Eph. 
ganz  sprachrichtig  anexaXvfpifi,  wählt,  das  Wort,  das  stets  die 
Offenbarung  an  einzelne,  namentlich  an  die  Apostel  bezeich- 
net, liier  dagegen  etfctvegojih}  steht,  was  stets  das  Offenbar- 
werden an  sich,  infolge  dessen  jeder  das  Geoffenbarte  sehen 
kann,  bedeutet  und  darum  verwendet  wird,  wenn  die  Offen- 
barung einem  grösseren,  nicht  bestimmt  umschriebenen  Kreise 
zu  Theil  geworden  ist  (vgl.  alle  Stellen).  yviogiCeiv  xov  n/.ov- 
tov  x ijq  do£rjs  avxov  von  Gott  ausgesagt,  steht  Rö.  9,  22;. 


1)  Vgl.  hiegegen  Honig,  S.  83. 
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ganz  analog  erscheint  hier  als  Gegenstand  des  yvcooirrut 
Gottes:  xi  to  nlovxoq  x?jq  So£r,q  xov  pvaxi/giov  tovtov  und 
wie  dort  em  tu  axevt]  etc.,  so  tritt  hier  die  präpositioneile 
Bestimmung  er  xoiq  e&veoiv  zu  nkouxoq  xijq  So^/jq  (vgl. 
ähnliche  Häufung  2 Ko.  4,  6).  Der  Reichthum  jener  Herr- 
lichkeit des  Mysteriums  besteht  und  wird  erkannt  in  seiner 
Ausbreitung  unter  den  Heiden,  wie  Rö.  9,  22  in  seiner  Ueber- 
tragung  auf  die  rrxevq  eleovq,  nicht  aber  das  Mysterium 
selbst  besteht  in  dieser  Universalität;  was  ja  mit  diesen 
Worten  allerdings  so  ungeschickt  als  möglich  zum  Ausdruck 
gebracht  wäre.  Wir  haben  aber  kein  Recht,  einem  nach 
dem  Epheserbrief  doch  jedenfalls  sprachgewandten  Inter- 
polator einen  solch  unverständlichen  Ausdruck  aufzubürden, 
so  lange  die  Worte  selbst,  auf  andere  Weise  aufgefasst,  einen 
ganz  klaren,  glatten  Sinn  geben.  Die  Beifügung  des  Ab- 
straktums, t)  einig  Öogyq,  als  Apposition  zu  Xotaxog  er  vg.iv 
ist  nicht  auffallender  als  1 Ko.  1,  30,  vgl.  auch  1 Th.  2,  20. 
Phi.  4,  1.  Zur  Sache  vgl.  Rö.  5,  2.  8,  24.  Können  wir  so 
in  den  begleitenden  Worten  und  Gedanken  dieser  zwei  Verse 
keinen  Anstoss  finden,  auch  keine  Abhängigkeit  von  Eph.  3, 3. 
5.  9 nachweisen,  so  könnte  nach  beiden  Seiten  nur  die  Bedeu- 
tung des  Ausdruckes  uvaxygiov  Bedenken  erregen.  Da  dieser 
2, 2 f.  wiederkehrt,  soll  erst  zu  2, 2 f.1)  hierüber  gehandelt  werden. 

Von  dieser  programmartigen  Darlegung  des  Gegenstandes 
seiner  Diakonie  kehrt  Paulus  in  V.  28  zu  dieser  selbst 
zurück.  Während  darin  nach  Holtzmann  S.  152  „an  sich 
jeder  einzelne  Satz  paulinisch  sein  könnte“,  verwirft  er  den 
Vers  als  Interpolation  1)  wegen  des  Wechsels  zwischen  eyo) 
V.  25  und  29  und  t/geiq  — aber  kann  denn  Paulus  nicht 
sich  speziell  öiuxovoq  nennen,  von  sich  speziell  das  xomuv 
bekennen,  und  doch  sich  in  dem  Beruf  des  xuxuyyelleiv  etc. 
mit  anderen  zusammenstellen?  vgl.  2 Ko.  7, 4 ff.  u.  ö.2);  2)  wegen 
der  Tautologie  mit  V.  25  — aber  wenn  die  Digression  V.  26  f. 
dazwischen  stand,  ist  diese  Wiederanknüpfung  ganz  natür- 
lich; vgl.  Rö.  1,  1 und  5:  xhjoq  unonxoloq  St  ov  elußogev 
yuoiv  xut  ano<7xohjv\  3)  wegen  der  Wiederholung  von  nuvxu 

1)  8.  S.  364  f. 

2)  Vgl.  Klöpper  S.  342  die  treffende  Ausführung. 


Digitized  by  Google 


Der  Kolosserbrief. 


361 


av&pfo7ior  — aber  diese  Hervorhebung  ist  ein  Nachklang 
von  dem  „nkovrog  rrjg  üo|>7;£  tov  uvartjoiov “,  sie  giebt  dem 
Apostel  die  Berechtigung  gegenüber  den  unbekannten  Kolos- 
sern, auch  auf  sie  einzuwirken.1)  Zumal  aber  wenn  Leute 
in  der  Gemeinde  glauben,  auf  dem  vom  Apostel  angegebenen 
Weg  das  Heil  der  Vollendung  nicht  zu  erreichen,  ist  diese 
nachdrückliche  Hervorhebung,  dass  der  Apostel  nccvra  cev- 
ftgamov  r tluov  7iaou6Ti]vai  könne,  sehr  wohl  motivirt;  zu 
der  Bemühung  des  Paulus  um  jeden  einzelnen  vgl.  1 Th.  2, 11. 
Der  Ausdruck  reXeiog  tv  Xqigtco 2)  endlich,  eine  Anschau- 
ung, der  gegenüber  Eph.  4,  13  doch  gewiss  sekundär  ist, 
liegt  ganz  in  der  Linie  von  rq7iiog  er  Xqkttq)  1 Ko.  3,  1. 
vgl.  13,  10.  11.  14,  20.  Phi.  3,  12,  15.  In  dem  Vers  eine 
„breitere  Ausführung“  von  Eph.  3,  9 zu  finden,  dazu  be- 
rechtigt kein  Wort;  wenn  irgendwo,  so  hat  er  sein  Original, 
resp.  seine  Parallele  in  1 Ko.  4.  14  (Weisse). 

Es  folgt  nun  2,  1 ff.  ein  Uebergang  zu  der  mit  2,  8 begin- 
nenden warnenden  Polemik,  welche  sich  als  Hauptzweck  des 
Schreibens  durch  die  allmähliche  Zuspitzung  der  Gedanken 
bis  zu  jener  Aussprache  deutlich  zu  erkennen  giebt.  Holtz- 
mann  hat  in  V.  1 — 7 zunächst  die  zwei  Ausdrücke  „tv 
naoxi “ (V.  1)  und  „sv  m&avo/.oyip“  (V.  4)  als  zur  Manier 
der  „Schlusstöne“  des  Interpolators  gehörig,  sodann  die 
Participia  in  V.  7 {tgpiL  ....  tug rei),  endlich  V.  2 und  3 
{ovpßiß.  — ....  ctnoxgv(f  oi)  gestrichen;  ersteres  aber  konnte 
wohl  in  dem  historisch  referirenden  Bericht  Ga.  1,  22,  noch 
mehr  1 Th.  2,  17,  wo  die  Angeredeten  Paulus  ev  aaoxi  schon 
gesehen  hatten,  wegbleiben;  in  unserem  Zusammenhang  aber 
malt  es  mit  Wärme  den  Schmerz  des  Vermissens  aus  und 
drückt  doch  die  Bedeutung  dieses  Mangels  herab  in  die 
Sphäre  nur  äusserlicher  Verhältnisse,  während  es  das  freudige 
Bekenntniss  durchschimmern  lässt,  dass  der  Apostel  den 
Lesern  geistig  nicht  fremd  und  unbekannt  sei.  er  mduvo- 


1)  Vgl.  Klöpper,  S.  340. 

2)  Lightfoot  z.  d.  St.  macht  sehr  wahrscheinlich,  dass  Ttleioz 
hier,  wie  1 Ko.  2,  6.  7 ein  von  den  griechischen  Mysterienkreisen  über- 
nommoner  Terminus  sei. 
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loyip  (V.  4)  aber  ist  sprachlich  durch  yoij<TTokoyia(Rö.  16. 18), 
sachlich  durch  net&oig  aocpiug  loyotg  (1  Ko.  2,  4)  gedeckt 
Die  drei  Participia  in  V.  7 sollen  vom  Autor  ad  Eph.  halb 
aus  seinem  Brief  abgeschrieben  (Eph.  3,  18.  2,  20),  halb  neu 
gebildet  sein.  Warum  blieb  er  da  nicht  beim  Original  auch 
für  das  dritte  Particip  und  setzte  xefreuefacopevot  aus 
Eph.  3,  18  hier  ein,  statt  es  aus  dem  Zusammenhang  gelöst 
in  1,  23  schon  zu  verwenden?  Warum  änderte  er  doch  wieder 
an  dem  Muster,  und  schrieb  diesmal  statt  „ enoixoöouovpevoi 
em  rrp  frepe/.tco  T(ov  u7iooTo).(ovli  echt  paulinisck  (vgl. 
1 Ko.  3,  10)  „enotx.  tv  avxo)il  und  ßeßcuovpevoi  xp  mozu“ 
>H.  S.  154),  ganz  wie  Kol.  1,  23  als  i HutXiov  die  Titaxtg  und 
nicht  die  Apostel  und  Propheten  erscheinen?  Die  nähere 
Bestimmung  dieser  mang  auch  „xctftuyg  eÖiÖaxfrijrt“  ist 
echt  paulinische  Verbindung  (1  Ko.  4,  17.  5,  1.  Ga.  1,  9. 
1 Th.  4,  1.  2 Ko.  11,  4.  Phi.  4,  9).  Warum  liess  er  hier 
eootgupevoi , das  dem  Bilde  1 Ko.  3,  5 verwandt,  ebensogut 
zum  ursprünglichen  Sprachschatz  des  Paulus,  wie  zu  dem- 
jenigen des  Autor  ad  Eph.  gehören  kann,  entgegen  seiner 
Manier,  zu  der  hier  die  Analogie  der  folgenden  Particip ien 
doppelt  verlockten,  ohne  eine  nähere  Bestimmung  mit  er, 
während  er  in  seinem  Original  (Eph.  3,  18)  hiefür  doch  schon 
den  fertigen  Ausdruck  zur  Hand  hatte?  Hier  ist  doch  sicher 
viel  wahrscheinlicher,  dass  der  Verfasser  des  Epheserbriefes 
das  von  ihm  alleinstehend  Vorgefundene  paulinische  eggt- 
Zoopevot  nach  seiner  Manier  mit  ev  uyuny  ausschmückte. 
Die  Participien  aber  passen  auch  nicht  schlechter  zu  der 
Vorstellung  von  negmaxeiv  (H.  S.  154),  als  xuipcttg,  ue&aig, 
xotxtuq  (Rö.  13,  13).  Ebenso  unwahrscheinlich  ist  die  Her- 
kunft von  rtvitßißcea&ev reg  ev  ccyuTxtj  (V.  2)  aus  Eph.  4,  16. 
Denn  dort  gehört  ev  otycair,  nicht  zu  ovpßißagouevov,  das 
Wort  (tv pß.  selbst  aber  ist  hier  in  echt  paulinischem  Sinne 
und  (1  Ko.  2,  16)  für  den  Aufbau  der  Glaubenserkenntniss 
in  den  Herzen,  dort  in  ähnlicher  Abwandlung,  wie  ftepUioir, 
enoixodousir  als  Terminus  für  den  Kirchenbau,  den  der 
Epheserbrief  skizzirt,  verwendet;  und  es  ist  kein  Grund  ein- 
zusehen, warum  es  nicht  hier,  wie  1 Ko.  2,  16  den  in  den 
LXX,  wie  in  der  A.  G.  stets  damit  verbundenen  Sinn 
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„belehrt“  haben  soll1),  welcher  dem  Zusammenhang  im  Folgen- 
den ganz  entspricht,  wie  in  2,  19  der  Sinn  „vereinigt“  durch 
den  Zusammenhang  ebenso  klar  gegeben  ist.  Hat  das  Wort 
im  hellenistischen  Sprachgebrauch  beiderlei  Bedeutung,  warum 
sollte  es  nicht  ein  und  derselbe  Schriftsteller  in  beiderlei 
Sinn  brauchen  können?  Ausdrücklich  betont  der  Apostel, 
dass  diese  Belehrung  durch  Liebe  ihrerseits  ermöglicht 
werden  müsse,  wobei  wir  ebenso  an  die  Liebe  zu  Gott 
(1  Ko.  2,  9),  als  an  die  Liebe  zu  Christus,  als  an  die  Liebe 
zu  Paulus,  wie  sie  sich  in  der  dankbaren  und  vertrauenden 
Aufnahme  seiner  Belehrungen  (1,  28)  nun  bewähren  soll,  als 
endlich  an  die  Liebe  zu  den  Christen,  unter  denen  allen  dies 
Evangelium  verbreitet  und  geglaubt  ist  (1,6.  23),  zu  denken 
berechtigt  sind.  Der  Kampf,  den  Paulus  kämpft  und  speziell 
jetzt  auch  um  der  Kolosser  Willen  durchmacht,  gilt  nach 
1,  27  der  richtigen  Würdigung  Christi;  wozu  1 Ko  1 und  2 
zu  vergleichen  ist. 

Es  bleibt  so  noch  die  weitere  Bestimmung  des  avußißu- 
tiG&ai  in  V.  2 und  3 zu  prüfen,  wobei  wir  den  gleich- 
artigen Ausdruck  1,  26,  den  wir  oben  unerörtert  Hessen,  mit 
in  die  Untersuchung  ziehen.  Zu  der  Verbindung  von  er  und 
e/*,-  vgl.  z.  B.  2 Ko.  9,  11.  Zu  dem  Ausdruck  nuv  nlovrog 
rr/g  nhigoyogictg  Ttjg  GWtGtcog  vgl.  ßafrog  n?,ovrov  xat 
Goyiag  xcu  yvwGtuig  freov  (Bö.  11,  33).  Von  der  Erkennt- 
nis ist  auch  Bö.  14,  5 ein  7ib,go(pogtir  ausgesagt.  Dass  der 
nvviGig  der  Kolosser  gerade  die  nhigwfoota  fehlt,  beweist 
ihre  Neigung,  Askese  und  anderes  zu  Hilfe  zu  nehmen. 
Neben  die  Formalbestimmung  xlovzog  Ttjg  Tibjgoyogiag  tritt 
die  Materialbestimmung  truyvconig  tov  fjtiGTtjgtov  tov  6 tov 
XotGTuv , tv  (u  etc.  Findet  sich  tniyvoiöig  auch  nicht  in 
den  früheren  Briefen  Pauli,  1 Th.,  Ga.,  1 imd  2 Ko.,  so  doch 
im  Römerbrief  (1,  28.  3,  20.  10,  2),  wie  im  Philipperbrief 
(1,  9),  während  tmyiyvcoaxtiv  auch  in  beiden  Korintherbriefen 
sich  findet.  Die  Begriffe  des  Reclativsatzes  sind  paulinisch: 
frtjGctvgot  rijg  Goqictg  y.cu  yvcoGtwg  erinnern  an  den  n'/.ovTog 
xat  GOffiug  y.cu  yvcaattag  Bö.  11,  33  (vgl.  auch  1 Ko.  12,  8), 


1)  Gegen  Meyer,  KlÖpper,  Lightfoot  u.  a. 
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wovon  „ nXovrog “ anderweit  ersetzt  werden  musste,  weil  das 
Wort  schon  V.  2 vorweggenommen  war.  Dem  Sinne  nach 
entspricht  die  Stelle  dem  Pauluswort  1 Ko.  2,  7,  wobei  dem 
Nachahmer  der  Wechsel  anoxgvrfog  statt  anoxexgvuuevog 
weniger  leicht  zuzutrauen  ist,  als  dem  Apostel;  der  Sinn 
kann  nur  der  sein,  dass  „in  Christus  geborgen“  alle  Weis- 
heit und  Erkenntniss  sei,  so  dass  ausser  und  ohne  Christus 
Weisheit  und  Erkenntniss  vergeblich  gesucht  werde;  sie 
sind  gleichsam  eine  an  den  Verkehr  mit  Christus  gebundene 
„Geheimlehre“;  denn  dies  ist  die  technische  Bedeutung  von 
unoxgvcpog  wie  sie  Lightfoot  (zu  der  Stelle)  wenigstens 
aus  etwas  späterer  Zeit  nach  weist.  Was  ist  nun  aber  der 
Gegenstand  der  emyvujöig?  Die  Fassung  von  Xgicrrov  als 
Apposition  zu  rov  &tov  ist  ohne  Analogie  bei  Paulus  und 
den  Paulinern  des  N.  T.  Fasst  man  Xoiarov  als  von  rov 
frzov  abhängigen  Genitiv,  so  sieht  man  sich  im  Zusammen- 
hang vergeblich  nach  irgend  einem  Gedanken  um,  welcher 
zu  dieser  überraschenden  Bezeichnung  Gottes  einen  Anlass, 
geschweige  eine  Erklärung  gäbe.  Denn  von  dem  „Gott  der 
Himmelsmächte“,  in  dessen  Geheimnisse  die  Irrlehrer  „die 
Leser  einzuweihen  sich  bemühten“,  kann  Klöpper1)  nirgends 
im  Brief  eine  Spur  aufzeigen;  und  seine2)  Erklärung  des 
Ausdruckes  mit  „der  Gott,  welcher  in  Christo  sein  Pieroma 
hat  wohnen  lassen  und  durch  ihn  nach  seiner  versöhnenden 
Heilsgnade  sich  abschliessend  zu  offenbaren  willens  gewesen 
ist“,  sieht  in  dem  trockenen  Genitiv  doch  gar  zu  viel  Mysterien 
anoxexgvugeva.  Pfleiderer3)  sieht  sich  ebenso  genöthigt, 
die  Hauptsache  einzutragen:  das  Geheimniss  des  in  Christo 
— als  Vater  — geoffenbarten  Gottes.  Liegt  schon  im  Genitiv 
nicht  der  Begriff  des  Offenbarens,  so  liegt  im  ganzen  Context 
nirgends  eine  Andeutung,  das  der  Gott  Christi  der  Vatergott 
sei.  Es  bleibt  nichts  übrig  als  die  Fassimg  von  „ XgiGrov “ 
als  Apposition  zu  „r ov  gvtjTi/gtov  rov  &eovil.  Christus 
selbst  ist  also  Gegenstand  der  emyvaaig,  wie  Phi.  3,  8 
(yvoxng  Xgurzov  htaov ),  und  schon  2 Ko.  2,  14.  4,  6.  5,  16; 
am  verwandtesten  4,  6,  wo  Paulus  von  einer  yvcoaig  rt/g 
ÖoJgrjg  t ov  Oeov  ev  Ttgooorjicp  Xgiazov  redet.  Ist  aber  die 
die  unnahbare  und  unschaubare  spezifische  göttliche 
Daseinsform  Gottes  im  Angesichte  Christi  zu  erkennen,  so 
ist  hievon  der  Gedanke  nur  durch  die  Ausdrucksform  ver- 

1)  8.  350.  2)  Ebenda.  8)  S.,389. 
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schieden,  dass  Christus  das  Mysterium  Gottes  sei,  d.  h.  dass 
in  ihm  die  geheime  Eigenart  Gottes  liege  als  ein  nur  für 
Eingeweihte,  aber  doch  für  sie  Erkennbares.  Dass  aber 
Christus  persönlich  uvaxrtgiov  &eov  genannt  wird,  ist  wiederum 
nur  dem  Ausdrucke  nach  verschieden  von  seiner  Benennung 
als  oocftcc  &eov  1 Ko.  1,  24,  zumal  wenn  wir  diese  ao<fia 
&eov  1 Ko.  2,  7 näher  als  ev  uvaxi^gico  und  als  a7ioy.ey.ovn- 
uevr)  bezeichnet  finden.  Hiernach  kaim  es  nun  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  auch  1,  29  die  sprachlich  am  nächsten  liegende, 
wenn  auch  dort  an  sich  nicht  unausweichliche  Auffassung  des 
Satzes  og  ecxiv  Xgtoxog  ev  vg.iv  als  Exegese  zu  xov  uv- 
(Txr/Qiov  xovxov  ev  xotg  efrveoiv  zu  fassen,  also  auch  dort 
Christus  selbst  das  Mysterium  ist.  Der  Tilovxog  xijg  dogyg 
dieses  Mysteriums,  d.  h.  eben  Christi  liegt  in  seiner  Aus- 
dehnung „ev  xoig  e&veaiv“,  in  konkretem  Beispiel,  dass  er 
nun  auch  „Xgiaxog  ev  vgtv11  ist.  So  spricht  das  ev  vfuv 
nicht,  wie  Klöpper1)  will,  gegen  die  Gleichsetzung  von 
uvaxr,giov  und  Xgarrog.  In  Christus  ist  das  ganze  Geheim- 
niss  Gottes  verkörpert;  darum  kann  er  selbst  das  fjLv<Txr,giov 
xov  &eov  genannt  werden.  Da  nach  unserer  Analyse  der 
beiden  Abschnitte  in  welchen  dieser  Ausdruck  vorkommt, 
ausser  diesem  Ausdruck  selbst,  der  allerdings  in  den  frühe- 
ren Briefen  Pauli  wohl  vorbereitet,  aber  nie  gebraucht  ist, 
nichts  Unpaulin isches  sich  findet  und  da  es  sehr  nahe 
liegt,  anzunehmen,  dass  Paulus  in  das  namentlich  in  Phry- 
gien  blühende  Mysterienwesen  und  dessen  termini  allmählich 
eingeweiht,  vielleicht  durch  Epaphras  geradezu  veranlasst 
worden  ist,  demselben  die  Spitze  zu  bieten,  so  glaube 
ich  nicht,  dass  die  Bezeichnung  Christi  als  uwxr,gtov  xov 
freov  für  sich  allein  berechtigt,  die  beiden  Absätze,  in  welchen 
dies  geschieht,  als  Interpolationen  aus  dem  echten  Paulus- 
brief auszuscheideu. 

Mit  Y.  8 beginnt  nun  die  Polemik  des  Briefes  gegen 
die  in  Kolossä  um  sich  greifende  Irrlehre ; ehe  die  einzelnen 
Punkte  besprochen  werden  (2,  16 — 3,  4),  setzt  der  Brief  das 
Wesen  eines  Christen  auseinander  (2,  8 — 15),  um  von 
dieser  Position  aus  dann  die  einzelnen  Punkte  Zurückschlagen 
zu  können.  Auch  in  diesem  Abschnitte  hat  Holtzmann 
ausser  grösseren  Absätzen  (V.  9 f.  und  V.  15)  in  einer  Reihe 
kleinerer  Bemerkungen  Einschaltungen  zu  erkennen  geglaubt. 

I)  S.  328. 
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Zuerst  die  Charakteristik  der  cp  iXoGorpta1)  durch  xevt]  x.  r.  X. 
bis  uv&0(o7[(ov  (V.  8).  xei >og  und  xevovv  ist  dem  Paulus  eigen- 
thümlich2)  und  sehr  geläufig;  unuxri  muss  Paulus,  der  a|«- 
rraxav  in  eben  demselben  Sinne  von  „Irremachen  am  Glauben“ 
häufig  braucht,  gekannt  haben;  dass  die  anuxi.,  die  an  sich 
nur  den  Begriff  der  falschen  Richtung  enthält,  durch  v.evrt 
als  innerlich  hohl  und  haltlos  näher  gekennzeichnet  wird, 
ist  keine  leere  Plerophorie.  Sind  so  die  Worte  nicht  un- 
pauliniscb,  so  scheint  die  darin  enthaltenem  Epexegese  zu 
(ptXcGorpiu  geradezu  unentbehrlich,  so  lange  nicht  nachzu- 
weisen ist,  dass  (piXo(70ffia  damals  schon  eine  zu  der  christ- 
lichen Gnosis  gegensätzliche  Bedeutung  gewonnen  gehabt 
habe,  xuxct  xtjv  nooaÖoaiv  xrov  uv/XofOTiuv  erinnert  an 
Ga.  1,  14  mit  1,  11  und  verbindet  sich  als  Quellbestimmung 
mit  r fiXovorfia  xcu  xtvt]  uTiax)}^  während  das  weitere  xaxu 
das  Prinzip  des  ai  'Xaycoyetv  einführt.  — V.  11  streicht  EL 
die  doppelte  Erklärung  des  an  sich  selbst  für  mit  Pauli 
Ausdrucksweise  noch  unbekannte,  zudem  heidnische  Leser 
unverständlichen  Ausdrucks  iteoixoni]  cixeigonoitjxog.  Die 
Erklärung  ist  mit  „«i“  eingeführt,  worin  die  negtxop?]  denn 
vollzogen  wurde,  nämlich  in  der  unexSvGtg  xov  Gcog.uxog  xyg 
r Tctoxog . Ist  GO)pu  x?jg  Gagxog  echt  paulinisch  (H.  S.  95  f. 
1 74) 3),  so  erklärt  sich  arrexdvmg,  formell  gedeckt  durch 
STTevd'vea&cct  (2  Ko.  5,  2.  4),  daraus,  dass  weder  sxövg igy  noch 
oMoövaig  die  geistige  Thatsache  vollkommen  umfasste:  uno 
schien  mehr  zu  gwuu  als  der  äusseren  Form,  ex  mehr  zu 
guo^  als  dem  Stoff  (ev  ettov  xov r eaxi  ev  xrj  Gcioxt  fjiov 
Rö.  7,  18}  zu  passen.  Nicht  in  jedem  Sinne  aber  stirbt  bei 
Paulus  das  Fleisch  nur  allmählich  ab  (H.  S.  152);  Paulus 

1)  Der  Ausdruck  findet  sich  bei  Philo  und  Josephus,  angewandt 
auf  die  jüdische  Religion,  das  inos;  ische  Gesetz,  die  Grundsätze  der 
jüdischen  Sekten;  er  kann  also  ebenso  praktische,  als  speculative  Ideen 
bezeichnen;  findet  also  keineswegs  seine  Erklärung  nur,  wenn  1,  15—20, 
welches  theologische  Sj  eculationen  bekämpft,  im  Briefe  stand. 

2)  Jac.  2,  20.  4 5 gehört  nicht  hierher. 

3)  Bio  in  a.  a.  0.  8.  420  behauptet,  habe  in  unserem  Brief 

nur  die  Bedeutung  des  Sinnlichen,  nicht  aber  des  Prinzipes  der  Sünde! 
Die  r/Tiexö.  r.  er.  r.  <r.  bedeute  also  nur  Ablegen  der  Sinnlichkeit,  worin 
das  Freisein  von  der  Herrschaft  der  sinnlichen  Welt  vermittelt  gedacht 
sei.  Dass  dies  mit  in  dem  Ausdruck  liegt,  ist  richtig;  nicht  minder 
aber  — zwar  nicht  die  sittliche  Erneuerung,  denn  der  Ausdruck  ist 
nur  negativ,  aber  — die  Befreiung  von  der  in  der  Sinnlichkeit  mit- 
begründeten Sünden  macht,  wie  V.  13f.  deutlich  zeigt. 
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kennt  ein  moua  vtxgov  öicc  agagriav  als  eine  mit  einem- 
mal  vollendete  Thatsache  (Rö.  8,  10).  In  kühner  Rück- 
kehr zu  dem  Typus,  den  diese  umy.bvaig  erklären  sollte, 
bezeichnet  er  nun  in  Appositionsform  diese  amxSvotg  selbst 
als  die  fcegtroui]  tov  Xgimov.  Da  Christus  nirgends  im 
N.  T.  als  derjenige  erscheint,  welcher  den  alten  Menschen 
in  uns  tödtet  oder  auszieht,  so  kann  tov  Xokttov  auch 
hier  nicht  wohl  das  aktive  Subjekt  von  TtegtTogrj  bezeichnen; 
Christus  muss  also  das  Objekt  der  Beschneidung  sein1), 
welches  Wort  soeben  von  dem  Verfasser  als  typische  Be- 
zeichnung der  amxSvatg  tov  omuccToq  r qq  aagxog  erklärt 
wurde,  TitgiTogi]  XgtOTov  sagt  also  aus,  was  schon  in  1,  22 
angecleutet  ist,  dass  Christus,  in  seinem  Tode,  das  c tojucc  xrtg 
Gugvog  abgelegt  habe  und  erinnert  an  Rö.  8,  3.  Die  Tregtrogr/ 
ccxsigonoitjTog  der  Christen  ist  also  nur  die  Wiederholung  oder 
Uebertragung  dieser  mgiToin)  tov  Xgirrrov  auf  sie,  wiederum 
ein  echt  paulinischer  Gedanke.  Das  letztere  Bild  ist  fremd- 
artig, aber  durch  das  den  Anlass  bietende,  von  Paulus 
sohon  Rö.  2,  28f.  auf  die  Christen  angewendete  Bild  negtr. 
a/tt/jon.  provocirt,  und  in  seiner  Kühnheit  so  originell,  dass 
es,  zumal  da  sein  Gedanke  ganz  paulinisch  ist,  immer  am 
wahrscheinlichsten  dem  grossen  Apostel,  der  in  diesen  Ge- 
bieten so  viele  typische  Termini  in  fruchtbarer  Schöpferkraft 
erfunden  hat,  zuzuschreiben  sein  dürfte.2 * * * * *)  Die  Erklärung  des 
Bildes  giebt  Überdies  sofort  das  angeschlossene  Participium 
t wtftatpevTtg  ccvrg)’,  seinerseits  ebenso  ein  paulinisches  Bild  für 
das  Ablegen  des  alten  Menschen  oder  des  „ ocoua  xyg  ctgotg- 
Tfag“  (Rö.  6,  4 mit  6).  Das  Zusammenfallen  dieses  rrvvTanx el- 
ften mit  der  Taufe  lehrt  Paulus  auch  Rö.  6,4.  P fl  ei  derer8) 
findet  aber  in  der  Verknüpfung  der  geistigen  Auferstehung 
mit  der  Taufe,  wie  sie  hier  geschieht,  eine  Abweichung  von 
der  Gedankenreihe  in  Rö.  6,  sofern  dort  (V.  4)  diese  Auf- 
erstehung nur  mit  iva  als  die  aus  dem  Taufbegräbniss  sich 
ergebende  Consequenz  angeknüpft , überdies  aber  begründet 
werde  („ yag “ V.  5)  aus  dem  Glauben  an  die  eschatologische 

1)  So  auch  Kl  öppe  r S.  401  ff. 

2)  Hiezu  kommt,  dass  es  doch  unwahrscheinlich  ist,  der  Verfasser 

des  Epheserbriefes  habe  wohl  bei  Abfassung  seines  Briefes  sich  mit  dem 

Ausdruck  q hyogevq  x.  i.  (2,  11)  als  allgemein  verständlich  beguiigen 

zu  können,  dagegen  nachträglich  in  der  Kolosserstelle,  die  ihm  dabei 

zum  Impulse  diente,  eine  nähere  Erklärung  beifügen  zu  müssen  geglaubt. 

8)  Paulinismus,  S.  3S6. 
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Auferstehung.  Aber  in  Ga.  3, 27  ist  gerade  die  evdvag  Xgtuxov, 
welche  nacli  den  Zusammenhang  von  Rö.  13, 14  nichts  anderes 
als  die  geistige  Auferstehung  bezeichnet,  als  mit  der  Taufe  auf 
Christum  zusammenfallend  gedacht.  Nach  1 Ko.  12,  13  ge- 
schieht in  der  Taufe  ein  noxigetv  ev  nvsvftcc,  was  nach 
Rö.  8,  3 — 10  das  ev  augxi  eivui  (V.  9)  ausschliesst  und  gleich- 
bedeutend ist  mit  „Xgtaxog  ev  vfxtv^  (V.  10)  und  am  Einzelnen 
sich  kennzeichnet  in  der  doppelten  Thatsache,  die  untrennbar 
eins  ist:  r o acoua  vexgovy  ro  nvevga  (V.  10).  Auch  hier 
also  steht  die  Taufe  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der 
geistigen  Auferstehung.  Und  wenn  in  Rö.  6 die  sittliche 
Auferstehung  als  eine  psychologische  Rückwirkung  des  Glau- 
bens an  die  eschatologische  Auferstehung  erscheint,  so  er- 
scheint umgekehrt  in  Rö.  8,  1 1 die  Erfahrung  der  sittlichen 
Auferstehung  als  eine  Bürgschaft  für  die  eschatologische. 
So  flüssig  sind  die  Gedankenverbindungen  des  Paulus.  Doch 
steht  unsere  Kolosserstelle  dem  Gedankengang  von  Rö.  6 
näher  und  verliert  durch  jene  Parallele  alles  „Anstössige“, 
das  Holtzmann  in  dem  Begriffe  „mang  xrjg  evegyeiag  r. 
findet.  Denn  ganz  wie  dort  erscheint  auch  hier  die  sittliche 
Auferstehung  durch  den  Glauben  an1)  die  Kraft  Gottes, 
der  Christus  von  den  Todten  auferweckt  hat,  also  „auferweeken“ 
kann,  vermittelt.  Der  Hinweis  auf  den  „Glauben“  als  Ver- 
mittelungskraft der  Auferstehung  ist  aber  hier  kaum  zu  ent- 
behren, da  nur  dadurch  der  Verfasser  deutlich  macht,  dass 
er  die  geistig  -sittliche  Auferstehung  im  Auge  habe.  „Syn- 
taktisch schleppend“  ist  die  Phrase  nicht  mehr  als  „gcconcr- 
ti og  xijg  yvcoaeoig  xrtg  Öoferjg  xov  &eov  ev  ngoawn co  Xgusxov “ 
(2  Ko.  11,  6).  Eph.  1,  19  f.  verräth  sich  als  eine  Erinnerung 
an  unsere  Stelle  dadurch,  dass  dort  der  Gedanke  zerrissen 
und  seiner  schlagenden  Anwendung  beraubt  ist.  — 

11  Klöpper’s  Erklärung  (S.  400):  Glaube,  der  eigentlich  Eigen- 
tum und  Werke  der  eyeyyeia  tov  &eov  ist,  bleibt  trotz  Rö.  4,  20  ge- 
sucht und  fernliegend. 

(Schluss  folgt. ) 


Berichtigung. 

In  dein  Aufsätze  ton  Prof.  Wabnltz  (Heft  I,  8.  136  Z.  11— 12)  ist  zu  lesen:  „So  be- 
zeichnet (zewWs  der  kk>.»uoc  ouoios  den  6 Ellen  jaulen  i"!2p,  Ton  dem  Ezechiel 

in  Kap.  X1.J,  v.  3 und  » spricht,“ 
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der  Dogmatik. 

Von 

R.  A.  Lipslus. 

(Fortsetzung.) 

HI. 

Metaphysik  und  Religion. 

Eine  Metaphysik,  welche  wirklich  einen  einheitlichen 
Abschluss  unseres  Welterkennens  unternehmen  will,  darf 
nicht  stehen  bleiben  bei  den  in  der  räumlichen  Anschauung 
gegebenen  äusseren  Dingen.  Sie  muss,  wenn  sie  Vollständig- 
keit erstrebt,  auch  die  psychischen  Phänomene  ins  Auge 
fassen.  Die  Welt  der  inneren  Erfahrung  bildet  eine  eigene 
Gruppe  der  Wirklichkeit.  Insofern  sich  nun  auch  auf  sie 
das  absichtliche,  aber  persönlich  interesselose  Erkenntniss- 
streben  erstreckt,  kommen  alle  psychischen  Ereignisse  eben- 
falls nur  als  gegebene  Objekte  für  das  Denken,  nicht  nach 
ihrer  praktischen  Bedeutung  für  das  lebendige  Subjekt  in 
Betracht.  Oder  richtiger  gesprochen:  diese  praktische  Be- 
deutung der  inneren  Vorgänge  ist  hier  selbst  lediglich  ein 
Objekt  der  interesselosen  Beobachtung,  ganz  ebenso  wie  auf 
dem  Gebiete  der  Naturforschung.  Ganz  richtig  erklärt  es 
Pf  leide  rer  für  „eine  seltsame  Metaphysik“,  welche  ihrer 
Aufgabe,  der  Erkenntniss  des  Thatsächlichen,  zu  genügen 
glaubte,  während  ihr  die  höchste  Thatsächlichkeit,  der  ethische 
und  religiöse  Geist  gar  nicht  vorhanden  wäre.1)  Aber  für 
die  Metaphysik  als  solche  giebt  es  keine  höheren  und  keine 
niederen  Thatsachen.  Denn  sofern  dieselbe  nur  der  ein- 
heitliche Abschluss  unseres  theoretischen  Erkennens  sein 

1)  ßeligionsphilosophic  auf  geschichtl.  Grundlage.  2.  Aufl.  I,  514. 

J»hrb.  f.  prot.  Theo!.  XI.  24 
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will,  lässt  sie  sich  in  ihrer  Auffassung  des  Thatsächlichen 
überhaupt  durch  keine  Werthbestimmungen  beeinflussen. 
Werthurtheile  und  praktische  Nöthigungen,  empfundene  und 
vorgestellte  Wertlie  zu  realisiren,  kommen  für  das  theore- 
tische Erkennen  selbst  nur  als  „psychische  Ereignisse“  in 
Betracht,  deren  causalen  Zusammenhang  es  interesselos 
untersucht. 

Immerhin  wird  das  einheitliche  Weltbild,  welches  wir 
uns  entwerfen,  sehr  verschieden  ausfallen,  je  nachdem  man 
dabei  lediglich  von  den  Daten  ausgeht,  welche  das  Natur- 
erkennen liefert,  oder  aber  zugleich  das  ganze  reiche  Gebiet 
des  geschichtlichen  Menschenlebens  in  den  Bereich  seiner 
Betrachtung  zieht.  Die  Naturforschung  wird  nur  allzu  geneigt 
sein,  das  „psychische  Ereigniss“  nur  insoweit  als  ein  ge- 
gebenes Objekt  des  wissenschaftlichen  Erkennens  gelten  zu 
lassen,  als  sie  etwa  im  Stande  ist,  die  jenes  Ereigniss  be- 
gleitende materielle  Bewegung  zu  erkennen.  Aber  dass  die 
Metaphysik  gehalten  sein  solle,  sich  hierauf  zu  beschränken *), 
ist  wieder  zu  bestreiten.  Die  inneren  Zustände  und  Thätig- 
keiten,  die  Vorstellungen  und  Zwecke,  die  Werthgeftihle  und 
Willensakte  des  Menschen  sind  für  die  Forschung  ein  nicht 
minder  interessantes  Objekt,  als  moleculare  Bewegungen  im 
Gehirn  und  Nervensystem.  Dann  darf  aber  die  Metaphysik, 
wenn  sie  ein  einheitliches  Weltbild  gestalten  will,  bei  diesen 
Daten  nicht  gleichgiltig  vorübergehen.  Dieses  Weltbild  ge- 
rätli  einseitig  und  schief,  wenn  es  keinen  Platz  für  die 
Thatsachen  des  menschlichen  Geistes  und  seiner  Geschichte 
hat.  Hieraus  ergiebt  sich  für  die  Metaphysik  die  Aufgabe, 
die  Begriffe  des  Weltganzen  und  des  Unbedingten  oder  der 
letzten  Causalität  derartig  zu  bestimmen,  dass  auch  diese 
Thatsachen  davon  wirklich  umfasst  werden.  Denn  die  ein- 
heitliche Weltanschauung,  welche  wir  erstreben,  soll  die 
Gesammtheit  aller  Erfahrungen,  der  äusseren  wie  der 
inneren  Erfahrungen  in  sich  befassen.  Sie  schliesst  also 
namentlich  auch  die  Thatsachen  des  sittlichen  und  religiösen 
Lebens  nothwendig  ein.  Und  zwar  thut  sie  dies  zunächst 


1)  Herrmann  a.  a.  0.  S.  100  ff. 
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immer  noch  im  ausschliesslich  theoretischen  Interesse  und 
mit  den  Mitteln  des  theoretischen  Erkennens,  d.  h.  auf  dem 
Wege  causaler  Betrachtung.  Insofern  kann  man  sagen,  dass 
für  sie  auch  das  Gebiet  des  Geisteslebens  wieder  unter  den 
Gesichtspunkt  der  „Natur“  fällt,  wenn  man  nämlich  das 
Wort  Natur  hier  im  weitschichtigen  Sinne  nimmt,  von  einem 
der  Betrachtung  gegebenen,  dem  causalen  Erkennen  zugäng- 
lichen Dasein.  Dass  die  causale  Erklärung  speziell  der 
sittlichen  und  religiösen  Thatsachen  den  praktischen  Werth 
nicht  erschöpft,  den  dieselben  für  das  persönliche  Subjekt 
haben,  ist  natürlich  zuzugestehen.  Aber  dieser  Werth  kann 
ja  selbst  wieder  zum  Objekte  causaler  Betrachtung  erhoben, 
es  können  die  praktischen  Motive  des  Menschengemüthes 
aufgewiesen  werden,  welche  zu  jenen  Werthgefühlen  und 
Zweckbegriffen  führen.  Wenn  die  teleologischen  Gesichts- 
punkte, von  welchen  jede  sittlich-religiöse  Weltanschauung 
ausgehen  muss,  für  den  Physiker  „keinen  Werth“  haben1), 
weil  er  im  Bereiche  des  Naturerkennens  nur  eine  Ver- 
knüpfung der  Objekte  nach  Ursachen,  aber  nirgends  eine 
Verknüpfung  nach  Zwecken  zu  entdecken  vermag,  so  folgt 
daraus  doch  erstens  noch  nicht,  was  Herrmann  ohne 
Weiteres  annimmt,  dass  sie  für  ihn  leere  Einbildungen  sind: 
denn  so  urtheilt  nicht  der  besonnene  Naturforscher,  sondern 
nur  der  die  Grenzen  der  Wissenschaft  überspringende  materia- 
listische Naturphilosoph.  Zum  Andern  aber  ist  ja  doch  die 
teleologische  Auffassung  der  Natur  durch  das  sittlich-religiöse 
Subjekt  ein  Factum,  mit  welchem  auch  der  Metaphysiker 
rechnen  muss.  Gewiss  kann  die  übersinnliche  Welt  des  Glau- 
bens, in  welcher  die  sittlich-religiöse  Persönlichkeit  lebt,  mit 
der  in  Raum  und  Zeit  gegebenen,  sinnlichen  Welt  nicht 
ohne  Weiteres  zu  einem  Erkenntnissganzen  zusammen- 
gezogen werden.  Wenigstens  vermag  [die  Metaphysik  als 
solche  dies  nicht  zu  leisten,  wenn  anders  sie  einen  einheit- 
lichen Abschluss  theoretischer  Welterkenn tniss  erstrebt,  der 
für  alle  Denkenden  ohne  Rücksicht  auf  ihre  persönliche 
sittlich-religiöse  Ueberzeugung  giltig  sein  soll.  So  weit  ist 


1)  Herrmann  a.  a,  0.  S.  332. 
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Herrinan n ’s  Einspruch  gegen  die  Zusammenziehung  meta- 
physischer und  sittlich -religiöser  Weltanschauung  in  Eins 
unbedingt  im  Rechte.1)  Ebensowenig  kann  der  sittlich- 
religiöse Mensch  „von  dem  durch  keine  sittliche  Voraus- 
setzung bestimmten  Erkennen,  das  auf  die  Natur  sich  richtet“, 
eine  Bestätigung  dessen  erwarten,  was  seinem  Glauben 
gewiss  ist  Die  Glaubensgewissheit  geht  allemal  über  die 
gegebene  Welt  hinaus;  es  ist  ihr  sogar  wesentlich,  sich  trotz 
des  Widerspruchs  zu  behaupten,  welchen  die  äussere  Er- 
fahrung der  sinnenfälligen  Wirklichkeit  gegen  die  teleologische 
Weltbeurtheilung  erhebt  Aber  diese  unerschütterliche  Selbst- 
gewissheit des  Glaubens  ist  für  den  Metaphysiker  selbst 
wieder  eine  gegebene  Thatsache,  der  er  in  seinem  Welt- 
bilde eine  Stelle  gönnen  muss.  Er  führt  dieselbe  auf  prak- 
tische Nöthigungen  zurück,  die  er  im  Zusammenhänge  des 
geschichtlichen  Menschenlebens  aufzeigt  und  auf  ihre  Trag- 
weite hin  untersucht.  Aber  dieses  ganze  Gebiet  des  geistigen 
Lebens  bildet  doch  selbst  ein  nicht  minder  wesentliches 
Bestandteil  der  gegebenen  Welt,  als  der  Mechanismus 
materieller  Bewegungen  und  räumlicher  Veränderungen.  Eben 
darum  kann  der  Metaphysiker  gar  nicht  umhin,  Geist  und 
Natur,  soweit  sie  in  der  Erfahrung  gegeben  sind,  zu  einem 
einheitlichen  Weltbilde  zusammenzuziehen,  und  nach  einem 
einheitlichen  Grunde  beider  zu  fragen.  Diese  Nöthigung 
bleibt  bestehen,  auch  wenn  es  keiner  Metaphysik  gelingen 
kann,  auf  dem  Wege  causaler  Deduction  die  gegebene  Welt 
aus  einer  letzten  Ursache  abzuleiten,  oder  das  Ausein- 
andertreten dieser  Welt  in  eine  doppelte  Sphäre  des  Daseins, 
in  eine  mit  dem  äussern  und  eine  lediglich  mit  dem  innem 
Sinn  wahrnehmbare  Wirklichkeit  aus  dem  Einheitsgrunde 
beider  zu  erklären.  Der  Einheitstrieb  unseres  Geistes 
fordert,  einen  „identischen  Grund  der  sittlichen  Welt  und 
der  Natur“  anzunehmen.  Denn  selbst  wer  sich  zu  den  sitt- 
lichen und  religiösen  Nöthigungen  des  Menschengem üthes 
lediglich  als  interesseloser  Beobachter  verhalten  wollte, 
müsste  sie  doch  als  Facta  anerkennen,  die  in  einem  um- 


1)  a.  a.  0.  S.  92  ff.  339  ff. 
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fassenderen  Zusammenhänge  begründet  sind.  Werden  nun 
auch  in  diesem  Zusammenhänge  die  sittlich-religiösen  Antriebe 
zunächst  nur  als  „psychische  Phänomene“  gewürdigt,  so 
grenzt  sich  doch  dieses  ganze  Gebiet  geistiger  Vorgänge, 
Zustände  und  Thätigkeiteii  so  bestimmt  von  dem  Gebiete 
der  materiellen  Bewegungen  ab,  dass  auch  das  uninteressirte 
Denken  gar  nicht  umhin  kann,  diesen  Unterschied  zu  beachten. 
Das  denkende  Ich,  welches  sich  selbst  und  seine  Zustände 
und  Thätigkeiten  zum  Objekt  macht,  wird  daher  geneigt  sein, 
den  letzten  Einheitsgrund  von  Geist  und  Natur  nach  Ana- 
logie seines  eigenen  Wesens  zu  interpretiren , also  einen 
höchsten  Verstand  anzunehmen,  welcher  Geist  und  Natur  in 
Beziehung  aufeinander  gesetzt  hat.  Aber  eine  andere  Frage 
ist,  ob  diese  beiden  Gebiete  durch  einen  obersten  Endzweck 
aufeinander  bezogen  sind.  Ob  die  Natur  als  Mittel  zum 
Zwecke  des  Geistes  geordnet,  ob  also  der  „oberste  Verstand“ 
zugleich  als  höchster  zwecksetzender  Wille  oder  vielmehr 
als  unbewusste  blindwirkende  Intelligenz  zu  bestimmen  sei, 
darüber  lässt  sich  mit  den  Mitteln  einer  Metaphysik,  welche 
lediglich  im  Interesse  des  Erkenntnissstrebens  betrieben  wird, 
gar  nichts  entscheiden.1)  Für  den  denkenden  Geist  eröffnet 
sich,  auch  wenn  er  sich  redlich  bemüht,  die  Totalität  alles 
unseres  Erfahrungswissens  in  sein  Weltbild  aufzunehmen, 
die  Möglichkeit  sehr  verschiedener  Weltanschauungen.  Dass 
wir  unwillkürlich  die  eine  dieser  Weltanschauungen  vor  der 
anderen  bevorzugen,  hat  seinen  Grund  in  praktischen  Nöthi- 
gungen,  unter  deren  Einflüsse  wir  stehen,  auch  wenn  wir 
uns  noch  so  ernstlich  bemühen,  lediglich  theoretischen,  für 
alle  Denkenden  gleichmässig  zwingenden  Erwägungen  zu  folgen. 

So  gewiss  also  auch  das  Streben  nach  einer  einheitlichen 
Weltanschauung  einem  Interesse  des  denkenden  Geistes  seinen 
Ursprung  verdankt,  so  wirken  doch  nachweisbar  bei  der  näheren 
Ausgestaltung  unseres  Weltbildes  immer  noch  andere  Factoren 
mit,  als  das  rein  theoretische  Erkenntnissstreben.  Nun  erfordert 


1)  In  diesem  Sinne  hat  Herrmann  Recht,  wenn  er  S.  356  be- 
merkt, dass  man  an  jenen  „höchsten  Verstand“  den  Gottesnamen  „nicht 
verschwenden“  dürfe. 
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aber  schon  die  Reinlichkeit  der  wissenschaftlichen  Forschung 
ein  sorgfältiges  Auseinanderhalten  der  verschiedenen  Wege, 
auf  welchen  wir  Gewissheit  der  Ueberzeugung  zu  erlangen 
vermögen«  Die  Gewissheit,  welche  wir  auf  anderem  Wege 
als  dem  des  rein  theoretischen  Erkennens  gewinnen,  kann 
eine  ebenso  feste,  ja  lur  die  lebendige  Person  ungleich  festere 
sein,  als  die  Evidenz  einer  streng  wissenschaftlichen,  auf 
Anschauung  gegründeten  Erkenntniss.  Aber  es  giebt  alle- 
mal Confusion,  wenn  man  den  Unterschied  dieser  beiderlei 
Gewissheit  aus  dem  Auge  verliert. 

Hieraus  folgt  freilich  noch  keineswegs,  dass  diejenige 
Gewissheit,  welche  uns  aus  praktischen  Nöthigungen 
unseres  Geisteslebens  erwächst,  uns  eine  ganz  andere  Wirk- 
lichkeit erschliesse,  als  diejenige  ist,  mit  welcher  es  die 
theoretische  Erkenntniss  zu  thun  hat.  Wenn,  wie  Herr- 
mann  immer  wieder  behauptet,  die  „erlebbare“  und  die 
„erklärbare“  Welt  mit  einander  gar  nichts  zu  thun  haben, 
ja  wenn  die  Aussagen  über  die  Realitäten  der  erlebbaren 
Welt  in  durchgreifendem  und  nothwendigem  Widerstreit 
stehen  mit  den  Ergebnissen  des  erklärenden  Welterkennens, 
so  ist  hierdurch  in  der  That  nicht  blos  ein  „Doppelleben“ 
des  Menschen  in  zwei  gegen  einander  völlig  gleichgiltigen 
Welten  gegeben1),  sondern  es  müsste  uns  in  allem  Ernste 
Widersprechendes  gleichzeitig  als  wirklich  gelten.2)  Die 
Einheit  der  Welt,  welche  uns  aus  praktisch-sittlichen  Motiven 
interessirt,  soll  nach  Herrmann  gegen  die  durch  wissen- 
schaftliche Naturerklärung  hergestellte  „völlig  indifferent 
sein“3),  ein  Satz,  in  welchem  nur  in  etwas  abgeschwächter 
Fassung  das  Skandalon  wiederkehrt,  dass  es  „für  die  Er- 
leichterung oder  Erschwerung  der  religiösen  Aufgabe  gar 
nichts  ausmache,  ob  die  dogmatische  Metaphysik,  welcher 
der  Christ  folgt,  materialistisch  oder  idealistisch  gerichtet 
sei“4).  Noch  mehr,  für  die  erklärende  Wissenschaft  soll 
die  auf  Grund  des  Selbstgefühls  gesetzte  und  im  religiösen 
Glauben  erlebte  Wirklichkeit  nur  „als  Produkt  subjek- 


1)  a.  a.  0.  S.  122.  2)  a.  a.  0.  S.  114.  3)  a.  a.  0.  S.  85. 

4)  Die  Metaphysik  in  der  Theologie  S.  17. 
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tiver  Einbildung“  gelten.1)  Umgekehrt  soll  jeder  Ver- 
such, die  praktischen  Nöthigungen,  auf  welchen  die  Welt 
des  sittlich-religiösen  Glaubens  sich  auferbaut,  selbst  wieder 
zu  einem  Objekte  theoretischer  Erkenntniss  zu  machen,  die 
sittliche  Persönlichkeit  zum  blossen  Naturwesen,  die  Religion 
zu  einem  „Naturprodukt  des  menschlichen  Geistes“,  die 
Gottheit  selbst  zur  „Natur“,  d.  h.  zum  Götzen  herabwürdi- 
gen2) und  dadurch  die  Interessen  des  Christenthums  aufs 
Schwerste  schädigen. 

Ich  vermag  nun  in  dem  Allen  nichts  Anderes  zu  sehen, 
als  einen  barocken  Versuch,  eine  allerdings  sehr  wichtige  und 
werthvolle  Wahrheit  durch  Verblüffung  der  Gegner  in 
Sicherheit  zu  bringen.  Dass  die  Realitäten  der  sittlich- 
religiösen Ueberzeugung  erlebt  werden  müssen,  aber  nicht 
für  das  theoretische  Erkennen  erwiesen  werden  können, 
ist  eine  Wahrheit,  welche  von  den  Metaphysikern  aller 
Richtungen  leider  oft  genug  verkannt  worden  ist.  Es  besteht 
ein  gewaltiger  Unterschied  zwischen  dem,  dessen  Anerken- 
nung jedem  Denkenden  zugemuthet  werden  kann  und  dem, 
was  uns  erst  auf  Grund  praktischer  Nöthigungen  und  sitt- 
licher Erfahrungen  gewiss  ist.  Letzteres  als  ein  Denknoth- 
wendiges  in  demselben  Sinne  wie  ersteres  deduciren  zu  wollen, 
weil  es  nur  auf  diesem  Wege  „objektive  Wahrheit“  oder 
„objektive  Wirklichkeit“  für  uns  sei,  das  ist  der  Grundirrthum 
jener  Speculation,  deren  Sache  dadurch  um  nichts  gebessert 
wird,  dass  sie  sich  mit  dem  Pathos  tiefster  moralischer  Ent- 
rüstung über  die  Gegner  wappnet.  Vielmehr  ist  es  be- 
merkenswerth , dass  dieselben  Theologen,  welche  so  eifrig  die 
„wissenschaftliche  Beweisbarkeit“  metaphysischer  Wahrheiten 
behaupten,  tatsächlich  doch  wieder  selbst  auf  den  von  ihnen 
bekämpften  Standpunkt  hinübertreten,  und  die  Abhängigkeit 
jener  vermeintlich  rein  theoretischen  Erkenntnisse  von  prak- 
tischen Nöthigungen  anerkennen.  Denn  anders  ist  doch  die 
so  oft  wiederholte  Versicherung  nicht  zu  verstehen,  dass 
alle  wissenschaftliche  Erkenntniss  ethisch  bedingt  sei,  und 
dass  dies  namentlich  von  der  Erkenntniss  des  Uebersinnlichen 


i)  S.  108  vgl.  112  ff.  116  ff. 


2)  a.  a.  O.  S.  6 ff.  88  ff. 


376 


Lipsius , 


zu  gelten  habe.  Dabei  wird  überdies  sehr  Verschiedenartiges 
zusammengeworfen.  Die  ethische  Bedingtheit  des  Natur- 
erkennens  besteht  doch  nur  in  dem  ganz  Allgemeinen,  dass 
zu  allem  absichtlichen  Erkennen  Studium  und  Bildung,  Fleiss 
und  Aufmerksamkeit  gehört.  Dagegen  lassen  die  Objekte, 
auf  welche  hier  das  Erkennen  sich  richtet,  das  sittliche  Sub- 
jekt ganz  indifferent.  Ganz  anders  liegt  es  dagegen  bei  den 
übersinnlichen  Wahrheiten  der  christlichen  Religion.  Hier 
handelt  es  sich  um  die  Lebensinteressen  der  sittlichen  Per- 
sönlichkeit, um  Ueberzeugungen,  die  mit  dem  sittlichen 
Selbstbewusstsein  und  der  Selbstbehauptung  des  sittlichen 
Subjektes  unzertrennlich  verwachsen  sind.  Soll  nun  die 
Zugänglichkeit  jener  übernatürlichen  Wahrheiten  für  das 
„vernünftige  Denken“  nichts  weiter  besagen,  als  dass  wir 
auch  diese  auf  Grund  praktisch -sittlicher  Nötliigungen  ge- 
wonnenen idealen  Anschauungen  übersinnlicher  Gegenstände 
mit  den  Formen  und  Kategorien  unseres  Denkens  bearbeiten, 
so  versteht  sich  dies  freilich  ganz  von  selbst.  Aber  keines- 
wegs versteht  sich  von  selbst,  dass  wir  auf  diesem  Wege 
eine  adäquate  und  widerspruchslose  „Erkenntnis  des  Ueber- 
sinnlichen“  erreichen  können.  Ich  muss  es  aber  nach  wie 
vor  für  einen  gemeinschädlichen  Rationalismus  erklären, 
keine  andere  Gewissheit  anerkennen  zu  wollen,  als  die  mit 
„Vernunftgründen“  erweisliche,  und  keine  andere  „Objektivi- 
tät“, als  die  theoretisch  erkennbare  und  erklärbare. 

DasUrdatum  aller  Wirklichkeit,  das  unmittelbare  Selbst- 
bewusstsein der  lebendigen  Person,  ist  jedenfalls  nicht  mit 
„Vernunftgründen“  erweislich.  Ebensowenig  ist  es  aus  Be- 
ziehungsgriffen erklärbar.  Alle  erklärbare  und  demonstrir- 
bare  Wirklichkeit  setzt  also  die  erlebte  Wirklichkeit  immer 
schon  voraus.1)  Ja  jene  ist  uns  überhaupt  nur  insofern 
gewiss,  als  sie  an  der  Gewissheit  des  unmittelbaren  Selbst- 
bewusstseins theilnimmt,  d.  h.  sofern  sie  Wirklichkeit  ist  für 
das  Subjekt,  welches  im  denkenden  Erkennen  nicht  minder 


1)  Insofern  hat  Herr  mann  Recht,  wenn  er  S.  359  bemerkt,  die 
Selbstgewissheit  der  Person  sei  die  praktische  Voraussetzung  aller  ein- 
heitlichen Welterklürung. 
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als  im  Fühlen  und  Wollen  sein  Dasein  erlebt,  und  seine 
Welt,  die  Welt  seiner  Anschauungen  und  Vorstellungen, 
sich  aufbaut.  Die  einfache  Reflexion  über  die  Entgegen- 
setzung von  Ich  und  Nichtich  kann  uns  daran  erinnern,  dass 
dieses  Nichtiöh  für  mich  nur  existirt,  sofern  ich  es  als  mein 
Nichtich  denke,  und  in  diesem  Akte  des  Denkens  einen  Akt 
meines  persönlichen  Lebens  vollziehe.  Die  Gewissheit  alles 
wissenschaftlichen  Erkennens  meiner  Welt  beruht  also  auf 
der  Urgewissheit  meiner  persönlichen  Existenz,  und  wird 
von  dieser  stetig  begleitet. 

Hieraus  ergiebt  sich  also  allerdings  die  Noth  Wendigkeit 
von  der  Gewissheit  des  auf  räumlichzeitlicher  Anschauung 
beruhenden  erfahrungsmässigen  Erkennens  eine  anders  ver- 
mittelte Gewissheit  zu  unterscheiden.  Dieselbe  beruht  auf 
praktischen  Nöthigungen  der  lebendigen  Person.  Sie  ent- 
steht uns  nicht  dadurch,  dass  wir  Vorstellungen  äusserer 
Gegenstände  in  Beziehungsbegriflen  auffassen,  sondern  da- 
durch, dass  das  Ich  seiner  W’elt  sich  gegenüberstellt  und 
ihr  gegenüber  sich  als  denkendes  und  wollendes  Subjekt 
behauptet.  Ohne  das  Ich  als  vorstellendes,  in  seinem  Vor- 
stellen selbstthätiges  Subjekt  würde  dieses  unser  ganzes 
raumzeitliches  Weltbild  überhaupt  gar  nicht  existiren;  eben 
dämm  behauptet  dieses  Ich,  das  persönliche  Subjekt  dieser 
ganzen  bunten  Vorstellungswelt,  die  aller  Erkenntniss  vor- 
hergehende Urrealität  seines  Daseins,  indem  es  sich  als 
lebendiges,  selbstthätiges  Subjekt  dieser  seiner  Welt  als  dem 
Objekte  seiner  Selbstthätigkeit  gegenüberstellt.  Diese  Selbst- 
behauptung des  lebendigen  Ich  erschöpft  sich  nun  aber 
nicht  in  seiner  Erhaltung  als  blosses  Naturwesen,  denn  in 
diesem  Sinne  muss  sie  im  Hinblicke  auf  die  Verflochtenheit 
des  Ich  iu  den  Naturmechanisinus  immer  wieder  als  erfolg- 
los erscheinen.  Sie  verwirklicht  sich  wahrhaft  erst  als 
Selbstbehauptung  der  Persönlichkeit,  die  sich  als  ein  Gan- 
zes in  sich  der  Natur  gegenüberstellt.  Hier  liegt  die  Wurzel 
aller  sittlichen  und  religiösen  Nöthigungen  des  Menschen- 
gemüthes.  Im  Gebiete  des  Sittlichen  wie  in  der  Religion 
handelt  es  sich  um  eine  Frage  unserer  persönlichen  Existenz. 
Praktische  Antriebe,  denen  wir  Folge  leisten  müssen,  wenn 
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wir  uns  nicht  selbst  aufgeben  wollen,  nöthigen  uns  zu  der 
Anerkennung  einer  übersinnlichen  Ordnung  der  Dinge,  in 
welcher  die  lebendige  Person  ihre  wahre  Heimath  findet, 
und  welche  darum  für  uns  ebenso  gewiss  ist  als  unsere  per- 
sönliche Existenz.  Die  Anerkennung  einer  sittlichen  Welt- 
ordnung und  eines  höchsten  Willens,  welcher  die  Naturwelt 
sittlichen  Zwecken  unterwirft,  beruht  eben  darum  auf  einer 
Gewissheit  spezifisch  anderer  Art  als  die  Evidenz  der  sinn- 
lichen Anschauung.  Diese  Gewissheit  behauptet  sich  viel- 
mehr um  der  persönlichen  Selbstbewahrung  willen  auch 
gegenüber  allen  Zweifelsfragen,  welche  der  äussere  Naturlauf 
ihr  entgegenwirft.  Sie  ist  Glaubensgewissheit,  kein 
Wissen  im  Sinne  theoretischen  Erkennes.  Der  Glaube  ist 
seinem  Wesen  nach  gerade  ein  Akt  der  inneren  Erhebung 
über  die  äussere  erfahrungsmässige  Wirklichkeit,  eine  gewisse 
Zuversicht  dessen,  das  man  nicht  sieht.  Darum  fängt  der 
Glaube  immer  erst  dort  an,  wo  die  Wissenschaft  aufhört. 
Diesen  Glauben  nachträglich  selbst  wieder  zu  einem  Objekte 
der  theoretischen  Erkenntniss  zu  erheben,  wie  z.  B.  Dorne r 
fordert1),  ist  eine  Unmöglichkeit,  wenigstens  in  dem  Sinne 
eines  theoretischen  Beweises  seiner  Wahrheit.  Die  alte, 
Scholastik  durfte  hoffen,  die  „übervemünftigen  Wahrheiten“, 
welche  sie  zuerst  auf  dem  Wege  des  „Glaubens“,  d.  h.  des 
Gehorsams  gegen  die  kirchliche  Autorität,  übernommen  hatte, 
nachträglich  mit  den  Mitteln  einer  transcendenten  Meta- 
physik als  „vernünftig“  zu  erweisen.  Denn  der  „Glaube“ 
war  für  sie  nur  ein  eigentümlicher  Weg,  den  Menschen 
in  den  Besitz  einer  Summe  von  theoretischen  Erkenntnissen 
zu  setzen,  welche  sich  zu  dem  natürlichen  Welterkennen  nur 
wie  ein  über  dem  Erdgeschosse  erbautes  höheres  Stockwerk 
verhielten.  Dagegen  beruht  der  Glaube  im  religiösen  Sinne 
auf  praktischen  Nötigungen,  eine  Realität  als  wirklich  zu 
setzen,  obwohl  sie  in  keiner  einer  allgemeinen  Beobachtung 
zugänglichen  „Erfahrung“'  an  getroffen  wird.  Erfahrungen 
von  überweltlichen  Realitäten  macht  nur  der  Fromme  und 
zwar  auf  Grund  von  praktischen  Nötigungen.  Der  Glaube 


1)  System  I,  58  ff.  146  ff. 
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im  religiösen  Sinne  findet  daher  seine  Objekte  nirgends  in 
der  erklärbaren  und  erkennbaren  Welt,  kann  also  auch  keine 
nachträgliche  Rechtfertigung  derselben  von  Seiten  des  Welt- 
erkennens  erwarten.  Eine  Metaphysik  aber,  welche  einen 
theoretischen  Beweis  für  die  Wahrheit  der  religiösen  Objekte 
unternimmt,  stellt  sich  damit  als  eine  „gleichartige  Fort- 
setzung des  Welterkennens“  dar. 

Ein  Objekt  theoretischer  Erkenntniss  kann  der  Glaube 
nur  in  dem  Sinne  sein,  dass  er  als  „psychisches  Phänomen“, 
also  in  dem  Zusammenhang  causaler  Weltbetrachtung  auf- 
gefasst wird.  In  diesem  Falle  erscheinen  die  praktischen 
Nöthigungen,  welche  die  Glaubensgewissheit  erzeugen,  für 
die  interesselose  Beobachtung  als  wirkende  Ursachen  be- 
stimmter Vorstellungen,  Gefühle  und  Willensakte.  Aber  es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  man  auf  diesem  Wege  die 
Realität  der  Glaubensobjekte  nicht  „beweisen“  kann. 

Dieselben  inneren  Vorgänge  im  Menschengemüth  können 
einerseits  als  „psychische  Ereignisse“  aufgefasst  werden, 
welche  das  causale  Erkennen  ganz  ebenso  wie  äussere  Ob- 
jekte und  Veränderungen  im  Raume  untersucht;  andererseits 
als  die  eigenen  persönlichen  Erlebnisse,  Nöthigungen  und 
Erfahrungen  des  lebendigen  Subjekts.  Aus  dieser  doppelten 
Betrachtungsweise  ergiebt  sich  eine  doppelte  Weltanschauung. 
Das  einemal  ist  es  uns  lediglich  um  die  Erkenntniss  als 
solche  zu  thun,  das  andere  mal  um  die  praktischen  Lebens- 
interessen des  persönlichen  Menschengeistes.  Nun  kann  sich 
auch  in  die  erste  Betrachtungsweise  unwillkürlich  das  per- 
sönliche Interesse  einmischen:  wir  meinen  dann  wohl  unsere 
Weltanschauung  rein  im  theoretischen  Erkenntnissstreben 
aufzubauen,  während,  uns  selbst  unbewusst,  die  praktischen 
Nöthigungen  auch  auf  die  Ausgestaltung  unseres  einheitlichen 
Weltbildes  einwirken.  Dies  ist  überall  der  Fall,  wo  man 
aus  vermeintlich  rein  theoretischen  Gründen  den  Einheits- 
grund  von  Natur  und  Geist  als  lebendige  Geistesmacht,  als 
bewusste  Intelligenz  und  zwecksetzenden  Willen  fasst.  Umge- 
kehrt schliesst  die  letztere  Betrachtungsweise  das  theoretische 
Interesse  nicht  aus,  wenn  auch  hier  das  Erkennenwollen  im 
Dienste  praktischer  Antriebe  steht.  Auf  Grund  sittlich- 
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religiöser  Nöthigungeu  bauen  wir  uns  eine  einheitliche  Welt- 
anschauung auf,  die  wir  darum  aber  keineswegs  in  einen 
unversöhnlichen  Gegensatz  stellen  zu  dem  natürlichen  Welt- 
erkennen, oder  deren  Objekte  wir  gar  als  eine  ganz  anders- 
artige Wirklichkeit  von  der  in  den  Beziehungsbegrifien  auf- 
gefassten Wirklichkeit  unterscheiden.  Es  ist  dasselbe  trans- 
cendentale  Objekt,  welches  wir  einmal  auf  Grund  seines 
Geltungswerthes  für  das  fromme  Subjekt  als  Gott,  das 
anderemal  im  theoretischen  Interesse  als  den  Einheitsgrund 
von  Geist  und  Natur  bezeichnen.  Und  ebenso  sind  es  die- 
selben empirischen  Objekte,  welche  wir  das  einemal  auf 
Grund  religiöser  Nöthigungen  unter  den  teleologischen  Ge- 
sichtspunkt stellen,  das  anderemal  im  Dienste  der  Wissen- 
schaft in  ihren  causalen  Beziehungen  auffassen.  Wir  haben 
nicht  zweierlei  Wirklichkeiten,  sondern  nur  zweierlei  Wege, 
Gewissheit  vom  Wirklichen  zu  gewinnen.  Das  aber,  was 
beiderlei  Wege  wieder  verbindet,  ist  die  Erfahrung  des 
lebendigen  Subjekts.  Innere  Erfahrungen  sind  so  gut  Er- 
fahrungen wie  die  äusseren.  Wiederum  zu  den  inneren 
Erfahrungen  gehören  nicht  blos  die  wechselnden  inneren 
Zustände  des  Subjekts,  der  Vorstellungswechsel  oder  der 
psychische  Process  der  Umsetzung  von  Gefühlen  in  Vorstel- 
lungen, von  Vorstellungen  in  Willensakte  u.  s.  w.,  auch  nicht 
blos  seine  inneren  Thätigkeiten  als  solche,  sofern  es  ihrer  im 
unmittelbaren  Selbstbewusstsein  inne  wird,  sondern  nicht 
minder  die  persönlich  erlebten  inneren  Nöthigungen  des  Ich, 
seine  Werthgefühle  und  Zwecke,  auf  denen  seine  sittlich- 
religiöse  Lebensanschauung  sich  aufbaut  Nun  besteht  aber 
zwischen  der  Beobachtung  gegebener  psychischer  Phäno- 
mene in  uns  oder  in  anderen,  und  den  persönlichen  Erleb- 
nissen des  Subjekts  selbst  ein  nicht  zu  übersehender  Unter- 
schied. Letztere  kommen  flir  die  allen  Denkenden  zugäng- 
liche Beobachtung  selbst  nur  als  psychische  Phänomene,  also 
als  empirische  Data  in  Betracht.  Dagegen  ist  der  Akt  des 
persönlichen  Erlebens  als  solcher  und  der  mit  dem  Er- 
lebnisse zu  einem  Ganzen  zusammenschmelzende  Geltungs- 
werth des  persönlichen  Erlebnisses  für  das  es  erlebende  Sub- 
jekt kein  der  fremden  Beobachtung  zugängliches  Datum,  es 
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sei  denn,  dass  ein  Dritter  in  den  Erlebnissen  des  Andern 
seine  eigenen  persönlichen  Erlebnisse  wiederfande.  Die  sittlich- 
religiösen Erlebnisse  bilden  ein  Stück  unserer  persönlichen 
Existenz,  wir  sind  ihrer  so  gewiss,  als  wir  unseres  eigenen 
Daseins  sind.  Das  ist  gerade  das  Charakteristische  aller 
religiösen  wie  aller  sittlichen  Erkenntniss,  dass  ihre  Objekte 
vom  fühlenden  und  wollenden  Subjekte  gar  nicht  abtrennbar 
sind,  ohne  alsbald  ihr  Wesen  zu  verändern.  Die  Bestimmt- 
heit des  Gegenstandes  ist  hier  die  meinige,  der  Gegenstand 
existirt  hier  für  mich  gar  nicht  als  ein  äusseres  Objekt,  los- 
gelöst von  meiner  persönlichen  Bestimmtheit.  Von  sittlich- 
religiösen Objekten  können  wir  überhaupt  nur  reden  auf 
Grund  innerer  Erlebnisse  oder  Erfahrungen,  deren  Gewiss- 
heit mit  der  Selbstgewissheit  unseres  persönlichen  Daseins 
unmittelbar  verschmolzen  ist  und  sich  von  hier  aus  auf  die 
Objekte  überträgt.  Sittliche  und  religiöse  Erfahrungen  kann 
überhaupt  nur  derjenige  machen,  welcher  die  praktischen 
Nötliigungen  zu  sittlich -religiöser  Lebensbetrachtung  in  sich 
erlebt  und  infolge  dieser  Nötliigungen  die  entsprechenden 
Vorstellungen  von  sittlich -religiösen  Objekten  in  sich  voll- 
zieht. Diese  Objekte  werden  uns  nicht  auf  dem  Wege 
theoretischer  Erkenntniss  erschlossen,  sondern  das  Subjekt 
selbst  ergreift  sie  im  persönlichen  Glauben.  Erst  wo  dieser 
Glaube  vorhanden  ist,  gewinnen  die  inneren  Erlebnisse 
des  sittlich-religiösen  Subjekts  für  dessen  Bewusst- 
sein den  Charakter  von  Erfahrungen  übersinnlicher 
Realitäten.  Der  fromme  Christ  ist  als  solcher  dessen  ge- 
wiss, dass  er  unter  der  stetigen  Einwirkung  der  göttlichen 
Gnade  steht,  dass  die  erlösende  Liebe  Gottes  sich  nicht  blos 
für  ihn  in  der  Geschichte,  sondern  auch  in  ihm,  in  seinem 
persönlichen  Gemüthsleben,  bethätigt.  Er  weiss  daher  von 
den  „Erfahrungen“  zu  reden,  die  er  im  Verkehr  mit  seinem 
Gotte  macht,  von  göttlichen  Liebeser weisen  und  Gnaden- 
führungen, die  er  erlebt,  von  göttlichen  Willenskundgebungen, 
deren  er  persönlich  gewiss  ist.  Der  alles  übertreffende 
Werth,  welchen  diese  „Erfahrungen“  für  sein  persönliches 
Leben  haben,  giebt  eben  darum  auch  seiner  ganzen  Weltan- 
schauung ihr  eigentümlich  religiöses  Gepräge. 
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Für  das  interesselose  causale  Erkennen  bilden  die  „Er- 
fahrungen“ der  letztem  Art  mit  den  anderweiten  Erfahrungen 
— auch  den  inneren  — kein  gleichartiges  Ganze.  Es  sind 
innere  Erlebnisse  des  sittlich-religiösen  Subjekts,  die  erst  auf 
Grund  innerer  sittlich-religiöser  Nöthigungen  für  das  Bewusst- 
sein desselben  das  Gepräge  von  Erfahrungen  übersinn- 
licher Objekte  gewinnen.  Jene  Nöthigungen  und  Erlebnisse 
können  als  psychische  Vorgänge  ein  Objekt  des  interesselosen 
theoretischen  Erkennens  sein ; dagegen  die  übersinnliche  W eit 
des  Glaubens  kann  die3  nicht.  Denn  für  das  rein  theoretische 
Erkennen  existirt  dieselbe  nur  als  ein  Complex  subjektiver 
Vorstellungen  von  übersinnlichen  Gegenständen,  deren  psy- 
chologischen Ursprung  die  Wissenschaft  untersucht.  Glaubens- 
gegenstände und  Glaubenserfahrungen  setzen,  um  als  wirk- 
liche Realitäten  hingenommen  werden  zu  können,  die  prak- 
tischen Nöthigungen  des  religiös-sittlichen  Subjektes  als  er- 
lebte und  empfundene  voraus  und  existiren  als  Realitäten 
überhaupt  nur  für  den,  welcher  diese  Nöthigungen  in  sich 
erfahren  hat.  In  diesem  Stücke  muss  ich  unbedingt  mit 
Herr  mann  übereinstimmen,  im  bestimmten  Gegensatz  zu 
jedem  Versuch,  die  Glaubensobjekte  ganz  in  demselben  Sinne 
wie  die  Objekte  der  äusseren  und  inneren  Wahrnehmung  als 
Erfahrungsgegenstände  zu  behandeln.  Ganz  richtig  ist  auch, 
was  er  S.  405  f.  über  die  doppelte  Weise  bemerkt,  in  wel- 
cher das  religiöse  Bewusstsein  als  Erfahrungsthatsaehe  be- 
zeichnet werden  kann. 

Dennoch  bleibt  das  Bedürfniss  einer  einheitlichen  Welt- 
anschauung für  den  sittlich-religiösen  Menschen  nicht  minder 
dringend  als  für  jeden  Anderen,  der  lediglich  aus  theoreti- 
schem Interesse  in  der  Welt  seiner  Erfahrung  sich  zurecht- 
finden will.  Ja  dieses  Bedürfniss  macht  sich  nur  um  so 
empfindlicher  geltend,  da  die  aus  praktischen  Antrieben  er- 
wachsene Auffassung  des  menschlichen  Lebenszwecks  noth- 
wendig  eine  entsprechende  Weltanschauung  als  Ergänzung 
fordert.  Ist  auch  die  Religion  nicht  selbst  in  erster  Linie 
eine  eigentümliche  Weltanschauung,  so  kann  sie  doch  nicht 
ohne  eine  eigentümliche  Weltanschauung  bestehen.  Sie 
zieht  daher  jenes  theoretische  Einheitsstreben  unseres  Geistes* 
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in  ihren  Dienst,  welches  zu  Aufstellung  jener  metaphysischen 
Grenzbegriffe:  Weltganzes,  Seele,  letzte  Ursache,  Unendliches 
und  Ewiges  geführt  hatte.  Diese  Begriffe  gewinnen  hier  noch 
eine  ganz  andere  Bedeutung  als  für  das  rein  theoretische 
Erkennen.  Denn  sie  drücken  nun  zugleich  das  Urtheil  aus, 
welches  das  sittlich-religiöse  Subjekt  über  den  letzten  Zweck 
des  Lebens  und  über  den  Weg  zur  Verwirklichung  dieses 
Zweckes  fällt.  Die  causalen  Zusammenhänge  gewinnen  teleo- 
logische Bedeutung,  ohne  dass  darum  der  Causalzusammen- 
haug  geleugnet  oder  die  teleologische  Weltbetrachtung  ein- 
fach an  die  Stelle  der  causalen  gesetzt  würde.  Während 
aber  auf  dem  Standpunkte  des  reinen  Erkenntniss-Interesses 
sehr  verschiedene  Weltanschauungen  möglich  sind,  so  ist  dies 
nicht  mehr  der  Fall,  sobald  das  ^praktische  Interesse  des 
sittlich-religiösen  Subjekts  die  nähere  Ausgestaltung  unseres 
Weltbildes  bedingt.  Während  ferner  alle  vom  theoretischen 
Interesse  geleitete  Metaphysik,  als  über  das  Gebiet  der 
räumlich  - zeitlichen  Erfahrung  hinausgehende  innere  An- 
schauung, derjenigen  Gewissheit  ermangelt,  welche  das  Er- 
fahrungswissen gewährt,  so  bringt  die  religiöse  Welt-  und 
Lebensbetrachtuug  zu  dem  ihren  Bedürfnissen  entsprechenden 
Weltbilde  diejenige  Gewissheit  hinzu,  welche  in  den  unmittel- 
baren praktischen  Nötigungen  der  lebendigen  Person  ihre 
Begründung  findet  und  für  den  sittlich-religiösen  Menschen 
gar  nicht  ablösbar  ist  von  der  Selbstgewissheit  seiner  per- 
sönlichen Existenz.  Diese  Gewissheit  ist  also  eine  wesentlich 
anders  vermittelte  als  die  Gewissheit  der  räumlich-zeitlichen 
Erfahrung.  Aber  gemeinsam  bleibt  beiden  Formen  von  Ge- 
wissheit, dass  sie  auf  Erfahrung  ruhen:  die  eine  auf  Erfah- 
rungen, welche  alle  Denkenden  ohne  Unterschied  machen 
können,  die  andere  auf  Erfahrungen,  welche  dem  sittlich- 
religiösen  Leben  eigentümlich  sind.  So  ungleichartig  diese 
beiderlei  Ajrten  von  Erfahrung  für  das  rein  theoretische  Er- 
kennen erscheinen,  so  bilden  sie  doch  für  den  sittlich- 
religiösen Menschen  ein  unzertrennliches  Ganzes,  die 
eine  und  alleinige  Wrelt  seiner  Erfahrung.  Wie  weit  nun  die 
eigentümliche  Beschaffenheit  der  sittlich  - religiösen  Erfah- 
rung Aussagen  über  übersinnliche  Gegenstände  gestatte,  wird 
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in  anderem  Zusammenhänge  zu  untersuchen  sein.  Hier  ge- 
nügt die  Erinnerung,  dass  alle  derartigen  Aussagen,  z.  B. 
über  Gottes  Wesen  und  Eigenschaften,  ihre  Quelle  lediglich 
an  der  religiösen  Erfahrung  haben,  und  dass  hiermit  auch 
die  Grenze  aller  religiös  zulässigen  Aussagen  über  Gott  und 
göttliche  Dinge  bezeichnet  ist  Das  Ergebniss  der  philoso- 
phischen Erkenntnistheorie  gilt  mvtatis  mutandis  auch  fiir 
das  religiöse  Erkennen:  dasselbe  reicht  soweit,  als  die  reli- 
giöse Erfahrung  reicht.  Hiermit  ist  aller  transcendenten 
Metaphysik,  die  über  das  innere  göttliche  Leben  und  dessen 
Unterschiede  speeuliren  will,  ein  für  alle  Mal  ein  Riegel 
vorgeschoben.  Wir  — d.  h.  wir  Christen  — wissen  von 
Gott  nur,  sofern  er  sich  uns  offenbart,  wir  wissen  aber  nichts 
über  seine  verborgene  Natur.  Wollen  wir  über  letztere 
speeuliren,  so  mögen  wir  es  thun  auf  eigene  Gefahr;  nur 
soll  man  die  bei  solchem  Speeuliren  sich  ergebenden  inneren 
Anschauungsgebilde  nicht  für  theoretische  Erkenntnisse  aus- 
geben wollen. 

Dagegen  bleibt  die  Eine  und  alleinige  Welt  unserer  Er- 
fahrung auch  die  alleinige  Wirklichkeit,  die  es  für  uns 
giebt.  Die  doppelte  Gewissheit,  die  wir  unterscheiden  müssen, 
nöthigt  ebenso  wenig  zur  Anerkennung  eines  doppelten,  ganz 
verschiedenartigen  Begriffs  des  Wortes  Wirklichkeit,  als  die 
doppelte  Sphäre  des  natürlichen  und  des  geistigen,  des  mit 
dem  äusseren  und  des  mit  dem  inneren  Sinne  wahrgenom- 
menen  Daseins  uns  zu  einer  solchen  Annahme  nöthigen  kann. 
Nach  Herrmann  soll  es  zwei  ganz  verschiedene  Bedeu- 
tungen des  Wortes  „Wirklichkeit“  geben.  Das  eine  Mal  sei 
gemeint  das  Stehen  in  Beziehungen,  „das  von  selbst  sich 
verstehende  Resultat  aus  dem  thatsächlich  gegebenen  Zu- 
sammenhang der  Dinge“ ; Kriterium  sei  hier  „die  Beziehung, 
in  welcher  der  Inhalt  der  Vorstellung  zu  anderen  vorgestell- 
ten Objekten  stehe“.  Das  andere  Mal  sei  gemeint  der  Werth 
eines  Objektes  für  das  fühlende  und  wollende  Ich,  nicht  das 
Erklärbare,  sondern  das  Erlebbare;  Kriterium  der  Wirklich- 
keit sei  hier  „das  Yerhältniss  des  Vorgestellten  zu  der  Be- 
stimmtheit unseres  Selbstbewusstseins,  welche  uns  als  un- 
abänderlich gilt,  weil  w’ir  ihren  unvergleichlichen  Werth  im 
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Gefühl  zu  erleben  glauben“.  Aber  das,  was  dem  Menschen 
um  seiner  selbst  willen  als  wirklich  gelte,  „die  auf  dem  Selbst- 
gefühl ruhende,  geglaubte  Wirklichkeit“  erscheine  dem  blos 
vorstellenden  Bewusstsein  als  Einbildung,  und  bei  den  er- 
fahrungsmässigen  Schwankungen  des  Selbstgefühls  komme 
dem  Glauben  wohl  gelegentlich  selbst  der  Zweifel,  ob  das 
Geglaubte  nicht  etwa  Täuschung  sei.1) 

Dieser  Argumentation  liegt  jedenfalls  etwas  sehr  Rich- 
tiges zu  Grunde.  Der  Weg,  auf  welchem  wir  zu  der  Ge- 
wissheit eines  Wirklichen  gelangen,  ist  ein  doppelter:  einmal 
das  Erkennen  in  Beziehungsbegriflen , zum  Anderen  das  per- 
sönliche Erleben.  Ersterer  Weg  ftihrt  zu  theoretischen, 
letzterer  zu  praktischen  Erkenntnissen.  Dort  entscheidet 
äussere  oder  innere  Wahrnehmung  und  Beobachtung;  hier 
eine  praktische  Nöthigung  der  lebendigen  Person.  Aber 
auch  das  auf  praktische  Nöthigungen  hin  Angenommene  ist 
doch  immer  ein  Thatsächliches  in  demselben  Sinn,  wie  etwas, 
was  wir  als  thatsächlich  erkannt  haben.  Jene  praktischen 
Nöthigungen  selbst,  die  sittlichen  Verpflichtungen  wie  die 
religiösen  Ideale,  sind  freilich  keine  empirischen  Facta.  Was 
von  ihnen  der  empirischen  Forschung  unterliegt,  ist  nur  ihre 
psychische  Erscheinung.  Insofern  kann  man  eine  ideelle 
Wirklichkeit  von  einer  realen  unterscheiden  wollen.  Aber 
von  diesem  Ideellen,  den  praktischen  Nöthigungen  selbst, 
unterscheide  ich  doch  den  Thatbestand,  welchen  ich  auf 
Grund  jener  Nöthigungen  als  wirklich  setze.  Jenes  Ideelle 
ist  ein  Stück  meiner  persönlichen  Existenz.  Hiervon  unter- 
scheide ich  die  objektive  Thatsächlichkeit  ausser  mir. 

Die  unmittelbar  erlebte  Gewissheit,  dass  ich  bin,  ist  die 
Voraussetzung,  welche,  ebenso  wie  allen  Werthurtheilen,  so 
auch  allem  Erkennen  zu  Grunde  liegt.  Theoretische  Urtheile 
sind  ebenso  wie  Werthurtheile  zunächst  meine  Vorstellungen. 
Die  gegebene  Welt  der  Vorstellungen  ist  meine  Welt,  die 
ich  vorstelle  und  von  der  ich  überhaupt  nur  weiss,  insofern 
ich  sie  vorstelle.  Die  Thatsache,  dass  ich  mein  „Ichgefühl“ 
nicht  als  blosse  Vorstellung  in  der  Reihe  meiner  Vorstellungen 


1)  A.  a.  0.  8.  114  ff. 
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von  gegebenen  Objekten  antreffe,  vermag  das  Urdatum  alles 
vorstellenden  Bewusstseins  nicht  im  Mindesten  unsicher  zu 
machen.  Dieses  Ichgefühl  für  eine  „Einbildung“  zu  erklären, 
ist  daher  wohl  noch  keinem  leidlich  Verständigen  eingefallen. 
Nun  lässt  sich  aber  die  Selbstgewissheit  meiner  Existenz 
auch  nicht  ohne  Weiteres  auf  gleiche  Linie  stellen  mit  den 
Vorstellungen,  die  ich  mir  auf  Grund,  sei  es  eben  dieses  Ich- 
gefiililes  überhaupt,  sei  es  empirischer  Lust-  oder  Unlust- 
gefühle bilde.  „Werthurtheile“  entstehen  auf  dem  einen  oder 
auf  dem  anderen  Wege.  Dagegen  ist  die  individuelle  Selbst- 
gewissheit meiner  Existenz  die  Voraussetzung  für  alle  be- 
sonderen Werthurtheile.  Folglich  ist  es  irreführend,  zu  be- 
haupten, dass  sie  selbst  auf  einem  Werthurtheile  beruhe. 
Mithin  dürfen  die  Begriffe  „unmittelbar  erlebte  Gewissheit“ 
und  „auf  Grund  eines  subjektiven  Werthurtheils  statuirte 
Wirklichkeit“  nicht  gleich  gesetzt  werden.  Jene  Gewissheit 
beruht  auf  einer  Bestimmtheit  meines  subjektiven  Selbst- 
bewusstseins, die  ich  zugleich  mit  diesem  gegeben  finde, 
also  ebenso  wenig  wie  dieses  bezweifeln  kann.  Bei  der  An- 
nahme einer  Wirklichkeit  auf  Grund  des  Werthes,  welchen 
dieselbe  für  mich  aus  irgend  welchen  Erwägungen  behauptet, 
statuire  ich  das  Vorhandensein  eines  objektiven  Thatbestandes 
ausser  mir.  Hier  tritt  aber  immer  eine  wenn  auch  unwill- 
kürliche Verstandesreflexion,  ein  bewusster  oder  unbewusster 
Schluss,  zwischen  ein,  welcher  irrig  sein  kann.  Dort  habe 
ich  mit  einer  inneren  Erfahrung  zu  thun,  deren  Wirklich- 
keit mir  feststcht,  sobald  ich  sie  mir  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht habe,  eben  weil  sie  einen  Bestandteil  meiner  per- 
sönlichen Existenz  bildet  Hier  behaupte  ich  die  Realität 
irgend  eines  nicht  unmittelbar  erfahrenen  Objektes  um  des 
Werthes  willen,  welchen  ich  dieser  Realität,  wenn  sie  be- 
steht, für  mein  Gefühl  und  meine  Zwecksetzung  beimessen 
zu  sollen  meine.  Solche  Werthurtheile  können  falsch  sein; 
unmittelbare  innere  Erfahrungen  des  Subjektes  können  dies 
nie.  Auch  der  religiöse  Glaube  beruht  zuletzt  nicht  auf  einem 
„Werthurtheile“,  oder  darauf,  dass  ich  es  „zweckmässig“  finde, 
die  objektive  Realität  des  Geglaubten  zu  statuiren.  Sondern 
er  beruht  auf  der  unmittelbar  erlebten  Gewissheit  des  per- 


Digitized  by  Google 


Neue  Beiträge  zur  wissensch&ftL  Grundlegung  d.  Dogmatik.  387 

sönlichen  Subjektes,  welches  sich  als  Person  aufgeben  müsste, 
wenn  es  auf  jenen  Glauben  verzichtete.  In  dieser  Gewissheit 
ist  allerdings  unmittelbar  zugleich  ein  Urtlieil  gesetzt  über 
den  unvergleichlichen  Werth,  d.  h.  über  die  Würde  des  per- 
sönlichen Lebens.  Aber  dieses  Urtheil  hat  mit  praktischen 
Zweckmässigkeitsrücksichten  des  Individuums  nichts  zu  thun. 
Dasselbe  schliesst  zunächst  nur  die  praktische  Nöthigung 
ein,  einen  Glauben  zu  umfassen,  welcher  uns  die  Erhaltung 
unserer  persönlichen  Würde  und  die  Erreichung  unserer  in 
dieser  Würde  gegründeten  Lebensbestimmung  verbürgt. 
Denn  dies  ist  eben  die  Natur  aller  religiösen  Gewissheit, 
dass  dieselbe  unmittelbar  verschmolzen  ist  nicht  mit  dem 
„Selbstgefühl“,  sondern  mit  der  unmittelbaren  Selbstgewiss- 
heit der  lebendigen  Person.  Redet  man  vom  „Selbstgefühl“ 
des  Ich,  so  mischt  sich  unwillkürlich  die  Vorstellung  eines 
Werthgefuhls  der  naturbestimmten  Individualität  ein,  um 
dessentwillen  ich  dies  und  das  anzunehmen  für  „zweckmässig“ 
finde.  / Dass  dergleichen  W erthurtheile  dem  vorstellenden 
Erkennen  als  Einbildungen  erscheinen,  ist  freilich  nur  allzu 
wahr. 

/ Nun  kann  ja  allerdings  auch  die  religiöse  Gewissheit 
einem  Dritten  als  Täuschung  erscheinen.  Dieser  Fall  wird 
eintreten,  wenn  dieser  Dritte  nicht  an  der  gleichen  religiösen 
Erfahrung  Antheil  hat,  auf  welcher  meine  Aussagen  ruhen. 
Was  für  mich  eine  Thatsache  religiöser  Erfahrung  ist,  er- 
scheint vielleicht  dem  Anderen  als  „Gehörshallucination“. 
Als  eine  solche  „Gehörshallucination“  betrachtet  z.  B.  Ritschl, 
übereinstimmend  mit  dem  Urtheile  des  Tridentinum  über 
die  „ inajtis  fiducia  haereticorum die  religiöse  Erfahrung  von 
der  Rechtfertigung  als  einem  „individuellen  Erlebnisse“  oder 
„als  Erfahrung  eines  acuten  Bewusstseins,  dass  mir  meine 
Sünden  vergeben  sind“.  Die  Allgemeingiltigkeit  sittlich- 
religiöser Aussagen  erstreckt  sich  daher  immer  nur  soweit, 
als  die  Gemeinsamkeit  der  sittlich -religiösen  Erfahrungen 
reicht.  Schon  die  Gemeinsamkeit  sittlicher  Nöthigungen 
kann  zu  einem  gemeinsamen  Glauben,  dem  Glauben  an  eine 
sittliche  Weltordnung  führen,  dessen  Geltungsbereich  sich 

soweit  erstreckt,  als  jene  sittlichen  Nöthigungen  empfunden 
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und  erlebt  worden  sind.  Dieser  Glaube  schliesst  für  Alle, 
welche  ihn  theilen,  die  Gewissheit  einer  übersinnlichen  Welt, 
oder  einer  von  dem  äusseren  Naturlauf  unterschiedenen  Ord- 
nung  der  Begebenheiten  ein.  Innerhalb  der  gemeinsamen 
Sphäre  des  Glaubens  an  eine  sittliche  Weltordnung  grenzt 
dann  wieder  als  ein  besonderer  Kreis  der  Glaube  an  die 
im  Evangelium  offenbare  versöhnende  und  erlösende  gött- 
liche Gnade  sich  ab.  Auch  dieser  Glaube  kann  nicht  ge- 
wonnen werden  durch  logische  Reflexionen  über  die  Be- 
dingungen für  die  Verwirklichung  des\sittlichen  Ideals  und 
durch  den  aus  solchen  Reflexionen  erwachsenen  Entschluss, 
die  Offenbarung  in  Christus  als  äussere  NThatsache  gelten 
zu  lassen.  Wenigstens  könnte  jenen  Reflexionen  und  diesem 
Entschlüsse  nur  eine  vorbereitende,  vorläufig^  Geltung  bei- 
gemessen werden,  welche  sich  erst  noch  au  dei^inneren  Er- 
fahrung von  der  seligmachenden  Kraft  des  Evangeliums  zu 
bewähren  hätte.  Dann  aber  ist  es  immer  erst  jeÄe  innere 
Erfahrung,  welche  dem  Subjekte  die  Wahrheit  de\ Evan- 
geliums verbürgt.  Die  Gemeinsamkeit  des  religiösenN£^au' 
bens  erstreckt  sich  also  auch  hier  immer  nur  soweit  alX 
Gemeinsamkeit  jener  inneren  Erfahrung  reicht.  Die  Sphafe^ 
innerhalb  deren  Glaubensaussagen  den  Anspruch  auf  A/}‘ 
erkennung  ihres  Inhaltes  als  objektive  Wahrheit  erhebe^ 
können,  fällt  also  immer  mit  der  religiösen  Gemeinde'1 
zusammen.  Der  „Werth“,  welchen  jene  Glaubensaussagen  ' 
für  die  Gemeinde  behaupten,  gründet  sich  auf  die  inneren 
Erfahrungen,  welche  sie  auf  Grund  ihres  Glaubens  gemacht 
hat.  Dieser  Werth  ist  zunächst  ein  unmittelbar  empfundener 
und  erlebter;  erst  nachträglich  tritt  die  Reflexionsarbeit  hiuzu, 
welche  das  Empfundene  zu  Werthurtheilen  formulirt.  Durch 
dergleichen  „Werthurtheile“  mögen  sich  die  Glieder  der 
Gemeinde  über  das  Verhültniss  der  im  Glauben  ergriffenen 
geistigen  Güter  zu  ihrem  gemeinsamen  und  individuellen 
Lebenszwecke  verständigen,  und  hieraus  immer  neuen  Anlass 
zur  Freude  über  den  gewonnenen  inneren  Besitz  entnehmen. 
Aber  dieser  Besitz  selbst  wird  ihnen  durch  solche  Reflexionen 
nicht  gewisser  als  vorher. 

Nach  dem  Allen  müssen  wir  die  Annahme  zweier  ganz 
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verschiedener  Bedeutungen  des  Wortes  Wirklichkeit,  oder 
einer  auf  Erkenntniss  des  gesetzlichen  Zusammenhangs  der 
vorgestellten  Objekte  unter  einander  und  einer  auf  dem 
Werthe  der  vorgestellten  Objekte  für  das  fühlende  und  wol- 
lende Subjekt  ruhenden  Wirklichkeit  rund  von  der  Hand 
weisen.  Denn  es  sind  dieselben  Objekte,  welche  einerseits  in 
ihrem  Geltungswerth  für  das  religiöse  Subjekt,  also  teleologisch, 
andererseits  in  ihren  Beziehungen  zu  der  Welt  unseres  Erken- 
nens,  also  nach  causalen  Gesichtspunkten  betrachtet  werden. 

Für  den  Frommen  sind  Glaubensobjekte  genau  ebenso 
real  als  Erkenntnissobjekte.  Wer  ihm  erwidern  wollte, 
dass  die  Realitäten  seines  Glaubens  für  das  wissenschaft- 
liche Erkennen  „leere  Einbildungen“  seien,  wird  von 
ihm  den  Vorwurf  dreister  Anmassung  zu  hören  bekommen, 
welche  sich  herausnehme,  über  Dinge  abzuurtheilen , von 
denen  sie  soviel  verstehe,  wie  der  Blinde  von  der  Farbe. 
Allerdings  erstreckt  sich  die  unmittelbare  Gewissheit  der 
religiösen  Ueberzeugung  immer  nur  soweit,  als  die  religiöse 
Erfahrung  reicht.  Ihre  Objekte  sind  keine  physischen  oder 
metaphysischen  Erkenntnissobjekte,  sondern  eben  Glaubens- 
objekte. Aber  darum  können  doch  dieselben  Objekte  unter 
einem  anderen  Gesichtspunkte  auch  auf  ihre  Erkennbarkeit 
hin  untersucht  werden.  Praktische  Nöthigungen  und  innere 
Erlebnisse  der  sittlich-religiösen  Person  haben  zur  Annahme 
übersinnlicher  Realitäten  geführt,  welche  der  äusseren  Er- 
fahrung schlechthin  unzugänglich  sind  und  auch  als  Objekte 
der  inneren  Erfahrung  nur  für  denjenigen  existiren,  welcher 
jene  sittlich-religiösen  Nöthigungen  in  sich  erfährt.  So  mag 
man  von  der  Wirklichkeit  des  sinnenfälligen  Daseins  die 
Wirklichkeiten  der  sittlichen  und  religiösen  Weltanschauung 
unterscheiden.  Aber  nicht  so,  als  ob  der  Sinn,  in  welchem 
wir  beidemal  das  Wort  Wirklichkeit  nehmen,  ein  ganz  ver- 
schiedener wäre.  Die  transcendentalen  Objekte,  mit  welchen 
es  der  Glaube  zu  thun  hat,  drücken  ebensogut  einen  objek- 
tiven Thatbestand  aus,  wie  die  Objekte  der  empirischen  Wahr- 
nehmung. Wenn  der  Glaube  jene  auf  erlebte  Nöthigungen 
hin  als  real  setzt,  so  meint  er  damit  keine  geringere  Rea- 
lität, als  die  Realität  des  empirischen  Daseins.  Gegeben 
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sind  auch  die  Realitäten  des  Glaubens,  wenn  es  gleich  be- 
stimmter sittlich  - religiöser  Bedingungen  bedarf,  um  sie  zu 
finden.  Soweit  aber  eine  Erfahrung  dieser  Realitäten  mög- 
lich ist,  so  weit  ist  auch  eine  Erkenntniss  derselben,  eine 
Aulfassung  derselben  in  Beziehungsbegriffen  möglich.  Nur 
bleibt  diese  Erkenntniss  immer  eine  praktische,  durch 
sittlich-religiöse  Nöthigungen  bedingte;  sie  kann  also  nicht 
allen  Denkenden  als  solchen  zugänglich  gemacht  werden  wie 
die  theoretischen  Erkenntnisse.  Wenigstens  ist  das,  was 
das  theoretische  Erkennen  von  jenen  Realitäten  auffassen 
kann,  nur  eine  unlebendige  Abstraktion,  ein  blosser  Grenz- 
begriff für  die  Metaphysik.  Zum  andern  bleibt  jene  Er- 
kenntniss eine  auf  Erfahrung  beruhende;  sie  reicht  also 
nur  so  weit,  als  die  inneren  Erlebnisse  der  sittlich-religiösen 
Persönlichkeit,  beziehungsweise  die  Erfahrungszeugnisse  der 
geschichtlichen  religiösen  Gemeinschaft  reichen.  Man  kann 
von  Gott  nur  wissen,  wie  er  sich  im  menschlichen  Geistes- 
leben offenbart,  wie  beschaffen  sein  Wille  ist,  der  sich  in 
den  uns  bekannten  göttlichen  Ordnungen  darstellt;  aber  wir 
können  nichts  wissen  von  dem  inneren  göttlichen  Leben, 
von  der  Natur  Gottes  und  den  verschiedenen  göttlichen 
Existenzweisen,  von  der  Möglichkeit  und  der  Art  und  Weise 
einer  Vereinigung  göttlicher  und  menschlicher  Natur  u.  s.  w. 
Alle  solche  Untersuchungen,  wie  sie  die  altkirchliche  Dog- 
matik und  wieder  die  neuere  „Speculation“  mit  Vorliebe  an- 
stellte, sind  von  vornherein  mit  Unfruchtbarkeit  geschlagen, 
weil  sie  erkennen  wollen,  was  schlechthin  über  alle  Be- 
dingungen einer  möglichen  Erkenntniss  hinausliegt. 

Für  uns  Christen  ist  der  Wille  Gottes  aus  der  geschicht- 
lichen Offenbarung  in  Christus  erkennbar,  welche  die  Grund- 
lage des  frommen  Bewusstseins  der  christlichen  Gemeinschaft 
bildet.  Die  „objektive  Wahrheit“  dieser  Offenbarung  wird 
uns  durch  die  inneren  Erfahrungen  von  der  seligmachenden 
Kraft  des  Evangeliums  verbürgt.  Es  besteht  hier  eben  ein 
Wechselverhältniss:  wie  die  inneren  Erlebnisse  des  frommen 
Subjekts  die  Bürgschaft  ihrer  Echtheit  in  dem  geschicht- 
lichen Zeugnisse  der  christlichen  Gemeinde  linden,  so  wird 
umgekehrt  das  Subjekt  der  als  eine  geschichtliche  Thatsache 
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bezeugten  Offenbarung  in  Christus  nur  dadurch  persönlich 
gewiss,  dass  dieselbe  sich  als  eine  Macht  in  seinem  inneren 
Leben  bewährt.1)  Als  offenbarter,  durch  die  religiöse  Er- 
fahrung beglaubigter  Wille  ist  uns  also  der  Wille  Gottes 
erkennbar.  Wir  können  auf  Grund  der  geschichtlichen  Offen- 
barung und  der  innern  Erfahrung  von  der  göttlichen  W alir- 
heit  derselben  diesen  Willen  zum  Gegenstände  der  Nach- 
forschung machen,  können  seinen  Kundgebungen  in  Ge- 
schichte und  Menschengemlith  nachgehen.  Dieser  Wille  als 
allmächtiger,  allweiser,  seine  Zwecke  siegreich  durchsetzen- 
der Liebe -Wille  ist  für  uns  zugleich  das  offenbare  Wesen 
Gottes.  Hinter  diesem  offenbaren  Wesen  noch  die  verbor- 
gene Natur  Gottes  ergründen,  eine  Psychologie  oder  gar 
Physiologie  Gottes  erstreben  zu  wollen,  heisst  die  einzig 
mögliche  Grundlage  verlassen,  auf  welcher  allein  von  reli- 
giösen Erkenntnissen  die  Bede  sein  kann.  Hier  findet  die 
,. Erkennbarkeit  des  Uebersinnlichen“  ihre  unübersteigliche 
Schranke. 

Wohl  aber  lässt  die  religiöse  Erkenntniss  nach  einer 
anderen  Seite  hin  eine  Erweiterung  zu.  Der  Gott,  welcher 
dem  Christen  aus  der  Offenbarung  in  Christus  bekannt  ist, 
ist  für  den  christlichen  Glauben  kein  anderer  Gott,  als  der 
auch  in  der  allgemeinen  sittlichen  Weltordnung  offenbar  ist. 
Die  Lehren  der  Geschichte  und  die  Stimme  des  Gewissens 
begründen  eine  allgemein  sittlich -religiöse  Weltanschauung, 
zu  welcher  sich  auch  das  Christenthum  nicht  indifferent  ver- 
halten kann,  ja  ohne  welche  wir  auch  den  spezifisch-religiösen 
Charakter  desselben  gar  nicht  zu  verstehen  vermöchten.  Schon 
diese  allgemein  sittlich  - religiöse  Weltanschauung  schliesst 
die  Gewissheit  ein,  dass  die  Natur  als  Mittel  zum  Zwecke 
der  sittlichen  Welt  geordnet  ist,  und  dass  sie  diesem  Zwecke 
entsprechen  muss,  wenn  auch  die  äussere  sinnliche  Erfahrung 
diesem  Glauben  oft  genug  zu  widersprechen  scheint.  Aber 
darum  gilt  uns  noch  lange  nicht  Widersprechendes  gleich- 
zeitig als  wirklich.  Sondern  wir  müssen  annehmen,  dass  die 
mittelst  der  äusseren  Erfahrung  allein  erkennbare  causale 

1)  Vgl.  meinen  Vortrag  über  die  Bedeutung  des  Historischen  im 
Christenthum. 
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Verknüpfung  der  Begebenheiten  den  Bereich  des  Wirklichen 
nicht  erschöpft,  dass  es  also  unbeschadet  des  causalen  Zu- 
sammenhangs auch  noch  eine  teleologische  Ordnung  der 
Dinge  giebt,  und  dass  der  Causalzusam menhang  dieser  teleo- 
logischen Ordnung  dient.  Die  teleologische  Betrachtung  ver- 
hält sich  zur  causalen  Betrachtung  so  wenig  indifferent,  dass 
trotz  des  für  uns  unlösbaren  Widerstreites  beider  im  Ein- 
zelnen doch  die  eine  von  der  anderen  gar  nicht  loskommt. 
Eine  causale  Welterklärung,  welche  nicht  blos  bei  dem  Mecha- 
nismus der  materiellen  Bewegungen  stehen  bleibt,  sondern 
auch  die  Phänomene  des  geistigen  Lebens,  die  sittlichen  und 
religiösen  Thatsachen  in  Betracht  zieht,  wird  in  demselben 
Maasse  sich  genöthigt  fühlen,  den  Einheitsgrund  von  Geist 
und  Natur  als  zwecksetzenden  Willen  zu  denken,  als  jene 
Thatsachen  für  die  Person  des  Denkers  selbst  eine 
praktische  Bedeutung  haben.  Die  Naturwissenschaft 
befindet  sich  in  ihrem  Recht,  wenn  sie  sich  die  voreilige 
Einmischung  teleologischer  Gesichtspunkte  in  die  causalen 
Beziehungen  der  einzelnen  Naturerscheinungen  unter  einander 
verbittet;  es  erwächst  ihr  aber  hieraus  noch  lange  nicht  das 
weitere  Recht,  die  teleologische  Betrachtung  des  Weltganzen 
für  leere  Einbildung  zu  erklären.  Umgekehrt  die  teleolo- 
gische Auffassung  des  Weltlaufs  sieht  sich  zu  der  Annahme 
genöthigt,  dass  die  höchste  zwecksetzende  Willensmacht, 
welche  die  Natur  als  Basis  geistig -sittlichen  Lebens  geord- 
net hat,  zugleich  die  „letzte  Ursache“  sei,  in  welcher  die 
Naturordnung  oder  der  natürliche  Causalzusammenhang  der 
Erscheinungen  gegründet  ist.  Derselbe  Gott,  welcher  seinen 
Willen  in  der  sittlichen  Welt  und  in  den  sittlichen  Ord- 
nungen offenbart,  ist  ihr  daher  auch  der  Urheber  der  Natur- 
welt und  der  Naturordnung.  Mag  uns  daher  in  den  Be- 
ziehungen der  Naturwelt  und  der  sittlichen  Welt  noch  so 
vieles  unklar  bleiben,  weil  es  uns  auf  dem  Standpunkte  unserer 
menschlichen  Betrachtung  zweckwidrig  erscheint,  so  werden 
diese  Zweckwidrigkeiten  gerade  von  der  Frömmigkeit  nur 
als  scheinbare  beurtheilt,  und  damit  die  Einheit  unserer 
Weltanschauung  für  das  religiöse  Bewusstsein  wieder  her- 
gestellt. Niemals  hat  sich  daher  eine  gesunde  Frömmigkeit 
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durch  jene  scheinbaren  Widersprüche  gehindert  gesehen,  auch 
in  der  Natur  und  ihren  Ordnungen  eine  Offenbarung  des- 
selben Gottes  zu  finden,  der  ihr  in  der  sittlichen  Weltord- 
nung offenbar  ist.  W enigstens  der  christliche  Glaube  hat  hieran 
ebenso  wie  die  israelitische  Frömmigkeit  jederzeit  fe9tge- 
halteu,  und  jeden  Versuch,  den  Vatergott  der  Christen  vom 
Demiurgen  zu  scheiden,  als  Rückfall  in  heidnisches  Wesen 
zurückgewiesen.  Ueber  moderne  Phantasien  ähnlicher  Art 
wie  über  das  „Evangelium  der  armen  Seele“  kann  er  nicht 
günstiger  urtheilen.  In  derartigen  Anschauungen,  nicht  aber 
in  dem  unabweisbaren  Streben,  den  Christengott  mit  der 
letzten  Causalität  alles  Daseins  zu  identificiren , muss  eine 
„schwere  Verletzung“  der  christlichen  Religion  gefunden 
werden. 

Man  vernimmt  jetzt  häufig  die  Behauptung,  dass  „das 
Absolute“  der  Metaphysik  mit  dem  Gott  des  christlichen 
Glaubens  lediglich  nichts  zu  schaffen  habe.  Der  Begriff  des 
Absoluten,  so  führen  Ritsch  1 und  Herrmann  überein- 
stimmend aus,  stamme  aus  der  heidnischen,  platonisch- 
aristotelischen  Metaphysik.  Derselbe  ist,  wie  Ritschl1)  uns 
belehrt,  nichts  als  der  „einheitliche  Abschluss  des  Welt- 
ganzen“, der  Ausdruck  der  Welt  als  des  Einen  Dings,  die 
Substanz  in  allen  Erscheinungen,  ein  gegen  den  Unterschied 
von  Geist  und  Natur  gleichgiltiges  Ding,  welches  abgesehen 
von  seinen  Wirkungen,  also  unvollständig  vorgestellt  werde, 
der  „blosse  Schatten  der  Welt“,  ein  „metaphysischer  Götze“,  ein 
„Idol“.  Daneben  lesen  wir  wieder:  „jenes  Schema  des  grenzen- 
losen unbeschränkten  Seins,  das  der  religiösen  Gottesidee  gleich- 
gesetzt wurde,  hat  nur  den  negativen  Sinn  von  Nichtwelt“. 
Ich  muss  es  ablehnen,  auf  eine  nähere  Prüfung  dieser  Er- 
klärungen mich  einzulassen,  da  der  im  Obigen  überall  fest- 
gehaltene Begriff  des  „Absoluten“  als  des  einheitlichen  Welt- 
grundes mit  den  Begriffen  des  „grenzenlosen  Seins“,  „der 
Substanz  in  allen  Erscheinungen“  des  „gegen  den  Unter- 


1)  Theologie  und  Metaphysik  S.  13  ff.  Vgl.  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung und  Versöhnung  1.  Aufl.  III,  193  f.  2.  Aufl.  III,  201  ff.  211  ff. 
221  ff. 
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schied  von  Geist  und  Natur  gleich  gütigen  Dinges“  nicht 
identisch  ist.  Dass  in  verschiedenen  älteren  und  neueren 
philosophischen  Systemen  der  Begriff  des  einheitlichen  Welt- 
grundes bald  ganz  abstrakt  als  „Nichtwelt“,  bald  als  „Welt- 
substanz“, Weltganzes,  Welteinlieit,  baldjwieder  als  Indifferenz 
von  Greist  und  Natur  gefasst  worden  ist,  rechtfertigt  es  noch 
nicht,  alle  diese  Begriffe  in  Einen  Topf  zu  werfen  und  trotz 
ihres  zum  Theil  ganz  entgegengesetzten  Inhaltes  sammt  und 
sonders  als  gleichbedeutend  mit  dem  Begriffe  des  einheit- 
lichen Weltgrundes  zu  behandeln.  Vollends  die  seit  Strauss 
so  brennend  gewordene  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der 
Absolutheit  und  Persönlichkeit  Gottes  wird  durch  die  ab- 
schätzige Bemerkung  nicht  erledigt,  die  Behauptung,  dass 
beide  Begriffe  sich  ausschlössen,  beruhe  auf  der  Auffassung 
des  Absoluten  als  des  „Raumes“.1)  Von  Interesse  ist  die 
letztere  Bemerkung  nur  etwa  insofern,  als  hier  doch  wieder 
eine  andere  Auffassung  des  „Absoluten“  als  die  richtige,  mit 
der  Persönlichkeit  Gottes  verträgliche  vorausgesetzt,  eben 
damit  aber  doch  wieder  die  Anwendbarkeit  jenes  Begriffes 
auch  auf  die  christliche  Gottesidee  anerkannt  wird. 

Wichtiger  erscheint  die  weitere  Erklärung,  dass  die 
christliche  Weltanschauung  gegen  die  wissenschaftlichen  Be- 
griffe von  schrankenlosem  Sein,  erster  Ursache,  sich  selbst 
denkendem  Zweck  völlig  gleichgiltig  sei.2 3)  Ganz  dasselbe 
scheint  das  Urtheil  Herrmann’s  besagen  zu  wollen,  die 
Theologie  müsse  in  jedem  metaphysischen  Versuche,  „die 
sittliche  Welt  und  die  Natur  aus  einem  gemeinsamen  Grunde 
zu  erklären“,  ein  „Concurrenzunternekmen  unterchristlicher 
Art“  sehen.  „Für  das  Christenthum  giebt  es  keinen  identi- 
schen Grund  der  sittlichen  Welt  und  der  Natur.“  In  der 
Anwendung  des  der  heidnischen  Philosophie  entlehnten  meta- 
physischen Begriffes  der  letzten  Ursache  oder  der  Causalität 
der  Welt  auf  die  christliche  Gottesidee  sieht  daher  auch 
Herr  mann  eine  „Theologie  des  Heidenthums“,  eine  Herab- 

1)  Rechtf.  und  Versöhnung  1.  Aufl.  III,  197.  2.  Aufl.  III,  216. 

2)  a.  a.  0.  1.  Aufl.  S.  193.  2.  Aufl.  S.  213.  In  der  zweiten  Auflage 
findet  sich  freilich  S.  201  eine  erhebliche  Abschwächung  dieses  Urtheilcs. 

3)  Die  Religion  etc.  S.  354.  355. 
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ziehung  des  Christenthums  zur  Naturreligion,  eine  Herab- 
würdigung Gottes  zum  blossen  Naturwesen1),  und  fällt 
schliesslich  das  Verdict:  „Die  Metaphysik,  welche  den  ge- 
meinsamen Grund  des  Sittlichen  und  der  Naturwelt  erkennen 
will,  ist  nicht  nur  unsittlich,  sondern  auch  irreligiös.“2) 

Ich  bin  nun  weit  davon  entfernt,  die  richtige  Intention, 
welche  diesen  und  ähnlichen  ungeheuerlichen  Aussprüchen 
dennoch  zu  Grunde  liegt,  zu  verkennen.  Es  ist  unmöglich, 
einen  metaphysischen  Beweis  für  die  Wahrheit  oder  „objek- 
tive Realität“  der  christlichen  Gottesidee  herzustellen;  und 
es  ist  eben  darum  auch  umgekehrt  unzulässig,  die  Metaphysik 
zur  Lehrmeisterin  der  Religion  zu  machen,  und  diese  der 
Oensur  von  jener  zu  unterwerfen,  sobald  die  beiderseitigen 
Urtheile  differiren.  Die  Grenzbegriffe  unseres  Erkennens, 
auf  deren  Aufstellung  und  logischer  Bestimmung  sich  unser 
„metaphysisches  Wissen“  beschränkt,  reichen  nicht  aus,  um 
aus  ihnen  allein  eine  natürliche  Theologie  herauszuspinnen, 
welche  die  christlichen  Glaubenssätze  sei  es  nun  unterbauen, 
sei  es  kritisiren  könnte.  Auch  wo  in  dem  ersteren  Falle 
die  Hilfe  der  Metaphysik  für  die  Theologie  in  Anspruch 
genommen  wird,  führt  dieselbe  nicht  weiter,  als  zur  Auf- 
weisung der  logischen  Nothwendigkeit,  einen  einheitlichen 
Weltgrund  anzunehmen,  der  eben  als  Weltgrund  zugleich  in 
seinem  Insichsein  von  dem  räumlichzeitlichen  Dasein  in  der 
Welt  schlechthin  unterschieden  sein  muss.3)  Sobald  die 
Metaphysik  weitergehen  und  diesen  Weltgrund  als  Geist, 
als  bewusste  Intelligenz  und  zwecksetzenden  Willen  bestimmen 
will,  hört  sie  auf,  wissenschaftliche  Erkenntniss  im  strengen 
Sinne  zu  sein.  Dasselbe  gilt  von  jedem  Versuche,  die  wirk- 
liche Welt  unserer  Erfahrung  aus  dem  Begriffe  des  Abso- 
luten abzuleiten  oder  zu  „erklären“.  Andererseits  kann  alle 
kritische  Arbeit  der  Metaphysik  niemals  die  Religion  als 
solche,  oder  den  wirklich  religiösen  Gehalt  des  christlichen 
Glaubens  ihrer  Beurtheilung  unterwerfen  wollen,  sondern 

1)  S.  96.  121  ff.  131  ff.  u.  ö.  2)  S.  269. 

3)  Ich  bemerke,  dass  ich  hiermit  keineswegs  über  das  Unter- 

nehmen einer  sogenannten  „natürlichen  Theologie“  überhaupt  abge- 
sprochen haben  will. 
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immer  nur  die  selbst  bewusst  oder  unbewusst  unter  gewissen 
metaphysischen  Voraussetzungen  ausgeprägten  dogmatischen 
Vorstellungsformen.  Dass  nicht  jede  an  letzteren  geübte 
Kritik  an  sich  selbst  schon  ein  unerlaubtes  Beginnen  sei, 
gesteht  Herr  mann  selbst  t hatsächlich  zu  durch  seine  an 
dem  altkirchlichen  Gottesbegriff  geübte  Kritik.1) 

Noch  weit  weniger  kann  darüber  ein  Zweifel  bestehen, 
dass  der  religiöse  Gehalt  des  christlichen  Gottesglaubens 
durch  die  Idee  des  Absoluten  nicht  von  Feme  erschöpft 
wird.  Gewiss  findet  der  christliche  Glaube  in  jenen  abstrakten 
Aussagen  über  die  letzte  Ursache  oder  den  raum-  und  zeit- 
losen Weltgrund  die  Fülle  von  Gedanken  und  Erlebnissen, 
die  sich  ihm  an  den  Namen  seines  Gottes  knüpfen,  nicht 
wieder.  Das  Wort  Gott  gehört  der  religiösen,  nicht  der 
philosophischen  Sprache  an  und  wird  nur  darum  häufig  auch 
in  der  letzteren  verwendet,  weil  diejenigen,  welche  über  Gott 
philosophiren,  sich  durch  religiöse  Impulse  hierzu  getrieben 
fühlen  und  die  ganze  Wärme  religiöser  Empfindung  in  ihr 
Philosophiren  hineinlegen.  Dass  es  erst  die  sittlichen  und 
religiösen  Nöthigungen  sind,  welche  zu  dem  abstrakten  Be- 
griffe des  absoluten  Weltgrundes  den  lebendigen  Gedanken 
eines  weisen  und  gütigen  Willens  hinzubringen,  ist  ein  Satz 
von  ganz  unbestreitbarer  Wahrheit.  Aber  ich  wüsste  wirk- 
lich nicht,  mit  welchem  Hechte  er  uns  als  etwas  Neues 
empfohlen  werden  dürfte.  Das  Neue  liegt  hier  nur  in  den 
Consequenzen,  welche  Herrmann  aus  jener  Wahrheit  zieht. 
Diese  Consequenzen  aber  sind  zu  bestreiten. 

So  gewiss  das  Absolute  der  Metaphysik  und  der  Gott 
des  Glaubens  zwei  verschiedene  Werthe  sind,  so  kann  darum 
doch  das  Objekt,  auf  welches  beiderlei  Aussagen  sich  beziehen, 
beidemale  dasselbe  sein.  Herr  mann  aber  redet  nicht  blos 
von  zwei  verschiedenen  „Objekten“,  sondern  findet  sogar  den 
metaphysischen  Begriff  dem  religiösen  „direkt  entgegen- 


1)  Insinuationen,  wie  er  sie  sieh  S.  96.  813.  327  ff.  u.  ö.  namentlich 
gegen  Pfleiderer  erlaubt,  sollte  Herrmann  doch  lieber  den  Herren 
Luthardt  und  Stöcker  überlassen.  Eine  wissenschaftliche  Verhand- 
lung muss  sich  von  dergleichen  schlechterdings  frei  halten. 
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gesetzt.1)  Der  metaphysische  Begriff  des  Absoluten  versuche 
eine  Erklärung  der  thatsächlich  gegebenen  Welt,  der  Welt 
in  ihrer  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit,  welche  der  Mensch 
als  Mittel  für  seine  Zwecke  gebrauchen  will.  Daher  bean- 
spruche die  Metaphysik  allgemeine  Giltigkeit  für  alle  Men- 
schen, abgesehen  von  ihrer  sittlichen  Qualität.  Der  religiöse 
Begriff  Gottes  aber  eigne  dem  Menschen  nur  insofern,  „als 
er  das  Factum  dieser  Welt  nicht  für  die  abschliessende 
Wirklichkeit  hält“.2)  Denn  aller  religiösen  Weltanschauung 
sei  es  wesentlich,  über  die  gegebene  Welt  hinaus  und  auf 
die  ideale  Wirklichkeit  eines  höchsten  Gutes  liinzu weisen,  in 
der  Ueberzeugung.  dass  Gott  das  Wesen  sei,  welches  jene 
über  das  Gegebene  hinausweisenden  Zwecke  des  Menschen 
verwirkliche.  Ich  unterlasse  hier  ein  Eingehen  auf  die 
anderweit  zu  erörternde  Frage,  ob  der  Schwerpunkt  des 
christlichen  Gottesglaubens  wirklich  in  der  Forderung  beruht, 
dass  ein  Wesen  da  sei,  welches  die  „übernatürlichen“  Zwecke 
des  Menschen  verwirkliche.  Es  ist  aber  klar,  dass  jene 
Herrin  an  naschen  Sätze  mit  der  schon  beleuchteten  Voraus- 
setzung stehen  und  fallen,  dass  es  einen  doppelten  Begriff 
der  „Wirklichkeit“  gebe,  und  dass  die  erfahrungsmässige 
Welt  der  „Wirklichkeit“  mit  der  auf  W erthurtheile  hin  an- 
genommenen Wirklichkeit  lediglich  nichts  zu  schaffen  habe. 
Ohne  diese  Voraussetzung  würde  man  es  schwerlich  ver- 
stehen, warum  denn  der  einheitliche  Grund  der  gegebenen 
Welt  mit  dem  zwecksetzenden  Willen,  welcher  das  höchste 
Gut  verwirklicht,  gar  nichts  gemein  haben  soll.  Die  Welt, 
innerhalb  deren  der  Mensch  seine  sittlichen  Zwecke  verwirk- 
lichen soll,  ist  doch  dieselbe  gegebene  Welt,  innerhalb  deren 
er  auch  sein  empirisches  Dasein  erlebt;  die  Macht,  welche 
diese  gegebene  W eit  in  Zeit  und  Raum  begründet  und  ordnet, 
ist  doch  dieselbe  Macht,  welcher  der  Fromme  vertraut,  dass 
sie  in  dieser  gegebenen  Welt  das  höchste  Gut  fortschreitend 
verwirklicht,  und  dass  sie  zu  dem  Ende  die  Naturwelt  als 
Mittel  zur  Verwirklichung  der  sittlichen  Welt  geordnet  hat 
Dass  der  Begriff  der  absoluten  Causalität,  für  sich  genommen, 


1)  S.  127.  2)  a.  a.  0.  Vgl.  S.  100  ff. 
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noch  nicht  den  Begriff  eines  zwecksetzenden  Willens  in  sich 
schliesst,  ist  eine  Wahrheit,  die  wohl  kein  „Metaphysiker“  be- 
streitet. WTarum  soll  denn  aber  darum  der  Begriff  einer 
Macht,  welche  man  für  die  Causalität  alles  Daseins  und 
Werdens  — also  auch  aller  innerhalb  der  gegebenen  Welt 
möglichen  Entwickelung  — erklärt,  den  Gedanken  einer  teleo- 
logischen Macht  als  einen  damit  unvereinbaren  ausschliessen? 
Gewiss  fuhrt  die  Beobachtung  des  empirischen  Causalzu- 
saramenhanges  als  solche  noch  keineswegs  zur  Erkenntniss 
teleologischer  Zusammenhänge.  Aber  soll  es  denn  ein  wider- 
sinniger Gedanke  heissen,  dass  ;der  causale  Zusammenhang 
einem  höheren  teleologischen  Zusammenhang  dient,  und 
dass  sich  dieser  gerade  auf  der  Basis  von  jenem  verwirk- 
licht? Die  Unvereinbarkeit  causaler  und  teleologischer 
Weltbetrachtung  ist  eine  Behauptung,  die  ausser  bei  den 
Materialisten  sonst  nur  bei  jenen  pessimistischen  Gnostikern 
zu  Hause  ist,  deren  schwächlicher  Glaube  die  Räthsel  des 
natürlichen  Weltlaufes  nur  durch  Unterscheidung  des  Demi- 
urgen  und  des  guten  Gottes  zu  lösen  weiss.  Eine  solche  Be- 
hauptung, nicht  aber  die  Identificirung  der  letzten  causalen 
und  der  höchsten  teleologischen  Macht,  verdient  mit  Recht 
heidnisch  zu  heissen. 

Hier  ist  nun  auch  der  Punkt,  wo  der  Unterschied 
meiner  Grenzbestimmung  zwischen  Metaphysik  und  Religion 
von  der  durch  Herr  mann  unternommenen  zur  Sprache  kom- 
men muss.  Die  Abweisung  der  transcendenten  Metaphysik 
beruht  für  mich  auf  wissenschaftlichen,  erkenntnisstheoretisch 
gerechtfertigten  Erwägungen.  Für  Herr  mann  dagegen  er- 
scheint sie  als  eine  moralische  und  religiöse  Pflicht.  Diese 
Differenz  tritt  am  schärfsten  bei  dem  entgegengesetzten 
Urtheile  hervor,  welches  wir  über  das  Unternehmen  einer 
einheitlichen,  die  natürliche  und  die  sittliche  Welt  in  ein 
Ganzes  zusammenfassenden  Weltanschauung  fällen.  Herr- 
mann findet  in  diesem  Unternehmen  eine  „schwere  Ver- 
letzung der  christlichen  Religion“1),  ja  er  bezeichnet  es  kurz- 
weg als  „unsittlich“.2)  Ich  halte  umgekehrt  dasselbe  für 

1)  8.  115  ü.  270  f.  2)  S.  269. 
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ganz  unabweisbar,  ja  für  wissenschaftlich  geboten  und  finde 
sogar,  dass  Herrmann  demselben  thatsächlich  näher  steht, 
als  es  nach  seinen  schroffen  Aeusserungen  erscheint. 

In  den  verschiedensten  Wendungen  führt  Herr  mann 
wie  schon  angedeutet,  den  Gedanken  durch,  dass  eine  theo- 
retische Erkenntniss  des  sittlichen  und  religiösen  Gebietes 
dasselbe  zu  einem  Gegenstände  des  „Naturerkennens“  herab- 
würdige und  damit  seinen  eigentümlichen  Geltungswerth 
entleere.  Dies  sei  namentlich  auch  der  Fall,  wenn  man 
auf  dieses  Gebiet  die  Methode  psychologischer  Betrachtung 
anwende.  Er  räumt  mir  jetzt  ein,  dass  an  sich  gegen  die 
wissenschaftliche  Aufgabe  nichts  einzuwenden  sei,  „die  ethi- 
schen (und  religiösen)  Erscheinungen  aus  denselben  Gesetzen 
unseres  Geisteslebens  abzuleiten,  wie  alle  übrigen  psychischen 
Erscheinungen“. l)  Aber  er  erwidert,  durch  eine  solche 
Betrachtung  werde  der  Geltungswerth  des  Sittlichen  lur 
den  persönlichen  Geist  nicht  erreicht.  Man  werde  durch  sie 
vielmehr  in  das  unabsehbare  Gebiet  des  Naturerkennens 
hinaus  verwiesen.  Sobald  man  eine  causale  Erklärung  der 
psychischen  Erscheinungen  versuche,  betrachte  man  den 
Menschen  gerade  nicht  in  seinem  Unterschiede  von  der  Natur, 
sondern  so  wie  er  in  den  Naturzusammenhang  verflochten 
sei.  Er  werde  dann  in  das  unabsehliche  Gebiet  der  Wechsel- 
wirkung mit  eingerechnet,  welches  wir  eben  Natur  nennen. 
Denn  die  Kategorien,  in  welchen  .wir  diesen  gesetzmässigen 
Zusammenhang  auffassen  müssen,  constituirten  ja  eben  die 
Natur;  sofern  also  die  psychischen  Ereignisse  in  ihnen  auf- 
gefasst würden,  seien  letztere  wenngleich  ein  Nichträumliches, 
doch  sicher  nichts  Uebematürliches.  Er  citirt  mir  gegen- 
über das  Wort  von  Kant,  dass  eine  solche  Erkenntniss 
auch  des  sittlichen  Lebens,  in  ihrer  höchsten  Vollendung 
gedacht,  uns  dazu  befähigen  würde,  das  zukünftige  Verhalten 
des  Menschen  mit  Gewissheit,  wie  eine  Mond-  oder  Sonnen- 
finsterniss  auszurechnen.2)  Dagegen  werde  die  Geltung  des 
Sittlichen  durch  keine  derartige  Betrachtung  erklärt.  Un- 
bekümmert um  die  Frage,  ob  die  sittlichen  Ueberzeugungen 


2)  S.  220.  417.  2)  Werk<>  VIII,  230. 
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sich  etwa  als  natürliche  Produkte  aus  dem  Zusammenhänge 
des  psychischen  Geschehens  erklären,  fragen  wir  hier  viel- 
mehr, „ob  die  Anerkennung  des  Sittlichen  dazu  gehöre,  damit 
ein  ganzer  voller  Mensch  zu  Stande  komme,  ob  es  eine  Ver- 
kümmerung oder  nicht  vielmehr  eine  Befreiung  des  Menschen 
bedeute,  wenn  er  sich  den  sittlichen  Forderungen  entzieht“ 
Hierauf  aber  gebe  keine  noch  so  weit  getriebene  Einsicht 
in  den  Causalzusammenhang  unseres  geistigen  Lebens  eine 
Antwort.1) 

Von  hier  aus  lassen  sich  nun  eine  Reihe  weiterer 
Aeusserungen  Herrmann’s  begreifen.  Für  die  Erhebung 
des  Menschen  über  die  Natur,  welche  sich  in  den  sittlichen 
und  religiösen  Akten  vollzieht,  sei  keine  causale  Erklärung 
möglich,  weil  eine  solche  gerade  den  Unterschied  des  Men- 
schen von  der  Natur  aufheben  würde.  Man  erreiche  damit 
höchstens  einen  für  unser  Erkennen  vielleicht  unausgleich- 
baren Unterschied  innerhalb  der  Natur  selbst.2)  Fasse  man 
die  sittliche  Persönlichkeit  als  etwas  objektiv  Gegebenes  mit 
der  Vielheit  der  erklärbaren  Dinge  zusammen,  so  gebe  man 
den  Standpunkt  der  sittlichen  Person  auf.3)  Die  sittliche 
Persönlichkeit  könne  nicht  als  kahles  Factum  hingenommen 
werden.  Behandle  man  den  sittlichen  Geist  als  „gleich- 
artig“ mit  der  Natur,  so  sei  dann  „die  Identität  der  Natur 
und  des  sittlichen  Geistes  die  Wahrheit  in  unserem  eigenen 
Leben : hierdurch  aber  werde  die  sittliche  Persönlichkeit 
prinzipiell  negirt“.4)  Das  Sittengesetz  sei  kein  „psychologisches 
Factum  im  empirischen  Menschen“ : denn  seine  Geltung  hänge 
davon  nicht  ab,  ob  Viele  oder  Wenige  oder  ob  kein  Mensch 
es  als  verbindlich  anerkenne.  Dieselbe  könne  also  nicht 
durch  Reflexion  auf  irgendwelche  Data  der  Erfahrung  er- 
wiesen werden.4)  Eben  so  wenig  sei  das  sittliche  Wollen 
ein  empirisches  Factum.  Die  Noth wendigkeit  des  Sittlichen 
unterscheide  sich  gerade  dadurch  von  der  Nothwendigkeit 
des  natürlichen  Geschehens,  „dass  sie  nicht  die  Erklärbar- 
keit von  Ereignissen  aus  voraufgehenden  Ursachen  bedeutet, 
sondern  aus  dem  Werthe  eines  Zweckes  verstanden  wird“.5) 

I I S.  218—222.  416—421.  2)  S.  221. 

3)  S.  256  ff.  4)  SS.  356.  4)  S.  165.  5)  S.  197  ff. 
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Die  Freiheit  des  Willens,  sagt  Herrmann  mit  Kant1),  ist 
unerklärlich.  Für  blos  theoretisches  Erkennen  existirt  keine 
Freiheit.  „Es  muss  als  unsinnig  erscheinen,  die  Freiheit . . . 
einer  physischen  oder  metaphysischen  Erklärung  zu  unter- 
werfen.“ Denn  als  „ empirisches  Factum  für  ein  un- 
interessirtes  Erkennen“  liegt  „die  in  der  Geschichte  des 
menschlichen  Handelns  vorliegende  Thatsache  des  sittlichen 
Handelns“  nicht  vor.2) 

Nicht  blos  die  Gerechtigkeit,  sondern  auch  das  hohe 
praktische  Interesse,  welches  an  die  von  Herr  mann  au- 
geregten Fragen  sich  knüpft,  erforderte  eine  möglichst  er- 
schöpfende Darlegung  seines  Gedankenganges.  Nur  so  können 
auch  die  Motive  seiner  Ablehnung  jeder  metaphysischen  Er- 
klärung der  Religion  richtig  verstanden  werden.  Denn  die 
Wahrheit  der  Religion  gründet  sich  für  ihn  ausschliesslich 
auf  die  sittlichen  Nöthigungen.  Jedenfalls  haben  aber 
Religion  und  Sittlichkeit  das  mit  einander  gemein,  dass  beide 
aus  praktischen  Motiven  hervorgehen. 

Gegenüber  diesen  Ausführungen  reicht  nun  der  all- 
gemeine Hinweis  darauf  nicht  aus,  dass  eine  theoretische 
Erkenntniss  der  sittlichen  und  religiösen  Vorgänge  den  Gel- 
tungswertb  derselben  für  das  persönliche  Subjekt  unberührt 
lasse.  Denn  Herrmann  darf  fordern,  dieses  Urtheil  gegen- 
über den  Thatsachen  des  sittlichen  Bewusstsein,  auf  deren 
eigenartigen  Charakter  er  sich  beruft,  näher  zu  begründen. 
Nun  kann  ja  die  transcendentale  Freiheit,  auf  welche  er 
mit  Kant  zuriickgeht,  allerdings  nicht  auf  causalem  Wege 
aus  der  Gesetzmässigkeit  des  menschlichen  Geisteslebens  er- 
klärt werden.  Eine  solche  Erklärung  würde  die  Freiheit  der 
Noth wendigkeit  causaler  Zusammenhänge  unterwerfen,  scheint 
dieselbe  mithin  als  solche  zu  zerstören.  Aus  demselben 
Gruude  hat  ja  auch  schon  Kant  die  transcendentale  Frei- 
heit als  unerklärlich  betrachtet,  und  Viele  sind  ihm  in  diesem 
Urtheile  gefolgt  Das  Problem,  welches  uns  hier  aufgegeben 
ist,  hat  nun  schon  die  Metaphysiker  aller  Zeiten  beschäftigt. 
Auch  Kant  versucht  im  Grunde  trotz  der  behaupteten 


1)  WerkeVUI,  95.  196.  2)  S.  182  ff. 

Jahrb.  f.  prot.  Theo!.  XI.  26 
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Unerklärlichkeit  der  Freiheit  eine  Art  von  metaphysischer  Lö- 
sung, welche  auf  der  Unterscheidung  zwischen  dem  Menschen 
als  Phänomenon  und  dem  Menschen  als  Noumenon  beruht. 
Aber  diese  Unterscheidung  weist  Herr  mann  zurück,  weil  es 
nicht  genüge,  „die  Correspondenz  des  Sittengesetzes  mit  dem 
speculativen  Problem  der  Freiheit  zu  erweisen“.1)  Deutlicher 
ausgedrückt,  die  Freiheit  des  Willens  darf  nach  Herr  mann 
überhaupt  nicht  als  speculatives  Problem  aufgefasst  werden, 
ohne  sie  zu  zerstören.  Allerdings  tritt  er  hierdurch  mit 
Kant  in  einen  weiteren  Widerspruch.  Erführt  selbst3)  aus 
Kant ’s  Kritik  der  reinen  Vernunft  dessen  Verwahrung  da- 
gegen an.  dass  „derjenige,  welcher  verlangt,  jene  dogmatischen 
Sätze  (wie  die  Freiheit),  solange  als  wir  mit  der  blossen 
Speculation  beschäftigt  sind,  zu  ignoriren,  darum  beschuldigt 
werden  darf,  er  wolle  sie  leugnen“.3)  Nun  scheint  es 
allerdings,  als  ob  ein  solches  Ignoriren  der  transcendentalen 
Freiheit  wirklich  dem  Leugnen  gleichkomme,  weil  jeder  Er- 
klärungsversuch die  Freiheit  in  Nothwendigkeit  verwandle. 
Gleichwohl  giebt  Herrmann  selbst  wenigstens  in  abstracto 
die  Möglichkeit  einer  Erklärung  der  ethischen  Phänomene 
aus  causalen  Zusammenhängen  zu.  Natürlich  kann  man  im 
Bereiche  einer  solchen  Erklärung  den  freien  Willen  nicht 
antreffen,  aber  nur  darum  nicht,  weil  derselbe  für  sie  über- 
haupt nicht  vorhanden  ist.  Der  Widerspruch,  welcher  dadurch 
entsteht,  dass  die  Willensfreiheit  durch  die  ethische  Betrach- 
tung behauptet,  durch  die  theoretische  Betrachtung  geleugnet 
wird,  hat  wohl  ganz  wesentlich  dazu  beigetragen,  Herrmann 
zu  jener  Annahme  einer  doppelten  Wirklichkeit  zu  drängen, 
von  welcher  die  weitere  Annahme  einer  doppelten  Wahrheit 
ganz  unabtrennbar  ist. 

Indessen  dürfte  jene  Kantische  Unterscheidung  unseres 
intelligibeln  und  unseres  empirischen  Charakters  doch 
nicht  so  obenhin  zu  verwerfen  sein,  wenn  sie  gleich  einer 
Modifieation  bedarf.  Zunächst  ist  gerade  mit  Herrmann 
selbst  darauf  zu  bestehen,  dass  die  Freiheit  kein  empiri- 
sches Factum  sei,  welches  mit  anderen  empirischen  Daten 


1)  S.  188  ff.  200  ff.  2)  S.  192.  S)  Kr.  d.  r.  V.  S.  374. 
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zu  einem  dem  empirischen  Erkennen  zugänglichen  Ganzen 
sich  zusammenziehen  lässt.  Das  ist  sie  aber  darum  nicht, 
weil  es  sich  hier  gar  nicht  um  eine  empirisch  gegebene  That- 
sache,  sondern  um  eine  Aussage  unseres  unmittelbaren  Selbst- 
Bewusstseins  handelt.  „Die  Freiheit,“  sage  auch  ich  mit 
Kant,  „gilt  nur  als  noth wendige  Voraussetzung  der  Vernunft 
in  einem  Wesen,  das  sich  eines  Willens  bewusst  zu  sein 
glaubt.“1 2)  Dieses  Bewusstsein  steht  uns  so  fest,  dass  es, 
wie  Herrmann  ganz  richtig  bemerkt,  „der  subtilsten  Phi- 
losophie ebenso  unmöglich  ist,  wie  der  gemeinen  Menschen- 
vernunft die  Freiheit  wegzuverniinfteln“. 3)  Aber  schon  dieses 
ist  zweifelhaft,  dass  es  hierfür  keine  andere  Erklärung  gebe, 
als  „die  unerklärliche  Macht  des  Sittengesetzes  über  das 
Gemüth“.  Im  Gegentheil  entsteht  uns  der  Gedanke  des 
sittlichen  Sollens  erst  mit  dem  Bewusstsein  unserer  trans- 
cendentalen  Freiheit  und  hat  ohne  das  letztere  gar  keinen 
praktischen  Werth.  Das  Sittengesetz  ist  ja  selbst  der  Frei- 
heit eigenes  Gesetz.  Das  Bewusstsein  einer  sittlichen  Ver- 
bindlichkeit erwächst  mir  erst  aus  dem  Bewusstsein  meiner 
persönlichen  Verantwortlichkeit  für  die  Verwirklichung  oder 
Nichtverwirklichung  eines  von  mir  als  werth voll  vorgestellten 
Seins.  Unbedingt  verbunden  aber  fühle  ich  mich  zu  dem,  was 
ich  als  unbedingt  werthvoll  erkennen  muss.  Aus  einer  Noth- 
wendigkeit  für  das  Denken,  einem  logischen  Müssen,  er- 
wächst mir  eine  Nothwendigkeit  für  das  Wollen,  ein  sittliches 
Sollen.  Aber  die  Voraussetzung  hierfür  ist  das  Bewusst- 
sein meiner  praktischen  Freiheit  im  weiteren  Sinn,  der  durch 
„das  natürliche  Selbstseinwollen  der  Person“  erprobten  rela- 
tiven Unabhängigkeit  von  der  (äusseren)  Natur.  Diese  natür- 
liche Unabhängigkeit  ist  aber  nicht  nur  in  sehr  enge  Schranken 
eingeschlossen,  sondern  bleibt  auch  solange  mit  Täuschung 
behaftet,  als  die  Person  ihr  Unabhängigkeitsstreben  noch 
nicht  gegenüber  ihrer  eigenen  Natürlichkeit,  gegenüber  ihren 
sinnlichen  Trieben  und  Begierden  geltend  macht.  Erst  mit 

1)  Werke  VIII,  94  und  dazu  die  vorsichtige  Wendung  Kr.  d.  r.  V. 
S.  429:  „dass  diese  Vernunft  nun  Causalität  habe,  wenigstens  wir  uns 
eine  dergleichen  an  ihr  vorstellen“. 

2)  S.  199. 
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der  Erfahrung  ihrer  inneren  Unabhängigkeit  auch  von  ihrer 
eigenen  Natur  ist  die  Person  in  den  Stand  gesetzt,  den 
Gedanken  der  trauscendentalen  Freiheit,  also  des  Sitten- 
gesetzes, wirklich  zu  vollziehen.  Soweit  hat  Herrmanu, 
obwohl  er  auch  wieder  so  redet,  als  ob  die  unerklärliche 
Macht  des  Sittengesetzes  selbst  erst  das  Freiheitsbewusstsein 
erzeuge,  die  Kantische  Begründung  des  Sittengesetzes  im 
Wesentlichen  selbst  adoptirt.1)  Die  Gewissheit  der  Person 
von  ihrem  sittlichen  Sollen  ist  also  keineswegs  eine  Natur- 
gabe oder  ein  angeborener  Besitz.  Aber  ebensowenig  ist 
sie  eine  plötzbch  sie  erleuchtende  Offenbarung,  sondern  sie 
erwächst  allmählich  aus  der  Naturgestalt  des  Willens,  in 
demselben  Maasse  als  die  Person  es  versucht,  den  Willen 
gegen  ihre  eigene  Natürlichkeit  zu  bethätigen.  Dass  sie 
überhaupt  zu  diesem  Versuche  gelangt,  ist  damit  freilich  noch 
nicht  erklärt.  Aber  darum  ist  eine  solche  Erklärung  noch 
nicht,  wie  Herrmann  sofort  annimmt,  unmöglich.  Es  ist 
vielmehr  ein  sehr  complicirter  Vorgang  in  der  Seele,  eine 
Kette  der  manniehfaltigsten,  zum  Tlieil  unter  einander  streiten- 
den inneren  Erlebnisse,  welche  zu  jener  Erhebung  über  die 
unmittelbare  Naturbestimmtheit  des  Wollens  fuhren.  Im 
natürlich -sinnlichen  Menschen  streiten  oft  auch  die  natür- 
lichen Triebe  wider  einander,  und  die  Kraft,  einem  Natur- 
triebe zu  widerstehen,  erprobt  sich  im  Dienste  sinnlicher 
oder  selbstsüchtiger  Zwecke.  Aber  immer  ist  es  doch  die 
Person,  welche  in  jenem  Widerstande,  der  ihr  gelingt,  ihrer 
Freiheit  über  die  Natur  mehr  oder  minder  vollkommen  be- 
wusst wird.  Die  weitere  Entwickelung  vollzieht  sich  in  der 
geschichtlichen  Theilnahme  des  Einzelnen  am  socialen  Leben. 

Sonach  ist  die  Ableitung  des  sittlichen  Bewusstseins 
aus  caus&len  Beziehungen  keineswegs  aussichtslos.  Aber  es 
ist,  um  mit  Kant  zu  sprechen,  nur  der  empirische  Cha- 
rakter der  Person,  welcher  sich  auf  diese  Weise  erklärt 
* Von  diesem  ist  mit  Kant  der  intelligible  Charakter 
zu  scheiden.  Aber  freilich  nicht  so,  wie  es  nach  manchen 
Aeusserungen  erscheinen  könnte,  als  ob  der  Mensch  durch 

l)  S.  191  ff.  vgl.  S.  182  ff. 
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eine  transcendentale  Freiheit sthat  Uber  seinen  Charakter 
nach  der  einen  oder  andern  Richtung  entscheide.1)  Sondern 
dieser  intelligible  Charakter  ist  gar  nichts  anderes  als  der 
persönliche  Wille  selbst,  welcher  als  das  Allgemeine  allen 
empirischen  Willeusakten  zu  Grunde  liegt  und  sich  in  dem- 
selben Maasse  im  empirischen  Wollen  verwirklicht,  als  die 
Person  sich  über  ihre  unmittelbare  Naturbestimmtheit  erhebt 
und  im  Gegensätze  zu  ihren  natürlichen  Motiven  sich  in 
ihrer  Selbstmacht  ergreift.  Der  in  der  empirischen  Ent- 
wickelung sich  betätigende  persönliche  Wille  ist  der  „ homo 
noumenon das  „allgemeine  geistige  Wesen“  des  Menschen, 
d.  h.  einerseits  die  im  „ modus  agendi“,  der  empirischen  Form 
des  Wollens,  immer  schon  wirksame  „geistige  Anlage“,  anderer- 
seits seine  „geistige  Bestimmung“,  welche  in  der  Form  eines 
intelligibeln  Sollens  dem  empirischen  Wollen  des  sinnlich- 
natürlich bestimmten  Subjektes  gegenübertritt.  Jede  empi- 
rische Handlung  setzt  als  persönliche  Handlung  des  Ich  diesen 
intelligibeln  Charakter  schon  voraus.  Dieselbe  ist  eine  Selbst- 
bestimmung des  persönlichen  Subjektes,  welche,  sei  es  in 
Uebereinstimmung,  sei  es  im  Widerspruche  mit  dem  sittlichen 
Sollen,  dem  als  gefühlte  und  gewusste  Verbindlichkeit  inne- 
gewordenen Ideal  des  rein  aus  sich  selbst  sich  bestimmenden 
persönlichen  Willens,  sich  bethätigt.  In  dem  intelligiblen 
Charakter  des  Menschen  ist  es  begründet,  dass  das  Urtheil: 
„Du  kannst“  ganz  unabtrennbar  das  Urtheil:  „Du  sollst“  be- 
gleitet, auch  wenn  in  jedem  gegebenen  Falle  das  Maass  des 
Könnens  ein  empirisch,  also  causal  bedingtes  ist.  In  diesem 
Bewusstsein  des  Könnens  ist  nämlich  gar  kein  Urtheil  ein- 
geschlossen über  das  empirische  Maass  des  Könnens  im  ge- 
gebenen Fall,  sondern  nur  über  das  allgemeine  Wesen  der 
Person  als  wollenden  Subjektes  im  Unterschiede  von  ihrer 
Naturbestimmtheit  überhaupt.  Als  intelligibler  Charakter 
hat  die  Person  das  Bewusstsein  ihrer  Freiheit,  auch  wenn 
ihr  empirischer  Charakter  dem  Gesetze  causaler  Entwickelung 
unterliegt.  Im  empirischen  Charakter  verwirklicht  sich  der 

l)  Vollends  ist  es  eine  Vergröberung  des  Kantischen  Gedankens, 
für  welche  er  selbst  keine  Schuld  trägt,  wenn  seine  „transcendentale 
Freiheitsthat“  in  ein  vorirdisches  Dasein  verlegt  wird. 
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intelligible  in  dem  Maasse  als  jener  mit  dem  sittlichen  Sollen 
sich  in  Uebereinstimmung  setzt  Die  empirische  oder  wie 
Kant  auch  sagt,  praktische  Freiheit  ist  eine  werdende 
Unabhängigkeit  des  Willens,  eine  allmähliche  Entwickelung 
aus  der  Naturbestimmtheit  zur  Selbstmacht,  welche  in  jedem 
einzelnen  Akt  und  in  der  gesammten  Kette  des  empirischen 
Verlaufes  causal  bestimmt  ist.  Eben  darum  ist  die  Frei- 
heit ebenso  wenig  in  irgend  einem  einzelnen  empirischen 
Akte,  als  in  dem  empirischen  Zusammenhänge  aller  einzelnen 
Akte  anzutreffen.  Die  empirische  Freiheit  trägt  in  ihrem 
Werden  den  Charakter  der  Nothwendigkeit.  Sie  erscheint 
als  werdende  mit  ihrem  Gegensätze  behaftet.  Aber  zu  einer 
empirischen  in  der  Zeit  verlaufenden  Entwickelung  aus  der 
Naturbestimmtheit  zur  Freiheit  über  sie  könnte  es  über- 
haupt gar  nicht  kommen,  ohne  den  zeitlosen  intelligiblen 
Charakter  der  Person. 

In  dieser  Darlegung  ist  allerdings,  wie  Herrmann  be- 
merkt, die  Geltung  des  Sittengesetzes  immer  schon  voraus- 
gesetzt. Denn  man  kann  nicht  von  Anlage  und  Bestimmung 
des  Menschen,  von  Entwickelung  und  Verwirklichung  eines 
Intelligiblen  im  Empirischen  reden,  ohne  den  Boden  teleo- 
logischer Betrachtung  zu  betreten.  Innerhalb  der  Schranken 
rein  causaler  Betrachtung  kommen  diese  Begriffe  nicht  vor. 
Aber  zugleich  haben  wrir  hier  das  schlagendste  Beispiel  dafür, 
dass  die  causale  und  die  teleologische  Betrachtung  einander 
nicht  ausschliessen.  Beide  Betrachtungsweisen  gehen  auch 
nicht  etwa,  wie  Herrmann1)  vorauszusetzen  scheint,  nur 
empirisch  in  einem  und  demselben  persönlichen  Bewusstsein 
neben  einander  her,  sondern  sie  fordern  einander  gegenseitig, 
wenn  ein  volles  Verständniss  der  sittlichen  Thatsachen  er- 
reicht werden  soll.  Eine  Sittenlehre,  welche  einfach  aus  der 
intelligiblen  Freiheit  die  empirische  folgert,  bleibt  nicht  blos 
in  lauter  leeren  Abstraktionen  stecken,  sondern  ihre  Sätze 
sind  einfach  falsch,  weil  sie  unpsychologisch  undunhistorisch  ' 
sind.  Eine  Moralphilosophie,  welche  die  intelligible  Freiheit 
leugnet,  weil  sie  empirisch  nirgends  anzutreffen  sei,  sieht  sich 


l)  Vgl.  S.  204. 
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genöthigt,  das  Bewusstsein  der  Freiheit  für  blossen  Schein 
zu  erklären,  ohne  doch  mit  all  ihrer  Kunst  diesen  unwider- 
stehlichen, unerklärlichen  Schein  hinwegdisputiren  zu  können. 
Jene  schwächt  das  sittliche  Bewusstsein,  weil  ihr  abstrakter 
Freiheitsbegriff  den  wirklichen  Willen  als  ein  geschichtsloses 
Aequilibrium  fasst,  also  keine  wirkliche  Entwickelung  sei  es 
im  Guten,  sei  es  im  Bösen  und  infolge  dessen  auch  keinen 
rechten  Ernst  des  Pflichtbewusstseins  und  des  Schuldbe- 
wusstseins kennt.  Diese  hebt  jede  Möglichkeit  einer  sitt- 
lichen Beurtheilung,  mithin  das  sittliche  Bewusstsein  selbst 
radical  auf.  Die  eine  wie  die  andere  ist  unvereinbar  mit 
einer  sittlichen  Religion,  weil  keine  von  beiden  derselben 
bedarf. 

Verhält  es  sich  at>er  so  mit  dem  „inteiligibeln“  und  dem 
„empirischen“  Charakter  des  Menschen,  so  ergiebt  sich  aller- 
dings, dass  eine  rein  theoretische  Erörterung,  welche  ledig- 
lich den  letzteren  zum  Gegenstand  macht,  den  Geltungs- 
werth des  persönlichen  Freiheitsbewusstseins  und  des  Sitten- 
gesetzes ebenso  wenig  erreicht,  als  sie  die  intelligible  Freiheit 
selbst,  das  sittliche  Sollen  und  das  sittliche  Ideal  con- 
struiren  kann.  Die  intelligible  Freiheit,  hierin  hat  Herrmann 
ganz  Recht,  ist  kein  empirisches  Factum,  ebenso  wenig  wie 
die  sittliche  Verbindlichkeit  und  das  sittliche  Gut  Aber 
daraus  folgt  noch  nicht,  dass  eine  solche  Erörterung  diesen 
Geltungswerth  vernichten,  Freiheit,  Pflicht  und  Gewissen,  mit 
einem  Worte  alle  Moral,  zerstören  müsste.  Dies  wäre  nur 
dann  der  Fall,  wenn  die  intelligible  Freiheit  mit  der  empi- 
rischen identisch  wäre.  Kant  behält  also  auch  hier  Recht, 
wenn  er  von  einer  derartigen  Speculation  bemerkt,  darum 
dass  sie  jene  Werthgrössen  als  solche  ignorire,  dürfe  sie 
noch  nicht  der  Leugnung  derselben  beschuldigt  werden.  Das, 
wozu  es  eine  solche  Betrachtung  bringt,  ist  allerdings  nur 
eine  statistische  Aufnahme  und  causale  Untersuchung  der 
äusseren  Struktur  der  moralischen  Phänomene.  Freiheit 
und  Sittengesetz,  Pflicht  und  Gewissen,  Verantwortlichkeit 
und  Schuld,  sittliches  Gut  und  sittliches  Ideal  kommen  für 
sie  nicht  in  ihrem  Geltungswerth  für  die  lebendige  Person, 
sondern  lediglich  als  gegebene  Bewusstseinsaussagen  und 
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Willensmotive,  also  als  psychische  Phänomene  in  Betracht. 
Das  sittliche  Sollen  ist  freilich  kein  „Pactum“.  Aber  es 
bleibt  darum  doch  ein  Pactum,  dass  das  Bewusstsein  des 
sittlichen  Sollens  ein  Motor  ist  in  der  empirischen  Ent- 
wickelung, welcher  auf  sein  Kraftmaass  hin  angesehen  werden 
kann.  Und  es  bleibt  ferner  ein  Factum,  dass  dieses  Bewusst- 
sein auch  gegenüber  dem  empirischen  Wollen  derjenigen, 
welche  sich  demselben  entziehen  möchten,  als  empirischer 
Willensantrieb  in  der  psychologischen  Form  der  strafenden 
und  mahnenden  Gewissensstimme  sich  vernehmlich  macht. 
Das  alles  lässt  sich  rein  theoretisch  in  seinen  causaien  Zu- 
sammenhängen untersuchen , ohne  darum  das  Sittliche  zur 
„Natur“  herabzuwürdigen  und  dadurch  zu  zerstören.  Ich 
kann  auch  nach  der  Belehrung  über  den  Naturbegriff,  welche 
Herr  mann  mir  hat  angedeihen  lassen1),  nicht  von  dem 
Urtheile  abgehen,  dass  sein  ganzer  Widerlegungsversuch  nur 
auf  der  Mehrdeutigkeit  des  Wortes  „Natur“  beruht,  die  sich 
freilich  auch  schon  bei  Kant  bemerkbar  macht.  Wenn  man 
„Natur“  in  dem  Sinne  einer  Gesetzmässigkeit  in  der  Ver- 
knüpfung der  Erscheinungen  versteht,  so  kann  man  freilich 
alles,  was  in  seinem  gesetzmässigen  Zusammenhänge  in  den 
Kategorien  unseres  Denkens  aufgefasst  wird,  „Natur“  nennen, 
und  in  diesem  Sinne  auch  von  einer  Natur  des  Geistes  und 
von  einer  Naturgesetzlichkeit  der  psychischen  Phänomene 
reden.  Nun  ist  es  in  der  That  „ein  epochemachender  Ge- 
danke der  Kantischen  Ethik“,  dass  der  intelligible  Charakter 
des  Menschen  oder  seine  transcendentale  Freiheit  auch  in 
diesem  Sinne  nicht  zur  Natur  gehört  Aber  von  einer 
Herabwürdigung  des  Sittlichen  zur  Natur  durch  die  causale 
Betrachtung  lässt  sich  bei  diesem  Naturbegriffe  nicht  reden. 
Denn  es  bleibt  wahr,  dass  der  ganze  empirische  Verlauf  des 
sittlichen  Lebens  sich  in  diesem  Sinne  des  Wortes  natürlich, 
d.  h.  gesetzmüssig  vollzieht  Und  es  bleibt  nicht  minder 
wahr,  dass  erst  eine  Aufeinanderbeziehung  der  causaien  und 
der  teleologischen  Betrachtung  uns  ein  wirkliches  Verständ- 
niss  der  sittlichen  W eit  eröffnet,  dass  man  dieses  V erständniss 

1)  8.  218  ff. 
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also  unmöglich  macht,  wenn  man  die  causale  Betrachtung 
ais  „unsittlich“  stigmatisirt.  Von  einer  Herabwürdigung 
des  Sittlichen  zur  Natur  kann  also  nur  bei  einem  ganz 
anderen  Naturbegriffe  gesprochen  werden.  Nämlich  nur 
dann,  wenn  man  die  sinnliche  Naturbestimmtheit  des 
Menschen,  die  ihm  mit  dem  Thiere  gemein  und  deren  theo- 
retische Untersuchung  immerhin  ein  Objekt  der  „vergleichen- 
den Zoologie“  ist,  seiner  sittlichen  Bestimmung  gegenüber- 
setzt. Ueber  seine  Naturbestimmtheit  in  diesem  Sinne  kann 
und  soll  sich  der  persönliche  Geist  im  praktischen  Handeln 
erheben;  über  das  „naturgesetzliche  Geschehen“  kann  er  sich 
niemals  praktisch,  sondern  nur  theoretisch  erheben,  wenn 
er  den  Gedanken  der  intelligiblen  Freiheit  vollzieht. 

Hiermit  hangt  schliesslich  noch  ein  Weiteres  zusammen. 
Wenn  man  „Freiheit“,  „Sittengesetz“,  „sittliches  Ideal“  u.s.  w. 
als  Werthbegriffe  bezeichnet,  so  liegt  darin  die  Wahrheit, 
dass  diese  Objekte  nur  für  das  Denken  dessen  existiren,  für 
dessen  praktisches  Handeln  sie  einen  unbedingten  Geltungs- 
werth besitzen.  Aber  die  intelligible  Freiheit  wird  in  der 
Form  der  sittlichen  Verbindlichkeit  oder  des  kategorischen 
Imperativs  erlebt,  nicht  erst  auf  Werthurtheile  hin  an- 
genommen. Jeder  Versuch,  das  Sittengesetz  auf  Werth- 
gefühle und  Werthurtheile  des  Subjektes  zu  gründen,  ent- 
würdigt das  Sittliche,  indem  es  die  Absolutheit  der  sittlichen 
Verbindlichkeit  aufhebt  Herrmann  weiss  recht  gut,  dass 
auch  dies  „ein  epochemachender  Gedanke  der  Kantischen 
Ethik“  ist,  denn  er  macht  anderwärts  selbst  von  dieser  Ein- 
sicht Gebrauch.1)  Also  sind  auch  die  Freiheit  und  das 
Sittengesetz  nicht  erst  auf  Werthurtheile  hin  angenommene 
Wirklichkeiten,  welche  dem  theoretischen  Erkennen  als  blosse 
Einbildungen  gelten  könnten.  Herrmann  sagt  selbst,  dass 
die  Thatsachen  des  sittlichen  Bewusstseins  es  verbieten,  „die 
Freiheit  deswegen,  weil  sie  sich  nicht  als  empirisches  Factum 
in  den  Beziehungsbegriffen  darstellen  lässt,  unter  die  Ein- 
bildungen zu  verweisen“.2)  Die  durch  das  Pflicht-  und 
Schuldbewusstsein  zwar  nicht  geschaffene,  aber  in  diesem 


1)  8.  160  vgl.  141  ff.  2)  8.  199. 
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Bewusstsein  erlebte „unantastbare  Innerlichkeit“  und  „Selbst- 
ständigkeit“ ist  allerdings,  wie  Herrmann  selbst  bemerkt, 
„auch  für  die  eigene  Reflexion  unzerstörbar“.  Das  theore- 
tische Denken  dessen,  der  seine  intelligible  Freiheit  erlebt, 
muss  dieselbe  als  unantastbare  Realität  anerkennen,  und  erst 
diese  Anerkennung  macht  ein  Verständniss  für  die  sittliche 
Welt  möglich.  So  beruht  freilich  eiue  einheitliche  Welt- 
anschauung, welche  den  sittlichen  Realitäten  gerecht  werden 
soll,  auf  der  Anerkennung  der  Geltung  des  Sittengesetzes. 
Aber  diese  Anerkennung  schliesst  nicht  aus,  sondern  fordert 
eine  Aufeinanderbeziehung  der  teleologischen  und  der  cau- 
saien  Betrachtung  des  Sittlichen,  wenn  anders  ein  wirkliches 
Verständniss  der  sittlichen  Geschichte  des  Individuums  und 
der  Gemeinschaft  erreicht  werden  soll.  Mithin  ist  die  von 
Herrmann  in  so  heftigen  Ausdrücken  abgewiesene  Zu- 
sammenziehung der  natürlichen  und  der  sittlichen  Welt,  des 
Gleichgiltigen  der  theoretischen  Welterkenntniss  und  der  sitt- 
lichen Werthe,  nicht  blos  sittlich  erlaubt,  sondern  geboten. 

Hat  es  nun  die  „Metaphysik“  mit  den  transcendenten 
Objekten  zu  thun,  so  folgt,  dass  die  transcendentale  Freiheit 
allerdings  ein  metaphysisches  Objekt  ist.  Denn  dies 
bleibt  sie,  auch  wenn  jede  transcendente  Erklärung  oder 
Ableitung  der  transcendentalen  Freiheit  sich  als  unmöglich 
erweist.  Metaphysik  als  Weltanschauung  hat  also  wirklich 
auch  von  der  transcendentalen  Freiheit  zu  handeln.  Der 
intelligible  Charakter  des  Menschen,  sein  Pflicht-  und  Schuld- 
bewusstsein, sein  Streben  nach  sittlichen  Idealen  sind  freilich 
keine  „empirischen  Facta“,  aber  darum  doch  Realitäten, 
Thatsachen  des  menschlichen  Geisteslebens,  welche  darum 
nicht  minder  wirklich  sind,  weil  sie  vom  causalen  Erkennen 
nur  in  ihrer  empirischen  Erscheinung  im  geschichtlichen 
Leben  der  Menschheit  und  im  subjektiven  Selbstbewusstsein 
des  Individuums  aufgewiesen,  aber  niemals  empirisch  abge- 
leitet werden  können.  Mit  den  Wirkungen  dieser  über- 
empirischen Causalitäten  in  der  Erscheinung  hat  es  die 
Psychologie,  mit  diesen  Causalitäten  selbst  als  „höchsten 
Realitäten“  unseres  Geisteslebens  hat  es  eine  Speculation 
zu  thun , welche  von  der  Anerkennung  der  praktischen 
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Geltung  dieser  Realitäten  aus  eine  zusammenhängende  Welt- 
anschauung unternimmt.  Jene  Psychologie  ist  Wissenschaft 
im  strengen  Sinne,  welche  den  empirischen  Causalzusammen- 
hang  der  psychischen  Ereignisse  untersucht.  Diese  Specu- 
lation  aber  ist  nicht  Wissenschaft,  ist  keine  rein  theoretische 
Erkenntniss,  sondern  ist  Philosophie  im  bescheidenen  Sinne 
der  Alten.  Sie  bleibt  Weltanschauung,  auch  wenn  sie  alle 
Mittel  wissenschaftlicher  Erkenntniss  in  ihren  Dienst  zieht. 
Denn  sie  setzt  den  Geltungswerth  des  Sittlichen  für  die 
lebendige  Person  voraus,  den  keine  theoretische  Deduction 
erreicht.  Eine  Metaphysik,  welche  Wissenschaft,  theoretische 
Erkenntniss  sein  will,  ist  mit  ihren  Mitteln  niemals  im  Stande, 
in  dieses  Gebiet  vorzudringen.  Aber  eine  Metaphysik,  welche 
sich  bescheidet  Weltanschauung  zu  sein,  vermag  dies  aller- 
dings, weil  sie  allein  im  Stande  ist,  die  Erträgnisse  der 
psychologischen  Erkenntniss  mit  den  Gewissheiten  des  per- 
sönlichen Geistes,  die  causale  und  die  teleologische  Welt- 
betrachtung zu  einem  Ganzen  zusammenzuziehen.  Diese 
Aufgabe  muss  sie  sich  stellen,  weil  es  dieselbe  Wirklich- 
keit unseres  Geisteslebens  ist,  welche  das  eine  Mal  unter 
dem  Gesichtspunkte  des  „Naturgesetzes“,  das  andere  Mal 
unter  dem  Gesichtspunkte  des  Sittengesetzes  betrachtet  wer- 
den muss.  Es  ist  eine  Täuschung,  zu  meinen,  dass  die  cau- 
sale und  die  teleologische  Betrachtung  gleichmütig  neben 
einander  hergehen  könnten.  Aber  eine  noch  ärgere  Täu- 
schung würde  die  Meinung  sein,  dass  irgend  welche  Specu- 
lation  hinter  die  Urdata  des  persönlichen  Selbstbewusst- 
seins gelangen,  gleichsam  dessen  innere  Physiologie  ent- 
decken könnte.  Das  Aeusserste,  was  hier  nicht  etwa  die 
Wissenschaft,  aber  die  Phantasie  zu  erreichen  vermöchte, 
wäre  eine  hypothetische  Vorstellung  von  dem  Gegründet- 
sein alles  persönlichen  Geisteslebens  im  Urgeiste,  wie  sie 
beispielsweise  die  Lotze’ sehe  Metaphysik  unternimmt. 
Aber  auch  eine  solche  Vorstellung  hat  im  Grunde  nur  poe- 
tischen Werth. 

Analoges  wie  von  dem  sittlichen  gilt  auch  von  dem 
religiösen  Gebiet.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  eine  Meta- 
physik, welche  das  Absolute  als  den  transcendenten  Einheits- 
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grund  des  Geistigen  und  des  Dinglichen  betrachtet,  damit 
noch  keineswegs  einen  „endgiltigeu  Massstab  der  Selbst- 
beurtheilung“  erreicht.1)  Ein  solcher  wird  erst  durch  „Ueber- 
ordnung  des  geistigen  Lebens  über  das  dingliche  Sein**  er- 
reicht, also  allerdings  durch  ein  „ Werth urt heil“,  welches  aus 
der  Selbstgewissheit  des  persönlichen  Geistes  von  seiner  Er- 
habenheit über  die  Natur  hervorgeht.  Ebenso  richtig  ist 
das  weitere  Urtheil,  dass  eine  Gottesidee,  deren  eigentlicher 
Gehalt  auf  die  Indifferenz  der  Weltgegensätze  und  auf  die 
nicht  blos  allgemeine,  sondern  auch  gleiche  (gleichartige) 
Abhängigkeit  alles  endlichen  Daseins  vom  Unendlichen  hin- 
ausläuft, dem  sittlich- religiösen  Bewusstsein  nicht  genügt, 
sondern  lediglich  jener  ästhetischen  Frömmigkeit  entspricht, 
deren  religiöses  Ideal  das  Verschwinden  alles  individuellen 
Lebens  im  Allleben  der  Natur,  also  die  Aufhebung  der 
Differenz  des  geistigen  Lebens  von  der  Naturwelt  ist.2)  Die 
Selbstbehauptung  des  persönlichen  Geistes  gegenüber  der 
Natur  wird  wahrhaft  nur  in  der  sittlichen  Religion  erreicht, 
welche  sich  zum  Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnung  uud 
an  einen  sittlichen  Endzweck  der  Welt  erhebt,  dem  die 
Natur  nur  als  Mittel  dient.  Der  sittlichen  Religion  ist  also 
die  teleologische  Betrachtung  der  Welt  wesentlich.  Diese 
aber  kann  nicht  auf  dem  Wege  des  causalen  Erkennens  ge- 
wonnen werden;  sie  beruht  auf  persönlicher  Ueberzeugung, 
nicht  auf  wissenschaftlicher  Demonstration.  Die  teleologische 
Betrachtung  der  Welt  aber  hat  zu  ihrer  Voraussetzung  einen 
Gottesglauben , der  sich  weder  in  dem  metaphysischen  Be- 
griffe des  einheitlichen  Weltgrundes  erschöpft,  noch  auch 
aus  demselben  mit  logischem  Zwange  abgeleitet  werden  kann. 
Der  Gott,  in  welchem  die  sittliche  Religion  den  Bürgen  für 
die  Verwirklichung  des  sittlichen  Weltzweckes  findet,  ist 
selbstmächtiger  und  allmächtiger,  zwecksetzeuder  und  zweck- 
durchsetzender Wille. 

Aber  daraus,  dass  man  auf  dem  Wege  des  metaphy- 
sischen Erkennens,  oder,  was  Herr  mann  hier  als  gleich- 
bedeutend braucht,  des  Naturerkennens,  den  sittlichen  Gottes- 


1)  Herrmann  8.  263.  2)  A.  a.  0.  8.  306  ff.  vgl.  263  ff. 
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gedanken  ebensowenig  wie  das  praktische  Motiv  aller  Reli- 
gion, das  Verlangen  des  persönlichen  Geistes  nach  Freiheit 
über  die  Welt  erreicht,  folgt  doch  noch  lange  nicht,  dass 
jener  diese  religiösen  Werthe  vernichte.  Hier  ist  vielmehr 
einfach  an  die  oben  besprochene  Verwahrung  Kant ’s  zu 
erinnern.  Einen  einheitlichen  Grund  des  Geistes  und  der 
Natur  aufzusuchen,  ist  so  wenig  ein  „unterchristlicher“  Ge- 
danke, dass  ja  das  Christenthum  selbst,  wie  schliesslich 
Herrmann  selbst  zugesteht,  dieser  Annahme  sich  gar  nicht 
entziehen  kann,  wenn  anders  doch  die  Natur  als  Mittel  zum 
sittlichen  Endzweck  beurtheilt  wird.1)  Ist  aber  der  Gott, 
dessen  zwecksetzender  Wille  das  höchste  Gut  realisirt,  der- 
selbe Gott,  der  auch  die  Naturwelt  geschaffen  hat,  so  wird 
ja  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  gerade  um  die  teleolo- 
gische Betrachtung  desselben  aufrechthalten  zu  können,  zu- 
gleich unter  den  causalen  Gesichtspunkt  gestellt.  AVie  kann 
man  also  behaupten,  dass  eine  causale,  also  theoretische  Be- 
trachtung des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  Gott  zum  Natur- 
wesen herabwürdige  ? 

Bass  ferner  eine  Betrachtung  der  psychologischen  Ge- 
setzmässigkeit der  religiösen  Phänomene  dieselben  ebenso- 
wenig zur  Natur  herab  würdige,  als  eine  entsprechende  Be- 
trachtung der  sittlichen  Phänomene,  bedarf  nach  dem  Obigen 
keiner  Ausführung  mehr.  Die  religiösen  Ideen  sind  natürlich 
ebensowenig  wie  die  sittlichen  „empirische  Facta“.  Auch 
der  Geltungswerth  derselben  für  den  Glauben  des  religiösen 
Subjekts  kann  nicht  als  empirische  Thatsache  aufgezeigt  wer- 
den. Aber  als  Bewusstseinsaussagen  und  Willensmotive  sind 
auch  sie  psychische  Phänomene,  die  im  Vorstellungswechsel 
und  im  empirischen  Handeln  verlaufen.  Als  solche  gehören 
sie  zur  Natur,  in  dem  weiteren  Sinne,  dass  sie  einer  vom 
theoretischen  Erkennen  aufzufassenden  Gesetzmässigkeit  unter- 
liegen. Aber  hieraus  darf  man  doch  nicht  folgern  wollen, 
dass  durch  die  Erforschung  der  empirischen  Gesetze  des 
religiösen  Geistes  die  religiöse  Erhebung  über  die  Natur  auf- 
gehoben, die  religiöse  Wahrheit  vernichtet  werde!  Ohne 


1)  S.  302  f.  331.  351  f. 
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Zweifel  ist  die  Thätigkeit  des  theoretischen  Erkennens  eine 
andere,  als  die  der  religiösen  Erhebung,  auch  wenn  jenes 
auf  die  religiösen  Objekte  selbst  sich  richtet.  Ein  Erkennen- 
wollen, welches  sich  auf  die  religiösen  Vorgänge  bezieht, 
kann  dieselben  weder  durch  logischen  Zwang  hervorbringen, 
noch  die  Geltung  derselben  demjenigen  andemonstriren,  der 
sie  nicht  selbst  in  den  Akten  der  religiösen  Erhebung  erlebt 
Nicht  der  erlebte  Werth  des  überweltlichen  Gutes  selbst, 
wohl  aber  die  Vorstellung  von  diesem  Werthe  als  empirisches 
Motiv  des  Handelns  ist  eine  erkennbare  Thatsache  des  mensch- 
lichen Geisteslebens.  Von  dem  gesetzin ässigen  Verlaufe  der 
religiösen  Phänomene  im  Menschengeiste  giebt  aber  jetzt 
Herrmann  selbst  zu,  dass  er  Objekt  einer  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  sei.1)  Seine  immer  wiederholte  Be- 
hauptung, ich  wolle  durch  eine  solche  Untersuchung  die  Gel- 
tung der  religiösen  Urtheile  für  das  gläubige  Subjekt  be- 
gründen, beruht  auf  einem  Missverständnisse.  Sollte  ich 
dasselbe  vielleicht  selbst  durch  einen  ungenauen  Ausdruck 
verschuldet  haben,  so  bitte  ich  mir  diese  Ansicht,  welche 
ich  aufs  Entschiedenste  zurückweisen  muss,  nicht  länger  zu 
imputiren. 

Natürlich  kann  eine  teleologische  Betrachtung  niemals 
eine  gleichartige  Fortsetzung  des  causalen  Erkennens  sein. 
Sowenig  jene  aus  dem  stetigen  Fortgange  von  diesem  resul- 
tiren  kann,  so  wenig  vermag  dieses  mit  seinen  Mitteln  auch 
nur  nachträglich  jene  zu  rechtfertigen.  Nennt  man  eine 
solche  theoretische  Ableitung  oder  auch  nur  Rechtfertigung 
Metaphysik,  so  kann  von  einer  Verbindung  von  Metaphysik 
und  Religion  keine  Rede  sein.  Wohl  aber  ist  ein  wirkliches 
Verständniss  der  geschichtlichen  Religion  nur  durch  Auf- 
einanderbeziehung  der  teleologischen  und  der  causalen  Be- 
trachtung zu  erreichen,  aus  denselben  Gründen,  die  oben 
beim  sittlichen  Lebensgebiete  dargelegt  worden  sind.  Wie 
diese  Aufeinanderbeziehung  gemeint  sei,  wird  weiter  unten 
erhellen.  Einstweilen  genügt,  die  Bemerkung,  dass  eine  ein- 
heitliche Weltanschauung,  wie  sie  auf  diesem  Wege  erstrebt 


n S.  315  vgl.  361  ff. 
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wird,  sich  zu  dem  Geltungswerthe  der  religiösen  Objekte  für 
die  gläubige  Person  nicht  gleichgiltig  verhalten  kann,  son- 
dern dieselbe  zuin  Ausgangspunkte  der  Betrachtung  zu 
nehmen  hat 

Indessen  ist  hiermit  das  Einverständniss  zwischen  Herr- 
mann  und  mir  noch  nicht  hergestellt.  Denn  er  sieht  über- 
haupt einen  „Missbrauch  der  Gottesidee“,  eine  „Herabwür- 
digung“ derselben  darin,  wenn  sie  überhaupt  zu  „metaphy- 
sischer Welterklärung“  verwendet  werde.1)  Umgekehrt  soll 
die  Theologie  jeder  Beihilfe  der  Metaphysik  sich  entschla- 
gen.2)  Das  Letztere  ist  nun  ganz  richtig,  wenn  man  es  dahin 
versteht,  dass  die  Metaphysik  nicht  etwa,  wie  z.  B.  auch 
Pünjer  fordert,  das  religiöse  Sein  entweder  als  wahr  oder 
als  falsch  erweisen  soll.a)  Denn  das  kann  sie  überhaupt  nicht. 
Auch  insofern  ist  der  Satz  richtig,  als  dem  metaphysischen 
Erkennen  ganz  bestimmte  Grenzen  gezogen  sind,  die  es  nicht 
überschreiten  kann,  ohne  aufzuhören,  wissenschaftliches  Er- 
kennen im  strengen  Sinne  zu  sein.  Gerade  im  Interesse  der 
Wissenschaft  selbst  liegt  die  sauberste  Sonderung  dessen, 
was  wirkliches  Wissen  und  dessen,  was  Weltanschauung  ist. 
Dagegen  kann  ich  der  Forderung  nicht  beipflichten,  dass  das 
theoretische  Erkennen  mit  den  religiösen  Objekten  gar  nichts 
zu  schaffen  habe.  Nichts  hat  es  zu  schaffen  mit  dem  empfun- 
denen Geltungswerth  dieser  Objekte  für  die  gläubige  Person. 
Aber  diese  Objekte  drücken  doch  Realitäten  aus,  welche  zu 
dem  frommen  Subjekt  in  Beziehung  stehen.  Von  diesen 
Objekten  aber  bilden  wir  uns  theoretische  Urtheile,  welche 
als  solche,  eben  nach  dieser  ihrer  Form  als  theoretische 
Urtheile,  nach  den  Gesetzen  alles  theoretischen  Erkennens 
zu  prüfen  sind.  Herr  mann  aber  will  diese  Prüfung  fern- 
halten. Ueber  die  dogmatischen  Sätze  wird  weiter  zu  reden 
sein.  Aber  auch  geschichtliche  Ereignisse  gehören  hierher. 
Ein  und  dasselbe  Ereigniss  wird  von  der  teleologisch- 
religiösen Betrachtung  „aus  der  Gesinnung  Gottes  gegen 
ihn“,  von  der  causal-theoretischen  aus  der  empirischen  Ver- 
kettung endlicher  Ursachen  erklärt. 

1)  S.  342.  346.  352  f.  2)  S.  325. 

3)  Jenaer  Literaturzeitnng  1876,  S.  517. 
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Dass  eine  Erklärung  solcher  religiös- bedeutsamen  Er- 
eignisse aus  dem  metaphysischen  Wesen  Gottes  misslingen 
müsse,  räume  ich  Herrmann1)  ein.  Ebensowenig  ist  die 
Art  und  Weise,  wie  Gott  die  Welt  begründet,  wie  er  sie 
regiert  wie  er  die  Naturwelt  den  sittlichen  Zwecken  dienst- 
bar macht,  wie  er  es  anfangt,  wenn  er  sich  offenbart  u.  s.  w.. 
metaphysisch  erklärbar.2)  Zwar  nicht  der  Versuch  der  Er- 
klärung selbst3),  wohl  aber  die  Voraussetzung,  dass  der  Glaube 
an  jenes  göttliche  Thun  von  der  metaphysischen  Erklärbar- 
keit desselben  abhänge,  ist  mit  dem  religiösen  Vertrauen 
auf  Gott  unvereinbar.  Der  Erklärungsversuch  aber  ist  aus 
wissenschaftlichen  Gründen  abzuweisen,  weil  er  unmöglich 
ist,  weil  er  eine  Physiologie  Gottes  voraussetzen  würde, 
welche  nur  phantastische  Gnostiker  entwerfen  zu  können 
sich  einbilden. 

Soll  aber  die  Verwendung  der  Gottesidee  zu  metaphy- 
sischer Welterklärung  auch  in  dem  anderen  Sinne  verboten 
sein,  dass  von  dieser  Idee  aus  ausschliesslich  eine  mit  teleo- 
logischen Kategorien  arbeitende  Weltanschauung  gestattet 
wäre  mit  strengster  Ausscheidung  jeder  causa  len  Betrach- 
tung, so  muss  ich  widersprechen.  Auf  Grund  desjenigen, 
was  uns  vermöge  des  sittlich-religiösen  Bewusstseins  als  real 
gilt,  erscheint  allerdings  die  Welt  des  theoretischen  Erken- 
nens  in  einem  ganz  anderen  Lichte  als  vorher.  Aber  auch 
ganz  abgesehen  hiervon:  eine  solche  Absperrung  beider  Ge- 
biete, des  der  teleologischen  Betrachtung  und  des  des  cau- 
salen  Erkennens  ist  nur  solange,  und  auch  dann  nur  schein- 
bar möglich,  wenn  man  sich  begnügt,  die  religiösen  Vor- 
stellungen auf  ihren  Geltungswerth  für  den  Frommen  hin 
zu  betrachten,  mit  ängstlicher  Fernhaltung  jeder  Frage  nach 
ihrer  logischen  Vollziehbarkeit  und  nach  dem  Verhältnisse, 
in  welchem  die  aus  irgendwelchen  religiösen  Voraussetzungen 
gefällten  Urtheile  über  einen  empirischen  Thatbestand  zu 
den  Bedingungen  alles  empirischen  Geschehens  überhaupt 
stehen.  Letztere  Fragen,  für  die  unreflectirte  Frömmigkeit 

1)  S.  344.  2)  Herrmann  S.  332.  335.  393.  403. 

3)  A.  a.  0.  S.  242«. 
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gleichgiltig,  kann  ich  in  der  Theologie  nicht  so  ohne  Wei- 
teres bei  Seite  schieben.  Diese  kann  als  zusammenhängende 
Darlegung  einer  von  religiösen,  speziell  von  christlichen  Ge- 
sichtspunkten geleiteten  Weltanschauung  gar  nicht  umhin, 
auch  von  dem  causalen  Erkennen  Gebrauch  zu  machen. 

Herrmann  giebt  in  den  verschiedensten  Wendungen 
seiner  Ueberzeugung  Ausdruck,  dass  die  Natur  für  die  christ- 
liche Welterklärung  als  Mittel  in  Betracht  komme  zur  Ver- 
wirklichung des  sittlichen  Weltzwecks.  Darin  ist  derKant’sche 
Gedanke  eingeschlossen,  „dass  Gott  das  gesetzgebende  Ober- 
haupt in  einem  Reiche  sittlicher  Geister  ist  und  als  solches 
zugleich  der  allmächtige  Herr  über  die  Natur“.1)  Die  Herr- 
schaft Gottes  über  die  Welt,  dies  gesteht  ja  auch  Herr- 
mann zu,  schliesst  als  solche  zugleich  ein  Causalverhältniss 
zu  ihr  ein.2)  Gott  könnte  nicht  zwecksetzende  Willensmacht 
sein,  wenn  er  nicht  überhaupt  Macht  wäre,  und  er  kann  nicht 
als  allmächtiger  Herr  über  die  Natur  walten,  wenn  er  nicht 
zugleich  weltschöpferische  Macht  wäre.  So  braucht  man  die 
teleologische  Auffassung  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt 
nur  durchzudenken,  um  alsbald  zur  causalen  Betrachtung 
geführt  zu  werden.  Daher  sieht  sich  denn  auch  Ritschl 
in  der  2.  Auflage  seines  Buches  über  die  Rechtfertigungs- 
lehre zu  dem  Zugeständnisse  genöthigt,  dass  die  christliche 
Vorstellung  von  Gott  unserem  Vater  in  Christus  die  Vor- 
stellungen der  ersten  Ursache  und  des  letzten  Zweckes  „als 
untergeordnete  Merkmale“  in  sich  schliesse.3)  Dass  diese 
Begriffe  der  ersten  Ursache  und  des  letzten  Zweckes  „als 
selbständige  Dinge  gesetzt“  an  die  christliche  Vorstellung 
von  Gott  nicht  hinanreichen,  versteht  sich  von  selbst.  Denn 

1)  8.  173. 

2l  S.  331  ff.  Hier  fasst  Herr  mann  die  Frage  vielmehr  so:  „Ob 
uus  Gott,  wie  er  die  Welt  hervorbringt,  derart  offenbar  ist,  dass  wir 
bei  der  freien  Erforschung  des  empirischen  Thatbestandes  der  Welt . . . 
dazu  gelangen  können,  ihn  selbst  in  seiner  hervorbringenden  Tätig- 
keit erkennen.“  Die  so  gestellte  Frage  muss  ich  ebenso  wie  Herr- 
maun  verneinen.  Aber  das  ist  doch  etwas  Anderes,  als  wenn  man 
»o  schlechtweg  behauptet,  dass  der  Begriff  Gottes  als  Weltcausalität 
ihn  zur  Naturmacht  herab  würdige. 

31  III,  201. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XI.  27 
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dieselben  sind  ebensogut  mit  einem  pantheistischen,  als  mit 
einem  theistischen  Gottesbegriffe  vereinbar.  Aber  ob  die 
Betrachtung  von  den  allgemeinsten  Bestimmungen  des  ein- 
heitlichen Weltgrundes  ihren  Ausgang  nimmt,  und  diesen 
Weltgrund  nachher  auf  Grund  der  Aussagen  des  christlichen 
Bewusstseins  als  heiligen  und  gütigen  Willen  bestimmt,  oder 
ob  sie  umgekehrt  von  der  christlichen  Gottesidee  ausgeht 
und  durch  Analyse  derselben  zeigt,  dass  jene  allgemeinen 
Begriffe  in  derselben  immer  schon  mitgesetzt  sind,  das  ist 
doch  nur  eine  methodische  Differenz,  die  den  Eifer  nicht 
rechtfertigen  kann,  mit  welchem  man  gegen  den  Begriff  des 
Absoluten  als  einen  metaphysischen  Götzen  zu  Felde  zieht. 
Ein  wirklich  sachlicher  Gegensatz  entstünde  nur  dann,  wenn 
eine  Metaphysik  es  sich  beikommen  Hesse,  den  gauzen  ge- 
setzmässigen  Weltverlauf  aus  dem  inneren  Mechanismus  des 
göttlichen  Geisteslebens  abzuleiten.  Ein  solches  Unternehmen 
wäre  allerdings,  wenn  auch  kein  Götzendienst,  so  doch  eine 
totale  Verkennung  der  unserem  Erkennen  gezogenen  Schranken. 

Hermann  Schultz  hat  in  seiner  scharfsinnigen  Mono- 
graphie den  interessanten  Versuch  gemacht,  den  ganzen  In- 
begriff der  göttlichen  Eigenschaften,  auch  die  metaphysischen 
eingeschlossen,  aus  der  christhchen  Idee  Gottes  als  der  im 
Gottesreiche  offenbaren  Liebe  zu  entwickeln.1)  Wir  begeg- 
nen auch  bei  Schultz  den  von  Ritschl  und  Herrmann 
her  bekannten  Protesten  gegen  eine  ausserchristliche  Meta- 
physik, aus  deren  Formeln  die  christliche  Dogmatik  ihre  Aus- 
sagen über  das  Wesen  Gottes  und  der  Welt  nicht  schöpfen 
dürfe,  gegen  den  heidnischen  Gottesbegriff,  welcher  bei  den 
Lehrern  der  alten  Kirche  zu  Grunde  liege,  gegen  die  Auf- 
fassung Gottes  als  der  absoluten  Substanz,  aus  deren  Ur- 
gründe das  persönliche  Leben  Gottes  auftauche,  gegen  das 
auf  dem  Wege  der  Metaphysik  gefundene  unseligmachende 
Gespenst  der  Gottheit  u.  a.  m.2) 

Aber  gerade  die  sorgfältige  Ausführung  von  Schultz 
macht  die  Undurchführbarkeit  einer  Ableitung  sämmtlicher 
auch  für  das  Christenthum  gütiger  Bestimmungen  des  Gottes- 

1)  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  8.  581 — 604. 

2)  A.  a.  O.  S.  4 ff.  13.  24  ff.  66  ff.  551  ff.  u.  ö. 
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begriffs  aus  der  im  Reiche  Gottes  offenbaren  Liebe  Gottes 
völlig  deutlich.  Ganz  bestimmte  metaphysische  Voraus- 
setzungen werden  hier  zu  dem  Aufbau  des  christlichen 
Gottesbegriffes  hinzugebracht,  und  dann  aus  der  Idee  der 
Liebe  als  dem  ethischen  Wesen  Gottes  wieder  herausentwickelt. 
Diese  Entwickelung  aber  gelingt  nur  darum,  weil  Schultz 
von  vornherein  über  eine  gediegene  philosophische  Bildung 
verfugt,  deren  Erträgnisse  ihn  unbewusst  auch  da  noch  leiten, 
wo  er  lediglich  religiöse  Anschauungen  darlegen  will.  Von 
der  Offenbarung  Gottes  in  Christus  unterscheidet  er  „Gottes 
in  sich  ruhendes  Wesen“  und  bestimmt  dasselbe  ganz  präcis 
als  „das  Wesen  des  in  sich  ruhenden,  von  Raum  und  Zeit 
schlechthin  unberührten,  den  Begriff  des  Einzeldaseins  schlecht- 
hin ausschliessenden  Seins“.1)  Um  Gottes  überweltliches 
Wesen  und  Wirken  in  seinem  Gegensätze  zur  Welt  und  zur 
Wirkungsweise  der  weltlichen  Ursachen  zu  bezeichnen,  geht 
er  gelegentlich  ausdrücklich  auf  die  Bestimmungen  der  Meta- 
physik zurück.2)  Er  weiss  von  dem  göttlichen  Wesen,  dass 
es  überhaupt  in  keinem  Verhältnisse  stehe  zu  Zeit  und  Raum, 
welche  nur  die  Offenbarungsformen  des  Inhaltes  Gottes,  nicht 
die  Form  seines  eigenen  Seins  sind.3)  Ja  er  setzt  bereits 
ein  ganz  bestimmtes  metaphysisches  System  voraus,  wenn  er 
von  Gottes  Wesen  alles  ausgeschlossen  wissen  will,  was  nicht 
reine  Kraft  ist,  wenn  er  Gottes  Wesen  mit  seinem  Wirken 
identisch  setzt,  oder  dieses  Wesen  als  „reines  Wirken“  (actus 
pnrus,  wie  Biedermann  sagt)  bestimmt.4) 

Von  den  letzteren  Bestimmungen,  welche  gegen  die  theo- 
sophi8chen  Träume  von  einem  dunkeln  Urgründe,  aus  wel- 
chem das  persönliche  Leben  Gottes  auftauche,  gerichtet  sind, 
sehe  ich  hier  ab.  So  sehr  dieselben  auch  auf  meine  Zu- 
stimmung rechnen  dürfen,  so  gehen  sie  doch  über  diejenigen 
Aussagen  schon  hinaus,  welche  mit  strenger  logischer  Evi- 
denz aus  dem  Begriffe  des  einheitlichen  Weltgrundes  ab- 
geleitet werden  können.  Dagegen  wird  es  nicht  überflüssig 
sein,  darauf  hinzuweisen,  dass  Schultz  in  ganz  ähnlicher 


1)  S.  663.  2)  Vgl.  S.  571  mit  S.  541  ff.  663. 

3)  S.  711  vgl.  574  f.  580.  4)  S.  573.  583  f.  586. 
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Weise  wie  ich  selbst,  von  jenen  metaphysischen  Sätzen,  welche 
den  Begriff  des  Absoluten  in  seinem  Unterschied  vom  Be- 
griffe der  Welt  bestimmen,  bemerkt,  dass  sie  die  Grenzen 
der  dogmatischen  Aussagen  bezeichnen.  Diese  Grenzen,  be- 
merkt Schultz  weiter,  müsse  auch  die  Dogmatik  als  Wissen- 
schaft respectiren,  da  als  theologischer  Satz  nicht  richtig 
sein  könne,  was  sich  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  als 
falsch  erweisen  lässt.1)  Mit  Recht  hebt  er  aber  weiter  her- 
vor, dass  diese  Begriffe  nicht  wie  die  Dogmatik  positive  Aus- 
sagen, Beschreibungen  einer  der  Glaubenserfahrung  zugäng- 
lichen Wirklichkeit  liefern,  sondern  nur  Negationen  und 
Abstraktionen  ohne  wirklichen  Inhalt.  Durch  diese  Aus- 
führungen ist  anerkannt,  dass  jene  im  Begriffe  des  Absoluten 
gesetzten  logischen  Bestimmungen  Grenzbestimmungen  in 
einem  doppelten  Sinne  sind:  einmal  sofern  sie  die  Grenze 
bezeichnen,  zu  welcher  das  rein  theoretische  Erkennen  Vor- 
dringen kann,  zum  Anderen,  sofern  sie  zugleich  die  Grenzen 
der  dogmatischen  Aussagen  bestimmen,  d.  h.  den  kritischen 
Kanon  abgeben  für  das  wissenschaftliche  Recht  der  letzteren. 
Auch  darin  finde  ich  meine  eigene  Meinung  bei  Schultz 
wieder,  wenn  er  zugesteht,  „dass  der  Gedanke  der  Persön- 
lichkeit Gottes,  weil  sich  in  ihn  stets  die  von  unserer  end- 
lichen und  werdenden  Persönlichkeit  hergenommenen  Vor- 
stellungen einmischen , immer  nur  annähernd  verstanden 
bleiben  muss“.’)  In  einem  speziellen  Falle,  bei  der  All- 
wissenheit Gottes,  weist  er  selbst  auf  den  Widerspruch  hin, 
der  für  unser  an  Zeit  und  Raum  gebundenes  Denken  noth- 
wendig  entsteht,  wenn  wir  das  Verhältniss  eines  zeit-  und 
raumfreien  Erkennens  zu  der  Zeit-Räumlichkeit  des  weltlichen 
Geschehens  begreiflich  machen  wollen.  Dass  für  die  reli- 
giöse Betrachtung  das  ganze  Problem  nicht  existirt,  weil 
für  sie  die  Allwissenheit  Gottes  nur  als  eine  Weise  des 
Wirkens  Gottes  in  Betracht  kommt,  ändert  auch  nach 
Schultz  an  der  Thatsache  nichts,  dass  die  Frage  in  der 
obigen  Form  für  uns  überhaupt  nicht  zu  beantworten  ist. 

Nur  im  Vorbeigehen  sei  dem  Wunsche  Ausdruck  ver- 


1)  A.  a.  S.  5 f.  9.  708  ff.  2)  S.  560. 
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liehen,  dass  die  namentlich  von  Herrmann1)  gegen  meine 
Bemerkungen  über  die  „Unerkennbarkeit  Gottes“  gerichteten  ’ 
Einwürt'e  doch  endlich  definitiv  vom  Repertoire  verschwinden 
möchten.  Genau  in  demselben  Sinne,  in  welchem  Schultz 
von  der  metaphysischen  Unerkennbarkeit  Gottes  im 
Unterschiede  von  seiner  Erkennbarkeit  aus  seiner  Offen- 
barung redet,  will  auch  ich  meine  darauf  bezüglichen  Aus- 
sagen verstanden  wissen.  In  diesem  Punkte  aber  kann  ich 
auch  zwischen  Herrmann  und  mir  eine  sachliche  Differenz 
nicht  entdecken.  W enn  ich  behaupte,  dass  das  W esen  Gottes 
jenseits  der  Grenzen  unserer  Erkenntniss  liege,  so  meine  ich 
eben  die  metaphysische  Erkenntniss  der  für  uns  unerreich- 
baren Natur  Gottes,  wie  Kant  sich  ausdrückt.  Hiermit 
stimmt  Herr  mann  überein.2)  Seine  Unterscheidung  einer 
objektiv  - theoretischen  Erkenntniss  Gottes,  die  er  verwirft, 
und  einer  adäquaten,  die  er  behauptet,  beruht  lediglich  auf 
anderer  Terminologie.  Was  er  unter  der  „adäquaten“  Er- 
kenntniss des  göttlichen  Wesens  versteht,  die  auch  dem 
schlichtesten  Christen  zugänglich  sei,  die  Erkenntniss  des 
auf  das  Gute  gerichteten  Willens  Gottes,  das  ist  mir  eben 
jene  Erkenntniss  Gottes  aus  seiner  Offenbarung.  Als  Er- 
* kenntniss  dessen,  was  jener  Wille  Gottes  uns  vorschreibt 
und  verbürgt,  ist  sie  natürlich  „adäquat“.  Ob  ich  aber  von 
diesem  offenbaren  Willen  und  dem  in  diesem  Willen  sich 
für  uns  ausdrückenden  ethischen  Wesen  Gottes  seine  „un- 
erreichbare Natur“  oder  sein  „verborgenes  Ansich“  unter- 
scheide, macht  doch  in  der  Sache  selbst  keinen  Unterschied. 

Ich  weiss»  nun  freilich  recht  gut,  welcher  Unterschied 
trotzdem  zwischen  uns  existirt.  Nur  liegt  derselbe  an  einer 
anderen  Stelle.  Aus  Furcht  vor  einer  Metaphysik,  welche 
den  Geltungswerth  der  religiösen  Aussagen  für  den  Christen 
von  ihreu  irgendwie  gearteten  Demonstrationen  abhängig 
machen  will,  befestigt  Herrmann  zwischen  der  rein  theo- 
retischen und  der  sittlich-religiösen  Weltanschauung  eine  un- 
übersteigliche  Kluft.  Dieselbe  Furcht  verleitet  ihn  dazu, 
psychologische  und  religions philosophische  Untersuchungen, 


1)  A.  a.  0.  408  ff.  2)  S.  210  ff. 
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welche  die  Gesetzmässigkeit  der  religiösen  Vorgänge  und 
des  religiösen  Vorstellungswechsels  aufsuchen  wollen,  alsbald 
dahin  misszu verstehen,  als  beabsichtigten  sie,  die  Geltung 
der  Glaubensobjekte  für  den  Christen  theoretisch  zu  erweisen. 
Dass  Letzteres  ungereimt  wäre,  ist  zuzugestehen.  Aber  folgt 
denn  daraus,  dass  wir  um  des  Werthes  willen,  welchen  die 
in  Christus  offenbarte  Liebe  Gottes  als  das  innerste  Wesen 
des  göttlichen  Willens  ftir  den  Gläubigen  hat,  auch  die  Frage 
nach  der  metaphysischen  Erkennbarkeit  Gottes  als  eine  un- 
gereimte ab  weisen  müssten?  Gewiss  besitzt  der  allereinfachste 
Glaube  „in  der  Art,  wie  Gott  ihm  zur  Erfahrung  kommt“, 
eine  praktische  Erkenntniss  des  Wesens  Gottes,  welche  die 
Metaphysik  ihm  weder  zweifelhaft  machen,  noch  umgekehrt 
durch  irgend  welche  theoretische  Zuthaten  bereichern  kann. 
Herrmann  meint  mich  zu  widerlegen,  wenn  er  schreibt: 
„Daran,  dass  der  persönliche  Wille  des  Guten,  der  sich  in 
Jesus  als  die  zuvorkommende  Liebe  an  uns  erweist,  der  all- 
mächtige Wille  des  Weltganzen  ist,  haftet  unsere  Gewissheit, 
dass  wir  uns  nicht  an  die  Welt  verloren  zu  geben  brauchen, 
sondern  dieselbe  als  Mittel  des  persönlichen  Lebens  beherr- 
schen.“1) Ueber  die  „Herrschaft  über  die  Welt“,  diese  bei 
Ritschl  und  seiner  Schule  beliebte  Bezeichnung  des  christ- 
lichen Heils,  will  ich  hier  nicht  rechten.  Genug,  dass  die 
christliche  Heilsgewissheit  mir  ganz  und  gar  an  derselben 
Zuversicht  haftet,  welcher  die  angeführten  Worte  Herr- 
mann’s  Ausdruck  geben.  Aber  nun  gehen  wir  allerdings 
auseinander.  Vermöchte  irgend  welche  Metaphysik  mit  den 
Mitteln  unseres  Welterkennens  jene  Gewissheit  als  ein  Pro- 
dukt subjektiver  Einbildung  zu  erweisen,  so  würde  sich  Herr- 
mann durch  diesen  Widerspruch  in  seinem  Glauben  nicht 
stören  lassen.  Denn  nach  ihm  liefern  das  Christenthum  und 
die  Metaphysik  zwei  Weltbilder,  die  einander  nothwendig 
widersprechen.  Meinem  Glauben  wäre  dagegen  die  Erkennt- 
niss, dass  sein  ganzer  Inhalt  auf  leerer  Einbildung  beruhte, 
absolut  tödtlich. 

Die  Ueberzeugung,  dass  keine  Metaphysik  die  Gewissheit 


1)  S.  40‘J. 
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des  Glaubens  erschüttern  könne,  theile  ich  mit  Herrmann. 
Diese  Ueberzeugung  gründet  sich  für  mich  ähnlich  wie  für 
ihn  auf  die  Selbstgewissheit  der  lebendigen  Person  von  dem 
innerlich  Erlebten.  Ihre  Rechtfertigung  vor  dem  wissen- 
schaftlichen Erkennen  ermöglicht  mir  aber  der  Nachweis, 
dass  die  Metaphysik  die  Realitäten  des  Glaubens  gar  nicht 
als  subjektive  Einbildungen  erweisen  kann,  weil  sie  die 
praktischen  Nöthigungen,  aus  welchen  die  Gewissheit  jener 
Realitäten  entspringt,  nicht  wegzudisputiren  vermag.  Das 
rein  theoretische  Erkennen  kann  zu  Urtheilen  nicht  Vor- 
dringen, welche  zu  ihrer  Voraussetzung  eine  nur  auf  prak- 
tischem Wege  erreichbare  Gewissheit  haben.  Eine  auf  Grund 
dieser  Gewissheit  sich  auf  bauende  Weltanschauung  mag  die 
Erträgnisse  des  theoretischen  W elterkennens  noch  so  voll- 
ständig für  sich  verwerthen:  sie  bleibt  darum  immer  nur 
Weltanschauung,  ist  also  nicht  wissenschaftliche  Erkenntniss 
im  strengen  Sinne.  Aber  dies  besagt  doch  noch  nicht,  dass 
jene  durch  praktische  Nöthigungen  der  lebendigen  Person  ge- 
wonnenen Urtheile  für  das  theoretische  Erkennen  als  Ein- 
bildungen zu  gelten  haben,  sondern  nur,  dass  letzteres  in 
sich  selbst  keinen  Maassstab  findet,  über  die  Realität  oder 
Nichtrealität  der  in  jenen  Urtheilen  als  wirklich  gesetzten 
Objekte  von  sich  aus  etwas  auszumachen. 

Wohl  aber  bat  jenes  theoretische  Erkennen  auch  in 
Beziehung  auf  jene  Ueberzeugungen  des  Glaubens  eine  Auf- 
gabe zu  erfüllen.  Es  hat  die  Begriffe,  mit  denen  wir  ope- 
riren,  um  jenen  praktischen  Ueberzeugungen  Ausdruck  zu 
geben,  auf  ihre  logische  Richtigkeit  hin  zu  untersuchen. 
Das  Begriffsmaterial,  mit  welchem  wir  eine  sittlich-religiöse 
,, Welterklärung“  unternehmen,  ist  doch  dasselbe,  mit  welchem 
wir  auch  im  theoretischen  Welterkennen  arbeiten  müssen. 
Ebenso  sind  die  logischen  Gesetze,  denen  unser  Urtheilen 
und  Schliessen  unterliegt,  hier  keine  anderen  als  dort.  Die 
logische  Bearbeitung  unserer  Vorstellungen  ist  völlig  unab- 
hängig von  dem  Geltungswerthe,  den  sie  für  uns  behaupten. 
Nun  ist  es  aber  einfach  eine  logische  Forderung,  die  Vor- 
stellungen, welche  wir  uns  von  dem  Wesen  Gottes  und  seinem 
Wirken  auf  uns  entwerfen,  daraufhin  anzusehen,  wie  weit  sie 
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widerspruchslos  im  Denken  vollzogen  werden  können.  Wer 
sich  damit  begnügen  will,  den  Geltuugswerth  der  religiösen 
Aussagen  über  Gott  für  den  Christen  zu  constatiren,  dem 
bleibt  dies  natürlich  unbenommen.  Aber  wer  auf  Grund 
jener  Aussagen  doch  wieder,  wie  Herr  mann  fordert,  eine 
„Welterklärung“,  d.  h.  den  Auibau  einer  zusammenhängenden 
Weltanschauung,  unternimmt,  der  kann  sich  der  Forderung 
nicht  entziehen,  die  Vorstellungen,  deren  er  sich  zu  diesem 
Zwecke  bedient,  auf  ihre  logische  Vollziehbarkeit  hin  einer 
„theoretischen“  Untersuchung  zu  unterwerfen.  Alle  logische 
Arbeit  aber  ist  „interesseloses  Erkennen“.  Nun  handelt  es 
sich  bei  der  logischen  Verarbeitung  der  religiösen  Aussagen 
über  Gott  speziell  um  die  Frage,  inwiefern  die  Analogie  der 
menschlichen  Persönlichkeit,  welche  wir  bei  jenen  Aussagen 
unwillkürlich  an  wenden,  dem  Objekte,  auf  welches  wir  die- 
selben beziehen,  ängemessen  ist.  Dieser  Frage  können  wir 
uns  selbst  in  dem  Falle  nicht  entziehen,  dass  die  Realität 
des  Objektes  jener  Aussagen  uns  erst,  indem  wir  uns  zu 
letzteren  genötkigt  finden,  gewiss  wird.  Wenn  anders  alle 
unsere  Wertliurtheile  unsere  Stellung  zu  einem  Thatbestande 
ausdrücken J),  so  ist  doch  das  Vorhandensein  dieses  That- 
bestandes  die  Voraussetzung,  ohne  welche  alle  darauf  bezüg- 
lichen Wertliurtheile  in  der  Luft  schweben  würden.  Ein 
Thatbestand  aber  wird  nicht  in  der  Form  eines  Werth - 
urtheils,  sondern  eines  Seinsurtheils  ausgedrückt.  Ein  solches 
Seinsurtkeil  ist,  auch  wenn  es  auf  praktische  Nöthigungen 
des  Subjektes  hin  gefällt  wird,  ein  „theoretisches“  Urtheil, 
welches  auf  seine  logische  Richtigkeit  hin  geprüft  werden 
muss.1 2)  Indem  wir  uns  nun  veranlasst  finden,  dem  Gotte 
unseres  Glaubens  bestimmte  Eigenschaften  und  Wirkungs- 
weisen beizulegen,  so  können  wir  wenigstens  in  der  Theologie 
nicht  umhin  zu  fragen,  ob  die  unmittelbare  Vorstellungsform, 

1)  Kaftan,  Das  Wesen  der  christlichen  Religion.  S.  37. 

2)  Um  Missverständnisse  zu  vermeiden,  erinnere  ich,  dass  unsere 
„theoretischen  Urtheile“  doppelter  Art  sind:  solche,  welche  auf  der 
wissenschaftlichem  Beobachtung  und  Erkenntniss  eines  Thatbestandes 
beruhen,  und  solche,  w elche  auf  irgend  welche  praktische  Nöthigungen 
hin  das  Vorhandensein  eines  Thatbestandes  behaupten. 
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welche  sich  das  populäre  Bewusstsein  nach  menschlicher 
Analogie  von  jenen  Eigenschaften  bildet,  mit  dem  Begriffe 
vereinbar  sei,  den  wir  von  Gott  haben  müssen,  wenn  er  wirk- 
lich Gott  sein  soll.  Der  christliche  Glaube  lehrt  uns  Gott 
als  allmächtigen  Willen  erkennen,  welcher  Herr  ist  über  die 
W eit,  und  diese  W eit  zur  Stätte  seiner  Offenbarung  in  einem 
Reiche  sittlicher  Geister  macht.  Hierin  ist  die  schlecht- 
hinige  Ueber Weltlichkeit  Gottes  als  „letzter  Ursache“  und 
„höchsten  Zweckes“  der  Welt  eingeschlossen.  Den  Begriff 
dieser  Ueberweltlichkeit  aber  können  wir  nur  erproben,  wenn 
wir  das  Sein  des  überweltlichen  Gottes  als  ein  im  Vergleiche 
mit  allem  Weltdasein  schlechthin  andersartiges  fassen,  also 
die  Formen  alles  für  uns  erkennbaren  Weltdaseins,  Raum 
und  Zeit  schlechthin  von  ihm  ausschliessen.  Unbeschadet 
der  Erkenntni88,  dass  Raum ' und  Zeit  die  Offenbarungs- 
stätten des  göttlichen  Wirkens  sind,  müssen  wir  doch  von 
dem  Begriffe  des  göttlichen  Seins  die  Gebundenheit  an  Raum 
und  Zeit  fernhalten.  Nun  zeigt  sich  aber,  dass  wir  uns  von 
dem  Verhältnisse  eines  derartigen  raum-  und  zeitfreien  Seins 
zu  einem  in  Raum  und  Zeit  sich  betätigenden  Wirken 
schlechterdings  keine  Vorstellung  machen  können,  kurz,  dass 
uns  dieses  Verhältniss,  also  das,  was  man  die  „Natur  Gottes“ 
genannt  hat,  schlechthin  unbekannt  bleibt.  Es  ergiebt  sich 
ferner  bei  weiterem  Nachdenken,  dass  alle  menschlichen 
Analogien,  mit  denen  wir  das  göttliche  Sein,  Wollen  und 
Wirken  beschreiben,  doch  wieder  unwillkürlich  die  Gebunden- 
heit an  die  weltlichen  Daseinsformen  aut  Gott  übertragen. 
Mithin  ist  es  einfach  eine  Forderung  der  Logik,  anzuer- 
kennen, dass  diese  Formen  „inadäquat“  sind,  dass  also  die 
auf  diesem  Wege  zu  Stande  gekommenen  Aussagen  bildliche 
und  nur  analogische  sind.  Wohl  aber  sind  diese  Aussagen 
Bilder  und  Analogien,  von  denen  wir  nun  einmal  nicht  los- 
kommen, um  „die  Art,  wie  Gott  unserem  Glauben  zur  Er- 
fahrung kommt“  zu  beschreiben.  Sie  sind  die  freilich  mensch- 
lich unvollkommene  Form,  in  welcher  wir  allein  die  Gewiss- 
heit des  Glaubens  von  den  höchsten  Realitäten,  die  es  für 
den  sittlich-religiösen  Menschen  giebt,  besitzen.  Der  Geltungs- 
werth dieser  Realitäten  für  den  christlichen  Glauben  wird 
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durch  die  Anerkennung  der  Bildlichkeit  aller  unserer  Reden 
über  göttliche  Dinge  nicht  im  Mindesten  unsicher  gemacht. 
Es  ist  die  Weise  der  unreflectirten  Frömmigkeit,  ihre  prak- 
tische Gotteserkenntniss  auf  Werthurtheile  zu  begründen. 
Unwillkürlich  setzen  dieselben  in  Seinsurtheile  sich  um  und 
verbinden  sich  mit  anderweiten  Scinsurtheilen.  Daraus  ent- 
steht, wie  man  es  ausgedrückt  hat,  eine  „Volksmetaphysik“. 
Die  theologische  Wissenschaft  waltet  ihres  Amtes,  wenn  sie 
diese  Seinsurtheile  zunächst  wieder  auf  die  Werthurtheile 
zurückführt,  aus  denen  sie  unwillkürlich  hervorgegangen  sind. 

Aber  auf  lauter  Werthurtheile  lässt  sich  keine  Welt- 
anschauung begründen.  Die  Unnatur  eines  derartigen  Ver- 
suchs, dem  schon  die  Sprache  im  Wege  steht,  rächt  sich 
durch  die  stete  Furcht,  dass  der  Geltungswerth  der  vor- 
getragenenen  Urtheile  durch  das  theoretische  Erkennen  be- 
droht werden  könne.  Daher  die  nervöse  Gereiztheit  gegen 
jede  abweichende  wissenschaftliche  Methode,  daher  auch  die 
unaufhörlichen  Anklagen  auf  Schädigung  des  Christenthums, 
auf  Entwerthung  seiner  Heiligthümer,  auf  Herabwürdigung 
des  christlichen  Glaubens  zur  Naturreligion  und  wie  die  von 
Ritschl  und  seinen  Schülern  gegen  andere  theologischen 
Richtungen  erhobenen  Vorwürfe  alle  lauten.  Die  Anwei- 
sung, welche  uns  Ritschl  ertheilt,  eine  einheitliche  Weltan- 
schauung aus  lauter  Zweck-  und  Werthbegriffen,  mit  strengster 
Ausschliessung  aller  causalen  Zusammenhänge,  aufzubauen, 
hat  nicht  einmal  er  selbst  consequent  zu  befolgen  vermocht. 
Seine  Streitschrift  „Theologie  und  Metaphysik“  verwirft  als 
„fehlerhaft“  die  „vulgäre“  Ansicht  der  Dinge,  welche  die 
Zusammenhänge  derselben  nach  Raum  und  Zeit,  Causalität 
und  Substantialität  aufzufassen  versucht  Nun  hat  Wegen  er 
in  einer  scharfsinnigen  Untersuchung  gezeigt,  wie  undurch- 
führbar eine  Weltansicht  sei,  welche  die  Kategorie  der  Cau- 
salität ganz  zur  Ruhe  setze.1)  Wegen  er  ist  indessen  bei 
seiner  Kritik  von  einer  irrigen  Voraussetzung  ausgegangen. 
Er  erachtet  es  für  selbstverständlich,  dass  Ritsch  Ts  Theo- 
logie als  wissenschaftliches  Ganze  auf  bestimmten  philoso- 

1)  Jahrb.  f.  proteet.  Theologie  1884,  S.  1%  ff.  213  ff. 
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phischen  Grundlagen  ruhen  müsse,  und  unterlässt  es  darum, 
den  von  Ritschl  unternommenen  Aufbau  einer  Weltansicht 
aus  lauter  Wertburtheilen  auch  auf  denjenigen  Geltungs- 
werth hin  zu  untersuchen,  weicher  im  Zusammenhänge  dieser 
Weltansicht  den  erkenntnisstheoretischen  oder  metaphysi- 
schen Bemühungen  überhaupt  zukommt.  Soviel  ich  sehe, 
ist  es  aber  Ritschl  bei  allen  seinen  Streifzügen  auf  das 
philosophische  Gebiet  immer  nur  um  die  These  zu  thun, 
dass  „das  religiöse  Erkennen  in  Werthurtheilen  verläuft“. 
Ob  diese  These  durch  Bruchstücke  aus  der  K an t’ sehen  oder 
aus  der  Lotze’schen,  aus  der  Leibniz’schen  oder  aus  der 
Berkeley ’schen  Philosophie  erläutert  wird,  ist  für  den 
Zweck,  welchen  jenes  gelegentliche  Philosophiren  verfolgt, 
nebensächlich.  Ebendaher  kann  ich  es  aber  nicht  für  „zweck- 
mässig“ halten,  an  dasselbe  den  Maasstab  eines  geschlossenen 
philosophischen  Systems  zu  legen. 

In  der  zweiten  Auflage  der  Schrift  über  die  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  imd  Versöhnung  ist  von  den  „Fehlern 
der  vulgären  Weltansicht“  nicht  weiter  die  Rede.  Der  Ver- 
fasser begnügt  sich,  begleitende  und  selbständige  Werth- 
urtheile  gegenüberzustellen:  jene  finden  statt  beim  philoso- 
phischen Erkennen,  in  diesen  besteht  das  religiöse  Erkennen.1) 
Sind  die  philosophischen  Werthurtheile  blos  „begleitende“, 
so  wird  es  in  der  Philosophie  selbständige  Urtheile  geben 
müssen,  welche  keine  Werthurtheile,  sondern  Seinsurtheile 
sind  — mag  nun  diese  „metaphysische“  Betrachtung  der 
Dinge  nur  der  gemeinen,  fehlerhaften  Weltansicht  angehören 
oder  nicht  Die  Hauptsache  aber  bleibt,  dass  nach  Ritschl 
das  religiöse  Erkennen  in  selbständigen  Werth- 
urtheilen verläuft,  mag  es  sich  mit  der  Philosophie  ver- 
halten wie  es  will.  Dies  ward  von  Ritschl  folgendermaassen 
ausgeftihrt.  Werthurtheile  beruhen  auf  dem  Gefühl  von  Lust 
oder  Unlust,  denn  dieses  bestimmt  den  Werth  der  Empfin- 
dungen für  das  Ich  und  damit  zugleich  die  Zwecke,  von 
welchen  sein  Handeln  geleitet  wird.  Beim  theoretischen 
Erkennen  waltet  nun  lediglich  ein  begleitendes  Werthurtheil; 

l)  III,  190  ff. 
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der  Werth,  welchen  eine  gewisse  Erkenntniss  überhaupt  für 
uns  hat,  bestimmt  auch  unser  Erkennen  wollen  und  unsere 
Aufmerksamkeit.  Selbständige  Werthurtheile  sind  dagegen 
„alle  Erkenntnisse  sittlicher  Zwecke  oder  Zweckwidrigkeiten, 
sofern  sie  moralische  Lust  oder  Unlust  erregen,  beziehungs- 
weise den  Wrillen  zur  Aneignung  von  Gütern  oder  zur  Ab- 
wehr des  Gegentheiles  in  Bewegung  setzen.“  Eine  andere 
Klasse  von  selbständigen  Werthurtheilen  bildet  das  religiöse 
Erkennen.  Dieselben  beziehen  sich  auf  die  Stellung  des 
Menschen  zur  Welt,  und  rufen  Gefühle  von  Lust  oder  Unlust 
hervor,  „in  denen  der  Mensch  entweder  seine  durch  Gottes 
Hilfe  bewirkte  Herrschaft  über  die  Welt  geniesst  oder  die 
Hilfe  Gottes  zu  jenem  Zwecke  schmerzlich  entbehrt“.  Im 
Christenthum  schlägt  das  Werthurtheil  durch,  dass  in  der 
bestimmungsmässigen  Erhebung  über  die  Welt  im  Reiche 
Gottes  unsere  Seligkeit  besteht.  Diese  Seligkeit  im  Reiche 
Gottes  ist  für  den  Christen  das  höchste  Gut,  dessen  Ver- 
wirklichung er  durch  Gott  verbürgt  findet  Er  urtheilt  also, 
dass  Gott  diesen  höchsten  menschlichen  Lebenszweck  zu 
seinem  Weltzwecke  setzt,  und  durch  die  diesem  Zwecke  ent- 
sprechenden Mittel  verwirklicht.  In  diesem  praktischen  Ur- 
theile  beruht  die  Erkenntniss,  dass  Gott  die  Liebe  ist.  Indem 
nun  weiter  das  sittliche  Urtheil  dasjenige,  was  für  die  reli- 
giöse Werthschätzung  des  Christen  das  höchste  Gut  ist  oder 
das  göttliche  Reich  zugleich  als  die  höchste  sittliche  Auf- 
gabe des  Handelns  in  der  Gemeinschaft  betrachtet,  ergiebt 
sich  als  sittliche  Bestimmung  des  Menschen  die  Erfüllung 
des  göttlichen  Willens.  Im  sittlichen  Wollen  verwirklicht 
der  Mensch  den  göttlichen  Weltzweck,  erweist  also  die  Ueber- 
einstimmung  seines  WTillens  mit  dem  göttlichen  Willen.  Diese 
Uebereinstimmung  ist  also  für  die  religiöse  Werthschätzung 
Liebe  zu  Gott,  durch  welche  der  Mensch  seine  Herrschaft 
über  die  Welt  ausübt.1) 

Dass  die  religiösen  Urtheile  in  Werthbestimmungen  ver- 
laufen, wird  ganz  ebenso  wie  von  Ritschl  auch  von  Kaftan 


1)  Ich  glaube,  in  diesen  Sätzen  Ritschl’s  Meinung,  soweit  als 
sie  hier  in  Betracht  kommt,  richtig  w'iedergegeben  zu  haben. 
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geltend  gemacht.1)  Nur  hebt  Kaftan  mit  Recht  hervor, 
dass  der  Anspruch  aller  Werthurtheile  auf  Geltung  auf  der 
Voraussetzung  ihrer  objektiven  Wahrheit  beruhe.  Drücken 
die  theoretischen  Urtheile  einen  Thatbestand  aus,  so  geben 
die  Werthurtheile  unserer  Stellung  zu  demselben  Ausdruck. 
Religiöse  Urtheile  aber  heissen  nur  insofern  Werthurtheile, 
als  sie  Urtheile  aus  praktischen  Motiven  sind;  sie  hören 
aber  darum  nicht  auf,  theoretische  Urtheile  zu  sein.  Im 
Gegentheile  besteht  gerade  Kaftan2)  darauf,  die  Glaubens- 
sätze als  theoretische  Aussagen  über  Gott,  sein  Wesen  und 
seinen  Willen  von  den  Reflexionenen  über  den  subjektiven 
Thatbestand  der  Religion  scharf  zu  unterscheiden.3 4)  Statt 
von  „religiöser  Erkenn tniss“  will  er  daher  wieder,  wie  dies 
der  ältere  Sprachgebrauch  war,  von  „Gotteserkenntniss“  ge- 
redetwissen. Dem  liegt  die  richtige  Wahrnehmung  zu  Grunde, 
dass  es  sich  in  der  Religion  in  erster  Linie  nicht  um  die 
Weltstellung  des  Menschen,  sondern  um  sein  Verbältniss  zu 
Gott  handelt’);  dagegen  kommt  die  andere  Seite  dieser 
Erkenntniss,  dass  die  religiösen  Aussagen  doch  eben  sich 
auf  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  und  auf  das 
Verhältniss  Gottes  zu  dem  Menschen  beziehen,  bei  Kaftan 
weit  weniger  als  bei  Ritschl  und  Herrmann  zur  Geltung. 
Doch  dies  wäre  an  einer  anderen  Stelle  näher  zu  erörtern.5) 

1)  Das  Wesen  der  christl.  Religion.  S.  35  ff.  41  ff.  55  ff. 

2)  a.  a.  0.  S.  83  ff. 

3)  Dass  dergleichen  Reflexionen,  wie  Kaftan  Schleiermacher 
und  auch  mich  versteht,  immer  „wissenschaftliche“  Reflexionen  sein 
müssten,  ist  ein  fast  unbegreifliches  Missverständnis.  Die  einfachste 
religiöse  Vorstellung  beruht  schon  auf  einer  unwillkürlichen  Reflexion 
über  innere  Nöthigungen  und  Erlebnisse  des  frommen  Gemüthes.  Vgl. 
Kaftan’s  eigene  Ausführung  8.  36  ff 

4)  Wenn  Kaftan  S.  72 ff.  auch  mich  unter  denjenigen  anführt, 
nach  denen  es  in  der  Religion  in  erster  Linie,  um  die  Weltstelluug 
des  Menschen  zu  thun  sei,  so  muss  ich  hiergegen  Einsprache  erheben. 
Gerade  das  Gegentheil  habe  ich  in  meiner  Dogmatik  § 74  (2.  Aufl. 
8.  71)  ausgeführt 

5)  Nur  ein  Punkt  mag  hier  noch  beiläufig  berührt  werden.  Kaftan 
berichtet  S.  115  seinen  Lesern,  ich  sage  „mit  dürren  Worten“  das 
religiöse  Erkennen  sei  seinem  Wesen  nach  Selbsterkennen  und  ver- 
gleiche in  dieser  Beziehung  die  Religion  mit  dem  ästhetischen  Gebiet, 
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Hier  ist  die  Hauptsache  diese,  dass  die  Glaubenssätze,  ob- 
wohl sie  „theoretische  Urtheile“  sind,  sich  doch  von  den 
theoretischen  Erkenntnissen  in  der  Wissenschaft  dadurch 
unterscheiden,  dass  sie  nicht  auf  Beobachtung  von  Thatsachen, 
sondern  auf  Werthurtheilen  beruhen.1)  Sie  sind  subjektiv 
verschieden  motivirt,  denn  sie  gehen  aus  praktischen  Motiven 
hervor,  daher  auch  nach  Kaftan  alles  religiöse  Erkennen 
ausdrücklich  als  subjektiv  bedingtes  Erkennen  betrachtet 
werden  muss.  Werthurtheile  sind  aber  nach  Kaftan  ebenso 
wie  nach  Ritschl  solche  Urtheile,  die  auf  Lust-  oder  Unlust- 
gefühlen beruhen,  oder  sich  auf  das  Wohl  und  Wehe  des 
Menschen  beziehen. 

Auf  welchem  Wege  vermögen  wir  uns  aber  nach  Kaftan 
der  objektiven  Wahrheit  der  religiösen  Aussagen  zu  ver- 
sichern? Dass  der  religiöse  Glaube  das  stärkste  Interesse 
an  seiner  objektiven  Wahrheit  einschliesse , wird  von  ihm 
aufs  Entschiedenste  betont.2)  Ebenso  richtig  ist  das  subjek- 
tive Motiv  hervorgehoben,  aus  welchem  der  Fromme  seinen 
Glauben  für  objektiv  wahr  hält.  Dasselbe  liegt  ihm  darin, 
dass  es  sich  in  der  Religion  „um  Güter“,  „um  Leben“,  kurz 
um  praktische  Interessen  des  persönlichen  Subjektes  handelt. 

während  es  ganz  im  Gegentheile  heissen  müsse,  dass  die  religiöse  Er- 
kenntnis* ihrem  Wesen  nach  Gottescrkenntniss  ist,  und  dass  sie  sich 
von  der  ästhetischen  auf  das  Bestimmteste  unterscheidet.  Er  unter- 
lässt aber  hinzuzufügen,  dass  ich  „mit  dürren  Worten“  a.  a.  0.  erkläre: 
„Nicht  das  Selbstbewusstsein  oder  gar  das  Weltbewusstsein  für  sich, 
ebensowenig  das  Gottesbewusstsein  für  sich  ist  unmittelbares  Objekt 
der  religiösen  Aussage,  sondern  eben  die  Relation,  in  welcher  das  Selbst- 
bewusstsein des  Menschen  zu  seinem  Gottesbewusstsein  und  mittelst 

des  Gottesbewusstseins  zu  seinem  Weltbewusstsein  steht In  erster 

Linie  handelt  es  sich  in  der  Religion  um  den  Menschen  selbst ; an  den 
religiösen  Aussagen  ist  er  selbst  mit  seinem  Wohl  und  Wehe  persön- 
lich betheiligt  und  dieser  seiner  persönlichen  Betheiligung  unmittelbar 
gewiss.  Das  religiöse  Wissen  des  Menschen  um  Gott  ist  ein  Sicli- 
Wiseen  um  seine  Beziehung  auf  Gott,  kurz  subjektive  Gewissheit“ 
Aber  auch  für  Kaftan  ist  ja  die  religiöse  Gotteserkenntniss  kein  für 
das  Subjekt  gleichgiltiges  theoretisches  Erkennen,  sondern  ein 
Wissen  um  das  Verhältnis*,  in  welchem  Gottes  Wesen  und  Wille  zu 
dem  Wohl  und  Wehe  des  Menschen  steht.  Was  soll  also  das  Streiten  ? 

1)  S.  41  ff.  2)  S.  109  f.  114. 
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Soweit  die  praktischen  Nöthigungen  zum  religiösen  Glauben 
reichen,  soweit  reicht  auch  die  subjektive  Gewissheit,  dass 
dieser  Glaube  objektiv  wahr  sei.  Aber  wie  nun,  wenn  diese 
subjektive  Gewissheit  doch,  objektiv  betrachtet,  eine  Ein- 
bildung wäre?  Wenn,  wie  Herrmann  urtheilt,  das  theore- 
tische Erkennen  diesen  Glauben  nothwendig  fiir  blosse  Ein- 
bildung erklären  müsste?  Wenn  doch  jedenfalls  ein  bestimmter 
Glaube,  obwohl  er  seinen  Bekennern  als  objektive  Wahrheit 
gilt,  von  Andersgläubigen  als  Einbildung  verworfen  wird? 
Die  Antwort  auf  diese  Frage  muss  man  bei  Kaftan  aus 
verschiedenen  Stellen  zusammensuchen.  Eine  Religion  ist 
wahr,  sofern  sie  „das  Gut,  welches  sie  verheisst  oder  zu  er- 
streben befiehlt,  auch  wirklich  giebt“.  Sofort  aber  wird  als 
Erläuterung  dieses  Satzes  hinzugefügt,  die  Religion  sei  wahr, 
wenn  sie  auf  Offenbarung  beruhe.  Die  Frage,  ob  eine 
Religion  wahr  sei,  fallt  also  durchaus  zusammen  mit  der 
anderen,  ob  sie  wirklich  auf  Offenbarung  beruht.  Denn  es 
ist  „selbstverständlich“,  dass  „die  Offenbarung  das  allein 
mögliche  Prinzip  religiöser  Erkenntniss  ist.“1) 

Unzweifelhaft  fällt  nun  für  den  religiösen  Glauben  beides 
zusammen.  Denn  das  diesem  „eigenthümliche  Maass  der  Wahr- 
heit“ ist  allerdings  kein  anderes  als  die  praktische  Erfahrung  von 
ihrer  seligmachenden  Kraft.  Sofern  nun  jede  Religion  die  aus 
eigener  Kraft  nicht  erreichbare  Seligkeit  von  der  göttlichen 
Hilfe  erwartet,  setzt  sie  zugleich  voraus,  dass  das  in  ihr  zur 
Erreichung  dieses  Zweckes  vorgeschriebene  Verhalten  der 
Ausdruck  des  göttlichen  Willens,  das  in  ihr  erfahrene  Gut 
aber  ein  göttlich  gewirktes  sei.  Aber  so  richtig  dies  ist, 
so  klar  ist  doch,  dass  dieser  Wahrheitsbeweis  eben  nur  für 
die  Gläubigen  gilt,  und  dass  er  auch  für  sie  eben  nur  die 
praktisch  - religiösen  Gebote  und  Verheissungen,  sowie  die 
beiden  entsprechenden  religiösen  Erfahrungen  als  Inhalt  der 
göttlichen  Offenbarung  verbürgt.  Aber  mit  dem  ganz  all- 
gemeinen Satze,  dass  dem  „Gläubigen“  seine  „Religion“  als 
„objektiv“  wahr  feststeht,  ist  noch  gar  nichts  über  die  Wahr- 
heit aller  einzelnen  mit  dieser  „Religion“  identificirtenGlaubens- 


l)  S.  174. 
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sätze,  geschweige  über  die  Wahrheit  der  speziellen  dog- 
matischen Formulirung  dieser  Sätze  entschieden.  Gerade  wenn 
die  Glaubenssätze  .»theoretische  Urtheile“  sind,  unterliegen 
sie  als  solche  auch  derselben  Beurtheilung  wie  andere 
theoretische  Urtheile.  Unzweifelhaft  muss  ihr  eigenthtimlich 
religiöser  Gehalt,  weil  er  dem  Gläubigen  nicht  auf  theore- 
tischem, sondern  auf  praktischem  Wege  gewiss  geworden  ist. 
vor  jeder  Kritik  der  blos  theoretischen  Erkenntniss  geschützt 
bleiben.  Aber  der  berechtigte  Anspruch  auf  solchen  Schutz 
erstreckt  sich  immer  nur  so  weit,  als  die  praktisch  religiösen 
Nöthigungen  und  Erlebnisse  reichen,  welche  zu  theoretischen 
Aussagen  über  einen  bestimmten  Thatbestand  geführt  haben, 
keineswegs  aber  ohne  Weiteres  auf  die  theoretischen  Schluss- 
folgerungen, welche  eine  gegebene  Glaubenslehre  aus  jenen 
praktischen  Prämissen  gezogen  hat.  Diese  unterliegen  viel- 
mehr nothwendig  der  theoretischen  Kritik.  Welches  nun 
also  jener  religiöse  Gehalt,  im  Unterschiede  von  seiner,  sei 
es  nun  zufälligen,  sei  es  vielleicht  subjektiv  nothwendigen,  aber 
objektiv  inadäquaten  Formulirung  sei,  das  kann  man  durch 
die  einfache  Berufung  auf  die  Offenbarung  als  „das  einzig 
mögliche  Prinzip  religiöser  Erkenntniss“  noch  nicht  ent- 
scheiden, wenn  man  doch,  wie  ja  Kaftan  selbst  erklärt,  die 
Offenbarung  nicht  mehr  in  der  alten  Weise  als  übernatür- 
liche Belehrung  fassen  will.  Sollen  nicht  mit  dem  ehr- 
würdigen Namen  der  offenbarten  Religion  alle  möglichen 
innerhalb  des  geschichtlichen  Gebietes  dieser  Religion  geltend 
gemachten  religiösen  Vorstellungen  tutti  quanti  gedeckt  werden, 
so  bleibt  hier  kein  anderer  Weg  offen,  als  jene  „theoretischen 
Urtheile“  über  Gott,  sein  Wesen  und  seinen  Willen  wieder 
auf  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Werthurtheile  zurück- 
zuführen, d.  h.  die  praktisch -religiösen  Motive  aufzusuchen, 
denen  sie  ihre  Entstehung  verdanken,  oder  auf  die  persön- 
lich erlebten  inneren  Nöthigungen  und  Erfahrungen  des 
Frommen  zurückzugehen. *)  Dann  aber  bleibt  auch  eine 

1)  Der  Antheil  der  „geschichtlichen  Ueberlieferuug“  an  dem  Ur- 
sprünge der  religiösen  Erkenntniss,  welchen  Kaftan  S.  8S  f.  gegen 
mich  betont,  bleibt  hierbei  ausdrücklich  Vorbehalten.  Aber  einfach 
„angeeignet“  könnten  doch  nur  die  überlieferten  „theoretischen  Urtheile“ 
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kritische  Bearbeitung  und  Reinigung  jener  „theoretischen 
Urtheile“  in  ihrem  Recht,  eben  soweit  sie  „theoretische“  sind, 
d.  h.  sofern  sie  um  mit  Kaftan  zu  reden,  einen  Thatbestand 
ausdrücken,  nicht  blos  unsere  Stellung  zu  demselben  bezeichnen. 
Thatsächlich  thut  auch  Kaftan  bei  seiner  Darstellung  der 
christlichen  Glaubenssätze  genau  dasselbe,  wenigstens  überall 
da,  wo  er  dieselben,  wie  so  häufig,  abweichend  vom  orthodoxen 
Dogma  formulirt.1) 

Auf  den  apologetischen  Wahrheitsbeweis  auch  für  die, 
welche  noch  ausserhalb  der  Gemeinde  der  Gläubigen  stehen, 
oder  ihr  nur  äusserlich  angehören,  scheint  Kaftan  über- 
haupt kein  Gewicht  zu  legen.  Wenigstens  scheint  er  es  zu 
missbilligen,  dass  Herrmann’s  Untersuchungen  gerade  auf 
einen  solchen  Beweis  von  vornherein  abzwecken. 2)  Aber 
was  ist  seine  psychologische  „Analyse  der  Frömmigkeit  als 
inneren  Erlebnisses“  anders,  als  ein  Nachweis  der  praktischen 
Nöthigungen,  welche  die  Menschen  von  jeher  zur  Religion 
geführt  haben?  Dass  dieser  Nachweis  zum  Beweise  der 
Wahrheit  nur  für  diejenigen  wird,  in  denen  jenes  Erlebniss 
persönlich  zu  Stande  kommt,  ist  ja  selbstverständlich.  Ich 
constatire  aber,  dass  er  hier  genau  dasselbe  thut,  was  auch 
ich  bei  meiner  psychologischen  Analyse  erstrebt  habe,  obwohl 
er,  ebenso  wie  Herrmann,  mich  darum  tadelt,  dass  ich  „die 
Nothwendigkeit  der  Religion“  auf  psychologischem  Wege 
beweisen  wolle.8)  Das  „seltsame  Missverständniss“,  welches 
er  mir  hierbei  Schuld  giebt,  ist  hier  völlig  auf  seiner  Seite: 
denn  einen  Beweis,  wie  man  mir  ihn  imputirt,  habe  ich 
überhaupt  nicht  beabsichtigt.  Doch  hierauf  komme  ich  noch- 
mals in  anderem  Zusammenhänge  zurück. 

werden,  nicht  die  praktischen  Nöthigungen  und  Erlebnisse  des  From- 
men selbst.  Auf  eine  Analyse  eben  dieser  subjektiv-praktischen  Motive 
geht  ja  aber  auch  Kaftan  bei  seiner  Untersuchung  über  das  Wesen 
der  Religion  überall  zurück.  Dass  die  geschichtliche  Gemeinschaft 
auf  die  Erweckung  und  Pflege  des  subjektiv  religiösen  Lebens  der 
Einzelnen  den  mächtigsten  Einfluss  übt  und  zwar  keineswegs  aus- 
schliesslich durch  die  Weiterpflanzung  der  in  ihr  geltenden  „theore- 
tischen Urtheile‘‘  über  Gott,  ist  ganz  richtig,  gehört  aber  nicht  hierher. 

1)  Vgl.  auch  seine  eigenen  Bemerkungen  S.  417. 

2)  S.  92.  3)  S.  10  ff.  186. 

Jahrb.  f.  prot.  Theo).  XI. 
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Dagegen  füge  ich  hier  noch  hinzu,  dass  Kaftan  auch 
weiter  für  die  Wahrheit  der  christlichen  Religion  einen  Be- 
weis unternimmt,  indem  er  in  ihr  das  Ideal  der  vollendeten 
Religion  verwirklicht  findet  Denn  wie  er  mit  Wieder- 
aufnahme eines  bekannten  Schleiermacher’schen  Schemas 
ausführt : das  Christenthum  erstrebt  und  gewährt  statt  einer 
Vielheit  weltlicher  Güter  ein  höchstes  überweltliches  Gut, 
und  statt  des  natürlichen  Wohles  seiner  Bekenner  deren 
sittliches  WohL1)  Soll  dies  auch  nicht  als  Beweis  für  die 
Offenbarung  Gottes  in  Christo  gemeint  sein,  so  sieht  man 
doch  nicht  ab,  wie  der  als  theoretische  Grundlage  der  Dog- 
matik für  die  Apologetik  vorbehaltene  „Vernunftbeweis“  für 
das  Erkenntnisspiinzip  dieser  Offenbarung  wesentlich  anders 
ausfallen  soll. 

Schliesslich  ist  noch  zu  fragen,  auf  welchem  Wege 
Kaftan  der  Gefahr,  eine  „doppelte  Wahrheit“  zu  lehren, 
entrinnen  will.  Die  Auflösung  der  Verbindung  von  Religion 
und  Wissenschaft,  welche  das  Wesen  der  Metaphysik  aus- 
macht, ist  ihm  das  Problem  unserer  Zeit.2)  Dennoch  gesteht 
er  zu,  der  Mensch  müsse  auf  einen  Ausgleich  beider  bedacht 
sein.  Kur  soll  derselbe  nicht  in  dem  Nachweise  bestehen, 
dass  die  Wissenschaft  zu  denselben  Resultaten  führt,  wie 
ein  bestimmter  religiöser  Glaube.  Wenn  es  auch  keine 
doppelte  Wahrheit  gebe,  so  sei  es  doch  nicht  die  gleiche 
Wahrheit,  die  auf  beiden  Wegen  erreicht  werde.  Das  hat 
seinen  guten  Sinn,  wenn  man  darunter  versteht,  dass  die 
strenge  Wissenschaft  mit  ihren  Mitteln  die  Objekte  des  reli- 
giösen Glaubens  nicht  zu  erreichen  vermag.  Dagegen  er- 
öffnet uns  Kaftan  die  Aussicht  auf  eine  Philosophie,  welche 
ohne  den  Anspruch  auf  eigentliche  Wissenschaft  zu  erheben, 
dem  religiösen,  speziell  dem  christlichen  Glauben  die  Mög- 
lichkeit bietet,  sich  als  Vernunftwahrheit  auszu  weisen. 3) 
Dass  diese  Philosophie  nicht  Metaphysik  sein  soll,  sondern 
„geschichtsphilosophische  Speculation“  braucht  uns  nicht  irre 
zu  machen.  Kurz,  eine  philosophische  Welt-  und  Geschichts- 
betrachtung, welche  ohne  selbst  Wissenschaft  im  strengen 


1)  S.  67  ff.  145  ff.  175  ff.  2)  S.  200.  3)  S.  195  ff. 
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Sinne  zu  sein,  eine  einheitliche,  die  wissenschaftliche  und 
die  religiöse  Wahrheit  zu  einem  Ganzen  verbindende  Welt- 
anschauung ermöglicht.  Dass  die  Vollendung  einer  solchen 
einheitlichen  Weltanschauung  nur  vom  Standpunkte  des 
christlichen  Bewusstseins  aus,  also  unter  Anerkennung  der 
göttlichen  Offenbarung  in  Christo,  erreichbar  sei,  ist  wenig- 
stens unter  Christen  selbstverständlich.  Denn  es  handelt  sich 
eben  um  den  Nachweis,  dass  unter  allen  möglichen  Welt- 
anschauungen eben  nur  die  christliche  es  sei,  welche  den 
Bedürfnissen  des  lebendigen  Menschen,  der  sich  in  seiner 
Welt  zurechtfinden,  aber  an  dieselbe  nicht  verlieren  will, 
wahrhaft  genügt.  Hiermit  wäre  in  der  That  der  Forderung 
entsprochen,  die  Welt  der  Werthe  und  die  Welt  der  empi- 
rischen Thatsachen,  die  Realitäten  des  Glaubens  und  das  jedes- 
mal erreichbare  Weltbild  der  Wissenschaft  zu  einem  Ganzen 
zusammenzuziehen.  In  diesem  einheitlichen  Ganzen  bildete 
die  Selbstgewissheit  des  christlichen  Glaubens  den  unverrück- 
baren Pol,  wie  sehr  auch  die  einzelnen  Züge  des  empirischen 
Weltbildes  mit  dem  Fortschritt  wissenschaftlicher  Erkennt- 
nis sich  verändern  möchten. 

Mehr  als  die  Forderung  einer  solchen  einheitlichen 
Weltanschauung  habe  ich  auch  gegen  Herrmann  nicht 
vertreten  und  kann  die  Erwägungen  nicht  für  stichhaltig  er- 
achten, von  denen  geleitet  er  die  Erfüllung  dieser  Forderung 
unmöglich  findet.  Aber  freilich  kommt  schliesslich  Alles 
auf  die  Ausführung  jenes  einheitlichen  Weltbildes  an.  Wenn, 
wie  Kaftan  geltend  macht,  Werthurtheile  schliesslich  über 
die  „höchste  Wahrheit“  entscheidend  sein  sollen,  wenn  also 
gefordert  wird,  dass  auch  die  wissenschaftliche  Wahrheits- 
erkenntniss  solchen  Werthurtheilen  sich  unterordne1),  so  mag 
dies  so  schlimm  nicht  gemeint  sein,  wie  es  klingt,  sondern 
nur  den  trivialen  Gedanken  umschreiben  sollen,  dass  „das 
Erkennen  überall  nur  Mittel  zum  Leben“  sei.  Aber  die 
Consequenz  jenes  Satzes  fordert,  aus  Zweckmässigkeitsgründen 

1)  S.  194.  Vgl.  dazu  die  Einsprache  Ritschl’s  gegen  „die  den 
philosophischen  Idealismus  beherrschende  Voraussetzung,  dass  das  Gesetz 
der  theoretischen  Erkennbarkeit  das  Gesetz  des  menschlichen  Geistes 
in  allen  Functionen  sei“  (&.  a.  0.  2.  Aufl.  III,  196). 
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und  Werthurtheilen  das  wissenschaftliche  Gewissen  zum 
Schweigen  zu  bringen.  Gewiss  hängt  die  ganze  Welt- 
anschauung eines  Menschen  zuletzt  von  seinem  Urtheile  über 
den  Werth  des  Lebens  ab,  welches  unmittelbar  aus  seinem 
Selbstbewusstsein  als  persönlicher  Geist  fliesst.  Aber  wenn 
die  Frage  so  allgemein  gestellt  wird,  wie  bei  Kaftan  ge- 
schieht, „was  denn  schliesslich  das  für  den  Menschen  Maass- 
gebende ist,  die  Erkenntniss  der  Thatsachen  oder  die  Werth- 
beurtkeilung“,  und  wenn  nun  hierauf  die  Antwort  erfolgt, 
„dass  nicht  Thatsachen,  sondern  Werthe  das  in  Fragen  der 
menschlichen  Erkenntniss  überall  und  in  allen  Beziehungen 
Entscheidende  sind“1),  so  wird  Pfleiderer  Recht  mit  dem 
Urtheile  behalten,  dass  dies  der  Standpunkt  der  Protagoras 
sei,  dessen  absoluter  Subjektivismus  überhaupt  keine  Wissen- 
schaft übriglasse. 2)  Nun  nehme  man  hinzu,  dass  „die  so- 
genannten Denkgesetze“  für  Kaftan  lediglich  empirische 
Regeln  sind,  „welche  wir  aus  dem  erfolgreichen  Forschen 
und  Denken  abstrahirt  haben“,  und  welche  je  nach  den 
Objekten  des  Erkennens,  auf  die  man  sie  an  wendet,  eine  Ab- 
wandlung erleiden.3)  Dieselben  sollen  nur  „dem  gleich- 
förmigen Naturgeschehen  angepasst“  sein,  und  schon  dem 
Wissen  um  das  geschichtliche  Leben  „Gewalt  anthun“. 
Vollends  ftir  die  Construktion  der  Glaubenswahrheit  sollen 
sie  „niemals  eine  gesetzgebende  Rolle  spielen“,  „sondern  dem 
obersten  Prinzip,  der  maassgebenden  Idee  vom  höchsten  Gute 
vollkommen  untergeordnet  bleiben“.  Wenn  dem  so  ist,  so 
darf  man  auch  an  die  widersinnigsten  dogmatischen  Vor- 
stellungen nicht  mehr  den  Maasstab  der  Denkbarkeit  anlegen. 
Es  handelt  sich  dann  in  der  Dogmatik  nur  um  den  Werth 
eines  Satzes  für  das  „praktische  Handeln“  und  auch  in  ihr 
ist  „in  methodischer  Beziehung  einfach  Alles  erlaubt“  und 
„der  Erfolg  die  einzige  aber  auch  völlig  zureichende  Legiti- 
mation einer  Methode“.  Die  Denkgesesetze  werden  also  in 
Parallele  mit  naturwissenschaftlichen  Hypothesen  gestellt, 
bei  denen  allerdings  „der  Erfolg“,  d.  h.  ihre  allgemeine 

1)  S.  194.  200. 

2)  Religionsphilosophie  auf  geschichtl.  Grundlage  2.  Aufl.  I,  530. 

3)  S.  199  f. 
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Anwendbarkeit  über  die  Richtigkeit  entscheidet.1)  Hier  wird 
aber  der  „Erfolg“  einer  dogmatischen  Methode  nicht  in  ihre 
wissenschaftliche  Brauchbarkeit,  sondern  lediglich  in  ihre 
praktische  Zweckmässigkeit  gesetzt.  Ich  unterlasse  es,  zu 
diesen  Sätzen  den  kirchenpolitischen  Commentar  zu  schreiben. 
Aber  ausgesprochen  muss  es  werden,  dass  hier  unsere  Wege 
sich  scheiden. 

Mit  ganz  anderen  wissenschaftlichen  Mitteln  hat  Herr- 
in ann  den  Gedanken  durchzuführen  versucht,  dass  alle 
Erkenntniss  zuletzt  auf Werthurtheilen  beruhe.  Ergehtaus 
von  dem  Menschen  als  fühlende  und  wollende  Person.  Diese 
Person  ist  es,  weiche  Werthe  empfindet  und  Werthe  reali- 
siren  will.  Sie  beleuchtet  die  Vorstellungswelt  mit  ihren 
Bedürfnissen  und  ihren  Interessen.  Mithin  sei  alles  Er- 
kennenwollen und  schliesslich  die  ganze  Erkenntniss,  die 
Begriffe  des  Dinges  an  sich  und  alle  Kategorien  aus  Werth- 
urtheilen abgeleitet.2)  Das  Kriterium  der  Wirklichkeit  ist  also 
die  Verwandtschaft  mit  unserem  innern  Selbst.  Das  zuletzt 
Entscheidende  ist  das  Gefühl  für  den  Werth  bestimmter 
Zwecke,  welches  mit  dem  eignen  Selbst  untrennbar  ver- 
schmolzen erscheint.  Wirklich  ist  uns  das,  dessen  Motive 
wir  nachfühlen.3)  Auch  die  Gewissheit  von  der  Wahrheit 
eines  metaphysischen  Systems  beruht  nur  auf  dem  Selbst- 
gefühl des  Menschen,  der  die  Welt  seinen  Zwecken  als 
Mittel  unterordnet.4) 

Sofern  diese  Ausführungen  auf  der  Voraussetzung  be- 
ruhen, dass  alles  Erkennen  mit  Ausnahme  des  unwillkürlichen 


1)  Nur  beiläufig  möchte  ich  zu  einer  Vergleichung  dieser  posi- 
tivistischen Ableitung  der  Denkgesetze  mit  meinen  vielangefochtenen 
Ausführungen  in  den  Dogmatischen  Beiträgen  S.  151  ff.  aufgefordert 
haben.  Der  subjektive  Ursprung  der  Denkgeseftze  wird  auch  von  mir 
in  unserer  psychophysischen  Organisation  gefunden.  Aber  gerade  die 
von  mir  abgelehnte  empiristische  Ableitung  derselben  wird  von  Kaftan 
behauptet.  Und  gerade,  was  man  m i r fälschlich  vorgeworfen  hat,  ist 
Kaftan’s  Meinung:  die  Annahme  nicht  blos  subjektiv  bedingten  Ur- 
sprunges, sondern  auch  lediglich  subjektiver  Geltung  der  Denk- 
gesetze. 

2)  S.  40  ff.  47  ft'.  3)  S.  113  ff.  4)  S.  78. 
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Vorstellungswechsels  auf  praktischen  Interessen  beruhendes, 
absichtliches  Erkennen  sei,  habe  ich  schon  früher  den 
hierin  waltenden  Irrthum  aufgedeckt.  Mag  das  Erkennen- 
wollen zunächst  irgend  welchen  praktischen  Zwecken  dienen, 
so  erleben  wir  doch  in  unserer  Erkenntnissthätigkeit  selbst 
einen  logischen  Zwang,  dem  wir  uns  aus  keinen  Zweck- 
mässigkeitsinteressen entziehen  können.  Derselbe  drängt  sich 
uns  in  aller  Erkenntnissthätigkeit  so  unwiderstehlich  auf,  dass 
wir,  wenn  wir  ehrlich  gegen  uns  selbst  sein  wollen,  uns  ge- 
nöthigt  finden,  auch  unsere  lebhaftesten  persönlichen  Wünsche 
ihm  gegenüber  zum  Schweigen  zu  bringen.  Dass  schliess- 
lich auch  die  Formen  unserer  Erkenntniss  selbst  psycho- 
physisch bedingt  sind  und  auf  einem  unwillkürlichen  JELinein- 
interpretiren  des  lebendigen  Subjektes  in  die  Beziehungen 
der  räumlich  angeschauten  Objekte  beruhen,  ist  eine  Er- 
wägung, die  nicht  hierher  gehört.  Denn  die  Einsicht  in  die 
subjektiv  - psychologische  Bedingtheit  des  Apparates,  mit 
welchem  wir  die  Beziehungen  der  Gegenstände  unter  ein- 
ander auffassen  müssen,  ändert  nichts  an  der  Nothwendig- 
keit,  diese  Beziehungen  so  aufzufassen,  wie  sie  uns  gegeben 
sind.  Wir  folgen  in  ihrer  Auffassung  einem  von  den  Ob- 
jekten uns  angethanen  Zwange,  nicht  dem  subjektiven  Inter- 
esse, das  wir  etwa  daran  haben  mögen,  sie  nicht  so,  sondern 
anders  aufzufassen.  Auf  der  bewussten  Anerkennung  dieses 
Zwanges  beruht  alle  wissenschaftliche  Gewissenhaftigkeit  und 
alle  Möglichkeit  wissenschaftlicher  Erkenntniss. 

Anders  liegt  die  Sache  nun  allerdings  bei  der  religiösen 
Erkenntniss.  Hier  hat,  wie  ich  schon  wiederholt  betonen 
musste,  Herrmann  Kecht,  wenn  er  den  Ursprung  aller 
religiösen  Aussagen  auf  die  Selbstgewissheit  der  lebendigen 
Person  zurückführt,  welche  den  Anspruch  erhebt,  trotz  ihres 
Verfiochtenseins  in  den  Naturzusammenhang  ein  Ganzes  in 
sich  zu  sein  und  sich  in  ihrem  höheren  Daseinsrechte  der 
Naturgewalt  gegenüber  zu  behaupten.  Dieser  Anspruch 
schliesst  ein  unwillkürliches  Urtheil  über  den  Werth  des 
Lebens  ein,  welches  allein  es  rechtfertigen  kann,  die  That- 
sachen  des  Geisteslebens  als  „die  höchsten  Thatsachen“  zu 
beurtheilen,  mit  welchen  eine  einheitliche  Weltanschauung 
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zu  rechnen  hat.  In  diesem  Sinne  kann  man  allerdings 
sagen,  dass  alle  religiöse  Erkenntniss  auf  Werthurtheilen 
beruht.  Ich  stimme  also  bei,  wenn  Herrmann  sagt,  die 
religiöse  Gewissheit  beruhe  auf  ihrem  Zusammenhang  mit 
der  ihres  höchsten  Zieles  bewussten  Person.1)  Denn  alle 
Geltung  der  religiösen  Wahrheit  oder  aller  Anspruch  der 
Religion  auf  Wahrheit  gründet  sich  auf  die  praktische  Nöthi- 
gung,  an  eine  Macht  über  die  Welt  zu  glauben,  welche  die 
Welt  dem  höchsten  Lebenszweck  des  persönlichen  Geistes 
unterordnet 

Sagt  man  dagegen,  dass  alle  religiöse  Erkenntniss  in 
Werthurtheilen  verläuft,  so  ist  der  Sinn  dieses  Satzes  erst 
richtig  zu  stellen.  Die  Thatsache  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
die  Entstehung  und  spezielle  Ausgestaltung  der  religiösen  Vor- 
Stellungen  den  Feuer  bach’schen  Satz,  der  Mensch  glaubt, 
was  er  wünscht,  durch  zahllose  geschichtliche  Beispiele  zu 
"bestätigen  scheint.  Die  subjektive  Gewissheit  des  Selbstseins 
scheint  hier  wirklich  wie  Herrmann  sagt,  auf  die  Wirk- 
lichkeit dessen  ausgedehnt  zu  sein,  was  dem  Menschen  den 
vollen  Genuss  seines  Selbst  verlieisst.2)  Die  Bedingungen 
der  Erreichbarkeit  eines  erstrebten  Zieles  gelten  dem  wünschen-* 
den  und  hoffenden  Menschen  als  wirklich.  Aber  sowenig 
hierauf,  wie  es  nach  Herrmann  scheint,  alle  Metaphysik 
beruht3),  so  wenig  kann  irgend  welcher  religiöser  Glaube 
durch  die  nackte  Berufung  auf  des  Subjektes  persönliche 
Wünsche  und  Interessen  sein  Recht  auf  Geltung  legitimiren. 
Damit,  dass  ich  es  für  zweckmässig  erachte,  dies  oder  das 
zu  „glauben“,  ist  mir  die  Wirklichkeit  des  Geglaubten  noch 
lange  nicht  garantirt.  Diesem  Satze  zuzustimmen,  wird 
Herr  man  n selbst  sich  nicht  weigern,  da  er  schliesslich 
nach  einem  ganz  anderen  Kriterium  sucht,  um  die  Wirklich- 
keit der  christlichen  Glaubensobjekte  für  alle  Menschen  zu 
erweisen.4) 

Dann  aber  ergiebt  sich  die  Nothwendigkeit,  zwischen 
den  „Werthurtheilen“  selbst  zu  unterscheiden  Bewusste 
oder  unbewusste  Reflexionen  über  den  Zusammenhang  des 


1)  S.  82  ff.  91.  115  ff.  2)  S.  110.  3)  a.  a.  0.  4)  S.  132  ff. 
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um  eines  gefühlten  Werthes  willen  als  wirklich  oder  doch 
als  realisirbar  Gesetzten  mit  dem  persönlichen  Leben  des 
urtheilenden  Subjektes  sind  sie  alle.  Darin  begründet  sich 
die  abstrakte  Möglichkeit,  dass  jedes  Werthurtheil  irrig  sein 
kann.  Aber  es  giebt  zufällige  und  nothwendige  Werth- 
urtheile.  Nothwendige  Werthurtheile  sind  solche,  welche  im 
unzertrennlichen  Zusammenhänge  stehen  mit  der  Selbst- 
gewissheit unserer  persönlichen  Existenz.  Zufällige  Werth- 
urtheile sind  solche,  welche  den  besonderen  Zwecken  und 
Wünschen  des  naturbestimmten  Individuums  dienen.  Zur 
ersten  Klasse  gehören  alle  jene  Urtheile,  welche  unmittelbar 
in  inneren  Erlebnissen  des  persönlichen  Subjektes  gegründet 
sind.  Wie  diese  Erlebnisse  selbst,  so  bilden  auch  jene  Urtheile 
ein  Stück  seiner  persönlichen  Existenz,  weiches  es  ohne 
Selbstverzicht  nicht  aufgeben  kann.  Das  Werthurtheil  ist 
dann  der  Ausdruck  einer  praktischen  Nöthigung,  der  sich 
die  Person  überhaupt  nicht  zu  entziehen  vermag.  Der  Zu- ' 
sainmenhang  einer  solchen  Nöthigung  mit  dem  Erlebniss,  in 
welchem  sie  gegründet  ist,  lässt  sich  dann  auch  auf  streng- 
logischem  Wege  für  das  theoretische  Denken  legitimiren. 
Hierauf  beruht  der  Schein  einer  metaphysischen  Demonstrir- 
barkeit  der  auf  praktische  Nöthigungen  hin  angenommenen 
Wahrheiten.  Aber  eben  nur  der  Schein:  denn  jene  Nöthi- 
gungen selbst  sind  nicht  demonstrirbar.  Zur  zweiten  Klasse 
gehören  alle  Urtheile,  welche  auf  Grund  eines  Lust-  oder 
Unlustgefühles  gefällt  werden,  welches  dieser  oder  jener 
vorgestellte  Gegenstand  dem  Individuum  erweckt.  Ihr  Ob- 
jekt ist  das,  was  dem  so  oder  so  beschaffenen  Individuum 
als  angenehm  oder  unangenehm,  zweckmässig  oder  unzweck- 
mässig, wünschenswerth  oder  nicht  wünschenswerth  erscheint 
Das  Ur-  und  Grunderlebniss  des  persönlichen  Subjektes 
selbst  ist  seine  Ichheit  selbst,  im  Unterschiede  von  dem 
ganzen  als  Nichtich  zusammengefassten  Vorstellungscomplex. 
In  dieser  persönlichen  Selbstgewissheit  ist  es  unmittelbar 
begründet,  dass  das  Ich  die  ganze  Aussen  weit  als  seine 
Welt  sich  gegenüberstellt,  sich  ihr  gegenüber  als  ein  Ganzes 
in  sich  behauptet.  Das  Ich  kann  von  allen  seinen  Vor- 
stellungen abstrahiren,  nur  nicht  von  sich  selbst.  Eben 
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darum  legt  es,  wenn  es  sich  selbst  zum  Objekte  seiner  V or- 
stellung  macht,  dieser  Ich  Vorstellung  eine  ganz  eigenartige, 
unvergleichbare  Geltung  bei.  Indem  es  dieselbe  Geltung  der 
Ichvorstelhmg  auch  bei  jedem  anderen  Ich  voraussetzen 
muss,  kommt  es  dazu,  den  Werth  der  persönlichen  Existenz 
als  einer  von  allem  Naturdasein  schlechthin  unterschiedenen, 
vornehmeren  und  höheren  Existenz  zu  beurtheilen  und  nach 
den  Mitteln  zu  fragen,  weiche  diese  persönliche  Existenz  in 
ihrer  Geltung  der  Natur  gegenüber  zu  sichern  vermögen. 
Alle  weiteren  praktischen  Nöthigungen  des  Ich,  eben  so  wie 
alle  weiteren  inneren  Erlebnisse  desselben,  hangen  an  diesem 
Ur-  und  Grunderlebnisse,  das  wir  mit  dem  Namen  „Ich“ 
zusammenfassen. 

Aber  keineswegs  alle  hangen  unzertrennlich  mit  dem- 
selben zusammen.  Herrmann  hat  ganz  Recht,  wenn  er 
die  Glückseligkeit  als  eine  Werthvorstellung  betrachtet,  die 
aus  der  Naturbestimmtheit  unseres  subjektiven  Lebens  her- 
vorgeht.1) Die  praktische  Nöthigung  zu  dem  Streben  nach 
Glückseligkeit  ist  trotz  ihrer  Allgemeinheit  und  trotz  ihrer 
subjektiv  empfundenen  Stärke  keine  von  der  persönlichen 
Existenz  unabtrennbare.  Wohl  aber  gilt  diese  Unabtrenn- 
barkeit  von  den  sittlichen  Nöthigungen  und  den  auf  sie  ge- 
gründeten sittlichen  Werthurtheilen. 

Im  unverkennbaren  Unterschiede  von  R i t s c h 1 und 
Kaftan,  welche  keine  anderen  W erthurtheile  kennen,  als 
die  auf  Lust-  oder  Unlustgefühle  gegründeten,  macht  Herr- 
mann geltend,  dass  das  sittliche  Lust-  oder  Unlustgefiihl 
nicht  die  Quelle  des  Sittengesetzes  sei.2)  Im  Gegentheile 
sei  das  Sittengesetz  eine  Nothwendigkeit  des  Handelns,  welche 
gedacht  werden  muss.  Darüber  aber  entscheide  kein 
Werthgefiihl  einer  erfahrenen  Lust,  überhaupt  kein  psychi- 
scher Zwang  erlebter  Gefühle.  Im  Gegensätze  zu  dem 
Selbsterhaltungstriebe,  der  Naturbasis  des  persönlichen  Innen- 
lebens, handle  es  beim  Sittlichen  sich  um  die  inneren  Ver- 
hältnisse des  persönlichen  Lebens  selbst.  Nothwendiger 
Bestimmungsgrund  für  den  Willen  der  Person  könne  nur 


1)  S.  141  ff.  2)  S.  160  vgl.  143  ff. 
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derjenige  sein,  welcher  als  unumgängliches  Mittel  für  den 
Selbstzweck  der  Person  gedacht  werde.  Einen  solchen 
Bestimmungsgrund  findet  nun  Herr  mann  mit  Kant  allein 
in  der  Idee  der  Freiheit  oder  des  sich  selbst  gesetzgebenden 
Willens.  Der  autonome  Wille  des  vernünftigen  Wesens, 
welcher  sich  selbst  zum  Endzweck  setzt,  ist  als  solcher  zu- 
gleich der  Ausdruck  eines  unbedingten  Gesetzes,  dem  die 
Person  ihr  Wollen  unterworfen  denken  muss.  Das  Sittliche 
hat  also  einen  unbedingten  Geltungswerth  für  die  Person, 
welche  über  ihr  eigenes  inneres  Leben,  das  durch  ihr  Selbst- 
seinwollen begründet  wird,  reflectirt.  In  diesem  unbedingten 
Geltungswerthe  des  Sittlichen  liegt  also  ein  Werthurtheil 
vor,  welches  von  allen  subjektiven  Lust-  oder  Unlustgeftihlen. 
auch  den  sittlichen,  schlechthin  unabhängig  ist1) 

Durch  diese  Reproduktion  Kantischer  Gedanken  hat 
Herr  mann  selbst  seine  Loslösung  von  jener  schlaffen  eudä- 
monistischen  Werthbeurtheilung  vollzogen,  welche  schliesslich 
alle  Wirklichkeit  abhängig  setzt  von  dem  „Selbstgefühl“  des 
fühlenden  und  wollenden  Subjektes.  Bei  der  sittlichen  Person, 
welche  sich  selbst  eben  als  sittliche  will,  welche  also  ihr 
Wollen  einem  unbedingten  Gesetz  unterworfen  denkt,  kann 
von  „Selbstgefühl“  oder  „Selbstgenuss“  keine  Rede  sein. 
Selbstgefühl  und  Selbstgenuss  gehören  zu  den  Gütern,  welche 
dem  naturbestimmten  Individuum  als  erstrebenswerth  vor- 
schweben; mit  dem  sittlichen  Gute  haben  sie  nichts  gemein.2) 

Dagegen  ist  es  ganz  richtig,  dass  in  der  Religion  ur- 
sprünglich eudämonistische  Motive  wirksam  sind.  Die  reli- 
giösen Wertkurtheile  gehen  zunächst  wirklich  aus  Lust-  und 
Unlustgefühlen  hervor,  und  hieraus  erklärt  es  sich,  dass  die 


1)  S.  151  ff.  157  ff. 

2)  Ich  unterlasse  nicht  zu  bemerken,  dass  Herrmann  den  Aus- 
druck „Selbstgefühl“  auch  wieder  in  dem  Sinne  unmittelbarer  Selbst- 
gewissheit der  lebendigen  Person  braucht.  Aber  auch  Kaftan  hat 
eingesehen  (S.  79  ff.),  dass  der  Gebrauch  dieses  unklar  schillernden  Aus- 
druckes nur  Verwirrung  stiftet.  Möchte  er  künftig  dem  individuellen 
„Selbstgefühle“  Solcher,  die  sich  unfehlbar  dünken,  und  im  Gefühle 
ihrer  Unfehlbarkeit  ihr  Dasein  geuiessen,  zur  ausschliesslichen  Be- 
nutzung überlassen  bleiben. 
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religiöse  Werthbeurtheilung  vielfach  mit  der  sittlichen  in 
Confiict  kommt,  „ln  der  praktischen  Welterklärung  der 
Religion/4  bemerkt  Herrmann  ganz  richtig,  „lebt  der  Ge- 
danke, dass  alles  Dasein  sich  müsse  auffassen  lassen  als 
Mittel  zur  Verwirklichung  der  Güter,  in  welchen  der  Mensch 
seinen  eigenen  Endzweck  erkannt  hat.44  ])  Die  Wirklichkeit, 
welche  in  der  Religion  geglaubt  wird,  wird  in  der  That  auf 
Grund  des  Anspruches  auf  „Leben44  statuirt,  welchen  das 
bedürftige,  seinen  Mangel  empfindende  Subjekt  erhebt.  Das 
Subjekt  glaubt  an  diese  Wirklichkeit  im  Gegensätze  zu 
derjenigen  Wirklichkeit,  welche  es  erfährt.  Nicht  „erklär- 
bare44 oder  „erlebbare44,  sondern  erlebte  und  geglaubte  Wirk- 
lichkeit stehen  sich  hier  gegenüber. 

Nun  richten  sich  aber  alle  religiösen  Werthurtheile  nach 
der  Beschaffenheit  des  Gutes  oder  der  Güter,  in  welchen 
der  Mensch  seinen  eigenen  Endzweck  erkennt.  Sind  diese 
Güter  weltlicher  oder  natürlicher  Art,  so  behält  gegenüber 
all  seinen  Wünschen  und  Hoffen  die  blinde  Naturgewalt 
Recht.  Der  Anspruch  auf  Wahrheit  des  um  religiöser  Werth - 
tlieile  willen  Geglaubten  wird  in  diesem  Falle  immer  wieder 
Lügen  gestraft.  Sind  diese  Güter  wahrhaft  „überweltlicher44 
oder  „übernatürlicher44  Natur,  d.  h.  nicht  etwa  nur  im  Sinne 
einer  zweiten  Welt  hinter  dieser  Welt  oder  einer  zweiten 
Natur  über  dieser  Natur,  so  kann  die  subjektive  Gewissheit 
ihrer  Wirklichkeit  oder  doch  Realisirbarkeit  sich  auch  gegen- 
über der  Naturerfahrung  behaupten  und  als  ein  „vernünftiger44 
Glaube  auch  vor  dem  Denken  legitimiren.  Dies  gilt  aber 
nur  in  dem  Falle,  dass  das  erstrebte  Gut  wirklich  im  un- 
trennbaren Zusammenhänge  steht  mit  der  Selbstbehauptung 
der  persönlichen  Existenz  in  dem  vorhin  erläuterten  Sinne. 
Nur  eine  Religion,  welche  dem  Menschen  sittliche  Güter 
verheisst,  kann  den  Anspruch  auf  unbedingte  Geltung  ihrer 
Glaubenssätze  erheben  und  auch  dieses  immer  nur  soweit, 
als  der  nothwendige  Zusammenhang  dieser  Sätze  mit  dem 
sittlichen  Endzwecke  der  Person  vor  dem  Denken  ge- 
rechtfertigt werden  kann.  Sittliche  Güter  in  dem  weiten 


l)  S.  150. 
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Sinne1),  in  welchem  hier  im  Anschlüsse  an  Kant  das  Wort 
sittlich  genommen  wird,  sind  diejenigen  Güter,  welche  dem 
Endzwecke  des  persönlichen  Geistes  als  Mittel  dienen.  Dieser 
Endzweck  des  persönlichen  Geistes  aber  ist  seine  Selbst- 
behauptung gegenüber  der  äusseren  Natur  und  seine  Selbst- 
verwirklichung als  ein  von  der  Natur bestimmtheit  freies 
Ganzes  in  sich.  Alles,  was  auf  Grund  von  sittlichen  Nöthi- 
gungen  in  dem  bezeichneten  Sinne  als  wirklich  gesetzt  wird, 
bildet  darum  ein  Stück  unserer  persönlichen  Existenz  oder 
unseres  inneren  Lebens,  das  wir  nicht  aufgeben  können  ohne 
Selbstverzicht.  Und  alle  inneren  Erlebnisse,  welche  das 
Subjekt  im  nothwendigen  Zusammenhänge  mit  jenen  Nöthi- 
gungen  erfahrt,  tragen  die  Bürgschaft  einer  unbedingten 
persönlichen  Gewissheit,  welche  als  ein  Bestandteil  seiner 
persönlichen  Existenz  jeden  Zweifel  ausschliessen. 

Von  hier  aus  ergiebt  sich,  wie  verkehrt  der  gegen  meinen 
Religionsbegriff  erhobene  Vorwurf  des  egoistischen  Eudämo- 
nismus ist.  Jenes  eudäinonistische  Streben,  welches  von  der 
Religion  die  Befriedigung  sinnlicher  Wünsche,  die  Erreichung 
natürlicher  Güter  erwartet,  ist  nur  die  Natur  gestalt,  aber 
nicht  der  psychologische  Ursprung,  und  noch  weniger 
das  Wesen  der  Religion.  Vielmehr  entspringt  die  Religion 
aus  dem  Streben  nach  Verwirklichung  unserer  Lebensbestim- 
mung, die  der  Mensch  im  Bewusstsein  der  eigenen  Ohnmacht 
von  der  Hilfe  einer  höheren  Macht  erwartet.  Ihr  Wesen 
aber  tritt  nur  in  der  sittlichen  Religion  rein  hervor,  welche 
uns  an  weist,  unsere  Lebensbestimmung  in  die  Verwirklichung 
unseres  persönlichen  Geisteslebens  zu  setzen,  als  Bedingung 
für  die  Erreichung  dieses  Endzweckes  aber  die  Freiheit  über 
die  Welt  statuirt.  Denn  nur  wenn  unsere  Lebensbestimmung 
wahrhaft  geistig -sittlich  gefasst  ist,  kann  das  schon  dem 
Naturmenschen  eigene  Streben  nach  Glückseligkeit  wahrhaft 
zur  Ruhe  kommen.  Diejenige  Seligkeit,  welche  die  sittliche 
Religion  ihren  Bekennem  verheisst,  ist  keine  andere,  als  das 


1)  Ich  will  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  ich  von  diesem  weiteren 
Sinne  des  Sittlichen  noch  den  engeren  Sinn  des  sittlich-Socialen  unter- 
scheide. Aber  dieser  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 
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in  sich  befriedigte  Gefühl  der  verwirklichten  geistig-sittlichen 
Lebensbestimmung,  sei  es  in  diesem,  sei  es  in  einem  künftigen 
Leben.  Und  jede  Hoffnung  auf  ein  künftiges  seliges  Leben 
findet  beim  Hinblick  auf  die  mangelhafte  Verwirklichung 
unserer  Lebensbestimmung  im  gegenwärtigen  Leben  ihre 
Legitimation  vor  dem  vernünftigen  Denken  nur  durch  den 
unbedingten  Werth  unseres  Endzweckes  als  persönliche 
Geister.  In  aller  Religion  handelt  es  sich  nun  aber  in 
erster  Linie  um  das  Verliältniss  des  Menschen  zu  Gott. 
Denn  eben  von  diesem  Verhältnisse  weiss  der  Fromme  seine 
Seligkeit  abhängig.  Das  höchste  religiöse  Gut  ist  demnach 
nicht  sowohl  die  Seligkeit  überhaupt,  sondern  die  Seligkeit 
in  der  Gemeinschaft  mit  Gott.  Aber  auch  die  Wirklichkeit 
der  behaupteten  Gottesgemeiuschaft  kann  sich  nur  daran 
erproben,  dass  sie  sich  als  innere  Kraft  zur  Verwirklichung 
unserer  sittlichen  Lebensbestimmung  erweist.  Wo  dies  nicht 
der  Fall  ist,  erweist  sich  die  behauptete  Gottesgemeinschaft 
als  Täuschung.  Gewiss  ist  alle  echte  Frömmigkeit  ein  ver- 
borgenes Leben  der  Seele  in  Gott,  dieses  Mystische.  Aber 
ohne  jenes  Kriterium  ist  alle  religiöse  Mystik  pantheistische 
Naturmystik,  für  welche  es  kein  ethisch,  sondern  nur  ein 
physisch  vermitteltes  Verliältniss  des  Menschen  zu  Gott  giebt 
Und  dies  beruht  zuletzt  immer  auf  einem  lediglich  physischen 
Begriffe  von  Gott  als  dem  Allleben  der  Natur. 

Nunmehr  ergiebt  sich  auch  weiter,  wie  die  oben  geforderte 
Scheidung  zwischen  den  religiösen  Werthurtheilen  gemeint  ist, 
welche  den  Anspruch  auf  Anerkennung  eines  ihnen  entspre- 
chenden Thatbestandes  erheben.  An  und  für  sich  verbürgt 
natürlich  das  religiöse  Seligkeitsinteresse  keineswegs  die  ob- 
jektive Wahrheit  des  Geglaubten.  Dies  thut  es  vielmehr 
nur  insoweit,  als  die  Seligkeit  oder  das  „Leben“,  um  das 
es  dem  Frommen  zu  thun  ist,  in  der  auch  im  Gefühle  er- 
lebten Erfüllung  unseres  persönlichen  Endzweckes  gefunden 
wird.  Und  alle  religiösen  Aussagen,  welche  den  Anspruch 
auf  objektive  Wahrheit  erheben,  müssen  sich  daraufhin  prüfen 
lassen,  ob  und  inwieweit  sie  zu  der  Hoffnung  auf  Verwirk- 
lichung dieses  unseres  persönlichen  Lebenszweckes  in  unzer- 
trennlicher, auch  vor  dem  Denken  als  nothwendig  erweis- 
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lieber  Beziehung  stehen.  Daneben  tritt  dann  noch  die  oben 
erörterte  Frage  nach  der  formal -logischen  Vollziehbarkeit 
jener  Aussagen,  sofern  sie  theoretische  Urtheile  sind,  in  ihr 
Recht.  Mit  der  ersten  Frage  hat  natürlich  die  Metaphysik 
nichts  zu  schaffen,  wenn  man  mit  diesem  Namen  ein  rein 
theoretisches  Erkennen  der  letzten  Zusammenhänge  alles 
Daseins  belegt.  Wohl  aber  hat  eine  einheitliche  Welt- 
anschauung gerade  die  Aufgabe,  die  Zusammenhänge  aller 
unserer  religiösen  Aussagen  mit  der  sittlich  bedingten  Auf- 
fassung des  menschlichen  Lebenszweckes  oder  des  höchsten 
Gutes  hervortreten  zu  lassen.  So  gewiss  das  Denken  den 
Thatbestand  der  religiösen  Erfahrung  nicht  aus  sich  selbst 
herausspinnen  kann,  so  gewiss  hat  es  von  allem,  was  als 
innere  Erfahrung  des  Frommen  im  religiösen  Verhältnisse 
zur  Aussprache  kommt,  diesen  seinen  inneren  Zusammen- 
hang mit  der  sittlich  bestimmten  Auffassung  des  höchsten 
Gutes  darzuthun.  Denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  sind 
wir  zu  dem  Vertrauen  berechtigt,  dass  jene  inneren  Erleb- 
nisse, deren  der  Fromme  sich  rühmt,  auch  wirklich  einen 
Beitrag  leisten  zur  Verwirklichung  unserer  Lebensbestim- 
mung. Dieselben  müssen  ihre  Stelle  finden  in  dem  einheit- 
lichen Verlaufe  sittlich-religiöser  Akte  und  Vorgänge,  durch 
welche  die  Verwirklichung  unseres  persönlichen  Lebens- 
zweckes und  die  Einbürgerung  in  ein  ewiges  Reich  sitt- 
licher Geister  sich  vollzieht.  In  dieser  geistigen  Geschichte, 
wie  solche  im  inwendigen  Lehen  des  Christen  verläuft,  findet 
der  christliche  Glaube  die  Verwirklichung  einer  ewigen  Ord- 
nung Gottes  zu  unserem  Heile,  welche  durch  die  Offenbarung 
in  Christus  ein  Gegenstand  religiöser  Erkenntniss  und  prak- 
tischer Erprobung  geworden  ist.  Darum  hält  er  sich  an 
diese  Offenbarung,  welche  ihm  nicht  blos  den  vorschreiben- 
den Willen  Gottes,  sondern  auch  das  die  Erfüllung  dieses 
Willens  ermöglichende  gnädige  Wirken  Gottes  bezeugt.  Aber 
das  theologische  Denken  hat  auch  diesen  Offenbarungsglauben 
selbst  als  „vernünftig“  zu  rechtfertigen,  indem  es  zeigt,  wie 
jener  auf  Grund  der  Offenbarung  zu  Stande  gekommene 
innere  Verlauf  sittlicher  und  religiöser  Akte  und  Vorgänge 
im  Menschengemüth  der  sittlichen  Idee  unseres  Lebens- 


Digitized  by  Google 


Neue  Beiträge  zur  Wissenschaft!.  Grundlegung  d.  Dogmatik.  447 

Zweckes  und  den  in  dieser  Idee  eingeschlossenen  Bedingungen 
seiner  Verwirklichung  entspricht. 

Soweit  glaube  ich  mich  mit  Herrmann  verständigen 
zu  können.  Der  „Geltungswerth“  der  Glaubensobjekte  be- 
ruht auch  liir  mich  auf  nichts  Anderem,  als  auf  der  „Selbst- 
gewissheit der  sittlichen  Person“,  in  dem  nunmehr  wohl  ge- 
nügend erläuterten  Sinne.  Es  ist  wirklich  nur  ein  Missver- 
ständniss,  wenn  er  mir  immer  wieder  die  Meinung  zuschreibt, 
ich  wolle  diesen  Geltungswerth  durch  eine  psychologische 
Deduction  begründen,  welche  die  Noth  wendigkeit  der  Reli- 
gion aus  dem  menschlichen  Vorstellungswechsel  erweise. 
Die  Stelle  meiner  Dogmatik,  auf  welche  er  dieses  Urtheil 
stützt,  hat  nicht  den  Sinn,  den  er  ihr  unterlegt.1)  Ich  komme 
hierauf  in  einem  späteren  Zusammenhänge  zurück.  Einst- 
weilen mag  es  genügen,  constatirt  zu  haben,  dass  von  den 
zwei  angeblich  von  mir  eingeschlagenen  „widersprechenden“ 
Wegen,  die  Objektivität  des  Geglaubten  zu  rechtfertigen, 
dem  „teleologischen“  und  dem  „religionsphilosophischen“  nur 
der  erstere  meiner  wirklichen  Intention  entspricht.  Wenn  ich 
von  der  religionsphilosophischen  Grundlegung  die  „wissen- 
schaftliche“ Haltung  der  Dogmatik  glaubte  abhängig  machen 
zu  sollen,  so  war  die  Meinung  nicht  die,  dass  die  Religions- 
philosophie die  objektive  Wahrheit  der  Glaubensobjekte  be- 
weisen solle.  Hiergegen  habe  ich  mich  doch  auch  sonst 
deutlich  genug  erklärt.  Es  giebt  überhaupt  keinen  anderen 
Wahrheitsbeweis  für  die  Religion,  als  den  Thaterweis  ihrer 
seligmachenden  Kraft.  Das  Gelingen  oder  Nichtgelingen  des 
zusammenhängenden  Baues  einer  einheitlichen  Weltanschauung, 
in  welcher  die  christliche  Erfahrung  den  Herzpunkt  bildet,  ist 
eine  Frage  für  sich.  Von  dem  Erfolge  einer  solchen  christ- 
lichen Speculation  hängt  der  praktische  Wahrheitsbeweis, 
den  das  Evangelium  in  der  Seele  jedes  einfachen  Christen 
führt,  schlechterdings  nicht  ab.  Ebensowenig  hängt  derselbe 
von  der  logischen  Strenge  ab,  mit  welcher  die  religiösen  Vor- 
stellungen bearbeitet  und  zu  einem  systematischen  Ganzen 
verbunden  werden. 


1)  Es  sind  die  von  Herrmann  8.  419  gesperrt  gedruckten  Worte. 
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Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  habe  ich  mich  dar- 
über schon  ausgesprochen.  Eine  Welterklärung  fordert 
Herr  mann  ja  auch,  wenn  sie  auch  nur  eine  „praktische“ 
sein  soll.  Eine  Welterklärung  kann  aber  nur  „in  Begriffen, 
Urtheilen  und  Schlüssen,  im  Gebrauch  der  Kategorien  zu 
Stande  kommen“.1)  Der  Name  „praktisch“  kann  hier  nichts 
Anderes  bedeuten  wollen,  als  dass  teleologische  Erwägungen 
über  den  höchsten  Zweck  unseres  persönlichen  Lebens  und 
unserer  Welt  den  entscheidenden  Gesichtspunkt  abgeben, 
von  welchem  aus  wir  die  Einheit  der  natürlichen  und  der 
sittlichen  Welt  zu  begreifen,  also  auch  das  Wesen  des  „ein- 
heitlichen Weltgrundes“  zu  verstehen  suchen.  Im  Zusammen- 
hänge einer  solchen  Weltanschauung  ist  uns  jener  einheitliche 
Grund  der  Welt  nicht  der  dunkle  Naturgrund  oder  eine 
blinde  Naturgewalt,  nicht  das  Allleben  der  Natur,  auch  nicht 
eine  abstrakte  Indifferenz  der  Gegensätze,  sondern  teleolo- 
gische Macht,  bewusst  zwecksetzender  Wille.  Jede  panthei- 
stische  Verdunkelung  dieser  Wahrheit  hebt  die  Möglichkeit 
teleologischer  „Welterklärung“  auf,  widerstreitet  also  von 
Grund  aus  dem  „Geltungswerth“,  welchen  der  Versuch  einer 
einheitlichen  Weltanschauung  überhaupt  für  die  religiös- 
sittliche Persönlichkeit  hat.  Die  Einheit  eines  vom  teleolo- 
gischen Gesichtspunkte  aus  entworfenen  Weltbildes  fordert, 
dass  darin  kein  Zug  vorkommt,  weicher  mit  jenem  leitenden 
Gesichtspunkte  sich  als  unvereinbar  erweist 

Aber  darum  kann  man  doch  keine  Weltanschauung  ledig- 
lich aus  Werthurtheilen  auf  bauen.  „Die  Welt  der  Werthe 
kann  uns  nur  mit  er  der  Bedingung  subjektiv  werth  voll  wer- 
den, wenn  wir  sie  als  existent  setzen.“ 2)  Man  kann  aus  einer 
teleologisch  gegründeten  Weltanschauung  ebenso  wenig  den 
Causalbegriff,  als  den  Substanzbegriff  eliminiren.  Wie  auch 
Kaftan  einsieht,  schliessen  alle  Werthurtheile,  weil  sie  unsere 
Stellung  zu  einem  Thatbestande  bezeichnen,  zugleich  Seins- 
urtheile  oder  theoretische  Urtheile  ein  und  setzen  in  solche 
sich  um.  Mögen  die  theoretischen  Urtheile  aber  aus  teleo- 
logischen Ueberzeugungen  oder  aus  der  Erkenntniss  causaler 

1)  Wegener  a.  a.  0.  S.  224.  2)  Wcgener  a.  a.  0.  8.  221. 
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Beziehungen  hervorgegangen  sein:  als  theoretische  Urtheile 
oder  als  Behauptungen  eines  objektiven  Thatbestandes 
schliessen  sie  die  Annahme  aus,  dass  Widersprechendes  uns 
zugleich  als  wirklich  gelten  kann.  Hierauf  beruht  die  ein- 
fache Unabweisbarkeit  der  Forderung,  das  um  seines  Werthes 
willen  Geltende  mit  „dem  Gleichgiltigen  der  theoretischen 
Erkenntniss“  zu  einem  Ganzen  zusammenzuziehen.  Man 
mag  das  Gelingen  eines  solchen  Unternehmens  bezweifeln; 
von  der  Forderung  selbst  kommen  wir  nicht  los.  Und  es  ist 
wirklich  nur  eine  grundlose  Befürchtung,  dass  ein  Denken, 
welches,  geleitet  durch  die  persönliche  Ueberzeugung  vod 
dem  Geltungswerthe  der  religiös-sittlichen  Ideale,  an  die  be- 
zeichnete  Aufgabe  herantritt,  im  Verlaufe  der  angestrebten 
Lösung  eben  jenen  Geltungswerth  wieder  aufheben  könnte. 
Im  Einzelnen  wider  Willen  beeinträchtigen  oder  verdunkeln 
— vielleicht;  aber  aufheben?  Nein;  denn  dies  hiesse  ja  den 
eigenen  Ausgangspunkt  selbst  wieder  verleugnen  und  leicht- 
fertig Verzicht  leisten  auf  das,  was  jenem  ganzen  Versuche 
einer  einheitlichen  Weltanschauung  selbst  erst  seinen  AVerth 
für  die  ihres  Innenlebens  gewisse  Person  verleiht. 

Dies  führt  sofort  auf  den  zweiten,  ebenfalls  schon  in 
anderem  Zusammenhänge  berührten  Punkt.  Die  ganz  un- 
abweisbare Zurückführung  der  AArerthurtheile  auf  Seinsurtheile 
ist  theils  ein  unwillkürliches,  theils  ein  absichtliches  Thun. 
Ersteres  findet  allemal  statt,  wenn  die  Beziehung  des  auf 
ein  Werthurtheil  hin  angenommenen  Thatbestandes  auf  das 
AVerthe  empfindende  Subjekt  ausser  Acht  gelassen  wird. 
Hier  kann  ich  ich  nur  wiederholen,  was  Herr  mann  freilich 
beanstandet1),  dass  alle  religiösen  Vorstellungen  von  Gott 
eine  unwillkürliche  Umsetzung  von  AVertlmrtheilen  über  die 
Relation  Gottes  zu  dem  persönlichen  Geistesleben  des  Frommen 
in  Seinsurtheile  über  das  göttliche  Wesen  sind.  Bei  diesen 
Seinsurtheilen  sieht  man  unwillkürlich  ab  von  jener  Relation 
und  behandelt  sie  als  objektiv  - theoretische  Erkenntnisse. 
Es  nützt  nichts,  wenn  Herrmann  hiergegen  einhält,  Gott 
sei  überhaupt  nicht  Objekt  des  theoretischen  Erkennens.2) 


1)  S.  410  ff.  2)  S.  413. 

Jahrb.  f.  prot.  Theo!.  XI.  29 
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Gerade  für  den  ailerschlichtesten,  unreffectirten  Glauben  haben 
alle  Aussagen  über  Gott  den  Geltungswerth  theoretischer 
Urtheile,  bilden  also  ein  Stück  „Volksmetaphysik “.  Aus 
diesem  Sachverhalte  ergiebt  sich  aber  die  Nothwendigkeit 
für  das  wissenschaftliche  Denken,  jene  aus  Werthurtheilen 
entstandenen  Seinsurtheile  zunächst  wieder  auf  die  ihnen  zu 
Grunde  liegenden  Werthurtheile  zurückzuführen,  um  die  prak- 
tischen Motive,  die  sittlich -religiösen  Nöthigungen  und  Er- 
lebnisse festzustellen,  aus  denen  sie  hervorgegangen  sind. 

Aber  hierbei  lässt  sich  nicht  stehen  bleiben,  wenn  nicht 
in  der  That  die  Gewissheit  des  Glaubens  unsicher  werden 
soll.  Und  hier  ist  auch  der  Punkt,  wo  dem  Einwande  Herr- 
in an  n ’s  gegen  mich  allerdings  ein  sehr  ernstes  religiöses 
Interesse  zu  Grunde  liegt.  Wenn  ich  sage:  Meine  subjektiv- 
religiöse Erfahrung  giebt  mir  die  Gewissheit,  dass  Gott  die 
Liebe  sei,  so  ist  in  diesem  Zusammenhänge  das  Urtheil 
„Gott  ist  die  Liebe“  ein  Werthurtheil.  Aber  dieses  Werth- 
urtheil  würde  völlig  entwerthet,  wenn  ich  hinzudächte:  Für 
mich  zwar  hat  der  Gedanke  Gottes  diesen  Werth,  dass  Gott 
die  Liebe  sei,  aber  an  sich,  objektiv  genommen,  ist  das  Wesen 
Gottes  vielleicht  das  Gegentheil  hiervon.  Dass  man  mit 
einem  solchen  Vorbehalte  auf  alle  Gewissheit  des  Glaubens 
verzichten  würde,  räume  ich  Herr  mann  natürlich  ohne  Wei- 
teres ein.  Ich  muss  also  jedenfalls  sagen:  Objektiv  muss 
es  im  Wesen  Gottes  begründet  sein,  dass  er  sich  mir  als 
die  Liebe  zu  erfahren  giebt,  sein  Wesen  an  sich  kann  seinem 
offenbaren  Wesen  nicht  widersprechen.  Hiermit  kann  sich 
auch  der  schlichteste  Glaube  zufrieden  geben.  Giebt  Herr- 
mann sich  nicht  zufrieden,  so  vermag  ich  den  Grund  nur 
in  einem  Missverständnisse  zu  suchen.  Nun  kann  vielleicht 
ein  denkfauler  theologischer  Positivismus  die  Regel  H err- 
mann's  utilitcr  acceptiren,  um  jenes  Werthurtheil,  von  Wel- 
chem der  Glaube  nicht  lassen  kann,  sofort  wieder  in  \ein 
Seinsurtheil  umzusetzen,  und  den  Satz  „Gott  ist  die  Liebe“ 
als  eine  objektiv  - theoretische  Erkenntniss  zu  behandedu. 
Aber  dies  wäre  ja  gerade  gegen  Herrmann’s  deutlich  aus- 
gesprochene Meinung. 

Dagegeu  sehe  ich  meinerseits  nicht  ab,  welche  Einbusse 
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die  Glaubensgewissheit  erleiden  soll,  wenn  man  jenes  Werth- 
urtheil  „Gott  ist  die  Liebe“  darauf  hin  untersucht,  inwieweit 
und  in  welcher  Weise  es  sich  auf  ein  Seinsurtheil  zurück- 
liihren  lasse.  Das  Wirken  Gottes  hat  in  seinem  Verhältnisse 
zu  mir  den  Geltungswerth  der  Liebe  — dieser  Satz  setzt 
doch  jedenfalls  eine  objektive  Qualität  des  göttlichen  Wir- 
kens voraus,  in  welcher  es  begründet  liegt,  dass  ich  ihn  als 
die  Liebe  zu  erfahren  bekomme.  Indem  ich  also  das  unwill- 
kürlich auf  ein  Seinsurtheil  zurückgeführte  Werthurtheil  zu- 
nächst in  seiner  Reinheit  als  Werthurtheil  wiederhergestellt 
habe,  frage  ich  weiter:  welches  ist  also  der  objektive  That- 
bestand,  zu  welchem  ich  die  in  dem  Urtheile  „Gott  ist  die 
Liebe“  ausgedrückte  persönliche  Stellung  habe.  Nun  kann 
man  sagen:  Diese  Frage  ist  überhaupt  unbeantwortbar. 
Wir  kommen  in  allen  unseren  positiven  Aussagen  über  Gott 
über  den  Geltungs werth,  welchen  dieselben  für  die  religiöse 
Persönlichkeit  haben,  nicht  hinaus.  Damit  bin  ich  einver- 
standen. Aber  darum  ist  die  Fragstellung  selbst  doch  nicht 
ungereimt.  Denn  ich  lasse  mich  gerade  durch  diese  Frag- 
stellung an  die  Grenzen  meiner  Erkenntniss  erinnern.  Diese 
Grenzen  beruhen  nicht  auf  willkürlicher  Feststellung  dessen, 
was  für  das  theoretische  Erkennen  erreichbar  ist  und  was 
nicht,  sondern  darauf,  dass  alle  meine  positiven  Aussagen 
über  Gott,  sein  Wesen  und  seine  Eigenschaften  gerade  dar- 
um, weil  sie  alle  aus  Werthurtheilen  der  lebendigen  Persön- 
lichkeit erwachsen,  der  Analogie  der  menschlichen  Persön- 
lichkeit entlehnt  sind.  Dass  diese  Analogie  aber  unabweisbar 
zu  bildlichen  Aussagen  führt,  erhellt,  wie  bereits  ausgeführt 
wurde,  daraus,  dass  ich  sie  auf  ein  Dbjekt  übertrage,  von 
dem  ich  rein  theoretisch  nur  negative  und  abstrakte  Aus- 
sagen wagen  kann.  Denn  rein  theoretisch  genommen,  mit 
Hinwegsehen  von  dem  Geltungswerthe  dieses  Objektes  für 
meine  persönliche  Frömmigkeit,  ist  dieses  Objekt  eben  nicht 
als  Gott,  sondern  nur  als  das  Absolute  zu  bezeichnen.  Beide 
Begriffe  aber  bezeichnen  trotz  ihres  verschiedenen  Geltungs- 
werthes  nun  einmal  doch  dasselbe  Objekt. 

Sofern  alle  Werthurtheile  ein  Seinsurtheil  einschliessen, 
f&hren  sie  aus  der  „Welt  der  Werthe“  immer  wieder  auf 
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die  Welt  des  Seienden  zurück,  für  deren  Auffassung  uns 
keine  anderen  Mittel  zu  Gebote  stehen,  als  die  Formen  des 
theoretischen  Erkennens.  In  diesen  Formen  müssen  wir 
auch  das  auf  ein  W ertliurtheil  hin  als  wirklich  Angenommene 
auffassen,  dürfen  also  die  Kategorie  der  Causalität  ebenso- 
wenig wie  die  Kategorie  der  Substantialität  verschmähen.  Die 
religiösen  Objekte  drücken  aber  ein  übersinnliches  und  über- 
weltliches Sein  aus,  welches  der  Anwendung  dieser  Kate- 
gorien eigenthümliche  Schwierigkeiten  bereitet.  Dem  theore- 
tischen Erkennen  stellen  unvermeidlich  die  religiösen  Objekte 
als  metaphysische  Objekte,  die  religiösen  Werthurtheile  als 
metaphysische  Aussagen  sich  dar.  Dem  gegenüber  hilft  es 
nichts,  an  die  Grenzen  unserer  metaphysischen  Erkenntniss 
zu  erinnern.  Der  theologische  Dogmatismus  wird  gern  bereit 
sein,  sie  anzuerkennen,  nämlich  dort,  wo  es  ihm  nicht  wehe 
thut,  auf  philosophischem  Gebiet.  Um  so  hartnäckiger  wird 
er  darauf  bestehen,  dass  die  Glaubensaussagen  metaphysische 
Erkenntnisse  von  unvergleichbar  höherem  Werthe  sind  als  die 
philosophischen  Sätze:  nämlich  objektiv- theoretische  Wahr- 
heiten, die  sich  auf  transcendente  Objekte  beziehen  und  zwar 
objektiv-theoretische  Wahrheiten  von  unbedingtem  Geltungs- 
werth für  den  Gläubigen,  von  deren  Anerkennung  oder  Nicht- 
anerkennung also  das  Urtheil  über  Glauben  und  Unglauben 
abhängt.  Der  Geltungswerth  aller  religiösen  Werthurtheile  für 
das  seiner  praktischen  Nöthigungen  und  persönlichen  Erleb- 
nisse bewusste  Subjekt  wird  also  unmittelbar  übertragen  auch 
auf  das  theoretische  Urtheil  über  ein  transcendentes  Objekt 
und  letzteres  dadurch  zugleich  gegen  jede  Kritik  gefeit. 

Hier  liegt  die  grösste  Gefahr  einer  zwar  nicht  in  lauter 
Werthurtheilen  verlaufenden  — denn  dies  ist  unmöglich  — , 
aber  in  einer  Reihe  von  Werthurtheilen  sich  abschliessenden 
Weltanschauung.  Das  schlichte  Wahrheitsgefühl  wird  un- 
sicher gemacht.  Man  weiss  den  Geltungswerth  jener  Werth- 
urtheile nicht  mit  Sicherheit  abzugrenzen.  Als  blosse  Werth- 
urtheile sind  sie  lediglich  subjektiv  und  als  solche  vor  dem 
Verdachte  leerer  Einbildungen  nicht  geschützt.  Als  Werth- 
urtheile, die  ein  Seinsurtheil  einschliesson,  treten  sie  mit  dem 
Anspruch  auf  objektive  Wahrheit  auf.  Dies  hat  für  vor- 
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sichtige  Geister  sein  sehr  Bequemes.  Man  braucht  über  eine 
Reihe  brennender  Streitfragen  in  der  Theologie  sich  nicht 
auszusprechen,  sondern  kann  sich  unter  Berufung  auf  seine 
wissenschaftliche  Methode  einer  direkten  Antwort  entziehen, 
weil  eine  „theoretische  Erkenntnisse  des  betreffenden  Objektes 
unmöglich,  das  Verlangen  nach  einer  theoretischen  Aussage 
darüber  ungereimt  sei;  das  Werthurtheil  aber  über  den  frag- 
lichen Gegenstand  laute  so  und  so.  Das  kann  nun  ein  Jeder 
nehmen  wie  er  will.  Der  Eingeweihte  wird  darin  ein  lediglich 
subjektives  Urtheil  sehen,  der  Novize  eine  objektive  Erkennt- 
nis ; der  kluge  Hierophant  aber  orakelt  und  wirft  dahin  und 
dorthin  verständnissinnige  Blicke. 

Einer  Zeitströmung,  wie  die  heutige,  welche  die  höchsten 
Ideale  mit  leichtem  Herzen  den  jeweiligen  Interessen  und 
Nützlichkeitsrücksichten  preisgiebt,  wird  eine  solche  Theo- 
logie sehr  „zweckmässig“  erscheinen.  „Der  Erfolg“  ist  ihr 
„die  einzige,  aber  auch  völlig  zureichende  Legitimation  einer 
Methode“.  Aber  der  ehrliche  Wahrheitssinn  wird  sich  nie 
und  nimmer  mit  Zweideutigkeiten  befreunden.  Einem  wissen- 
schaftlichen Betrieb,  dessen  Erfolge  lediglich  auf  dem  Oppor- 
tunismus beruhen,  wird  um  des  Gewissens  willen  immer 
wieder  die  Forderung  gegenübertreten,  dem  Gerede  von  der 
doppelten  Wahrheit  rund  und  reinlich  den  Abschied  zu  geben. 
Der  Anspruch  auf  unbedingte  Geltung  dieser  Forderung  be- 
ruht auf  einer  „Noth wendigkeit  am  Wolien,  welche  gedacht 
werden  muss“.  Denn  es  handelt  sich  liier  um  die  Rein- 
erhaltung der  sittlichen  Persönlichkeit. 


Zur  Literaturgeschichte  der  Kritik  und  Exegese 

des  Neuen  Testaments. 


Von 

Dr.  W.  C.  van  Manen. 

V.  Uebersicht  der  letzten  Jahre  (1859 — 1883). 

(Fortsetzung  von  Jahrg.  1884,  S.  269—315:  551  — 626  und  Jahrg.  1885, 

8.  86—122.) 

Die  Briefe  un  die  Korinther. 

Die  alte  Frage,  ob  es  ursprünglich  zwei  oder  mehr 
Briefe  von  Paulus  an  die  Korinther  gegeben  habe,  wird  aufs 
Neue  untersucht  von  H.  A.  van  der  Meulen  in  seiner  Disser- 
tation: „Untersuchung  über  einen  verlorenen  Brief 
des  Paulus  an  die  Korinther“,  1874.  Er  glaubte  fest- 
stellen zu  müssen : ausser  den  uns  bekannten  schrieb  Paulus 
zum  mindestens  noch  zwei  Briefe  an  die  genannte  Gemeinde. 

Schölten  untersuchte  „Die  angenommene  dritte  Reise 
des  Paulus  nach  Korinth“,  welche  dann  zwischen  die  zwei 
uns  aus  1 Kor.  2,  3 und  2 Kor.  12,  14;  13,  1 bekannten  Reisen 
fallen  müsste.  Er  wog  die  Gründe  ab,  auf  die  sich  die  Ver- 
treter der  dritten  Reise  zu  berufen  pflegten,  besonders  was 
aus  1 Kor.  16,  7;  2 Kor.  2,  1;  12,  14;  13,  1;  12.  21  und  13,  2 
hervorgeht;  und  kam  zu  dem  Schluss:  die  sogenannte  dritte 
Reise,  sei  es  von  anderswoher,  sei  es  von  Ephesus  aus,  und 
mag  man  sie  im  letzteren  Falle  der  Abfassung  von  1 Kor. 
vorausgehen  lassen,  oder  mag  man  sie  zwischen  1 Kor.  und 
2 Kor.  setzen,  ist  für  nichts  anderes  als  eine  historische  Fiction 
zu  halten;  Th.  Z.  1878:  559—89. 

Den  Stand  der  verschiedenen  Fragen,  die  mit  der 
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sogenannten  Einleitung  in  die  „beiden  Briefe  an  die  Korinther“ 
Zusammenhängen,  suchte  Chantepie  de  la  Saussaye  dar- 
zustellen,  indem  er  einen  kritischen  Bericht  darüber  gab, 
was  die  jener  Zeit  neuesten  Verfasser  mit  Bezug  hierauf 
bewiesen  oder  versichert  hatten;  Studien  1878:  83 — 142. 

Das  bedeutendste  Werk  jedoch,  welches  zur  Beurthei- 
lung  und  Erklärung  der  Briefe  an  die  Korinther  nach  van 
Hengel’s  Commentarius  perpetuus  in  prioris  Pauli 
ad  Cor.  Ep.  Cap.  XV,  1851,  in  Holland  erschien,  sind 
J.  W.  Straatman’s  Kritische  Studien  über  den  ersten 
Brief  des  Paulus  an  die  Korinther,  wovon  das  erste 
Stück,  den  Kapiteln  XI  — XIV  gewidmet.  1863  und  das 
zweite  „Kapitel  XV“  1865  herauskam.  Der  Verfasser  geht 
aus  von  der  Annahme,  dass  der  Text  des  X.  Ts.,  nament- 
lich auch  dieser  Briefe  sehr  verdorben  ist,  und  dass  auf 
diplomatischem  Wege  bereits  fast  Alles  geschehen  ist,  was 
von  dieser  Seite  zur  Wiederherstellung  des  urspünglichen 
erwartet  werden  konnte.  Nichts  kann  helfen,  als  die  An- 
wendung der  „philologischen  Kritik“'.  Davon  giebt  er  seinen 
Lesern  ein  Beispiel,  mit  grossem  Freimuth,  aber  auch  mit 
bewunderungswürdigem  Scharfsinn.  Er  kritisirt  und  exegeti- 
sirt,  weniger  so,  dass  jeder  Vorurtheilsfreie  und  Sachkundige 
ohne  weiteres  überzeugt  sein  würde,  aber  doch  so.  dass 
Alles,  was  er  sagt,  vorbehaltlich  einiger  Ausnahmen,  die 
Beachtung  aller  derer  verdient,  welche  sich  um  das  Urtheil 
berufener  Vorgänger  zu  bekümmern  pflegen.  Seine  Haupt- 
absicht war,  den  wissenschaftlichen  Beweis  zu*  liefern,  dass 
eine  früher  ausgesprochene  Vermuthung  in  Betreff  der  Un- 
echtheit  von  1 Kor.  15,  1 — 11  wohl  begründet  sein  möchte. 
Vor  Allem  jedoch  wollte  er  nachweisen,  dass  der  Text  des 
vorliegenden  Briefes  an  mehreren  Stellen  interpolirt  oder 
vorsätzlich  geändert  ist.  Dies  that  er  im  ersten  Stück  der 
Kritischen  Studien.  1 Kor.  11,  10,  heisst  es  dort  u.  A., 
unterbricht  den  Zusammenhang  und  ist  wahrscheinlich  ein- 
gefügt mit  juden-christlichen  Nebenabsichten.  — Die  Worte 
kv  y.vgtro,  11,  11,  scheinen  von  asketischer  Herkunft.  — V.  16 
blieb  bis  heute  unerklärt  ; wir  hören  da  wiederum  den  juden- 
christlichen Interpolator,  welcher  mit  Hinsicht  auf  Paulus 
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sagt:  „Wenn  Jemand  (=  Paulus)  streitlustig  meint  zu  sein, 
wir  (Korinther)  haben  diese  Gewohnheit  nicht.“  — In  der 
Kirche,  iv  kxxfot<siy}  11,  18,  ist  in  Paulus’  Mund  nicht 
zu  verstehen  und  im  Widerspruch  mit  dem  neutestament- 
lichen  Sprachgebrauch,  wenn  man  es  mit  Gm’igxeo&ai  ver- 
binden will.  — Kap.  11,  19  ist  wohl  echt,  aber  bis  heute 
nicht  begriffen.  Paulus  denkt  hier  nicht  an  göttliche  Noth- 
wendigkeit;  er  spricht  ironisch:  natürlich  ist  es  nothwendig, 
dass  Streitigkeiten,  schlimmer  als  axia^azu,  kommen,  um 
ihn  offenbar  zu  machen,  welche  glauben,  dass  sie  etwas  sind, 
welche  sich  selbst  für  Öoxigoi  halten! 

Die  Erzählung  von  der  Einsetzung  des  Abendmahles, 
Kap.  11,  23  — 28,  passt  nicht  in  diesen  Zusammenhang  und 
hat  nichts  zu  thun  mit  dem  Missbrauch  in  Korinth,  welchen 
Paulus  hier  bekämpft.  Sie  weist  mit  den  Worten  nugekafiav 
und  tov  xvgiov  nicht  auf  eine  Offenbarung  hin,  sondern  auf 
eine  Ueberlieferung  von  der  Seite  oder  von  der  ßichtung 
Jesu  her,  -welche  nach  einem  ziemlich  langen  Zeitverlauf  zu 
dem  Verfasser  gelangt  war.  Sie  stimmt  zu  sehr  mit  dem 
Bericht  des  Lukas  überein,  um  nicht  derselben  Quelle  ent- 
s lehnt  zu  sein.  Der  Ausdruck  „schuldig  sein  am  Leib  und 
Blut  Jesu“  weist  auf  die  Zeit,  wo  man  bereits  anfing  Brod 
und  Wein  sacraraentale  Kraft  beizulegen.  Wahrscheinlich 
ist  das  ganze  Stück  ein  Abendmahlsformular  aus  dem  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts. 

Kap.  12,  2 wurde  von  ^Niemandem  in  diesem  Zusammen- 
hang verstanden  und  scheint  eingefügt  als  eine  histo^&che 
Betrachtung  oder  eine  erbauliche  Erinnerung.  — Kap.  12  13? 
im  Gedankenzusammenhang  wohl  zu  missen,  trägt  keilen 
paulinischen,  wohl  aber  einen  jüngeren  und  katholisirende 
Charakter.  Was  Paulus  Kap.  13, 13  sagt  von  einem  brennet 
lassen  seines  Leibes  ist  nicht  zu  verstehen.  Vielleicht  ha' 
er  geschrieben  ivu  xcei  cevzd  &v<uouui.  In  1 Kor.  14  ist  eine 
Hand  sichtbar,  welche  Paulus’  missbilligendes  Urtheil  über 
die  alte  Glossolalie  mildern  wollte.  Sie  schrieb  V.  5 und  12: 
äxroc,  ei  i \XTj  Öieuui/vev?/.  Ueber  das  Wesen  der  Prophetie 
und  der  Glossolalie  giebt  es  immer  noch  etwas  zu  sagen, 
und  manches  Vorurtheil  bei  namhaften  Exegetenzu  beseitigen. 
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V.  13,  in  Paulus’  Mund  nicht  zu  verstehen  und  im  Streit 
mit  V.  28,  ist  gewiss  von  Jemand  eingeschoben,  welcher  das 
alte  Glossolaliren  nicht  mehr  kannte  und  dabei  an  ein 
Sprechen  in  fremden  Sprachen  dachte.  So  giebt  es  mehrere 
spätere  Einschiebsel  und  Schreibfehler  in  diesem  Kapitel, 
die  es  hier  und  da  unverständlich  machen.  V.  38 b — 35  ist 
gewiss  unecht.  Diese  Worte  zerstören  den  Zusammenhang. 
Sie  lassen  an  einen  Synodal-Beschluss  denken,  in  eine  Zeit, 
wo  inan  bereits  von  allen  Kirchen  reden  konnte. 
Paulus  legt  den  Frauen  kein  Schweigen  auf,  das  zeigt 
Kap.  11;  er  stellt  sie  höher,  Gal.  3,  28.  Ebenso  verräth 
2 Kor.  6,  14  — 7,  1 seine  unpaulinische  Abfassung,  ebenso 
1 Kor.  14,  37.  38. 

Im  zweiten  Stück  seiner  Kritischen  Studien  be- 
schäftigt sich  Straatman  hauptsächlich  mit  der  Kritik  und 
der  Erklärung  des  Textes  von  1 Kor.  15,  wiewohl  er  auch 
hier,  wie  im  ersten  Stück,  kleine  Excursionen  macht.  So 
wurden  Muthmassungen  vorgetragen,  oder  Winke  und  An- 
deutungen gegeben  zur  Erklärung  von  Gal.  4, 16 — 17;  Röm.9, 10; 
Gal.  3,  20  (ganz  unecht);  1 Kor.  4,  6;  Heb.  13,  18;  Gal.  2,  7. 8 
(grösstentheils  unecht);  Köm.  11,  31;  5,  12  (i<p  <p  net vreg 
7/ uciovov  verräth  eine  Hand,  welche  Paulus  nicht  verstand, 
seinen  Beweis,  dass  Tod  und  Leben  unabhängig  sind  von 
den  Verdiensten  derer,  zu  denen  sie  kommen,  nicht  begriff 
und  thatsächlich  Alles  umkehrte  und  zerstörte.  Die  Haupt- 
sache blieb  jedoch:  Aufhellung  von  1 Kor.  15.  Zuerst  von 
V.  1 und  2.  Sie  sind  noch  von  Niemandem  erklärt;  in  der 
That  giebt  der  Text  Unsinn  zu  lesen  und  ist  so  sehr  ver- 
dorben durch  allerlei  Einschiebsel,  dass  wir  beinahe  an  der 
Möglichkeit,  den  ursprünglichen  wiederzufinden,  verzweifeln 
müssen.  Eingeschoben  sind  die  Worte  rtvt  ).oyai  evctyye- 
\iadur(V  vulv , die  allein  aus  V.  3 etc.  erklärt  werden  können. 
Dieser  /.oyog  ist  die  nagadoaiq.  Nicht  im  Klaren  über 
Paulus’  Absicht,  lässt  der  unkundige  Interpolator  den  Apostel 
sagen,  worin  sein  yvwoiqco  bestand,  um  so  V.  3 — 11  aposto- 
lisches Ansehen  zu  verleihen.  Ferner  sind  später  eingefügt 
die  Worte:  6 xcti  — aco&a&e.  To  tvayyhhov  b evayye- 
/. Löciur/v  vfxiv  ei  xart/ere  hat  nun  einen  guten  Sinn:  so  ihr 
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das  Evangelium,  welches  ich  euch  gepredigt  habe,  bewahrt: 
aber  yvwgiCo)  hat  noch  kein  Objekt.  Dies  muss  verborgen 
sein  in  Ixt  dg  ei  eixij  kmoxevauxe.  Vielleicht  schrieb 
Paulus:  oxi  ovx  eixij  kmcxeiGuxe:  Ich  mache  euch  bekannt. 

Brüder . dass  ihr  nicht  vergebens  gläubig  geworden 

seid;  S.  1 —57. 

Hierauf  folgt  eine  ausführliche  kritisch-exegetische  Be- 
sprechung von  V.  3 — 11;  wobei  er  sich  mit  als  un- 
befriedigend betrachtete  Erklärungen  einiger  namhaften  Exe- 
geten  auseinandersetzt  B&sonders  verdient  hier  Beach- 
tung 1)  der  Nachweis,  dass  Jacobus,  der  Bruder  des  Herrn, 
im  Gegensätze  zu  dem  von  den  Evangelien  Berichteten, 
zu  den  Aposteln  gehörte.  Sein  Name,  für  den  Matthäus 
Thaddäus  hat  und  Lukas  Judas  Jacobi,  ist  aus  der 
Apostelliste  weggefallen,  gerade  vielleicht  deshalb,  weil  er 
das  Haupt  der  streng  orthodox  juden-christlichen  Partei  war; 
S.  95  — 102.  2)  Der  Nachweis  dessen,  was  wir  unter  dem 

ektröma,  V.  8,  nicht  verstehen  können,  und  was  wir  wohl 
darunter  verstehen  müssen;  S.  135  — 204.  Das  Endurtlieil 
über  die  Unechtheit  von  V.  3 — 11  ruht  auf  folgenden,  des 
Näheren  ausgeführten  Gründen:  der  Abschnitt  passt  nicht 
in  den  Zusammenhang.  Die  Entwickelung  der  christlichen 
Ueberlieferung  in  Betreff  Jesu  Auferstehung  hat  hier  keinen 
Sinn.  'Ev  ngaroig  passt  nicht  in  Paulus’  Mund,  nachdem 
höchstens  4 oder  5 Jahre  verlaufen  sind.  Der  Ausdruck 
imig  x röv  uuuqxkov  ijuoZv  ist  nicht  paulinisch.  Paulus  bringt 
Christi  Tod  und  Auferstehung  nie  in  Verbindung  mit  der 
Schrift.  Er  hatte  sein  Evangelium  durch  Offenbarung  und 
nicht  von  Menschen  empfangen.  Er  dachte  auch  nicht 
an  eine  Wiederbelebung  von  Jesu  Leichnam.  Sein  Glaube: 
Christus  lebt,  war  gegründet  auf  die  Ueberzeugung:  Er  ist 
der  Christus!  Erst  ein  späteres  Geschlecht  hatte  zur  Be- 
festigung seines  Glaubens  Erscheinungen  des  wiederbelebten 
Christus  nöthig;  und  darnach  entstand  eben  das  Dogma  von 
der  Auferstehung.  Paulus  konnte  nicht  wissen,  dass  Christus 
ihm  „zuletzt  von  Allen“  erschienen  war,  und  ebensowenig 
sagen,  dass  die  ihm  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  zu  der 
Ueberlieferung  gehörte,  die  er  empfangen  hatte.  Nach  V.  1 1 
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sollte  Paulus  zu  Korinth  und  sollten  die  Zwölfe  überall  ge- 
predigt haben,  dass  Erstgenannter  das  ektröma  war!  Der 
Apostel  konnte  sich  nicht  so  nennen  und  nicht  so  gering 
von  sich  sprechen,  wie  hier  geschieht.  Das  ganze  Stück 
werde  ungefähr  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ein- 
geschoben,  als  man  Paulus,  auf  den  sich  Marcion  und 
Yalentinus  gerne  beriefen,  gegenüber  den  Gnostikern  zu 
einem  Zeugen  von  Jesu  leiblicher  Auferstehung  von  den 
Todten  machen  wollte;  S.  57 — 218. 

Endlich  erhalten  wir  noch  einige  Anmerkungen  bei 
folgenden  Versen  aus  1 Kor.  15.  Die  Worte  iv  Xoirrrfo, 
V.  19,  müssen  mit  kv  Coifj  xccvrt}  verbunden  werden,  wobei 
Paulus  nicht  an  das  irdische  im  Gegensatz  zum  himmlischen, 
sondern  an  das  christliche  Leben  denkt.  V.  27 a,  28  scheint 
als  erklärende  Randbemerkung  in  den  Text  aufgenommen 
zu  sein.  V.  32  bleibt  unverständlich,  es  sei  denn,  dass  wir 
lesen  xctrct  i iv&oomwvj  so  dass  wir  Paulus  anspielen  hören 
auf  die  grossen  Gefahren  und  einen  Streit,  den  er  in  Ephesus 
gegen  Menschen  zu  kämpfen  gehabt  habe,  und  der  mit  einem 
Streit  gegen  wilde  Thiere  verglichen  werden  konnte.  Die  Worte 
idv  (m)  dno&uvij  scheinen  in  V.  36  eingeschoben  zu  sein, 
um  Paulus  mit  Job.  12,  24  in  Uebereinstimmung  zu  bringen. 
Aus  V.  37  muss  das  wiederholte  (rneigug  und  das  vonBefrem- 
dung  zeugende  si  tv/oi  entfernt  werden.  Dasselbe  gilt  von 
V.  41h,  42 b,  43,  45  und  von  6 xvotog  in  V.  47.  V.  56,  matt 
und  unpassend  in  Paulus'  Mund,  ist  eine  dogmatische  Bemer- 
kung; S.  218 — 85. 

Drei  Kapitel  aus  diesen  Kritischen  Studien  wurden 
von  Landsleuten  mit  Vorsatz  untersucht  und  bestritten. 
E.  C.  Jungius,  welcher  „1  Kor.  XI,  18 — 34  näher  unter- 
sucht“, vertheidigte  den  paulinischen  Ursprung  der  von 
Straatman  für  unecht  befundenen  Worte,  betreffend  die 
Einsetzung  des  Abendmahles ; G.  B.  1864:529 — 63.  J.  J.  Pr  ins 
that  in  der  Hauptsache  dasselbe,  während  er  noch  einiges 
neues  Licht  über  das  streitige  Stück  zu  verbreiten  suchte, 
in  einer  eigenen  Schrift : Das  Mahl  des  Herrn  in 
der  Korinthischen  Gemeinde  zur  Zeit  von  Paulus 
1868,  mit  Anerkennung  begrüsst  von  G.  B.  1868:  323 — 26. 
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C.  F.  Gronemeyer  gab  im  Hinblick  auf  Straatman’s 
Auslassungen  eine  auf  Gründe  gestützt  verneinende  Antwort 
auf  die  Frage:  „Giebt  es  in  1 Kor.  14  verschiedene  Interpola- 
tionen?“ G.  B.  1866:  966 — 82.  Die  gegen  den  paulinischen 
Ursprung  von  1 Kor.  15,  1 — 11  erhobenen  Bedenken  wurden 
von  Schölten  zurückgewiesen  mit  einer  kurzen  Aufzählung 
von  Gegenbedenken,  Das  älteste  Evangelium,  S.  315,  Das 
paulinische  Evangelium,  S.  351,  und  ausführlich  unter- 
sucht und  bestritten  von  H.  van  Veen  jr.  in  seiner  Disser- 
tation: Exegetisch- kritische  Untersuchung  von 
1 Kor.  XV,  1 — 11.  1870.  Letzterer  kam  zu  dem  Schluss, 
dass  der  Abschnitt  sowohl  aus  äusseren  als  inneren  Gründen 
zum  ersten  Brief  an  die  Korinther  gehört  und  ohne  den 
Zusammenhang  zu  zerstören  nicht  entfernt  werden  kann.  Er 
enthält  einen  unschätzbaren  Beitrag  zur  Kenntniss  des  ur- 
sprünglichen Christenthums  und  füllt  die  Kluft  aus,  welche 
ohne  ihn  zwischen  dem  zuerst  aufkommenden  Glauben  der 
Apostel  an  Jesu  Auferstehung  und  der  späteren  Erzählung 
von  seinen  Erscheinungen  in  unseren  Evangelien  bestehen 
würde. 

Kleinere,  gewöhnlich  vollständige  Beiträge  zur  Erklä- 
rung des  Inhaltes  unserer  Briefe  an  die  Korinther  wurden 
früher  und  später  gegeben,  u.  A.  von  J.  Coops  zur  Erläu- 
terung von  1 Kor.  3,  12;  G.  B.  1861:  529  ff.;  von  D.  N.  über 
„Den  Christus  nach  dem  Fleisch“  von  Paulus,  1 Kor.  5,  16; 
zur  Bestreitung  der  Ansicht,  dass  der  Apostel  den  meisten 
Nachdruck  darauf  gelegt  haben  sollte,  dass  er  Christus 
kannte  nach  dem  Geist,  G.  B.  1863:  267  — 72;  von 
F.  D.  J.  Moorrees  zur  Bestreitung  des  Versuchs  von 
H.  L ang,  uns  1 Kor.  5,  1 — 6 ein  missglücktes  Wunder  sein 
zu  lassen,  als  ob  Paulus  hätte  sagen  wollen:  nach  dem  Aus- 
sprechen eines  feierlichen  Fluches  soll  der  Verbrecher  von 
Lahmheit  oder  Blindheit)  getroffen  werden;  G.  & V.  1873: 
530 — 40.  Straatman  stellte  für  1 Kor.  7,  36 — 38  ein  paar 
Textverbesserungen  auf,  Th.  Z.  1874:  400 — 9,  die  von  mir 
als  unbrauchbar  und  unnöthig  abgewiesen  wurden,  ib.  607—16. 
Später  suchte  er  deutlich  zu  machen,  dass  wir  Kap.  7, 17 — 24 
für  ein  sinnstörendes  Einschiebsel  aus  den  Tagen  der  Juden- 
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Verfolgung  unter  Hadrian  halten  müssen;  ib.  1877:  24 — 62. 
Pr  ins  gab  „Etwas  über  die  igfitjveia  yhofracov  1 Kor.  12, 10“; 
G.  B.  1867:  607 — 21.  Loman  hat  einmal  versucht,  durch 
psychologische  Exegese  die  „Untersuchung  über  den  Zu- 
sammenhang von  1 Kor.  15,  1.  2 mit  dem  Folgenden“  einen 
Schritt  weiter  zu  bringen.  Der  Apostel  soll,  trotz  des  Un- 
sinnes, den  seine  Worte  nach  der  genauen,  aber  einseitigen 
grammatischen  Auslegung  einschliessen,  doch  so  habe  schrei- 
ben können,  weil  er  mit  seinem  Denken  fortging,  während 
ein  Anderer  aufzeichnete,  was  er  diktirt  hatte;  G.  B.  1862: 
499 — 566.  J.  C.  Schultz-Jacobi  vertheidigte  die  Behaup- 
tung, dass  die  dem  Paulus  zu  Theil  gewordene  Erscheinung 
1 Kor.  15,  8 kein  Schauen  in  Geistesverzückung,  kein  Sehen 
mit  den  Augen  des  Geistes  war,  sondern  ein  wirkliches  An- 
schauen; G.  B.  1863:  21 — 38.  Hoekstra  wollte  bei  tcov 
vsxgäv  1 Kor.  15,  29  an  das  Todtenreich  im  Allgemeinen 
und  nicht  an  bestimmte  Gestorbene  gedacht  haben,  so  dass 
Paulus  gesprochen  haben  sollte  von  einem  Segen  für  die 
Getauften  selbst,  wenn  sie  gestorben  sein  würden;  G.  B.  1860: 
625  ff.  Blom  wollte  uns  die  Ueberzeugung  beibringen,  dass 
der  Mensch  nach  1 Kor.  15,  45  durch  Christus  viel  herr- 
licher wurde,  als  er  durch  Adam  geworden  war;  Th.  Z.  1881: 
628  ff. 

Zur  Auslegung  des  zweiten  Briefes  an  die  Korinther 
gab  T.  J.  van  Griethuysen  einige  Anmerkungen,  während 
er  J.  E.  Osiander’s  Commentar  zu  diesem  biblischen 
Buch,  1858,  bestritt;  N.  J.  B.  1859:  136 — 53.  In  Bezug 
auf  den  von  2 Kor.  3,  6 gemachten  Missbrauch  brachte  D.  N. 
in  Erinnerung,  dass  der  Ausdruck  „der  Buchstabe  tödtet“ 
nicht  sagen  will,  dass  man  nicht  erst  mit  dem  Buchstaben 
des  Evangeliums  beginnen  muss,  ehe  man  des  Geistes  theil- 
haftig  werden  kann;  G.  B.  1863:  640—42.  Poelmann  hatte 
früher  den  Sinn  des  Verses  deutlich  gemacht,  N.  & O.  1861: 
311 — 18.  Hoekstra  erklärte  2 Kor.  3,18,  G.  B.  1863: 
90 — 92;  H.  Oort  2 Kor.  5,  16.  Aus  letztgenannter  Stelle 
sollten  wir  sehen : „Paulus  kennt  Niemand  mehr  als  irdisches 
Geschöpf,  denn  der  Christ  ist  mit  seinem  Herrn  gestorben. 
Selbst  Christus  will  er,  was  er  auch  früher  gethan  habe, 
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fortan  in  seiner  irdischen  Erscheinung  nicht  mehr  kennen. 
Mit  dem  Menschen  Jesus,  dem  von  einer  Frau  Geborenen, 
dem  davidischen  Sprössling  will  er  nichts  zu  thun  haben“; 
G.  B.  1865:  673  — 80.  L.  H.  Slotemaker  hatte  früher 
„Das  Wissen  von  Christus  nicht  nach  dem  Fleisch“  nach 
2 Kor.  5,  16  klargestellt,  N.  & 0.  1860:  297  — 314;  und 
J.  Busch-Keizer  wies  später  nach,  dass  das  hier  genannte 
Wissen  von  Christus  nach  dem  Fleisch  sein  soll:  „sich  selbst 
einen  Christus  oder  Seligmacher  erdichten  und  verfertigen 
nach  sinnlicher  Neigung  oder  verständlichem  Gutdünken,“ 
während  dann  Christus  nach  dem  Geist  kennen  heissen  soll: 
„mit  Aufgabe  von  Vorurtheilen  oder  dünkelhaften  Vorstel- 
lungen von  dem,  was  der  Mensch  zu  seiner  Seligkeit  braucht, 
an  den  von  der  Welt  verachteten  Jesus  von  Nazareth  zu 
glauben,  als  an  die  Kraft  Gottes  und  die  Weisheit  Gottes;“ 
W.  in  L.  1866:  817—48. 

Als  „Paulus  von  Sinnen“  war,  nach  2 Kor.  5,  13,  hatte 
er  sich,  nach  der  trefflichen  Auseinandersetzung  von  Breu- 
nissen  Troost,  ganz  der  Wirkung  der  Aufwallungen  einer 
religiösen  Begeisterung  hingegeben , die  sich  ganz  seiner 
Seele  bemächtigt  hatte  und  wobei  sein  Verstand  stille  stand; 
N.  & 0.  1862:  89 — 105.  Blom  lernte  uns  aus  2 Kor.  10,7 
die  Christusleute  zu  Korinth  als  Vollblutjuden  kennen,  die 
sich  gern  auf  das  Ansehen  der  Apostel  beriefen.  Sie  erkann- 
ten Petrus  auch  wohl  als  Apostel  an,  aber  er  war  ihnen  zu 
lau,  zu  wenig  consequent.  Sie  hielten  allein  sich  selbst  für 
echte  Christen  und  sahen  wahrscheinlich  aus  dem  Kreis  ihrer 
Geistesverwandten  u.  A.  den  Verfasser  der  Offenbarung  her- 
vorgehen; Th.  Z.  1881:  629  — 34.  Mi  che  Isen  wies  nach, 
dass  die  Erzählung  von  Paulus'  Flucht  aus  Damaskus. 
2 Kor.  11,  32 — 12,  7a,  als  ein  eingeschobenes  Stück  betrachtet 
werden  muss;  Th.  Z.  1873:  21  — 29;  und  Rovers,  dass  das- 
selbe gilt  von  Kap.  12,  12;  siehe  oben  S.  115. 

Der  Brief  an  die  Galater. 

Als  Pr  in  s die  Commentare  von  Winer  und  von 
Wiese ler  zu  diesem  Brief  besprach,  N.  J.  B.  1860:  406 — 34, 
und  selbst  noch  viele  Jahre  später,  dachte  Niemand  daran, 
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die  Echtheit  dieser  Schrift  in  Zweifel  zu  ziehen.  Dies  that 
bei  uns  zuerst  A.  Pierson  in  seinem  bereits1)  genannten 
Werke  Die  Bergrede,  1878,  S.  99 — 110,  wo  er  sich  damit 
beschäftigt,  Wittichen  das  Recht  abzusprechen,  sich  für  die 
Biographie  von  Jesus  auf  Zeugen  ausser  den  Synoptikern 
zu  berufen.  Was  er  dem  Paulus  entlehnt,  soll  stehen  oder 
fallen  mit  der  Echtheit  des  Briefes  an  die  Galater,  die  bei 
Dr.  P ierson  nicht,  wie  bei  Anderen,  „so  fest  stand  wie  ein 
Dogma“.  Im  Gegentheil,  der  Brief  kommt  ihm  vor  wie  das 
Werk  eines  übertriebenen  paulinischen  Verfassers,  welcher 
ohne  die  Mässigung,  der  sich  ein  verantwortlicher  Seelen- 
hirte nicht  entziehen  kann,  und  sich  nur  scheinbar  an  eine 
wirkliche  Gemeinde  richtend,  sich  mit  der  Schilderung  eines 
Paulus  belustigte,  der  gleichsam  aus  der  Luft  gefallen  ist, 
und  eines  Paulinismus,  welcher  auch  nicht  den  geringsten 
Vertrag  zulassen  konnte.  Man  merke  z.  B.  auf  die  über- 
triebene Berufung  dieses  „Paulus“  auf  seine  himmlische 
Sentenz,  während  er  doch  nicht  vor  einem  Engel  aus  dem 
Himmel  weichen  wollte!  Seine  leidenschaftliche  Furcht  vor 
dem  geringsten  Beifall  der  Menschen.  Die  Unmöglichkeit, 
dass  der  vormalige  Eiferer  für  die  jüdischen  Ueberlieferungen 
nach  seiner  Bekehrung  nicht  unverzüglich  mit  den  Aposteln 
berathschlagen  wollte,  dass  er  sich  ausschliesslich  auf  die 
Offenbarung  Christi  durch  Gott  in  seinem  Inneren  verliess, 
und  dass  er  sich  dieser  Dinge  später  noch  rühmte.  So 
sonderbar  handelt  man  in  Wirklichkeit  nicht.  Doch  wurde 
die  Fiction  nicht  gut  durch  geführt.  Der  einzige  Paulus, 
gerufen  von  Gott,  erkennt  andere  Gemeinden  an  und  selbst 
ein  zweites  Evangelium,  das  der  Beschneidung,  während  es 
kein  anderes  geben  sollte,  als  das  seine!  Er  unterhandelt, 
überlegt  mit  den  anderen  Aposteln,  soll  Petrus  nichts  in 
den  Weg  gelegt  haben,  da  er  zu  Antiochien  weniger  furcht- 
sam gewesen  war;  und  doch  versichert  er,  dass  Jeder,  der 
sich  lässt  beschneiden,  kein  Theil  hat  an  Christum!  Man 
fühlt  das  Erdichtete  dieser  Persönlichkeit,  von  der  man  sich 
keine  rechte  Vorstellung  machen  kann,  und  die  zugleich  aus 


1)  Jahrp.  1884:  604. 
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ihrer  Rolle  fällt.  Obendrein  findet  die  Vermuthung  der  Un- 
echtheit eine  Stütze  in  einer  Vergleichung  von  Gal.  1,  17. 18, 
Paulus  geht  nach  Jerusalem,  um  Petrus  zu  besuchen, 
mit  2 Kor.  11,  32:  er  flieht  vor  Aretas;  doch  vornehmlich  von 
Gal.  1,  10.  2,  11  ff.  mit  1 Kor.  10,  23  — 33;  hier  wird  an- 
gepriesen, was  dort  verurtheilt  wird,  nämlich  das  Leben  auf 
heidnische  Weise.  Vergl.  auch  2 Kor.  5,  16  mit  Gal.  1,  12 
und  2,  6. 

Rovers  wies  in  seinem  Dr.  A.  Pierson’s  Abschied 
von  der  Theologie  beurtlieilt,  1879,  besonders  S.  32— 34, 
auf  das  Gesuchte  und  Unbefriedigende  dieser  Bedenken  gegen 
die  Echtheit  hin.  Loman  that  im  Vorübergehen  dasselbe 
in  seinen  der  Besprechung  von  Pierson’s  Bergrede  ge- 
widmeten Artikeln,  Th.  Z.  1879:  157 — 96,  365 — 405,  beson- 
ders S.  183 — 89.  Er  nannte  selbst  — wir  schrieben  damals 
noch  1879  — die  von  Pierson  von  dem  Brief  gegebene 
Zeichnung  „eine  Carricatur,  von  ihm  in  zwei  Minuten  auf 
das  Papier  geworfen“,  Seiten,  welche  den  Eindruck  machen, 
als  ob  „er  sie  nicht  sitzend,  sondern  stans  pede  in  uno , wie 
Lucilius  seine  Verse,  niedergeschrieben  habe“.  Pierson 
hat  nicht  richtig  exegetisirt.  Seine  Methode  taugt  nichts. 
Seine  Kritik  ist  zu  einseitig  negativ.  Was  die  Einzelheiten 
betrifft,  war  es  nicht  nöthig,  dass  Rovers  und  Loman  sich 
hier  lange  auf  hielten,  sie  konnten  bereits  verweisen  auf  die 
ausführliche  Bestreitung  in  Der  Brief  des  Paulus 
an  die  Galater  gegenüber  den  Bedenken  von 
Dr.  A.  Pierson,  betrachtet  von  J.  J.  Prins,  1879.  Der 
Leiden’sche  Professor  folgt  seinem  Amsterdamer  Gollegen 
auf  dem  Fuss,  beantwortet  dessen  Bedenken  „gründlich“, 
wie  Rovers  sagt,  Herv.  1879,  8.  Febr.,  „würdig“  und  so, 
dass  ihre  „Grundlosigkeit  bewiesen“  erachtet  werden  muss, 
nach  dem  Urtheil  Blom’s,  der  bei  der  Ankündigung  dieser 
Brochure  nur  einige  ergänzende  Anmerkungen  exegetischer 
Aii;  beizufügen  hatte;  Th.  Z.  1879:  285  — 90.  Ein  paar 
Jahre  später,  wie  unsere  Leser  wissen1),  hat  Loman  er- 
klärt, dass  Pierson  ihn  doch  wirklich  zu  Zweifeln  an  der 

1 ) Jahrg.  18s3:  596. 


Digitized  by  Google 


Zur  Literaturgeschichte  der  Kritik  und  Exegese  des  N.  Ts.  465 

Echtheit  des  Briefes  an  die  Galater  gebracht  hat,  wiewohl 
sein  Beweis  nicht  stichhaltig  war  und  blieb. 

Ohne  an  das  „Dogma“  der  Echtheit  zu  denken,  hat 
Straatman  in  anderer  Hinsicht  gangbare  Ansichten  über 
unseren  Brief  bestritten  in:  Die  Gemeinde  zu  Rom,  1878, 
S.  91 — 107.  Er  hält  ihn  für  nicht  so  früh,  als  man  gewöhn- 
lich meint,  und  erst  in  Rom  geschrieben.  Diese  Vermuthung 
findet  ihre  Stütze  in  der  alten  exegetischen  Ueberlieferung, 
welche  am  allerwenigsten  als  eine  Curiosität  von  oben  herab 
verworfen  werden  kann.  Die,  welche  den  Brief  für  früher 
geschrieben  halten,  führen  hierfür  keine  genügenden  und 
überzeugenden  Gründe  an.  De  Wette  und  Meyer  sagen 
beinahe  nichts.  Baur  ist  sorgfältiger,  hat  aber  aus  seiner 
Auffassung  vom  Stande  der  Parteien  und  dem  Verlauf  des 
Streites  zu  viel  abgeleitet.  Namentlich  hat  er  das  Verhält- 
niss  zwischen  dem  Brief  an  die  Galater  und  dem  an  die 
Korinther  nicht  ganz  richtig  wiedergegeben.  Aus  Gal.  4, 1 6—20 ; 
5,  11.  12;  6,  11 — 13  sehen  wir,  dass  die  dort  bestrittenen 
Gegner  nicht  allein  für  die  Beschneidung  eiferten,  sondern 
auch  gegen  Paulus’  Person.  Die  Feindschaft  ist  heftiger 
geworden;  Paulus,  wie  es  scheint,  in  weiterer  Entfernung, 
als,  nach  der  gewohnten  Ansicht,  in  Asien  oder  Achaja. 
Er  würde  sonst  auch  nicht  so  ruhig,  am  allerwenigsten  in 
Ephesus,  geblieben  sein,  wo  er  war,  als  er  von  dem  Zustand 
in  Galati en  hörte.  Nach  Rom  weisen  allerlei  Umstände. 
Offenbar  war  der  Jerusalem ’sche  Vergleich  in  der  Ansicht 
aller  Judaisten,  und  nicht  allein  der  Anführer,  wie  auf- 
gehoben, und  dies  konnte  nicht  geschehen  sein  vor  Paulus’ 
letztem  Besuch  in  Jerusalem;  siehe  Act.  21,  17  ff.  Darnach 
ist  keine?  andere  Zeit,  etwas  Neues  aus  Galatien  zu  erfahren 
und  dorthin  zu  schreiben,  als  die  zu  Rom.  wohin  Paulus  fast 
unmittelbar  nach  seinem  letzten  Besuch  in  Jerusalem  gereist 
war.  Dass  Paulus  nicht  auf  seine  Gefangenschaft  anspielt, 
würde  eine  Schwierigkeit  sein,  wenn  nicht  früher  in  Straat- 
man’s  Paulus  nachgewiesen  wäre,  dass  der  Apostel  nach 
Rom  kam  nicht  als  Gefangener,  sondern  als  freier  Mann. 
Ist  der  Brief  zu  Rom  geschrieben,  dann  "lässt  sich  auch  gut 
erklären,  warum  er  keine  grüssenden  Brüder  mit  Namen 

J.ahrb.  f.  prot.  Tiieol.  XI.  30 
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nennt,  und  warum  er  spricht,  als  wäre  er  bereits  seit  sehr 
langer  Zeit  von  ihnen  getrennt.  Verglichen  mit  dem  Brief 
an  die  Römer  scheint  der  an  die  Galater  jüngeren  Datums. 
Hier  ist  die  Stellung  des  Schreibers  zum  Gesetz  entschiedener 
und  consequenter.  Jetzt  ist  keine  Versöhnung  melir  möglich; 
der  Krieg  zwischen  beiden  Parteien  ist  augenscheinlich  offen 
ausgebrochen;  Paulus  macht  keinen  Versuch  mehr,  um  ver- 
söhnlich vom  Gesetz  zu  reden;  es  ist  einfach  der  Zucht- 
meister, nichts  mehr. 

Rovers  führte  einige  Gründe  an , warum  ihm  das 
Plaidoyer  Straatman ’s  für  Rom  nicht  genügend  schien. 
Gegenüber  der  genannten  alten  Tradition  steht  das  Factum, 
dass  sie  nicht  vorkommt  im  Kanon  des  Muratori,  auch 
nicht  bei  Marcion.  Baur  konnte  irren  und  hat  später  zum 
Theil  sich  selbst  verbessert.  Aus  Gal.  5,  1 1 folgt  nicht,  dass 
die  Gegner  Paulus  hinstellen,  als  wäre  er  damals  selbst  (in 
Italien)  ein  Prediger  der  Beschneidung.  Der  Widerstand  war 
nicht  heftiger,  als  der  zu  Korinth.  Ehemaligen  Juden  zu  Rom 
konnte  er  viel  einräumen,  was  er  mit  Rücksicht  auf  Achtung 
vor  dem  Gesetz  galatischen  Heidenchristen  verbieten  musste. 
Paulus  kann  ebensogut  aus  Ephesus  geschrieben  und  eine 
hastig  wiederholte  Reise  nach  Galatien  für  überflüssig  ge- 
halten haben.  Der  Jerusalemer  Vergleich  war  thatsäehlich 
bereits  in  Antiochien,  Gal.  2,  14,  aufgehoben.  Straatman, 
der  sich  so  überaus  ungünstig  über  die  Apostelgeschichte 
ausliess,  dürfte  sich  bei  anderer  Gelegenheit  nicht  auf  sie 
berufen;  Th.  Z.  1879:  500-504. 

A.  J.  Th.  Jonker  behandelte  ausführlicher  die  von 
Straatman  besprochenen  Einzelheiten,  gab  jedoch  ebenfalls 
eine  verneinende  Antwort  auf  die  von  ihm  gestellte  Frage: 
„Ist  der  Brief  an  die  Galater  aus  Rom  datirt?“  Studien 
1880:  101—24. 

G.  van  Gerrevink  machte  einen  Versuch , den  Inhalt 
unseres  Briefes  psychologisch,  historisch  und  grammatikalisch 
zu  erklären  in  einem  besonderen  Werk:  Der  Brief  an  die 
Galater  in  seinen  Gedanken  1880,  angekündigt  G.  & V. 
1882:  199 — 200,  worin  nicht  wenig  ursprüngliche  — zugleich 
richtige?  — Gedanken  vorgetragen  werden,  zugleich  über 
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die  bereits  früher,  S.  118,  genannten  von  diesem  Verfasser 
entdeckten  drei  Stufen  des  christlichen  Lebens. 

Was  J.  G.  Schuuring  zur  Bestreitung  von  Coops 
schrieb , welcher  das  Bestehen  zweier  Evangelien  in  der 
apostolischen  Zeit,  eines  paulinischen  und  eines  petrinischen, 
geleugnet  hatte,  kann  zugleich  eine  Erklärung  von  Gal.  2 
genannt  werden;  Th.  Z.  1870:  621 — 36.  Blom  beabsichtigte 
eine  Erklärung  desselben  Kapitels,  besonders  v.  14 — 21  zu 
geben,  als  er  über  „Jacobus  und  Petrus“  schrieb,  und  wies 
nach,  dass  Beide  zur  judenchristlichen  Richtung  gehörten, 
dass  jedoch  Petrus  einer  ethischen  Auffassung  des  Gesetzes 
huldigte,  während  Jacobus  meinte,  dass  man  es  in  seinem 
ganzen  Umfang  als  die  Richtschnur  der  Gerechtigkeit  an- 
sehen  müsste.  Beide  behaupteten  also  in  der  Theorie  die 
unbedingte  göttliche  Autorität  des  Gesetzes,  aber  in  der 
Praxis  wendete  allein  Jacobus  die  Theorie  rein  an,  während 
bei  Petrus  ein  etwa  selbständiger  Begriff  von  Sittlichkeit 
Kritik  über  das  Gesetz  ausübte;  Th.  Z.  1870:  465  — 86. 
Auf  Veranlassung  einer  Recension  tauschten  von  Baum- 
hauer, G.& V.  1878:  427—58;  1879:  67—102,  und  Rovers, 
ib.  1879,  57 — 66,  ihre  Ansichten  über  das  Verhältniss  zwi- 
schen Paulus  und  den  Säulenaposteln  nach  Gal.  2 aus,  wobei 
Erstgenannter  Bedenken  erhob  gegen  die  neuere  Auffassung 
über  dieses  Verhältniss,  wie  sie  auch  von  Rovers  entwickelt 
und  vertheidigt  wurde.  Bereits  früher  hatte  P.  Hofstede 
de  Groot  in  seinen  „Betrachtungen  über  den  Ursprung  des 
Gal.  II,  11 — 14  erzählten  Streites  zwischen  Paulus,  Petrus, 
Barnabas  und  Jacobus“  versucht,  den  psychologisch  noth- 
wendigen  Ursprung  dieses  Streites  zu  erklären,  welcher,  wie 
es  ihm  vorkam,  von  den  Tübingern  zu  sehr  übersehen  wor- 
den war;  W.  in  L.  1859:  275 — 99. 

Eine  „exegetische  Untersuchung  über  das,  was  der 
Apostel  bezweckt  haben  mag  mit  den  Worten:  diu  vo^iov 
i’ouco  unt&uvov,  Gal.  II,  19“  brachte  J.  J.  Pr  ins  zu  der 
Ueberzeugung,  dass  Paulus  dem  Gesetz  gestorben  war, 
und  wohl  durch  das  Gesetz  des  Glaubens,  oder  lieber: 
er  war  dem  einen  Gesetz  gestorben  durch  das  andere; 
G.  B.  1864:  97—110. 
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Gal.  3,  20  kann  nach  H.  N.  van  Teutem  erklärt  wer- 
den mittels  der  Erwägung:  es  ist  keine  Rede  von  der  Ein- 
heit Gottes;  elg  und  hög  geht  auf  dieselbe  Sache.  Der 
Mittler  ist  nie  von  einem  Theil.  Gott  hingegen  ist  einer. 
Da  ist  in  seinem  Sprechen  und  Handeln  kein  Geben  und 
Nehmen;  nichts  Zwitterartiges,  nichts  Zweigliedriges,  kein 
Unschlüssigsein  zwischen  zwei  Gedanken;  G.  B.  1868:  538 ff. 
Chantepie  de  la  Saussaye  wollte  zwar  nicht,  wie  Straat- 
man,  den  ganzen  Vers  für  eine  Randbemerkung  halten, 
glaubte  aber  doch,  dass  ursprünglich  nur  geschrieben  ge- 
wesen sei:  6 d«  uefr/zt/g  tov  £poq  ovx  sortr,  d.  h.  dieser 
Moses,  welcher  das  Gesetz  empfing,  gehört  nicht  zu  dem 
einen  Sperma  der  Verheissung;  Studien  1877:  374 — 78. 
Blom  konnte  sich  durch  diesen  Vorschlag  nicht  befriedigt 
halten  und  wollte  anerkannt  wissen,  dass  Gott  hier  ug  ge- 
nannt wird,  weil  in  ihm  kein  Schatten  von  innerem  Wider- 
spruch gefunden  wird,  sondern  er  sich  selbst  allzeit  unver- 
änderlich gleich  bleibt.  Der  fit<rtrrjg  hingegen  würde  ivog 
ovx  scsTiv  heissen  können,  weil  er  nicht  gehört  zu,  keinen 
Theil  ausmacht  von  etwas,  das  innerlich  ganz  eins  ist.  In 
diesem  Sinn  kommt  uvcei  nvog  z.  B.  Actor.  9,  2 vor;  Th.  Z. 
1878:  216—27.  Diese  Erklärung  fand  jedoch  ihrerseits  nicht 
den  Beifall  von  Pr  ins,  ib.  410 — 20;  aber  Blom  suchte  sie 
zu  behaupten;  ib.  614 — 26.  Was  später  durch  Fricke  an- 
empfohlen wurde,  fand  Widerspruch  von  Seiten  Berlage’s; 
ib.  1880:  531—35. 

Endlich  gab  Blom  eine  „Erklärung  von  ra  gtoi - 
/ tice  rot)  xotruov  im  N.  T.“,  namentlich  Gal.  4,  3 und 
Kol.  2,  8.  20.  Die  gewöhnliche  Auffassung,  zuletzt  vertheidigt 
von  Sieffert,  taugt  so  wenig  als  die  von  Hilgenfeld- 
Klöpper.  Wir  können  deshalb  nicht  denken  an  die 
ersten  Prinzipien  der  Welt,  in  dem  Sinn  von:  die 
ältesten  Auffassungen  und  Lehren  der  Nichtchristen;  noch 
an  die  Sterne  des  Weltalls.  Wir  müssen  vielmehr  er- 
klären: die  Grundsätze  der  Welt,  womit  dann 
gemeint  sein  würde:  die  bekannten  Grundsätze  der  sinn- 
lichen Welt,  d.  h.  die,  welche  die  Welt  befolgt;  Th.  Z.  1883: 
1 — 13. 
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Die  Briefe  an  die  Epheser  und  an  die  Kolosser. 

Die  Frage  nach  dem  gegenseitigen  Verhältnisse  der 
Briefe  an  die  Epheser  und  an  die  Kolosser  wurde  zum 
guten  Theil  beherrscht  durch  die  Auffassung  vom  Lehr- 
begriff Beider.  F.  C.  Baur  hatte  diesen,  nach  der  Meinung 
Hoekstra’s,  nicht  recht  verstanden,  so  dass  Letztgenannter 
eine  erneuerte  Untersuchung  für  wünschens werth  hielt.  Das 
Resultat  theilte  er  mit  in  einer  „Vergleichung  der  Briefe  an 
die  Epheser  und  an  die  Kolosser,  hauptsächlich  mit  Rück- 
sicht auf  den  Lehrbegriff  .Beider“,  Th.  Z.  1868:  599—652. 
Nach  einander  wurde  hier  von  beiden  Briefen  besprochen: 
Die  Christologie  im  Allgemeinen,  die  Lehre  vom  nfojoojfjioc 
im  Besonderen,  das  Werk  Christi  als  des  Erlösers  und  ver- 
herrlichten Hauptes  der  Gemeinde,  der  vorausgesetzte  Zu- 
sammenhang zwischen  Christenthum  und  Judenthum,  das 
Verhältniss  zwischen  Juden  und  Heiden  und  das  aus  dem 
Voraufgehenden  für  die  Kritik  abzuleitende  Endresultat. 
Der  Brief  an  die  Epheser,  so  glaubt  Hoekstra  bewiesen 
zu  haben,  kommt,  was  seinen  Lehrgehalt  betrifft,  viel  näher 
an  die  Homologumena  des  Paulus,  als  der  Brief  an  die 
Kolosser,  wie  er  auch  dieser  Quelle  mehr  entlehnte.  Wir 
können  die  beiden  Briefe  nicht  mit  Baur  für  ein  Brüder- 
paar halten,  für  Kinder  desselben  Vaters,  wovon  der  jüngste, 
der  an  die  Epheser,  nur  kurze  Zeit  nach  dem  anderen,  dem 
an  die  Kolosser,  geschrieben  sein  soll.  Sie  sind  keine 
Doppelgänger,  noch  ist,  nach  May  er  ho  ff,  der  an  die 
Kolosser  abhängig  zu  denken  von  dem  an  die  Epheser. 
Vielmehr  kann  der  an  die  Epheser  ein  verbesserter  Stell- 
vertreter von  dem  an  die  Kolosser  heissen.  Der  letztere 
fand  anfangs  weniger  Beifall,  wie  dies  der  von  beiden 
Briefen  in  der  urchristlichen  Literatur  gemachte  Gebrauch 
beweist.  Der  an  die  Epheser  kann,  als  eine  Umarbeitung 
von  dem  an  die  Kolosser,  nicht  echt  sein,  und  dieser  auch 
nicht,  da  er  noch  weniger  als  jener  mit  den  Homologumenen 
des  Paulus  übereinstimmt. 

Ganz  anders  urtheilte  J.  Koster  in  seiner  Dissertation: 
Die  Echtheit  der  Briefe  an  die  Kolosser  und  an 
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die  Epheser  mit  Rücksicht  auf  die  neuesten  Ein- 
wände untersucht,  1877.  Er  beschäftigte  sich  besonders 
mit  Holtzmann’s  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosser- 
briefe, und  meinte  beide  altchristliche  Schriften  dem  Paulus 
zuschreiben  zu  können,  ohne  indessen  bestimmen  zu  können, 
welche  die  ältere  ist. 

Straatman,  Die  Gemeinde  von  Rom.  1878, 
S.  179  — 90,  hingegen  hielt  es  nicht  mehr  für  nöthig,  die 
Frage  nach  der  Echtheit  der  Briefe  zu  behandeln,  da  sie 
offenbar  nicht  von  Paulus  herrühren.  Ebensowenig  kann 
man  sie  mit  Baur  und  Anderen  für  antignostische  Urkunden 
halten.  Schon  die  Thatsacbe,  dass  Marcion  sie  für  aposto- 
lisch hielt,  macht  dies  unmöglich.  SiS  sind  älter  als  die 
ältesten  gnostischen  Systeme,  die  gerade  von  diesen  pauli- 
nischen  Schriften  , eifrig  Gebrauch  machten  und  somit  den 
Grund  legten  zum  Sammeln  des  Kanons.  Sie  müssen  ge- 
schrieben sein  in  der  ersten  Zeit  nach  der  feierlichen  An- 
erkennung des  universalistischen  Charakters  des  Christen- 
thums auf  den  zu  Rom  durch  Vermittelung  des  Clemens 
getroffenen  Vergleich  hin1),  also  kurz  nach  94  oder  95  und 
wohl  mit  der  festen  Absicht,  die  Vortrefflichkeit,  Noth Wendig- 
keit und  heilsamen  Folgen  des  neuen  Zustandes  darzutbun. 
Man  sehe  nur,  wie  der  Unbekannte  die  beiden  Parteien,  die 
eben  versöhnten  Petrinischen  und  Paulinischen,  der  Reihe 
nach  anredet,  und  Alle  ermuntert,  die  Einigkeit  des  Geistes 
durch  das  Band  des  Friedens  aufrecht  zu  erhalten.  Doch  lässt 
sich  die  Spur  der  eben  vereinigten  Parteien  noch  deutlich  er- 
kennen, was  in  der  Apostelgeschichte  nicht  mehr  der  Fall  ist, 
und  müssen  diese  Briefe  daher  für  älter  als  jene  Schrift  gehalten 
werden.  Sind  sie  von  einer  Hand,  dann  hat  sieh  doch  der 
Schreiber  im  ersten  Brief  auf  einen  anderen  Standpunkt  gestellt, 
als  im  zweiten.  Doch  wie  dem  sei,  beide  Stücke  verbreiten  ein 
merkwürdiges  Licht  über  die  Art,  wie  der  zu  Rom  getroffene, 
grosse  Vergleich  anderswo  betrachtet  und  gewürdigt  wurde. 

B 1 o m , dessen  jüngste  Erklärung  der  frroi/eia  tov 
y.onfjov , Kol.  2,  8.  20,  wir  bereits  S.  468  erwähnten,  schrieb 


1)  S.  oben  S.  101  f. 
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einen  wichtigen  Beitrag  zur  näheren  Beurtheilung  des 
„Polemischen  im  Brief  an  die  Kolosser“,  Th.  Z.  1882: 
393-^-427.  Nach  einander  beleuchtet  er,  was  der  Schreiber 
sagt  über  den  entscheidenden  Werth  der  apostolischen  Predigt, 
die  unbedingte  Herrschaft  Christi,  die  Abschaffung  des  Ge- 
setzes und  das  neue  Leben.  An  allen  diesen  Punkten  scheint 
seine  Ueberzeugung  mehr  oder  minder  abzuweichen  von  der 
des  Paulus,  weshalb  auch  aus  diesem  Grunde  an  der  Un- 
echtheit des  Briefes  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Der 
unbekannte  Autor,  der  seine  Gnosis  der  Epignosis  anderer 
Christen  gegenüberstellt,  und  daher  ihre  Theorien  mit  der 
seinigen  bestreitet,  ohne  sich,  wie  Paulus,  hauptsächlich  an 
das  sittliche  Bewusstsein  zu  wenden;  und  der  gegenüber 
seinen  Gegnern  die  unbedingte  Herrschaft  Christi  mit  Nach- 
druck behauptet,  aber  über  das  Pneuma,  als  das  lebendige 
Band  mit  Christus,  Stillschweigen  bewahrt,  zeigt  schon 
dadurch,  dass  er  nicht  vereinigt  werden  kann  mit  dem 
Apostel,  welcher  wohl  die  Gnosis  sehr  hoch  stellt,  aber 
nichtsdestoweniger  die  Liebe  für  höher  achtet.  Doch  suche 
man  die  gnostisclien  Irrlehrer,  welche  unser  Unbekannter 
bekämpft,  nicht  in  der  Blüthezeit  des  Gnosticismus.  Sie 
behaupteten,  ungeachtet  ihrer  metaphysischen  Speculationen, 
noch  den  Werth  des  Ethischen  und  mögen  aus  diesem  Grund 
als  die  Vorläufer  des  eigentlichen,  mehr  entwickelten  Gnosti- 
cismus angesehen  werden. 

Für  die  Exegese  dieser  Briefe  sind  die  genannten  Studien, 
insonderheit  die  von  Hoekstra  und  von  Blom,  von  nicht 
wenig  Gewicht.  Hoekstra  hatte  ausserdem  bereits  früher 
die  Frage  nach  „dem  Subjekt  der  Verba  in  den  Perikopen 
Eph.  4,  7 ff.“  behandelt,  und  als  solches  Gott,  nicht  Christus, 
nachgewiesen ; Th.  Z.  1867:  73  — 78.  H.  N.  van  Teutem 
gab  eine  Erklärung  von  Eph.  4,  3;  G.  B.  1868:  483.  T.  J.  van 
Griethuysen  verbreitete  einiges  exegetisches  Licht  über 
den  Brief  an  die  Kolosser,  während  er  ein  auf  Gründe 
gestütztes,  ungünstiges  Urtheil  über  Dalmer ’s  Aus- 
legung des  Briefes  an  die  Kolosser,  1858,  fällte; 
N.  J.  B.  1860:  315  — 27.  Berlage  schrieb  ein  paar 
Anmerkungen  zu  Kol.  1,  4 und  2,  5;  N.  & O.  1862:  18 — 26. 
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Der  Brief  an  die  Philipper. 

Die  in  diesem  Briefe  sich  findenden  geschichtlichen  Eigen- 
tümlichkeiten, die  handgreiflichen  Charakterzüge  des  Ver- 
fassers, seine  dogmatischen  Ueberzeugungen,  eigenartige 
Schreibweise  und  Wahl  der  Worte  wurden  von  P.  C.  van 
Wijk  besprochen  in  einer  Dissertation:  Untersuchung 
über  die  Echtheit  des  Briefes  Pauli  an  die  Ge- 
meinde zuPliilippi,  1864.  Nichts  schien  bei  genauer  Er- 
wägung der  Anerkennung  der  Echtheit  im  Wege  zu  stehen. 
Dieses  .Resultat , mit  Wohlwollen  aufgenommen  G.  B.  1865: 
429—31,  fand  nicht  die  Zustimmung  von  Professor  Ho ekstra. 
In  seiner  Abhandlung  „Ueber  die  Echtheit  des  Briefes  an 
die  Philipper“,  Th.  Z.  1875:  416—79,  wollte  er  jedoch  nicht 
wiederholen,  was  Baur,  Schwegler  und  Andere  dagegen, 
oder  was  Lünemann,  Brückner,  Ernesti  und  Andere 
dafür  geltend  gemacht  haben.  Er  gedachte  vielmehr  er- 
gänzend zu  handeln  1)  über  das  Verhältniss  dieses  Briefes 
sowohl  zu  den  anerkannt  echten  Briefen  des  Paulus,  als  zu 
anderen  Schriften  des  N.  T.,  mehr  noch  was  die  litera- 
rische Form,  als  was  den  Inhalt  betrifft;  2)  über  den  durch 
unseren  Brief  selbst  vorausgesetzten  Zustand,  in  dem  sich 
„Paulus“  beim  Schreiben  dieses  Briefes  befand,  oder  über 
den  Platz  desselben  in  seiner  Lebensgeschichte;  3)  über 
einige  Hauptpunkte  im  Lehrgehalt  dieses  Briefes  und  zwar 
zuerst  über  seine  Eschatologie,  dann  nach  einer  kurzen 
Betrachtung  4)  der  Lehre  der  Gegner,  welche  der  Verfasser 
bekämpft,  und  seines  Verhältnisses  zu  diesem;  5)  zum 
Zweiten  über  seine  Rechtfertigungslehre;  6)  zum  Dritten 
über  seine  Christologie;  7)  über  den  eigentlichen  Zweck  des 
Verfassers  von  diesem  unter  Paulus’  Namen  überlieferten 
Brief.  Eine  lange  Reihe  von  Beispielen  soll  beweisen,  dass 
unser  Brief,  was  die  literarische  Form  betrifft,  von  den 
Hauptbriefen  abhängig  ist,  ja  sogar  von  den  pseudo-pauli- 
nischen  Briefen,  die  absichtlich  nachgeahmt  sind.  Der 
Schreiber  kennt  die  Tradition  einer  zweiten  Gefangenschaft 
des  Paulus  und  hält  sie  für  glaubwürdig.  Seine  Eschatologie 
stimmt  zum  Theil  mit  der  der  Hauptbriefe  überein,  weicht 
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jedoch  in  anderer  Beziehung  davon  ab.  Ueber  Gegner  spricht 
er  so,  wie  es  Paulus  nicht  hätte  thun  können.  Seine  Glau- 
bensgerechtigkeit ist  nicht,  was  van  Wijk  auch  im  Gefolge 
von  Baur  mit  Bezug  hierauf  behaupten  möge,  der  des  Paulus 
gleich,  sondern  nur  eine  sittliche  oder  religiöse  Rechtfertigung, 
eine  Frucht  des  christlichen  Glaubens.  Dasselbe  gilt  von 
seiner  Christologie,  die  vielfach  mit  der  des  Briefes  an  die 
Hebräer  übereinstimmt.  In  keinem  paulinischen  Brief  ver- 
herrlicht „Paulus“  sich  selbst  so  sehr  und  so  durchgehend 
wie  hier.  Dies  geschieht  in  der  Absicht,  um  Einmüthigkeit 
unter  den  Parteien  zu  befördern  und  den  Widerstand,  den 
Paulus’  Lehre  und  Person  noch  hier  und  da  fanden,  wenn 
möglich  ganz  zu  überwinden.  Seine  Abfassungszeit  ist  nicht 
genau  zu  bestimmen.  Man  suche  sie  gegen  das  Ende  des 
ersten  oder  anfangs  des  zweiten  Quartales  des  zweiten  J ahr- 
hunderts,  in  jedem  Fall  später  als  die  Apostelgeschichte  und 
früher  als  der  erste  Thessalonicherbrief,  weil  dieser  vom 
Philipperbrief  abhängig  ist. 

Was  Hoekstra  hier  und  Holsten  in  dem  Jahrb.  f. 
prot.  Theol.  1875  — 76  zur  Bestreitung  der  Echtheit  vor- 
gebracht hatten,  kam  Dr.  J.  Cr  am  er  unbefriedigend  vor. 
Er  begründete  seine  Ansicht,  ohne  den  genannten  Kritikern 
auf  dem  Fusse  zu  folgen  und  so  viel  als  möglich  thetisch 
verfahrend.  Er  lenkt  die  Aufmersamkeit  auf  das  Faktum, 
dass  der  Brief  für  ein  Schreiben  von  Paulus  genommen  sein 
will  u.  s.  w.,  während  er  mit  Holsten  die  Kritik  wieder  auf  den 
Boden  der  Exegese  zu  bringen  suchte.  Vornehmlich  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  betrachtet,  können  wir  seine  Ab- 
handlung „Der  Brief  des  Paulus  au  die  Philipper,  Eine 
historisch  - kritische  Studie“,  N.  B.  HI.  1879:  1 — 98,  für  be- 
langreich halten.  W.  Franc ken  prüfte  und  verwarf  die 
Ansicht  Hoekstra’s,  dass  der  Schreiber  des  Briefes 
Kap.  3,  2 — 9 an  Juden  und  nicht  an  Judaisten  gedacht  habe; 
G.  & V.  1876:  39-55. 

Ein  anderer  Versuch,  um*  Schwierigkeiten  aus  dem 
Wege  zu  räumen,  ist  der  von  J.  R.  Wernink:  „Paulus 
und  seine  Gegner“,  G.  B.  1859:  709  — 23.  Der  Verfasser 
sucht  deutlich  zu  machen,  wie  Paulus  sehr  wohl  Phil.  I in 
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dem  Tone,  wie  wir  ihn  dort  finden,  seiner  Gegner  Erwäh- 
nung thun  konnte,  wenngleich  er  Phil.  III  und  anderswo  sich 
mit  soviel  Heftigkeit  auslässt  über  jüdische  Irrlehrer,  die 
das  Christenthum  entstellten. 

Straatman,  „Die  Gemeinde  von  Rom“  1878. 
S.  201  — 8.  hat  auch  diesen  Brief  mit  seiner  Auffassung  des 
zwischen  Petrinismus  und  Paulinismus  durch  Vermittelung 
von  Clemens  getroffenen  Vergleiches  in  Verbindung  gebracht. 
Die  Kritik  Bau r ’s  scheint  ihm  ungenügend,  um  die  Unechtheit 
zuverlässig  nachzuweisen.  Die  meisten  Hindernisse  können 
bequem  aus  dem  Wege  geräumt  werden.  Selbst  die  Christo- 
logie, Kap.  2,  5 ff.,  soll  sehr  gut  von  Paulus  herrühren  können. 
Sie  schliesst  sich  an  die  bekannte  paulinische,  nach  wel- 
cher Christus  der  zweite  Adam,  der  Mensch  aus  dem  Himmel 
ist,  und  braucht  am  allerwenigsten  für  besonders  gnostisch 
gehalten  zu  werden.  Doch  kann  der  Brief  in  seiner  gegen- 
wärtigen Form  nicht  von  Paulus  sein.  Man  sehe  nur  den 
Anfang  von  des  „Apostels“  Gefangenschaft  und  Widersachern. 
Das  klingt  Alles  zu  ruhig,  zu  verträglich,  zu  lieblich  und  zu 
süsslich.  Doch  die  Hauptschwierigkeit  rit  die  Erwähnung 
des  Clemens  und  der  Mitglieder  des  kaiserlichen  Hauses. 
Der  Schreiber  prahlt  einigermassen  mit  diesen  ansehnlichen 
Freunden  des  Apostels,  um  desto  besser  sein  Ziel  zu  er- 
reichen: die  eben  zustande  gekommene  Versöhnung  zu  be- 
festigen. Dazu  bediente  er  sich  wahrscheinlich  eines  un- 
vollendet gebliebenen  Briefes  des  Apostels,  den  er  tlieilweise 
in  seinem  versöhnlichen  Geiste  änderte  und  vervollständigte. 
Dass  jedoch  auch  gegen  diese  Erklärung  des  Briefes,  als 
ungefähr  zwanzig  Jahre  nach  dem  Tode  des  Paulus  geschrieben, 
gegründete  Bedenken  bestehen,  sucht  Rovers  an  einigen 
Umständen  nachzuweisen;  Th.  Z.  1879:  505 — 10.  U.  a.  be- 
hauptete er,  dass  Clemens  und  die  Glieder  des  kaiserlichen 
Hauses,  Phil.  4,  3.  22,  nicht  in  den  Brief  zu  einander  gehören. 
Straatman  vertheidigte  das  Gegentheil;  Th.  Z.  1881: 
429—38.  Aber  Rovers  gab  sich  nicht  gefangen  und  be- 
hauptete seine  Ansicht,  dass  der  Clemens  von  Phil.  4,  3 in 
Philippi  zu  Hause  war,  und  also  nichts  zu  thun  hatte  mit 
den  V.  22  erwähnten  Gliedern  des  kaiserlichen  Hauses; 
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B.  M.  Th.  1881,  II:  296  ff,  eine  Anmerkung  zu  einem  Auf- 
satz  über  „Flavia  Domitilla“,  S.  295  — 306. 

Die  bekannte  christologische  Pericope,  Phil.  2,  6 — 8, 
wurde,  ausser  von  Hoekstra  und  von  Cr  am  er  bei  den 
bereits  genannten  Gelegenheiten,  mehrmals  mit  Vorbedacht 
untersucht.  Hoekstra,  „Der  status  exinanitionis  Jesu  Christi, 
nach  Phil.  II,  6 — 8“,  N.  J.  B.  1860:  187 — 247,  fasste  seine 
Auseinandersetzung  zusammen  in  die  Uebersetzung:  „Chr.  J., 
welcher,  weil  er  in  göttlicher  Gestalt  war,  meinte,  dass  das 
Gott  gleich  sein  kein  Rauben  war,  sondern  sich  selbst  ent- 
äusserte,  dadurch  dass  er  Knechtsgestalt  annahm,  insoforn 
er  sich  den  Menschen  gleichstellte  und  sich  auf  solche 
Weise  erwies,  dass  man  ihn  eben  als  einen  Menschen  erfand. 
Er  erniedrigte  sich  selbst  dadurch,  dass  er  gehorsam  wurde 
bis  zum  Tode,  ja  zum  Kreuzestode.“ 

Blom,  „Beiträge  zur  Erklärung  von  Phil.  II.  5 — 8“, 
N.  J.  B.  1861:  1 — 39,  bestritt  Hoekstra  uud  trug  als  seine 
eigene  Ansicht  vor:  Christus  war  in  der  Gestalt  Gottes  und 
konnte  daher  mit  Recht  nach  göttlicher  Herrschalt  streben, 
doch  stellte  er  sich  nicht  in  den  Vordergrund,  sondern  ver- 
leugnete  und  vernichtete  sich  selbst,  wurde  äusserlich  ein 
gewöhnlicher  Mensch,  Gott  gehorsam  bis  zum  Tod,  worauf 
Gott  ihm  die  göttliche  Herrschaft  verlieh,  dadurch  dass  er 
ihn  erhöhte  etc.  Diese  Selbstverleugnung  müssen  die  Philipper 
von  Christus  lernen,  wenn  sie  der  empfangenen  Ermah- 
nung zur  Einigkeit  gehorchen  sollen.  — Kurz  darauf  gab 
S.  A.  Schölte  einen  „Versuch  einer  Erklärung  von  Phil.  II, 
6 — 8“,  G.  B.  1862:  384  — 416,  der  nach  Verlauf  von  vielen 
Jahren  nur  in  einigen  Punkten  einer  Modification  bedurfte, 
nach  dem  Urtheil  des  Verfassers,  G.  & V.  1882:  546  ff. 

Auf  Veranlassung  von  Hilgenfeld,  Hoekstra,  Hol- 
sten, Francken  und  Cramer,  mit  deren  Exegese  er  sich 
nicht  ganz  vereinigen  konnte,  behandelte  R.  H.  Drijber  „Die 
Christologie  von  Phil.  II,  5 — 11“,  G.  & V.  1880:  209 — 37.  Er 
kann  darin  keine  persönliche  Präexistenz  Jesu  finden,  aber 
wohl  diese  Auffassung:  „Jesus  hatte  die  Gestalt  Gottes,  das 
Bild  Gottes  in  sich,  während  er  hier  auf  Erden  lebte.  Trotz 
der  eigenen  Grösse  hat  er  nicht  mit  Gewalt  sich  Gottes 
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Macht  und  Majestät  zugeeignet,  sondern  er  hat  sich  selbst 
erniedrigt  unter  die  anderen  Menschen,  dadurch  dass  er 
Knecht  wurde.“  Dies  Alles  soll  rein  paulinisch  sein. 

Die  Briefe  an  die  Thessalonicher. 

In  meiner  Dissertation:  „Untersuchung  über  die 
Echtheit  von  Paulus’  ersten  Brief  an  die  Thessa- 
lonicher“, 1865  habe  ich  nachzu weisen  gesucht,  dass  die 
äusseren  Beweise  weder  für,  noch  gegen  die  Echtheit  von 
1 Thess.  entscheidend  sind,  aber  dass  der  geschichtliche 
Inhalt  des  Briefes,  verglichen  mit  der  Apostelgeschichte  und 
mit  den  unzweifelhaft  echten  Briefen  des  Paulus,  ebenso  wie 
der  dogmatische  Inhalt  des  Briefes  und  seine  Tendenz  eher 
für,  als  gegen  die  Echheit  sprechen,  während  die  vor- 
gebrachten Bedenken  als  ungenügend  oder  absolut  grundlos 
abgewiesen  werden  müssen.  Dagegen  kam  ich  für  den  zweiten 
Brief  in  meiner  kurz  darauf  erschienenen  Untersuchung 
über  die  Echtheit  von  Paulus’  zweiten  Brief  an  die 
Thessalonicher  zum  entgegengesetzten  Resultat.  Konnte 
schon  das  Zeugenverhör  kein  sicheres  Ergebniss  liefern,  so 
müssen  ebensowohl  das  Verhältniss  des  zweiten  zum  ersten 
Brief,  als  sein  eschatologischer  Inhalt,  in  Verbindung  mit 
anderen  Punkten  in  Bezug  auf  Form  und  Inhalt  dieser 
Schrift,  zur  Verneinung  ihres  vermeintlichen  paulinischen 
Ursprunges  leiten.  Das  erstere  gereichte  einem  ungenannten 
Referenten  zur  Freude,  G.  B.  1865:  432 — 41;  das  letztere 
war  ihm  weniger  angenehm;  ib.  1008 — 16,  vgl.  V.  L.  1865. 

Indessen  war  die  Dissertation  von  A.  B.  van  der  Vies: 
Die  beidenBriefe  andieTliessalonicher.  Historisch- 
kritische Untersuchung  über  ihren  Ursprung,  1865 
erschienen,  als  ein  Plaidoyer  gegen  die  Echtheit  beider  Briefe. 
Der  Verfasser  war  zu  diesem  Urtlieil  gekommen,  dadurch 
dass  er  nacheinander  kurz  den  Inhalt  und  die  Tendenz  beider 
Schriften  besprach  und  sie  darauf  der  Reihe  nach  an  den 
Hypothesen  prüfte:  „Paulus  ist  der  Verfasser“  und  „Ein 
Anderer  hat  unter  dem  Namen  von  Paulus  diesen  Brief  ge- 
schrieben“. Die  letztere  Hypothese  half  Alles  erklären, 
auch  was  bei  der  ersten  unerklärt  oder  nicht  vollständig 
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aufgehellt  bleiben  musste.  Deshalb,  schloss  die  Epicrisis, 
muss  die  Unechtheit  der  Briefe  als  erwiesen  angenommen 
werden. 

Abgesehen  von  der  Richtigkeit  der  hier  befolgten  Methode, 
deren  Bestreitung  durch  mich  und  durch  Andere  bereits 
früher,  Jahrg.  1884:  280,  erwähnt  wurde,  suchte  ich  den 
van  der  Vies’schen  Beweis  der  Unechtheit  des  ersten  Briefes 
zu  widerlegen,  Gr.  B.  1866:  123  — 66.  Dasselbe  that  später 
T.  F.  Westrik  gegenüber  den  von  mir  und  Anderen  auf- 
gestellten oder  wiederholten  Gründen  für  die  Unechtheit  des 
zweiten  Briefes  in  seiner,  für  mich  nicht  überzeugenden 
Dissertation:  Die  Echtheit  des  zweiten  Briefes  an  die 
Thessalonicher  aufs  Neue  untersucht,  1879. 

Michelsen  vertheidigte  die  Behauptung,  dass  in 
2 Thess.  2,  1 — 12  ein  Stück  zu  Grunde  liegt,  worin  der 
ctv&Qionog  rjjg  avofitceg  kein  Anderer,  als  Paulus  war,  aber 
das  gerade  hier  gebraucht  sein  soll,  um  anzuzeigen,  dass 
damit  nicht  an  diesen  Apostel  gedacht  sein  kann;  Th.  Z.  1876: 
73—82. 


Die  Pastoralbriefe. 

Die  Pastoralbriefe  und  der  Brief  an  Philemon 
wurden  fürLange’s  Bibelwerk  bearbeitet  und  wiederholte 
Male  bei  neuen  Ausgaben  redigirt  von  Dr.  J.  J.  van  Osterzee, 
wie  in  Deutschland  bekannt  genug  ist. 

Straatman,  Die  Gemeinde  von  Rom,  1878, 
S.  253  — 96,  hat,  wie  zu  erwarten  war,  auch  „die  Pastoral- 
briefe im  Lichte  des  Römischen  Vergleiches  betrachtet“. 
Der  Brief  an  Titus,  von  den  Dreien  der  am  meisteu  ur- 
sprüngliche, der  sich  aber  doch  bereits  Kap.  1,  5 als  ein 
untergeschobenes  Werk  erweist,  soll  zum  Ziel  haben,  dem 
erst  nach  dem  Tod  von  Paulus  unter  den  Heidenchristen 
eingeftihrten  Presbyterat  die  Zustimmung  und  die  Autorität 
des  Apostels  zu  verleihen.  Titus  war  bekannt  als  einer  der 
vertrautesten  Freunde  des  Paulus,  Kreta  hingegen  war  für 
die  pauiinische  Gemeinde  eine  terra  incognita,  weshalb  man 
dort  den  Apostel  beginnen  lassen  konnte,  was  man  für  gut 
befand.  Musste  Titus  bereits  vor  dem  Winter  nach  Niko- 
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polis  kommen,  dann  soll  daraus  das  Factum  erklärt  werden 
können,  dass  das  Presbyterat,  durch  Paulus  vorgeschrieben, 
doch  in  diesen  Tagen  nicht  ein  geführt  war.  Es  war  keine 
Zeit  dazu  gewesen.  Der  judenchristliche  Presbyter  musste  nun 
ein  paulinischer  Episkopus  werden,  hei  dem  nicht  die  älteren, 
sondern  neue  Anforderungen  im  Vordergrund  standen.  Dies 
Alles  folgt  deutlich  aus  dem  Brief.  Auch  sein  übriger 
Inhalt  weist  auf  eine  Zeit,  wo  ein  gemeinsamer  Glaube  be- 
stand, aber  offenbar  der  Streit  der  Parteien  nur  eben  erst 
geendet  hatte.  Es  war  Friede,  aber  in  Wahrheit  waren 
noch  nicht  Alle  eins. 

Der  erste  Brief  an  Timotheus  soll  seine  Entstehung 
denselben  Veranlassungen  zu  verdanken  haben,  ebenfalls  in 
den  letzten  Jahren  des  ersten  oder  in  den  ersten  des  zweiten 
Jahrhunderts.  Anspielungen  auf  den  Marcionitismus  sind 
hier  nicht  mit  Baur  anzunehmen.  Augenscheinlich  muss 
eine  Gemeinde- Organisation  anbefohlen  werden,  welche  fremd 
und  neu  ist  für  die  Leser,  diesmal  nicht  ausschliesslich 
Heidenchristen,  sondern  zum  Theil  auch  frühere  Judaisten. 
Für  diese,  nun  vereinigten  Christen  zu  Ephesus,  konnte  Titus 
nicht  auftreten,  wohl  aber  Timotheus,  der  mütterlicherseits  dem 
Judenchristenthum  verwandt  war,  Actor.  16, 1.  Das  ganze  erste 
Kapitel  war  bestimmt,  um  die  Judenchristen  für  die  neue  An- 
ordnung zu  gewinnen,  kraft  welcher  eine  Person  aus  dem 
Schosse  der  Heidenchristen  angestellt  werden  sollte,  um  dem 
Collegium  der  Aeltesten  zugefügt  zu  werden,  zu  dem  Zwecke, 
über  die  Aufrechterhaltung  des  Vergleiches  zu  wachen,  und 
die  nicht  Presbyter,  sondern  Aufseher  der  Heiden  heissen 
sollte. 

Der  zweite  Brief  an  Timotheus  ist  ein  besonderes  Schrei- 
ben von  vertraulicher  Art.  Von  einer  vermeintlichen  Be- 
streitung des  Gnosticismus  zeigt  er  keine  Spur.  An  der 
Unechtheit  kann  nicht  gezweifelt  werden.  Timotheus  war 
nicht  mehr,  wie  er  hier  vorgestellt  wird,  ein  unreifer  Jüng- 
ling, als  Paulus  zu  Rom  gefangen  war,  und  für  eine  Bitte, 
nach  Rom  zu  kommen,  brauchte  nicht  so  viel  Umschweil 
gemacht  zu  werden.  Dies  hat  de  Wette  sehr  richtig  nach- 
gewiesen. Der  Brief  ist  ein  Trostbrief  für  „Timotheus“, 
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der  als  Aufseher  und  Beamter  der  Gemeinde  sehr  schwere 
Verantwortung  trug.  Die  radicaien  Paulinisten  machten  es 
ihm  besonders  schwer.  Sie  wollen  von  keinem  Band  oder 
Zügel  hören.  Kap.  3 geht  auf  die  Propaganda  treibende 
judaistische  Partei.  Der  ganze  Brief  ist  eine  Ergänzung  der 
beiden  anderen  Pastoralbriefe.  Er  lehrt  uns,  wie  es  dem 
eben  angestellten  „Aufseher  der  Heiden“  in  der  ansehnlichen, 
gemischten  Gemeinde  zu  Ephesus  ergangen  ist.  Er,  „Timo- 
theus“, konnte  es  Niemandem  recht  machen  und  kam  von 
allen  Seiten  ins  Gedränge.  Der  Brief  sollte  ihm  helfen  und 
rief  ihn,  „Timotheus“,  nach  Rom,  um  zu  erklären,  dass 
Paulus’  Schreiben,  wofür  das  Stück  gelten  wollte,  zu  Ephesus 
nicht  bekannt  geworden  war.  Die  eilige  Abreise  des  Timo- 
theus war  davon  die  Ursache  gewesen. 

Ein  Ungenannter  gab  eine  „Erklärung  von  2 Tim.  1,  12“, 
damit  man  fortan  unter  nuga^r^rj  das  Evangelium  ver- 
stehen sollte;  G.  B.  1864:  783—87. 

Der  Brief  an  Philemon. 

Diese  kleine  Schrift  gab  J.  P.  Esser  den  Stoff  zu 
einer  Dissertation:  Der  Brief  an  Philemon,  1875,  worin 
er  seinen  paulinischen  Ursprung  vertheidigte,  seinen  Geburts- 
tag und  -ort,  Bestimmung,  Inhalt  und  praktischen  Werth 
zu  erklären  suchte.  M.  a.  W.,  wir  haben  hier  eine  nach 
der  grössten  Vollständigkeit  strebende  Einleitung,  Ueber- 
setzung  und  Erklärung  dieses  biblischen  Buches,  das  nach 
Paulus’  dritter  Reise  in  Klein -Asien  zu  Rom  geschrieben 
sein  soll,  nicht  für  eine  ganze  Gemeinde,  sondern  für  Phile- 
mon, zu  dem  Zwecke,  dem  lOnesimus  einen  freundlichen 
Empfang  zu  sichern. 

Der  Brief  an  die  Hebräer. 

Riehm’s  Lehrbegriff  des  Hebräerbriefes  gab 
C.  P.  Hofstede  de  Gr 00t  Veranlassung,  „Etwas  über  den 
Brief  an  die  Hebräer“  zu  schreiben,  N.  J.  B.  1859:  508-23. 
Wiewohl  Riehm  auf  das  Ueberzeugendste  die  Selbständig- 
keit und  Ursprünglichkeit  des  Schreibers  nachgewiesen  habe, 


480 


van  Manen, 

soll  er  doch  seine  Persönlichkeit  nicht  in  ihrer  eigentlichsten 
Kraft  und  Lebendigkeit  dargestellt  haben. 

Hoekstra  stellte  die  Frage:  „Ist  es  wahr,  dass  der 
Brief  an  die  Hebräer  beinahe  ausschliesslich  über  die  Be- 
deutung des  Erlösungswerkes  Christi  mit  Beziehung  auf  das 
Volk  Israel  handelt?“  und  „Ist  Hebr.  11,  1 als  eine  Art  von 
Definition  der  niftrtq  zu  betrachten?“  Seine  Antwort  lautete 
verneinend;  G.  B.  1860,  625  ff. 

Ebenso  verneinend  war  die  Antwort,  welche  E.  Barg  er 
auf  die  Frage  gab:  „Giebt  es  im  Brief  an  die  Hebräer 
Spuren  von  Phiionischem  Einfluss?“  Studien  1876:85 — 102. 
Darum  würde  man  gleichwohl  nicht  zu  leugnen  brauchen, 
dass  Beide,  Philo  und  der  Hebräerbrief,  sich  an  das  A.  T. 
ansehliessen,  dass  Beide  ihre  Ansichten  darauf  gründen,  und 
dass  Beide  ihre  Lehren  mit  demselben  entlehnten  Ansprüchen 
stützen. 

Zum  rechten  Verständniss  von  Hebr.  4,2;  7,  11  und 
8,  3 gab  Prins  einige  exegetisch-kritische  Anmerkungen  zum 
Besten;  G.  B.  1862:  609 — 19.  Dasselbe  that  Vorstman  in 
Bezug  auf  Hebr.  13,  13,  wo  gesagt  sein  soll,  dass  man,  aus- 
gehend zu  Jesus  ausserhalb  des  Lagers  und  des  irdischen 
Jerusalems,  und  seine  Schande  tragend,  die  Aussicht  hat, 
in  das  himmlische  Jerusalem  zu  kommen  und  Theil  zu  haben 
an  Jesu  Herrlichkeit;  G.  & V.  1881:  361 — 80. 

Einen  ziemlich  breit  angelegten  und  vollständigen  Com- 
mentar  schrieb  D.  Chantepie  de  la  Saussaye:  Der 
Brief  an  die  Hebräer  für  die  Gemeinde  ausgelegt, 
2.  Aufl.  1874.  Obwohl  nicht  in  erster  Reihe  für  Theologen 
bestimmt,  und  ganz  besonders  geeignet,  den  eigenartigen 
Standpunkt  des  gelehrten  Verfassers  zu  zeigen,  enthält  dies 
Werk  doch  viele  gute  Beiträge  zur  Erklärung  des  Briefes. 
Eine  ausführlichere  Ankündigung  gab  ich  in  Vad.  Lett.  1875, 
III:  304-11. 

Straatman,  Die  Gemeinde  von  Rom,  194  — 201, 
schliesst  sich,  was  die  Anerkennung  des  vermittelnden  Cha- 
rakters dieser  Schrift  anlangt,  an  Schwegler  an,  nicht 
aber  in  der  Voraussetzung,  dass  sie  in  Klein- Asien  verfasst 
sein  soll.  Nach  seinem  Urtheil  ist  sie  in  der  That  ein 
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Brief,  gesendet  aus  Rom,  wie  die  Grüsse  am  Schluss  bezeugen, 
und  bestimmt  für  Christen  in  Palästina,  um  sie,  Judaisten, 
los  zu  machen  vom  mosaischen  Kultus,  nachdem  der  Ver- 
gleich des  Clemens  zu  Stande  gekommen  war.  Der  Schreiber 
ist  kein  Paulinist,  der  mit  vernünftiger  List  seine  wahre  Ansicht 
verbirgt,  sondern  ein  echter  Heidenchrist  aus  dem  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts,  dessen  Paulinismus  sich  im  Laufe  der 
Zeit  bedeutend  modificirt  hat  Er  stellt  sich  so  viel  als 
möglich  auf  judaistischen  Standpunkt,  um  zu  beweisen,  dass 
der  Judaist  durch  die  Consequenz  seines  Glaubens  schliess- 
lich zu  dem  Schritte  kommen  musste,  den  er  ihm  zeigte, 
und  mit  Bezug  worauf  er  zuvor  erinnert,  dass  Leiden  und 
Herrlichkeit  von  Alters  her  mit  der  Hoffnung  auf  die  Ver- 
heissungen  Gottes  verbunden  gewesen  waren.  Dieses  Leiden 
würde  jedoch  auch  diese  Judaisten  treffen,  falls  sie  sich  mehr 
vom  Judenthum  entfernten,  während  sie  nun  von  dieser  Seite 
keine  Verfolgung  erduldeten. 

Die  katholischen  Briefe. 

Die  klassische  Abhandlung  von  Dr.  J.  van  Gilse, 
damals  Professor  in  Amsterdam,  „Ueber  die  ursprüngliche 
Bedeutung  der  Worte:  hitiGtoXai  KuOohxui,  allgemeine 
Briefe“,  verdient  noch  immer  die  Aufmerksamkeit,  sowohl 
an  sich,  als  auch  als  „Beitrag  zur  Geschichte  des  Kanons 
des  N.  Ts.“  Sie  wurde  aufgenommen  in  die  „Godgel.  Bijdr.“ 
für  Oct.  1857  und  aufs  Neue  gedruckt  in  des  Verfassers 
Zerstreute  Beiträge  zur  Erklärung  des  H.  S.,  1860: 
S.  75  — 173.  Van  Gilse  nennt  die  Bedenken  gegen  die 
gewöhnliche  Auffassung.  Allgemeine  kann  hier  nicht 
bezeichnen:  Briefe,  die  für  mehr  als  eine  Person  oder 
Gemeinde  bestimmt  sind.  Alsdann  könnten  doch  2 u.  3 Joh. 
nicht  unter  diesem  Namen  Vorkommen,  und  es  ist  nicht  ein- 
zusehen , warum  im  Gegentlieil  nicht  die  Briefe  an  die 
Galater  und  an  die  Hebräer  hier  einen  Platz  gefunden 
haben  sollten.  Ebensowenig  kann  allgemeine  bezeichnen: 
Bestimmt  für  Alle.  Es  ist  ungereimt,  einen  Brief  an  Alle 
zu  schreiben.  Ausserdem  richtete  sich  Jakobus  an  die  zwölf 
Stämme  in  der  Zerstreuung  und  Petrus  zu  näher  beschriebenen 
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Auserkorenen,  also  nicht  zu  Allen.  Man  hat  auf  etymolo- 
gischem Wege  den  Sinn  des  Ausdruckes  zu  erklären  gesucht 
Dies  geht  nicht.  Allein  die  historische  Erklärung  kann  uns 
helfen.  Geht  man  sorgfältig  nach,  in  welcher  Verbindung 
und  in  weichem  Sinn  alte  Schriftsteller  von  katholischen 
Briefen  sprechen,  und  warum  sie  dies  zuweilen  nicht  thun, 
wiewohl  man  es  erwarten  sollte,  dann  stellt  sich  Folgendes 
heraus.  Apollonius  nennt,  nach  Eusebius,  h.  e.  V,  18,  einen 
gewissen  Brief  katholisch,  nicht  um  die  Bestimmung,  sondern 
um  die  Art,  das  Ansehen  des  Briefes  anzudeuten,  so  dass 
in,  xaüohxrj  bei  ihm  beinahe  dasselbe  ist,  wie  in.  änorrTo- 
kitaj.  Origenes  giebt  bei  vorkommenden  Gelegenheiten  den 
Namen  katholischer  Brief  dem  des  Barnabas,  des  Judas, 

1 Petri  und  1 Joh.,  aber  nicht  dem  des  Jakobus,  2 Petri, 

2 oder  3 Joh.  Er  gebraucht  offenbar  das  Adjektivum  xafro- 
kixtfy  um  das  Ansehen  des  betreffenden  Briefes  anzudeuteu, 
ein  Ansehen,  welches  demjenigen  zukommt,  was  allgemein 
als  Wahrheit  erkannt  und  angenommen  wird.  Das  Wort 
hat  dann  für  ihn  und  im  Allgemeinen  für  die  christlichen 
Schriftsteller  seiner  Zeit  dieselbe  Bedeutung,  in  der  es  von 
der  Kirche  gebraucht  wird,  ixxhtotc(  xa&okixrj.  Wie  die 
katholische  Kirche,  gegründet  auf  die  Predigt  und  die  Ein- 
richtungen der  Apostel,  ihren  Gegensatz  hat  in  den  ketze- 
rischen Secten,  in  den  uigifrei^,  so  sind  katholische  Briefe 
solche,  welche  von  den  Aposteln  abstam inend  und  von  der 
apostolischen  Predigt  Zeugniss  ablegend,  durch  die  katho- 
lische Kirche  als  Urkunden  der  wahren  christlichen  Lehre 
anerkannt  wurden,  gegenüber  den  Schriften  der  Ketzer, 
welche  Irrlehren  verkündigen  und  daher  nur  bei  solchen 
Ansehen  haben  können,  welche  sich  vom  Leib  der  allgemeinen 
Kirchen  absondern.  Die  Begriffe  von  Echtheit,  von  all- 
gemeiner Anerkennung,  von  Kanonicität,  von  Rechtgläubig- 
keit sind  zusammengefasst  in  dem  einen  Prädicat  xa&ohxt}9 
wo  es  von  einem  katholischen  Brief  gebraucht  wird.  Katho- 
lische Briefe  sind  also  nicht  Briefe  an  die  Kirche,  sondern 
Briefe  der  katholischen  Kirche,  durch  die  Kirche  als  solche 
anerkannt  und  angenommen.  Zwar  nennt  Origenes  nicht  jeden 
Ansehen  besitzenden  Brief  einen  katholischen  Brief,  weil 
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dies  nicht  immer  passend  war.  Man  sprach  auch  nicht 
immer  von  der  katholischen  Kirche  und  oft  von  der  Kirche 
allein,  weil  das  erstere  eigentlich  nur  Sinn  hat  gegenüber 
den  Ketzern.  Dionysius  der  Grosse,  ein  Schüler  von  Origenes, 
und  das  Fragment  des  Muratori  bestätigen  die  Richtigkeit 
dieser  Erklärung,  die  zugleich  eine  Stütze  findet  in  der 
Weise,  wie  Eusebius  sieben  Briefe  von  Dionysius  von  Korinth 
katholische  Briefe  nennt,  wiewohl  dieser  Geschichtsschreiber 
den  Namen  „katholische  Briefe“  bereits  für  unsere  sieben 
neutestamentlichen  Briefe  gebrauchte,  als  einen  Ausdruck, 
dessen  Herkunft  er  nicht  mehr  kannte.  Er  spricht  dann  auch 
von  den  „sogenannten  katholischen  Briefen“.  Eine  bestimmte 
Klasse  von  heiligen  Schriften  wurde  jetzt  und  fernerhin  im 
Orient  mit  den«  Worten  kmoxolcd  xccd  o faxet i , im  Occident 
als  epistolae  canonicae  bezeichnet.  Streng  genommen  passt 
das  Wort,  katholisch,  kanonisch  (=  orthodox)  auf  jede 
durch  die  Kirche  in  den  Kanon  aufgenommene  Schrift  im 
gleichen  Sinne.  Aber  es  blieb  im  Gebrauch  allein  für  die 
uns  bekannten  sieben  Briefe,  weil  sie  zu  einer  Sammlung 
gehörten,  über  deren  Umfang  man  noch  lange  Zeit  im  Un- 
sicheren blieb,  als  die  katholische  Sammlung  Evangelien  und 
die  katholische  Sammlung  paulinischer  Briefe  bereits  ab- 
geschlossen waren,  so  dass  man  nicht  mehr  an  nichtkatho- 
lische Evangelien  oder  paulinische  Briefe  dachte.  So  wird 
auch  auf  diesem  Wege  das  von  anderwärts  her  bekaunte 
Resultat  bestätigt,  dass  unsere  katholischen  Briefe,  mit  Aus- 
schluss der  Offenbarung,  der  jüngste  Bestandteil  des  N.  Ts. 
sind,  in  gewissem  Sinne  ein  Anhängsel  an  den  alten,  ur- 
sprünglichen Kanon  des  N.  Ts.,  wie  er  im  dritten  Jahr- 
hundert war.  Die  Offenbarung  wird  noch  im  neunten  Jahr- 
hundert, von  Nicephorus,  unter  die  Apokryphen  gerechnet. 

Der  Brief  des  Jakobus. 

Mehr  als  ein  anderer  der  katholischen  Briefe,  hat  der 
von  Jakobus  in  Holland  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ge- 
zogen. A.  Bo.on  wies  in  seiner  Dissertation  De  Jacobi 
Epistolae  cum  Siracidae  libro,  Sapientia  dicto, 
convenientia,  1860,  beurteilt  N.  J.  B.  1862:  157 — 59  und 
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W.  in  L.  1861:  169  — 72,  auf  die  grosse  Uebereinstimmung 
zwischen  Jakobus  und  Jesus  Sirach  bin,  eine  Uebereinstim- 
mung,  zu  gross,  um  zufällig  heissen  zu  können,  und  die 
uns  erlaubt  zu  sagen:  Die  Stimme  ist  Christi  Stimme,  aber 
die  Hände  sind  Sirach’s  Hände;  Jakobus  hat  dem  jüdischen 
Weisen  viel  für  seine  Bildung  zu  danken  gehabt. 

Dr.  H.  Wijbelingh  beurtheilte  und  beantwortete  Die 
Frage,  ob  Jakobus  polemislrt,  1860.  EineUebersicht 
über  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  zeigte  schon,  wie  sie, 
nach  seinem  Urtheil,  einseitig  Jakobus  aus  den  bekannten 
Formeln  des  Paulus  zu  erklären  pflegten.  Man  lese  Jako- 
bus selbst,  unabhängig  von  Paulus.  Dann,  sucht  der  Ver- 
fasser nachzuweisen,  wird  es  deutlich,  was  er  will,  und  dass 
er  etwas  Anderes  will,  als  Paulus,  dass  man  aber  doch  keinen 
Grund  hat,  zu  sagen,  dass  er  gegen  die  Rechtfertigungslekre 
des  Paulus  polemisirte.  Der  Berichterstatter  in  W.  in  L. 
1861:  172  — 79  besprach  diese  Studie  mit  grossem  Wohl- 
wollen. Ein  etwas  weniger  günstiges  Urtheil,  nicht  was  das 
Resultat,  sondern  was  die  Beweisführung  betrifft,  gab  G.  B. 
1861:  158  — 63;  womit  man  noch  vergleiche,  was  Kuenen 
zur  Beurtheilung  schrieb:  Gids  1862:  I,  901  ff. 

Der  alte  Professor  H.  Bouman  schrieb  einen  Com- 
mentarius  perpetuus  in  Jacobi  epistolam,  1865, 
der  nach  seinem  Tode  mit  der  unvollendet  gebliebenen  Ein- 
leitung herausgegeben  wurde,  zur  Freude  von  W.  in  L.  1867: 
153 — 60,  aber  nicht  zur  Erbauung  von  Prof.  Prins,  G.  B. 
1866:  218—34. 

Prof.  J.  J.  van  Oosterzee  lieferte  für  Lang’s  Bibel- 
werk Der  Brief  des  Jakobus  theoL  homilet.  bear- 
beitet, 3.  Aufi.  1881. 

Das  bedeutendste  Werk  über  dies  biblische  Buch  ist 
D er  Brief  des  Jakobus,  als  „ein  Beitrag  zur  Kenntniss 
der  altchristlichen  Literatur  und  Lehre“,  1869  erschienen, 
von  Dr.  A.  H.  Blom.  Bereits  früher  hatte  dieser  Gelehrte 
in  seiner  Erklärung  von  Jak.  2,  18,  „Einen  Beitrag  zur 
Kenntniss  des  Lehrbegriffes  des  Jakobus“  geliefert;  G.  B. 
1865:  1 — 28  und  beobachtet,  wie  nach  Jakobus,  der  vor  dem 
Einfluss  des  Paulinismus  warnt,  der  Mensch  erst  dann  von 
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seiner  Rechtfertigung  soll  sprechen  können,  wenn  er  am  Ende 
seiner  Laufbahn  angekommen  ist.  Jetzt  fasste  er  seine  Auf- 
gabe weiter  auf.  Nicht  als  ob  er  einen  vollständigen  Com- 
mentar  geben  wollte,  wiewohl  das  Werk  einen  Schatz  von 
exegetischen  Einzelheiten:  Analysen,  Erklärungen  und  An- 
merkungen befasst,  die  für  die  Exegese  vom  höchsten 
Werthe  sind  und  bleiben.  Sein  Hauptziel  war:  den  Platz 
nachzuweisen,  den  der  Jakobusbrief  in  dem  Entwickelungs- 
process  der  streitenden  Richtungen  und  Ansichten,  aus  denen 
schliesslich  die  katholische  Kirche  hervorging,  eingenommen 
hat  Hierzu  betrachtet  er  den  Brief  erst  für  sich  und 
danach,  aufeinanderfolgend,  im  Zusammenhang  mit  der  vorauf- 
gehenden christlichen  Literatur  und  im  Zusammenhang  mit 
einigen  Erzeugnissen  der  nächstfolgenden  christlichen  Litera- 
tur. An  diese  Betrachtungen  knüpft  sich  eng  ein  mit  Sorg- 
falt ausgeführter  Bericht  über  die  Geschichte  des  Briefes 
seit  dem  zweiten  Jahrhundert  und  eine  Untersuchung  über 
den  Autor.  Als  Zugabe  noch  einige  Beilagen,  S.  295 — 312, 
über  A.  die  Lesart  uoi/oi  xcu  (xoi/aXideg,  Jak.  4,  4,  die  er 
vertheidigt;  B.  die  Bedeutung  von  encpvrog  im  Barnabasbrief, 
die  sein  soll:  wie  eingepflanzt,  oder  wie  sein  Eigen- 
thum; C.  die  Erklärung  von  Jak.  3,  6a  (Auch  die  Zunge  ist 
ein  Feuer,  die  Welt  der  Ungerechtigkeit!  Die  Zunge  tritt 
auf  unter  unseren  Gliedern  als  solch  eines,  welches  den  ganzen 
Körper  beschmutzt  etc.);  D.  die  Bedeutung  von  n h}0(»acu, 
Matth.  5,  17  (als:  etwas  Leeres  anfüllen,  etwas  seinen 
erforderlichen  Inhalt  geben)  und  die  Gründe,  warum 
V.  18,  19  für  eine  spätere  Zuthat  gehalten  werden  muss; 
und  E.  eine  Vertheidigung  der  Lesart  ocxar  dar  ctx ov  v.ctxöv, 
Jak.  3,  8. 

Bei  der  Betrachtung  des  Briefes  für  sich  behandelt 
Blom  aufs  Ausführlichste  den  Lehrbegriff,  S.  59  — 126. 
Zunächst  hat  er  hauptsächlich  das  Folgende  dargelegt,  unter 
durchgehender  Widerlegung  abweichender  Ansichten  und 
unter  ausführlicher  Besprechung  vieler  Punkte,  die  dabei 
wie  von  selbst  sich  der  Erwägung  darboten : „ J akobus, 
Knecht  Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi“  soll  heissen 
Jakobus  der  Gerechte,  der  Bruder  Jesu,  das  Haupt 
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der  Jerusalemischen  Gemeinde;  aber  der  Briefschreiber, 
wenn  er  sich  selbst  so  nennte,  würde  Niemand  an  diesen 
„Jakobus“  mit  seinem  jüdisch  - gesetzlichen  Geist  denken 
lassen.  „Die  zwölf  Stämme  in  der  Zerstreuung“,  an  die  er 
sich  richtet,  sind  eine  bestimmte  Gruppe  Christen  in  der 
Verfolgung,  die  man  wahrscheinlich  in  Alexandrien  suchen 
muss.  Was  der  Schreiber  uns  von  ihrem  „gesellschaftlichen“, 
von  ihrem  „kirchlichen“  und  von  ihrem  „religiösen  Zustand“ 
mittheilt,  zeigt  sie  uns  als  meistenteils  arme  Judenchristen, 
die  ausserhalb  Palästina’s  unter  Juden  wohnten  und  von 
diesen  abhängig  waren.  Fasst  man  „den  Inhalt  und  den 
Charakter  des  Briefes“  ins  Auge,  so  scheint  er  geschrieben, 
um  die  Leser  vor  der  Lehre  des  Paulus  zu  warnen,  die  sich 
nach  dem  Fall  von  Jerusalem  im  Jahre  70  mehr  und  mehr 
ausbreitete.  Daneben  will  er  trösten,  vennahnen  und  auf- 
muntern zur  Uebung  von  mancherlei  Tugenden.  Die  Unter- 
suchung über  seinen  Lehrbegriff  zeigt,  dass  sein  Christen- 
thum, das  er  tur  den  echten  Israelitismus  gehalten  hal>en 
will,  sich  erhebt  über  das  Judenthum  mit  seiner  ceremo- 
niellen  Religion,  seiner  casuistischen  Sittenlehre  und  seinem 
Abscheu  vor  den  Heiden;  obschon  es  doch  offenbar  in  seiner 
Lehre  über  das  besondere  Verdienst  guter  Werke  unter 
dem  Einfluss  desselben  steht.  Dagegen  stimmt  es  durch 
seinen  Glauben  an  eine  ganz  einzige  Beziehung  Gottes  zu 
den  Christen  als  zum  wahren  Israel  und  durch  seine  sittliche 
Auffassung  der  Religion  in  der  Hauptsache  mit  dem  alten 
Prophetismus  in  seiner  edelsten  Form  tiberein.  Gleichwohl 
ist  es  auch  hiervon  sichtlich  unterschieden  durch  seinen 
Glauben  an  die  nahe  bevorstehende  Offenbarung  des  Gottes- 
reiches und  erhebt  sich  darüber  durch  eine  solche  Auffas- 
sung von  Glaube  und  Gerechtigkeit,  wobei  diese,  trotz  des 
Bewusstseins  von  ihrem  innigen  Zusammenhang  mit  der  echt 
israelitischen,  doch  freigemacht  von  aller  Nationalität  als 
allgemein  menschlich  von  Natur  Juden  und  Heiden  ver- 
einigen kann  zu  einer  Gottesgemeinde.  Der  mehr  ethische, 
als  religiöse  Standpunkt  des  Autors  ist  der  einer  veredelten, 
aber  doch  noch  entschiedenen  gesetzlicher  Moral.  Die 
Rechtfertigungslehre  des  Paulus  hat  er  bestritten,  aber  nicht 
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begriffen.  Dazu  war  sein  Geist  nicht  tiefsinnig  genug.  Hin- 
gegen hat  er  sich  durch  den  Hebräerbrief  leiten  lassen.  Die 
Richtung  der  Apokalypse  steht  an  seiner  rechten,  wie  die 
von  Paulus  an  seiner  linken  Seite;  er  befindet  sich  gleich“ 
sam  zwischen  diesen  Beiden.  Die  evangelische  Tradition  ist 
ihm  nicht  fremd;  wahrscheinlich  kannte  er  sie  aus  einem 
Matthäus-Evangelium,  das  in  der  Hauptsache  mit  dem  gegen- 
wärtigen überein8timmte.  Der  Verfasser  von  1 Petr;  hat 
offenbar  seinen  Brief  gelesen,  wie  bereits  früher,  wie  es 
scheint,  der  Verfasser  des  Epheserbriefes  und  später  Clemens 
Romanus. 

Diese  Ergebnisse  leiten  schon  von  selbst  zu  der  Schluss- 
folge, dass  Jakobus,  das  Haupt  der  Jerusalemischen  Gemeinde, 
nicht  für  den  Vater  unseres  Jakobnsbriefes  gehalten  werden 
kann.  Er  war  offenbar  ein  Hellenist,  der  wahrscheinlich 
ums  Jahr  80  mit  seiner  bald  sehr  geschätzten  Schrift  auf- 
getreten ist. 

Blom’s  gründliche  und  viel  umfassende  Untersuchung, 
die  sich  nicht  auf  den  Jakobusbrief  einschränkte  und  von 
grossem  Gewicht  für  die  ganze  sogenannte  apostolische  Zeit 
ist,  weshalb  Kuenen  es  betrauerte,  dass  der  Stifter  der 
Tübinger  Schule  nicht  mehr  hat  sehen  können,  wie  tüchtig 
und  gewandt  auf  dem  von  ihm  gebahnten  Wege  vorwärts 
geschritten  wurde,  — fand  laute  Zustimmung.  So  bei  dem 
Referenten  in  populärer  Form,  H.  Oort  N.  & O.  1870: 
149 — 71;  aber  auch  bei  denen,  die  ihren  wissenschaftlichen 
Beurteilungen  mehr  oder  weniger  breit  ausgeführte  Be- 
denken beifügten,  wie  van  Bell,  Tijdsp.  1870:  II,  97  ff.; 
Kuenen,  Gids  1871:  H,  153ff.  H.  E.  Stenfert  Kroese. 
Vad.  Lett.  1871,  III.  255 — 69;  und  E.  C.  Jungius,  Th.  Z. 
1871:  454 — 500.  Was  der  Letze  insonderheit  gegen  die 
Richtigkeit  der  gegebenen  Vorstellung  von  Jakobus’  Anti- 
paulinismus bemerkt  hatte,  bewog  Blom,  zugleich  mit 
Beachtung  des  diesbezüglichen  Urtheiles  von  Weiffenbach 
und  von  Martens,  noch  einmal  mit  Vorbedacht  den  „Anti- 
paulinismus des  Jakobusbriefes“,  m.  a.  W.  Jak.  2,  14 — 26,  zu 
untersuchen,  ohne  gleichwohl  zu  einem  anderen  Resultate 
zu  gelangen;  Th.  Z.  1872:  241 — 72. 
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Dr.  D.  C.  Thijm  legte  im  exegetischen  Theil  seiner 
Studie,  betreffend:  „Das  Verhältniss  des  Jakobus  zu  Paulus 
in  Bezug  auf  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben“,  Studien 
1883:  188 — 221,  sichtliche  Vorliebe  für  Martens’  Unter- 
suchung von  Jak.  2,  14  — 26  und  Abneigung  gegen  die  von 
Blom  an  den  Tag. 

Unter  dem  Einfluss  von  Blom ’s  Studien  schrieb 
P.  A.  Riedel  seine  Dissertation : Die  Sittenlehre  des 
Jakobusbriefes  verglichen  mit  der  Sittenlehre  Jesu, 
1875.  Er  erkannte  auch  an,  dass  der  Verfasser  unseres 
Jakobusbriefes  die  paulinische  Lehre  bestreitet,  und  wies 
nach,  wie  die  liier  entwickelte  Sittenlehre  unter  der  des 
synoptischen  Jesus  und  des  Paulus  steht. 

Straatman,  Die  Gemeinde  von  Rom  S.  193h, 
war  wohl  geneigt,  machte  jedoch  nur  einen  unsicheren  und 
schwachen  Versuch,  dem  Jacobusbrief  seinen  Platz  in  den 
Tagen  von  Clemens  und  dem  durch  ihn  getroffenen  Ver- 
gleich anzuweisen.  Er  meinte,  dass  der  Brief  jüngeren 
Datums  war. 

Zu  Jak.  1,  27  schrieb  Berlage  eine  Anmerkung,  N.&  O. 
1864,  VI,  121 — 28.  Zu  Kap.  3,  6 gaben  J.  Krull,  N.  J.  B. 
1862:  536  ff.  und  M.  A.  G.  Vorst  man,  G.  & V.  1875: 
403 — 17,  Erklärungen,  was  Hoekstra  früher  in  Bezug  auf 
Kap.  4,  4 — 6 that,  G.  B.  1860:  625  f.  Dr.  H.  G.  Kleijn  ver- 
wies zur  Auflösung  der  Schwierigkeiten  in  Kap.  3,  6,  auf  die 
syrische  Uebersetzung  der  Peschittho;  Studien  1883:  110. 

Die  Briefe  des  Petrus. 

Damit  der  Inhalt  und  die  Tendenz  der  ersten  dieser 
Briefe  besser  gekannt  und  zugleich  nachgewiesen  wurde,  dass 
er  von  den  Apostel  Petrus  zwischen  den  Jahren  63  und  65 
geschrieben  sein  muss,  und  dass  deshalb  die  Tübingische 
Kritik  auch  hier  im  Unrecht  ist,  warf  Dr.  H.  N.  van  Teutem 
einen,  theils  populären,  theils  wissenschaftlichen,  Blick  in 
den  ersten  Brief  des  Petrus,  1860.  Dr.  G.  van  Gorkom, 
N.  J.  B.  1861:  439  — 55,  fand  dadurch  die  Bedenken  gegen 
die  Echtheit  nicht  widerlegt.  Ein  Anderer  urtheilte  günstiger, 
G.  B.  1860:  600—604. 
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Was  Pfleiderer  in  seinem  Paulinismus  und 
Hilgen  fei  d in  seiner  Zeitschrift  1873  über  diesen  Brief 
geschrieben  hatten,  gab  C.  H.  van  Rhijn  Veranlassung  zu 
seiner  Dissertation  „Prüfung  der  jüngsten  Bedenken  gegen 
die  Echtheit  des  ersten  Petrusbriefes“,  1875.  Er  fand  keinen 
Grund,  die  Berechtigung  dieser  Bedenken  anzuerkennen  und 
meinte  die  Echtheit  behaupten  zu  können.  Professor  van 
Oosterzee  V.  K.  &Th.  II:  392,  nannte  diese  Abhandlung  ein 
erfreuliches  Lebenszeichen  auf  dem  Gebiete  der  Kritik  und 
isagogik;  de  la  Saussaye,  Studien  1875:  308 — 10  rühmte 
ihre  Tüchtigkeit.  Blom  hatte  in  seinem  Werk  über  den 
Brief  des  Jakobus,  S.  208 — 43,  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis zwischen  Paulus,  Petrus  und  Jakobus  behandelt  und 
nachzuweisen  gesucht,  dass  „Petrus“  sowohl  von  Paulus,  als 
von  Jakobus  abhängig  ist,  imd  dass  der  „erste  Brief*4  wahr- 
scheinlich ums  Jahr  95  aus  Babylon  unter  des  Apostels 
Namen  geschrieben  ist.  Dann  liess  die  Vertheidigung  der 
Echtheit  von  van  Rhijn,  die  ihm  nicht  abschliessend  vor- 
kam, ihn  noch  einmal  besonders  sprechen  über  „Die  Be- 
stimmung des  ersten  Petrusbriefes“,  Th.  Z.  1876:  166—72. 
Nach  der  Ueberschrift,  beweist  Blom,  ist  der  Brief  für  aus- 
erlesene Fremdlinge  in  der  Zerstreuung  in  Pontus  etc.,  d.  i. 
für  dort  wohnende  Judenchristen  bestimmt.  Das  streitet 
mit  dem  Inhalt  des  Briefes  und  ist  an  sich  schon  ein  ge- 
nügender Beweis  gegen  seine  Echtheit.  Später  kam  van 
Rhijn  zurück  auf  die  empfangenen  Beurteilungen  seiner 
Dissertation  und  besprach  „Die  Person  des  Petrus  nach  den 
vier  Evangelien“,  Studien  1880:  191 — 228,  um  durch  eine 
Vergleichung  nachzuweisen , dass  diese  Persönlichkeit  und 
die  des  Schreibers  des  ersten  Petrusbriefes  offenbar  dieselbe 
ist,  was  dann  zur  Anerkennung  der  Echtheit  des  Briefes 
leiten  würde. 

Straatman,  Die  Gemeinde  von  Rom,  S.  190ff., 
brachte  auch  diesen  Brief,  an  dessen  Unechtheit  nicht  zu 
zweifeln  sein  soll,  in  Verbindung  mit  seiner  Auffassung  von 
einem,  durch  Clemens  zwischen  den  streitenden  Parteien 
getroffenen  Vergleiche.  Der  unbekannte  Verfasser,  der  sich 
i.  J.  94,  etwa  dreissig  Jahre  nach  dem  Tode  des  Petrus, 
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unter  dessen  .Namen  aus  Rom  (=  Babylon)  an  die  „Fremd- 
linge in  der  Zerstreuung  in  Pontus  etc.“  wendete,  d.  i.  an 
Heidenchristen,  die  bis  hierher  mit  und  nächst  den  Judaisten 
das  Evangelium  empfingen,  beweist  durch  sein  Beispiel,  wie  ein- 
genommen wenigstens  einige  Judaisten  vom  Vergleiche  waren. 
Seine  freundliche  Gesinnung  gegenüber  Heidenchristen  im 
Allgemeinen  und  gegenüber  Paulus  im  Besonderen  ist  ebenso 
handgreiflich,  wie  seine  Ueberzeugung,  dass  Petrus  zu  Rom 
gewesen  sein  muss,  weshalb  die  Ueberlieferung  hiervon,  auch 
mit  Bezug  hierauf,  wohl  nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriffen 
sein  kann. 

J.  R.  Wernink  wies  nach,  dass  Jesus  Christus  das 
Objekt  von  ayaitärt,  1 Petr.  1,  8 ist;  G.  B.  1870:  1 — 7; 
Pr  ins,  dass  Petrus,  Kap.  1,  10 — 12,  meinte:  Die  Propheten 
verstanden  wohl  die  Prophetie  des  Heiles,  die  sie  gaben, 
und  wodurch  der  Geist  Christi  bereits  lange  zuvor  die  That- 
saclien  seiner  Erniedrigung  und  Erhöhung  bekannt  gemacht 
hat,  sie  wussten  aber  auch,  dass  sie  selbst  die  schöne  Zu- 
kunft nicht  erleben  würden;  N.  J.  B.  1859:  473 — 96. 

Zur  „Erklärung  von  1 Petr.  III,  18 — IV,  6“  schrieb 
Holwerda,  N.  J.  B.  1862:  447 — 535,  einen  trefflichen 
Kommentar,  der  sowohl  für  die  Feststellung  des  Textes,  als 
für  die  Beurtheilung  des  Inhaltes  bleibenden  Werth  bat. 
Was  seines  Erachtens  daran  mangelte:  eine  vollständige 
Auseinandersetzung  des  Gedankenganges  und  eine  nähere 
Erklärung  einiger  Einzelheiten,  gab  Blom  in  einem  „Beitrag 
zur  Erklärung  von  1 Petr.  III,  18 — IV,  6“,  Th.  Z.  1874: 
591 — 606.  Derselbe  Exeget  erklärte  später  noch  näher 
Kap.  4,  1,  ib.  1883:  450—54,  worin  er  den  mit  Hinblick 
auf  Rom.  6,  1 — 14  entwickelten  Gedanken  fand,  dass,  wer 
(den  Tod)  gelitten  hat  nach  dem  Fleisch,  auch  befreit  worden 
ist  und  dauernd  frei  ist  von  der  (Rechtsmacht  der)  Sünde. 
Der  unbekannte  Schreiber  soll  also  der  Reihe  nach  unter  dem 
Einfluss  des  Hebräerbriefes  (s.  1 Petr.  1,2. 18),  von  Jesaias  53 
(s.  Kap.  2,  21 — 25.  3,  18)  und  von  Paulus  gestanden  haben. 
Er  wrar  wahrlich  keine  dogmatische,  sondern  eine  praktische 
Matur,  der  seine  Leser  zu  „Kindern  des  Gehorsams“  bilden 
wollte.  — Berlage  gab  eine  Anmerkung  zu  1 Petr.  4,  8, 
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N.  & 0. 1864:  VI,  128 — 34.  — Dr.  H.  G.  Kleijn  verteidigte 
die  Conjektur  Ho  1 wer  da  ’ 8 zu  2 Petr.  III,  10,  ov/  woe- 
&t]GZTou  und  beobachtete,  dass  diese  Lesart  ebenso,  wie 
ctfudvtGd'tci  1 Thess.  3,  3,  in  der  syrischen  Uebersetzung  der 
Peschittho  vorkommt;  Studien  1883:  110. 

Die  Briefe  des  Johannes. 

Prof.  Hoekstra,  der  früher,  G.  B.  1859:  1019—22,  eine 
Frage  über  die  Erlösungstheorie  nach  dem  ersten  Brief  des 
Johannes  besprochen  hatte,  unternahm  später  eine  genaue 
Vergleichung  zwischen  diesem  Brief  und  dem  vierten  Evan- 
gelium, zu  dem  Zwecke,  um  einiges  Licht  über  den  „Ursprung 
der  Verwandtschaft  des  ersten  Johannesbriefes  mit  dem  vierten 
Evangelium“  zu  verbreiten;  Th.  Z.  1867 : 187—  88.  Er  beob- 
achtete dabei  ebensowohl  Punkte  von  Uebereinstimmung  und 
Verschiedenheit  in  Sprache,  Styl,  Wahl  der  Worte,  Ausdrücke 
und  Lehrgehalt,  als  andere  Umstände,  welche  die  Identität 
des  Verfassers  bestätigen  oder  ihr  widersprechen  könnten. 
Sein  Resultat  war:  der  Brief  ist  in  Styl  und  Sprache  und 
in  einer  Menge  von  Sätzen  eine  (missglückte)  Nachahmung 
des  vierten  Evangeliums;  er  muss  infolgedessen  aus  einer 
etwas  späteren  Zeit  herdatiren.  Aber  die  Zeit  kann  doch 
nicht  viel  später  sein,  da  der  Briefschreiber  die  Logoslehre, 
mit  dem,  was  zu  ihr  gehört,  noch  keineswegs  in  sich  auf- 
nehmen wollte,  wiewohl  diese  bereits  früh  in  der  Gemeinde 
Boden  gewann. 

Dr.  J.  Offerhaus  konnte  sich  mit  dem  Inhalt  und 
der  Tendenz  von  Hoekstra’s  Untersuchung  nicht  ein- 
verstanden erklären  und  schrieb  aus  diesem  Anlass  ebenfalls 
über  „Die  Beziehung  des  ersten  Johannesbriefes  zum  vierten 
Evangelium“,  W.  in  L.  1868:  449 — 98.  An  Nachahmung  soll 
nicht  zu  denken  sein,  und  beide  Schriften  sollen  von  der- 
selben Hand,  der  Hand  des  Apostels  Johannes,  abstammen, 
der  natürlich  in  einem  pragmatisch-historischem  Werk,  wie 
das  Evangelium  ist,  oft  anders  spricht,  als  in  einer  er- 
mahnenden Schrift,  wie  es  sein  Brief  ist;  wobei  auch  noch 
zu  bedenken  ist,  dass  wir  im  Evangelium  den  Meister,  hin- 
gegen im  Brief  den  Schüler  hören. 
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J.  Riemens  wählte  denselben  Gegenstand  für  seine 
Dissertation:  „Die Bedeutung  des  ersten  Briefes  des  Johannes 
in  der  historisch -kritischen  Untersuchung  über  den  Ursprung 
des  vierten  Evangeliums“,  1869.  Er  besprach  erst  diese 
Bedeutung  bei  Voraussetzung  verschiedener  Verfasser ; suchte 
danach  die  Frage  zu  beantworten:  besteht  ein  hinreichender 
Grund,  um  die  Identität  der  Verfasser  zu  leugnen,  und  zeigte 
endlich  an,  welches  die  Bedeutung  des  Briefes  sei  bei  Annahme 
der  Identität  des  Verfassers.  Letztere  schien  ihm  festzustehen, 
und  die  Autorschaft  des  Apostels  Johannes  über  jeden  ver- 
nünftigen Zweifel  erhaben  zu  sein.  Die  Bedenken  gegen 
die  Echtheit  des  Briefes  sollten  widerlegt  sein.  Der  Ver- 
such Riemens’  war  „wohl  geglückt“,  nach  dem  Urtheil 
Stemler’s,  G.  B.  1870:  287 — 99. 

Francken  stellte  die  Frage:  Muss  kv  r ovup,  1 Joh.  5,  2 
sich  nicht  zurückbeziehen  auf  V.  1 und  also  bedeuten  infolge- 
dessen, daran;  G.  & V.  1875:  188—91. 

Was  Straatman  über  den  Brief  des  Judas  schrieb, 
ist  bereits  genannt,  S.  103. 

Die  Offenbarung. 

An  Beiträgen  zur  Erklärung  unseres  letzten  biblischen 
Buches  hat  es  auch  in  den  letzten  25  Jahren  nicht  gefehlt. 
R6ville  besprach  kurz  das  Allgemeine  und  den  Gang  der 
Kritik,  um  darauf  ausführlich  zu  verweilen  bei  der  Ent- 
räthselung  der  geheimnissvollen  Ziffer  666,  worin  er  die 
Hindeutung  auf  Kaiser  Nero  erkannte,  von  dessen  Legenden, 
als  des  Antichristes  in  eigner  Person,  er  die  Entwickelungs- 
geschichte gab.  Sein  N6ron  l’antechrist  fand  einen  Platz 
in  seinen  Essais  de  crit  reL  1860:  S.  77  — 143  und  wurde 
besprochen  von  van  Goens,  G.  B.  1861:  139  ff. 

Die  Erscheinung  von  Düste rdieck ’s  Kommentar  1859, 
den  er  mit  Anerkennung  und  ausführlich  besprach  und  an 
manchem  Punkte  ergänzte,  gab  J.  Breunissen  Troost 
Veranlassung,  über  „Die  apokalyptische  Frage“  zu  schreiben; 
N.  J.  B.  1861:  321—462. 

W.  H.  Krijt  promovirte  auf  ein  Specimen  theolo- 
gicum  cum  de  Apocalypseos  libro,  tum  de  septein 
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quae  illo  continentur  epistolis,  1861.  Er  behauptete 
den  johanneischen  Ursprung  des  Buches,  entstanden  in  den 
Tagen  Domitian’s,  und  suchte  hauptsächlich  über  die  be- 
kannten sieben  darin  enthaltenen  Briefe  Licht  zu  verbreiten. 

Dr.  L.  S.  P.  Meyboom  gab:  Die  Offenbarung,  das 
letzte  Buch  des  N.  Ts.,  nach  Inhalt  und  Form  er- 
klärt und  für  den  gebildeten  Leser  verständlich  ge- 
macht, 1863.  Dies  dicke  Werk  ist  in  erster  Linie  ein 
breiter  Kommentar  in  populärer  Form,  wobei  ein  dankens- 
werther  und  selbständiger  Gebrauch  von  dem  durch  die 
neueren  Kritiker  und  Exegeten  angezündeten  Licht  gemacht 
wird.  Das  Buch  wurde  nicht  allein  erklärt,  sondern  auch 
seine  Herkunft,  seine  eigenartige  Form,  sein  Verfasser  und 
bleibender  Werth  besprochen,  während  mit  viel  Sorgfalt  der 
Platz  bestimmt  wird,  den  es  in  der  apokalyptischen  Literatur 
einnimmt.  Die  von  dieser  Literatur  gegebene  Uebersicht, 
S.  311  — 371,  verdient  sehr  der  Beachtung.  Meyboom 
stellt  die  Offenbarung  an  die  Spitze  der  christlichen  apoka- 
lyptischen Stücke,  wie  Daniel  die  Spitze  der  derartigen 
Schriften  jüdischer  Abkunft  einnimmt.  Er  rühmt  ihre  Vor- 
trefflichkeit, die  vornehmlich  durch  Vergleichung  ans  Licht 
tritt;  erkennt  ihre  Einheit  an,  sowohl  was  die  Form,  als 
auch  was  die  entwickelten  Gedanken  an  belangt;  und  hält 
sie  für  ums  Jahr  69  geschrieben  von  einem  gewissen  Jo- 
hannes, der  wohl  ein  geborener  Jude  und  Evangeliendiener, 
aber  nicht  einer  der  zwölf  Apostel  Jesu  war,  noch  auch 
der  Autor  des  vierten  Evangeliums,  noch  Johannes  Markus, 
doch  wahrscheinlich  derselbe,  den  man  als  Johannes  den 
Presbyter  kennt,  und  von  dessen  Hand  vielleicht  auch  der 
2.  und  3.  Johannesbrief  herrühren. 

Auch  aus  Veranlassung  von  Meyboom ’s  Werk,  schrieb 
Matth  es  eine  kurze  Abhandlung  über  „Die  Apokalypse  des 
Johannes“,  N.  & O.  1864:  VI,  291 — 312,  in  die  er  die  Resul- 
tate der  neueren  Kritik  aufnahm,  und  die  zugleich  die  Fort- 
setzung eines  Aufsatzes  über  „Apokalyptische  Literatur“, 
ib.  231 — 51,  war.  An  anderer  Stelle  gab  er  im  gleichen 
Sinne  und  hauptsächlich,  um  „Nero“  als  den  Schlüssel  zur  Er- 
klärung unseres  letzten  biblischen  Buches  aufzuzeigen:  „Das 
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Buch  der  Offenbarung  und  die  Zahl  666“,  W.  in  L.  1864: 
77-112. 

Eine  tüchtige  wissenschaftliche  Studie  Uber  „Die  Christo- 
logie der  Apokalypse“,  Th.  Z.  1869:  863 — 402,  empfingen  wir 
von  Hoekstra.  Sie  lehrt  uns,  dass  die  Bestimmung  dieses 
Buches  nicht  die  ist,  uns  über  den  historischen  Christus  auf- 
zuklären, sondern  über  das  „Kommen  Christi  und  zwar  zum 
Gericht“. 

R e n a n ’ s L’Antechrist  wurde  besprochen  von 
Rovers,  B.  M.  Th.  1873;  was  Plaine  über  „Das  Jahr 
Tausend“  geschrieben  hat,  von  Maronier,  Th.  Z.  1873: 
430 — 37.  J.  Hartog  suchte  die  Bedeutung  des  „Tausend- 
jährigen Reiches“  deutlich  zu  machen,  gegenüber  den  von 
ihm  bei  van  Gilse,  de  la  Saussaye  und  Anderen  an- 
getroffenen verkehrten  Auffassungen,  G.  & V.  1869:  209 — 55. 

In  einem  Aufsatze  über  „Die  Apokalypse  und  die  Briefe 
Pauli  an  die  Korinther“  TL  Z.  1878:  84 — 95  suchte  Blom 
nachzuweisen,  dass  Paulus  selbst  in  den  genannten  Briefen 
zu  den  Schimpfreden  Anlass  gegeben  hat,  mit  denen  ihn  der 
Autor  der  Apokalypse  überhäuft,  als  er  für  den  Glauben 
und  die  Werke  eifert,  von  deren  Erfüllung  er  die  Krone 
des  Lebens  erwartet. 

Straatman,  Die  Gemeinde  von  Rom,  S.  172 — 76, 
sah  in  der  bekannten  Zahl  666  die  Namenschiffer  des  Titus 
und  hielt  die  Offenbarung  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt 
für  unter  der  Regierung  von  Kaiser  Domitian  geschrieben. 
Das  ganze  Werk  und  namentlich  die  sieben  Briefe  sollten 
auf  Veranlassung  des  durch  Clemens  getroffenen  Vergleiches 
verfasst  sein.  Die  zwei  Gemeinden,  die  der  Mittelpunkt  von 
Paulus’  Wirksamkeit  gewesen  waren,  und  gerade  dadurch 
vom  Apostel  Johannes  für  seine  antipaulinische  Propaganda 
gewählt  worden  waren,  hatten  dem  von  Rom  aus  zu  ihnen 
durchgedrungenen  versöhnenden  Streben  allzuviel  Gehör  ge- 
geben. So  soll  der  schroff  orthodox  jüdische  Verfasser 
geurtheilt  haben,  der  zu  Gunsten  des  bedrohten  Judais- 
mus seine  warnende  Stimme  erhebt,  jedoch  hiermit  zugleich 
die  Ursache  einer  Trennung  in  der  judenchristlichen  Partei 
wurde. 
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Völter’s  Entstehung  der  Apokalypse  fand  einen 
ernsthaften  Referenten,  und  Beurtheiler  in  Rovers  Th.  Z. 
1882:  G17 — 34,  der  zwar  gegen  eiue  Anzahl  einzelner  Punkte 
Bedenken  hatte,  deren  Prüfung  die  Beachtung  Aller  ver- 
dient, weiche  auf  die  Frage  Werth  legen,  der  sich  aber 
doch  für  den,  s.  E.  noch  nicht  so  deutlich  gelieferten  Be- 
weis gewonnen  erklärte,  dass  unser  letztes  biblisches  Buch 
die  nöthige  Einheit  entbehrt.  Auch  er  anerkennt:  es  giebt 
noch  eine  ältere  Apokalypse,  vor  dem  Jahre  70  geschrieben, 
die  für  die  gegenwärtige,  unter  Johannes  Namen  gehende, 
die  Grundlage  lieferte,  doch  verschiedene  Male  umgearbeitet 
und  ergänzt  wurde. 

Die  durch  Meyboom  über  „Jesus  und  Paulus  in  der 
Apokalypse“  angestellte  Untersuchung,  Th.  Z.  1883:  56—80, 
hat  ihre  Entstehung  der  Hypothese  Loman  zu  verdanken 
und  wurde  mit  dieser  bereits  früher  erwähnt  in  diesen 
Jahrb.  1883,  S.  616. 

Blom  hielt  für  den  Augenblick  keine  Abrechnung  mit 
dieser  Hypothese  und  verweilte  ebensowenig  ausführlich  bei 
der  Erwägung  aller  in  der  letzten  Zeit  gegen  die  Ein- 
heit unseres  letzten  biblischen  Buches  angeführten  Gründe, 
als  er  einen  übrigens  sehr  wichtigen  Artikel  über  „Den 
Autor  der  Apokalypse“  schrieb,  Th.  Z.  1883:  245—86  (vgl. 
Bij  bl.  1883:  95).  Wir  finden  hier  u.  a.  nachgewiesen,  dass 
der  Autor  der  Apokalypse  sich  als  Johannes  vorstellt  und 
für  den  Apostel  dieses  Namens  gehalten  werden  kann.  Was 
die  Evangelien  über  diesen  berichten,  stimmt  überein  mit 
dem  greifbaren  Charakter  des  Apokalyptikers.  Die  gegen 
das  Eine  und  das  Andere  geltend  gemachten  Bedenken  sind 
nicht  stichhaltig.  Wiewohl  an  der  Einheit  des  Werkes 
nicht  zu  zweifeln  ist,  sind  doch  der  Anfang  in  seiner  gegen- 
wärtigen Form,  I,  1 — 3,  und  wahrscheinlich  auch  der  Schluss, 
XXII,  7 — 21  oder  6 — 20,  von  anderer  Hand.  Der  Aufenthalt 
des  Sehers  auf  Patmos,  wo  er  wie  auf  seinem  Waehtthurm 
gewartet  haben  soll,  um  das  Wort  der  göttlichen  Offen- 
barung zu  hören  und  in  der  nächsten  Zukunft  zu  lesen,  ge- 
hört ins  Gebiet  der  literarischen  Fiction,  wie  die  sieben 
Städte  unzweifelhaft  symbolisch  sind.  Aber  keine  Einbildung 
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ist  die  Vermuthung,  dass  der  Verfasser  in  Nicolaiten  und 
Bileamiten,  ebenso  wie  im  Pseudoprophet,  wie  bei  anderen 
Gelegenheiten  durch  sein  Nichterwähnen  des  grossen  Heiden- 
apostels, wo  sein  Name  mit  Ehren  genannt  werden  konnte, 
Paulus  und  die  Paulinischen  bekämpft.  Sowohl  aus  politi- 
schem, als  aus  ethischem  und  religiösem  Gesichtspunkt  hielt 
er  ihre  Geringschätzung  des  Gesetzes  und  ihren  gemeinsamen 
Verkehr  mit  Heiden  höchst  verderblich;  weshalb  er,  der 
Vollblut- Judenchrist,  nicht  anders  konnte,  als  mit  aller  Macht 
ihrem  Einfluss  entgegenzutreten  und  ihre  Ansichten  zu  be- 
kämpfen. Es  ist  dann  auch  am  allerwenigsten  anzunehmen, 
dass  er  Kap.  VII,  9 — 16  an  Heidenchristen  gedacht  haben 
soll,  in  Unterscheidung  von  den  V.  1 — 8 gemeinten  Juden- 
christen. 

Zierikzee,  Nov.  1883. 
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Der  Kolosserbrief. 

Von 

Archidiakouus  H.  t.  Soden. 

(Fortsetzung.) 

In  V.  13  findet  H.  den  Todeszustand  in  der  axQoßvana 
tij<;  Guoxoq  begründet  und  streicht  darum  die  letzteren  W orte. 
Das  Todtsein  selbst  kann  aber  auch  ursächlich  nur  an  den 
naQanuü[iaxu  hängen,  während  diese  ihrerseits  unvermeid- 
lich sind  wegen  der  axgoßvGxict  t tjg  Gcegxog,  so  dass  die  ♦ 
ccxooßvGTiu  der  Ueberwindung  des  Todtseins  einen  Riegel 
vorschiebt,  also  an  der  Erhaltung  des  Zustandes  allerdings 
mitschuldig  ist,  während  nach  Rö.  2,  25.  8,  3.  Ga.  3,  12  die 
mgixour,  die  Vermeidung  der  nagunxwpctxa  und  damit  die 
Ueberwindung  des  vixgov  uvcei  wenigstens  in  der  Idee  er- 
möglicht hätte.  Und  während  die  nsgixopi } doch  wenigstens 
den  Zuchtmeister  auf  Christus  und  die  Verheissungen  wie 
eine  Lebenshoffnung  hatte  (Ga.  3,  24.  Rö.  9,  4),  so  lag  über 
den  Heiden  in  ihrer  Verfinsterung  und  Gottentfremdung 
(Rö.  1,  21.  Gal.  4,  8)  nur  der  Tod.  Endlich  ist  es  auch  an 
unserer  Stelle  psychologisch  unwahrscheinlich,  dass  der  Autor 
ad.  Eph.,  was  er  bei  Abfassung  seines  Briefes  (2,  11)  nur 
anzudeuten  für  nöthig  hielt,  nachträglich  im  Paulusbrief 
durch  diese  Einschaltung  deutlicher  auszudrücken  sich  ge- 
drungen fühlte.  Viel  wahrscheinlicher  erscheint  es  doch, 
dass  der  Verfasser  von  Eph.  2,  5 bei  der  Reproduktion 
unserer  Stelle  die  uxooßvGxict  x.  g.  ausgelassen  hat,  weil 
diese  Dinge  für  seine  Zeit  und  seinen  Lehrkreis  nicht  inehr 
von  derselben  Bedeutung  waren.  — Die  gleiche  Unwahr- 

Jahrb.  f.  prot.  Tiieol.  XI.  32 
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scheinlichkeit  trifft  die  Vermuthung  H.’s1),  ,,das  der  Verfasser 
des  Epheserbriefes  bei  Reproduktion  von  Kol.  2,  14  zunächst 
der  Handschrift  das  Gesetz  substituirte  (S.  84),  welches  er 
nach  Anleitung  von  Kol.  2,  20  ti  öoyuciTtqsre  als  einen 
vo/tog  tcov  evtoXcov  tv  Öoyguoi  charakterisirt“  und  dann  „bei 
Gelegenheit  der  Interpolation  der  Originalstelle  Kol.  2,  14 
dem  yugoygmy  ov  durch  den  Zusatz  r otg  doyuacriv  gleich- 
falls die  Beziehung  auf  das  Gesetz,  welche  der  Ausdruck 
an  sich  nicht  bietet,  angeschweisst  und  damit  den  Parallelis- 
mus beider  Stellen  vollendet“  habe.  Solche  Manipulationen 
sind  zu  complicirt  im  Verhältnis  zu  dem  Zweck,  den  sie 
für  den  geschäftigen  Redaeteur  haben  können.  Sprachlich 
ist  die  Dativverbindung  toi g doyfiafftv  mit  dem  Verbalsub- 
stantiv yetgoyouffor  möglich2)  und  die  Häufung  von  zwei 
Beifügungen  in  gleicher  Vertheihmg  nicht  selten  (z.B.  Kol  1,8). 
ytigoyocafov  ist  Schuldbrief,  der  ein  solcher  ist,  weil  es 
ÖoyuuTa  giebt,  die  letzteren  sind  gleichsam  die  Kontrakts- 
stipulationen; auf  Grund  derselben  entsteht  durch  unsere 
Uebertretung  derselben  ein  yugoygayov  gegen  uns;  dessen 
rechtliche  Bedeutung  ist,  dass  der  Mensch  vnoöixog  yev?/Tut 
rqj  iJiQj  (Rö.  3,  19,  vgl.  8,  1 ^y.ciTiixguici“).  Nur  dieses  /stgo- 
yguffov , dieser  Schuldbrief,  .,der  gegen  uns  war“,  ist  aus- 
gelöscht durch  Christi  Kreuzestod;  ein  Gedanke,  der  ohne 
das  Bild  im  Galaterbrief  lautet:  \gnsiog  tjpctq  tgtjyoguarev 
tx  t rtg  xuxuMtq  rov  vouov  yivouivog  imig  t/^aop  xaxcega, 
o r«  yeyguntca * tmxcn  eigen  oq  nag  o xgeuceuevoq  im  £v?.ov 
(3,  13). 3)  Nicht  die  Aufhebung  der  doyg.mii,  sondern  nur 
die  Austilgung  des  auf  Grund  derselben  gegen  uns  aus- 
gefertigten Schuldbriefes  ist  in  den  Worten,  wie  sie  lauten, 

1)  8.  73  f. 

2>  S.  Kühner,  Gramm.  IV.  1.  374.  Die  Verbindung  von  t oic  tioyu. 
mit  dem  folgenden  Relativsatz  (Hof mann)  ist  gezwungen. 

31  Wenn  Pfleiderer  (S.  3811  aus  V.  15  y.  näher  bestimmt  als 
„Schuldbrief,  der  den  Sünder  in  die  Schuldhaft  der  feindlichen  Geister* 
machte  gefangen  gäbe*',  woran  er  danu  die  Bemerkung  knüpfte: 
„Diese  treten  also  hier  an  die  Stelle,  welche  bei  Paulus  noch  das 
pereonifioirte  Gesetz  selbst  einnahm1*,  so  liegt  fiir  jene  Hereinziehung 
von  V.  15  in  V.  14  selbst  wenigstens  kein  Grund  vor;  das  /.  hat  lur 
die  Schuldner  nur  einen  negativen  Inhalt,  der  in  vthspupuov  angedeutet 
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ausgesagt.* 1)  Ueber  die  Werthung  der  doyuuxce  an  sich  ist 
nichts  ausgesagt;  nur  die  Thatsache  ist  mitgetheilt,  dass 
auf  Grund  derselben  ein  Schuldbrief  gegen  uns  verfasst 
werden  konnte,  worin  nur  liegt,  dass  wir  jene  Öoyu.  zu  halten 
verpflichtet  waren,  sie  aber  nicht  gehalten  haben.  Die  Er- 
klärung dieser  Thatsache  giebt  in  völlig  deckender  Ergänzung 
die  These  Rö.  8,  2:  ro  yug  ccdvvu xov  xov  vopov,  ev  ijc&i- 
vei  diu  rtjs  Guoxog.  Den  Schluss  aber  lässt  der  Ver- 
fasser seine  Leser  selbst  ziehen,  welchen  Paulus  in  der  aus- 
führlichen Lehrentwickelung  an  die  Römer,  auch  nur  auf 
Grund  der  Thatsache,  dass  alle  sündigen  (Kap.  I — 3),  aus- 
spricht: Öioti  egycuv  vogov  ov  öixutwit}jGeTcu  nuoa  acto£ 
(3,  20).  — Tct  boyfiara  sind  die  Gesetzesvorschriften.  Ob 
diese  auch  nur  den  Juden  gegeben  waren,  so  enthielten  sie 
doch  die  Norm  auch  für  die  Heiden2 *);  auch  gegen  sie  kann 
darum  auf  Grund  derselben  ein  Schuldbrief  ausgefertigt 
werden,  so  dass  wir  nicht  nothwendig  auf  das  in  die  Herzen 
geschriebene  Gesetz  der  Heiden  Rö.  2, 14 f.)  verweisen  müssen, 
wofür  der  Ausdruck  doypu  vielleicht  nicht  ganz  zutreffend 
wäre.8)  Warum  aber  ist  nicht  vouog  gesetzt  statt  öoyuara? 
Einmal  darum,  weil  „doyg urail  gerade  die  Form  am  vouog,  das 
„Statutarische“  und  damit  dessen  Schwäche  hervorhebt,  wäh- 
rend vofAog  zugleich  den  Inhalt  bezeichnet;  dann  aber  hat  der 
Verfasser  schon  die  spezielle  Lekranwendung  der  Wirkungs- 
losigkeit aller  äusserer  Satzungen,  welche  doch  aus  den  in 
V.  14  geschilderten  Thatsachen  hervorgeht,  im  Auge;  und  da 
er  hiebei  nicht  blos  mit  Theilen  des  vofiog  zu  thun  hat,  wohl 
aber  mit  lauter  Öoyuuxct , so  wählt  er  diesen  einen  umfassen- 

ist; die  andere  Partei  iu  dem  Kontrakt,  auf  Grund  dessen  das  /.  gegen 
die  Menschen  entscheidet,  kann  nur  der  sein,  der  das  %.  auflieben 
kann  und  aufgehoben  hat,  Gott. 

1)  Klöpper  (S.  414)  verbaut  sieh  selbst  den  Weg,  wenn  er  davon 
ausgeht,  dass  „Paulus  das  mosaische  Gesetz  unter  den  Gesichtspunkt 
eines  xeiQoyQnq'ov  gestellt  hat*4.  Dann  müsste  es  heissen:  ro  /eiQ o- 
yguqoy  iov  vouov  oder  iüjv  doyuuioty.  Auch  Blom,  Theol.  Tijdschr. 
82,  S.  415  erklärt:  doygma  sei  der  Inhalt  des /etpoj'p.;  Gott  habe  „das 
Gesetzbuch  an  das  Kreuz  genagelt“,  und  schliesst  daraus  dann  die 
Unechtheit  der  Stelle. 

2)  Vgl.  Rö.  8,  4.  2,  12.  3)  Gegen  Lightfoot.  u.  a. 

32* 
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deren,  weil  nur  formalen  Begriff  bezeichnenden  Ausdruck.  Es 
ist  nicht  nur  kein  Grund  vorhanden,  den  Begriff  von  Öoyfiara 
in  V.  14  aus  den  Satzungen  zu  entnehmen,  w-elche  später  mit 
„SoyuuTi&o&e“  unter  den  gleichen  Begriff  gestellt  werden  und 
damit  unter  das  gleiche  Urtheil  subsummirt  werden  sollen; 
sondern  der  bestimmte  Artikel  in  V.  14,  der  die  doyuccta  als 
einen  fest  umgrenzten,  bekannten  Complex  darstellt,  verbietet 
sogar,  dabei  an  die  flüssigen  asketischen  Fordeningen,  für  die 
V.  21  Beispiele  giebt,  zu  denken.  V.  21  kann  vielmehr  zu  V.  14 
nur  im  Verhältniss  eines  Schlusses  a majori  ad  minus  stehen? 
Damit  fällt  das  Hauptbedenken  H.s1)  gegen  das  Wort  in  V.  14 
hinweg,  welches  eben  von  jener  unbegründeten  Präsumtion 
ausgeht:  dass  „der  Begriff  der  8.  schon  hier  im  Hinblick  auf 
die  Erweiterung,  welche  das  mosaische  Satzungswesen  in  den 
asketischen  Forderungen  der  Irrlehre  zu  erfahren  hatte,  zu 
verstehen“  sei;  woraus  sich  „die  Inconvenienz  ergäbe“,  dass 
„nicht  blos  dem  göttlichen  Gesetze,  sondern  auch  mensch- 
licher Satzung  die  Kraft  zugesprochen  würde,  zuwiderlaufende 
Handlungen  als  Sünde  und  Schuld  zu  constatiren“.2) 

Es  bleibt  nun  noch  V.  9 f.  und  V.  1 5 zu  untersuchen. 
Holtzmann  liest  als  Uebergang  von  V.  8 zu  Y.  11:  ort 
sv  avrro  7iso(STU7/&r/Te  x.  t.  A.  Etwas  überraschen  muss 
diese  Begründung  der  Warnung  in  V.  8;  unwillkürlich  er- 
wartet man  eine  Auseinandersetzung  über  die  gegenseitige 
Stellung  der  beiden  in  V.  8 einander  gegenübergestellten 
Prinzipien,  <rr oiysta  rov  xoapov  und  Xoiarog,  zwischen 
welchen  die  Kolosser  sich  entscheiden  müssen,  einen  Aus- 
spruch über  Christus  selbst,  der  hier  als  das  richtige  Prinzip 
den  ar.  r.  x.  gegenübergestellt  wird.  Statt  dessen  redet  die 
Begründung  der  Mahnung  nur  von  den  Christen  und  ihrem 
thatsächlichen  Verhältniss  zu  Christus,  bei  dessen  negativer 


1)  S.  207. 

2)  Dass  doyfiu  ein  ann£  ksy.  bei  Paulus  ist  und  nur  im  Epheser- 
brief  wiederkehrt,  kann  nun  nicht  mehr; ins  Gewicht  fallen,  a.  S.  330f. 
Dass  aber  Paulus  in  unserem  Abschnitt  nicht  mit  der  Lehre  von  /ngig 
und  ihrem  Verhältniss  zu  vopo;  oder  von  nvev/ja  und  seinem  Yehalt- 
niss  zu  yynuun  operirt.  hat  seine  volle  Parallele  in  liö.  14,  kann  also 
gegen  den  paulinischen  Urspruug  des  Briefes  keine  Bedenken  erwecken. 
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Fassung  der  Schwerpunkt  auf  die  Lösung  der  Beziehungen 
zu  (TTor/eta  tov  xoaftov  fällt.  Diesem  Vermissen  wird  genug 
gethan,  wenn  der  Satz  V.  9 im  Text  steht.1)  In  V.  9 wird 
nämlich  die  Mahnung,  sich  nicht  von  Christus  weg  zu  den 
fTToi/eia  tov  y.oauov  drängen  zu  lassen,  begründet  damit, 
dass  in  Christus  alles  enthalten  ist,  was  Menschen  mit  ihren 
Religionen  suchen,  auch  das,  was  als  letzter  höchster  Grund 
hinter  den  azor/ua  tov  xoofxov  liegt  und  sie  darum  als  Ele- 
mente für  religiöse  Zwecke  geeignet  erscheinen  lässt:  ev  uvt>o 
xutoixu  zo  Tifojowpa  Tijg  &€oti/tog.  Nach  Rö.  1,  20  wird 
ja  die  aiöiog  Swafug  xca  fteioTijg  Gottes  erschaut  utto 
xt irreiog  xoouov , indem  sie  an  den  Werken  erkannt  wird. 
Auf  diesem  Gedanken  ruhen  alle  religiösen  Kulte,  die  an  die 
GToixeta  tov  xooiiov  knüpfen.  Dieser  Gedanke  veranlasst 
unsern  Verfasser  hervorzuheben,  dass  in  Christus  die  &eorrig, 
also  nicht  nur  göttliche  Eigenschaften  (ifeiort/g),  sondern 
das  göttliche  Wesen  selbst  nicht  nur  erkannt  wird,  sondern 
wohnt,  um  damit  die  Mahnung  zu  begründen,  die  Religions- 
übung zu  regeln  nicht  xarte  tu  ot ot/zia  tov  xoapLov,  sondern 
xcctu  Xgtoror.  2 Ko.  5,  19  sagt  Paulus  freilich:  fteog  itv 
iv  Xoigt(o\  hier  nur  i'ieoztjg  xaroixsi  ep  XgiOTqi.  Der 
Unterschied  erklärt  sich  daraus,  dass  dort  von  dem  auf 
Erden  wandelnden  Christus,  dem  Menschensohn,  hier  von 
dem  im  Himmel  verklärten  Christus,  dem  Herrn  der  Herr- 
lichkeit2 *), die  Rede  ist.  Bei  einer  historischen  Menschen- 
persönlichkeit hatte  die  Vorstellung,  dass  Gott  in  ihm  war, 
keine  Schwierigkeit,  bei  dem  zu  Gott  erhobenen,  gleich 
Gott  unsichtbaren  xvoiog  legt  sich  die  Vorstellung  näher, 
dass  die  freoT^gj  das  Wesen  Gottes,  in  ihm  wohne,  weil 

1)  Da  wir  1,  19  als  Interpolation  erkannt  haben,  müssen  wir  bei 
Untersuchung  unserer  Stelle  zunächst  von  jener  völlig  absehen, 
keinenfalls  den  Sinn  der  jetzt  vorliegenden  durch  Zuhülfenahme  der 
ersteren  ergründen  oder  genauer  auslegen  wollen.  — 

2)  Pfleiderer  (S.  376)  bezieht  unsere  Stelle  auf  den  „historischen*4 

Christus;  dagegen  spricht  das  Präsens  „xar otxet“  und  die  V.  11  f.  an- 
geführten Werke  Christi,  die  alle  nicht  von  dem  „historischen“,  son- 
dern von  dem  verklärten  Herrn,  wenn  auch  in  Analogie  seines  eigenen 

Erdenlebens  (jxtgitourj  tov  Xqmtzov)  ausgehen.  Ob  ao^nuxiog  da- 
gegen spricht,  s.  nachher. 
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Bonst  eine  Scheidung  zwischen  und  v.voio g für  die  Vor- 
stellung schwer  zu  vollziehen  wäre.  Der  Gedanke,  dass  die  Gott- 
heit in  ihm  wohne,  geht  sachlich  nicht  über  die  Aussagen 
1 Ko.  2,  8.  5,  23  ff.  45.  2 Ko.  3,  17.  4,  4 u.  6.  Phi.  2,  9 hinaus. 
Dabei  kann  der  Ausdruck  y.utoixhv  statt  or/eiv  (Rö.  7,  17, 
18.  20.  8,  9.  11)  nicht  bedenklich  machen;  er  ist  durch  die 
Erhabenheit  des  Gegenstandes  gerechtfertigt.  Dass  aber 
ausdrücklich  betont  wird,  dass  die  &sot)]q  in  ihrem  ganzen 
Umfang,  in  ihrer  ganzen  Fülle  in  Christus  wohne,  erklärt 
sich  durch  die  Weite  und  Fülle  des  zu  überwindenden  Rivalen 
,,t«  GToi%tia  tov  xoGfiov“,  in  welchen  immerhin  die  widioz 
dwatitQ  y.ai  freiorijs  zu  finden  ist.  Eben  dieser  Gesichts- 
punkt erklärt  die  Wahl  von  öeoTijg  statt  #6 og  noch  von  anderer 
Seite:  dass  Gott  in  Christus  war,  wollen  die  kolossischen 
Irrlehrer  wohl  nicht  bestreiten;  aber  sie  glaubten,  Christus 
an  sich  biete  ihnen  doch  nicht  alles,  was  sie  bei  Gott  suchen 
und  durch  Kultusübungen  verdienen  zu  müssen  glaubten.  Sollte 
Paulus  etwa  sagen  „o/.og  0 &eog“?  Sobald  an  eine  derartige 
Theilung  Gottes  gedacht  wurde,  legte  sich  statt  des  die  ein- 
heitliche Person  bezeichnenden  Ausdruck  „fteog“  der  die 
sämmtlichen  Eigenschaften  Gottes  umspannende  Ausdruck 
„#€or?;s“  nahe.  Der  Ausdruck  r 0 n Xfjomicc,  welcher  Paulus 
nicht  unbekannt  ist,  ist  dabei  in  ganz  demselben  Sinne  ver- 
wandt, wie  Rö.  11,  25.  1 Ko.  10,  26.  Den  Modus  dieser  Ein- 
wohnung der  Gottheit  giebt  (rcojjLarixujg  an.  Dass  damit 
keineswegs  das  „geschichtlich  erschienen  sein“*)  Christi  be- 
zeichnet sein  will,  beweisen  die  rrrofiurci  trtovocevta , das 
ccuucc  Ttvsvitartxov  (1  Ko.  15,  40.  44).  Aus  1 Ko.  15,  40 
mit  48  ist  zu  scliliessen,  dass  der  exovoaviog  von  V.  48  ein 
nujuu  sTTovQcn'iov  trage;  und  aus  V.  49,  dass  eben  auf  Grund 
dieses  (jcogu  von  einer  eixojv  des  tnovQUViog  gesprochen 
werden  kann.  Der  verklärte  Christus  als  tr/.cov  tov 
(2  Ko.  4,  4}  muss  ein  haben,  wie  dies  Phi.  3,  21  in 

voller  Uebereinstimmung  mit  den  Voraussetzungen  von  1 Ko.  15 

auch  ausgesprochen  ist.  Auch  < Tojuanxcog  birgt  sonach  keinen 

_ • 

unpaulinischen  Gedanken.  Warum  es  aber  so  emphatisch 


1)  Hilgenfeld,  Einl.  8.  666.  2)  Pfleiderer,  S.  377. 
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hervorgehoben  ist?  weil  Christus  den  einen  ausprägt  somati- 
schen Charakter-  tragenden  und  eben  dadurch  so  vertrauen- 
erweckenden cxoiyruu  rov  xoguov  entgegengestellt  ist. 

Haben  wir  hiernach  keinen  Grund , V.  9 dem  Paulus 
abzusprechen,  so  ist  die  Lücke  ausgefüllt  und  ein  lückenloser 
Gedankengang  vorhanden:  die  zwei  Prinzipien,  zwischen  denen 
die  Kolosser  schwanken,  erhalten  je  eine  nähere  Beleuchtung: 
in  Y.  9 wird  nachgewiesen,  warum  Christus  das  vollgenügende 
Prinzip  für  ihre  Frömmigkeit  ist,  in  V.  11  wird  gezeigt,  dass 
sie  als  Christen  mit  den  gt ot/eice  rov  xoguov  nichts  mehr 
zu  schaffen  haben. 

Der  nun  noch  dazwischentretende  Satz  V.  10  erscheint 
sonach  überflüssig,  wie  denn  wenigstens  der  Relativsatz  mit 
seiner  Aussage  über  die  Stellung  Christi,  nachdem  diese  so- 
eben V.  9 besprochen  war,  schleppend  nacbhinkt.  Bei  ge- 
nauerer Untersuchung  aber  sind  die  Ausdrücke  und  Gedanken 
des  Verses  dem  paulinischen  Sprachschatz  und  Gedankenkreis 
fremd,  theil weise  sogar  widersprechend.1)  xtcpakt}  heisst 
Christus  bei  Paulus  nur  im  Verhäitniss  zur  exxlqaiu ; die 
damit  bezeichnete  Stellung  Christi  zu  den  ug%ca  und  e|on- 
Giat  aber  ist  mit  1 Ko.  15,  24  unvereinbar,  wo  es  vielmehr 
als  noch  zu  lösende  Aufgabe  Christi  erscheint,  xctragytiv 
nciaav  uo/qv  xai  nuaav  tgovaiav,  eine  für  eine  xstpafo)  doch 
undenkbare  Aufgabe.  Der  Satz  xcu  ears  ev  uvtfo  nznhigM- 
itevoi  mit  seiner  gezwungenen  Wortstellung,  durch  welche 
jeder  Exeget  ein  anderes  Wort  premirt  sieht,  ist  geradezu 
unverständlich,  wenn  man  nur  aus  paulinischen  Begriffen  ihn 
zu  erklären  sucht.  Womit  sind  die  Leser  nenbjgcoimeroi 
durch  Christi  Vermittelung?  Denn  Klöpper’s  Erklärung 
von  mnX.,  dass  ihnen  „nichts  mehr  mangle,  was  zu  ihrem 
vollen  Heilsbesitz  gehöre“,  legt  den  Hauptbegriff  ..Heils- 
besitz“ ohne  jeden  Anhalt  aus  dem  unmittelbaren  Context 
ein;  und  dass  ntnhr/gojGfrcci  absolut  stehen  könne,  wie  im 
Deutschen  „ausgefüllt  sein“  in  dem  Sinne  von  „befriedigt 
sein“,  ist  nicht  nachzuweisen.  Der  Stoff,  mit  dem  sie  aus- 

1)  Auch  hier  versagen  wir  es  uns,  die  Steile  in  Verbindung  mit 
dem  von  uns  ata  Interpolation  erkannten  Abschnitt  1,  15— *20  au  bringen 
uud  von  jenem  Resultat  aus  zu  berurtheilen. 
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gefüllt  sind,  kann  nur  ro  nhjQwua  xr,g  friox?/xog  sein1); 
denn  n tn/.t/owutvoi  kann  nicht  dem  „nXtjQWfui“  in  V.  9 
correspondiren,  wie  die  Wahl  desselben  Wortes  zunächst 
vermuthen  lässt.  Denn  hat  nicht  dieselbe  logische 

Beziehung  zu  Christus,  welche  nenX.  zu  den  ihm  correspon- 
direnden  Christen  hat.  Dort  bezieht  sich  der  Begriff 
auf  die  Gottheit  als  den  Füllungsstoff,  ro  nhjoio^a  xtjg  &to- 
rj/Tog  will  sagen,  dass  nichts,  was  zum  Wesen  der  Gott- 
heit gehört,  dabei  fehlt,  hier  aber  auf  die  Christen  als  die 
zu  füllende  Form,  7izn'/.7]gcoijizvot  will  sagen,  dass  in  den 
Christen  nichts  mehr  unausgefüllt  sei,  und  sagt  an  sich  gar 
nichts  darüber  aus,  ob  dabei  der  Füllungsstoff  ganz  unter- 
gebracht, ganz  aufgebraucht  sei.  Schon  dies  muss  gegen  die 
einheitliche  Conception  der  beiden  Verse  Bedenken  erwecken, 
dass  die  einander  correspondirenden  Worte  nicht  einander 
logisch  correspondirende  Begriffe  darstellen;  es  erweckt  den 
Eindruck,  wie  wenn  nur  die  Worte  einander  gerufen  hätten,  die 
Gedanken  aber  nicht  einander  erzeugt.  Logisch  entspricht  das 
„ ntnhiQ&fHVoi“  dem  „ xaxoc/.tc Aber  sind  die  Christen  nach 
Paulus  7re7iX)jo(outvoi  xio  ^Xr/gcofiaxt  xrtg  deoxijog?  auch  nur 
nenX^otoiitvoi  xy  &toxi,xi ?2)  und  wenn  je,  ist  dies  nicht  an  eine 
Bedingung  geknüpft,  die  hier  nothwendig  zum  Ausdruck  kom- 
men musste,  z.  B.  Ötu  xrtg  niGxuog  od.  ä.?  Und  selbst  dies  nach- 
gesehen, kann  dieses  mnXtiQfüGxXcn  nicht  erst  als  Endresultat 
von  all  dem  gedacht  werden,  was  V.  11 — 14  erst  nachfolgt? 

V.  15,  partikellos  angehängt,  steht  nicht  nur  „ausser 
allem  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen“  (Xitzsch),  sondern 


1)  Hut  her,  De  Wette,  B'leek  ergänzen  rrj  Üeotrjii. 

2)  Merkwürdig  umgeht  Klepper  (S.  393  f.)  diese  Behauptung 
unseres  Verses:  „Die  Zustandsform,  zu  welcher  die  Leser  als  Christo 
Angehörige  erhoben  sind,  ist  schlechthin  dem  homogen,  was  den 
kernhaftsubstanziellen  Mittelpunkt  seiner  Heilspereönlichkeit  bildet. 
Dem  Masse  und  der  Modalität  correspondirend , wie  die  Gottheit  iu 
Christo  wohnt,  sind  auch  die  als  Gläubige  mit  ihm  in  Lebensgemein- 
schaft Stehenden  in  keiner  anderen  Persönlichkeit,  als  in  ihm  zu  ob- 
jektiver, keiner  Ergänzung  von  anderswoher  mehr  bedürftigen  Voll- 
kommenheit, d.  h.  zum  Vollbcstande  des  Heilsbesitzes,  zur  completen 
Ausrüstung  mit  allen  göttlichen  Gnadengaben  und  Geisteskräften  ge- 
langt.“ — Ist  das  Exegese,  Paraphrase  oder  Periphrase? 
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„unterbricht  geradezu  den  Uebergang  des  Gedankens  von 
2,  14,  wo  die  Polemik  gegen  den  Judaismus  vorbereitet  war, 
zu  2,  16,  wo  dieselbe  beginnt*4  (H.  S.  156  h).1)  Die  Exegese 
des  Verses  hat  noch  kein  irgendbefriedigendes  Resultat  auf- 
zuweisen; Ritschl  und  Hofmann  haben  die  Schwierigkeiten 
der  früheren,  R.  Schmidt,  auch  Meyer  die  Schwierigkeit 
der  von  diesen  zwei  Gelehrten  vertretenen  Erklärungen  dar- 
gethan.  Wir  stossen  uns  weder  an  anexÖvaig,  noch  an  den 
«Q'/ai  und  s^ovaiuif  noch  an  Öuyncmguv,  aber  auffallend 
ist  es  schon,  dass  in  2 Ko.  2,  14  aktiv,  hier  passiv  am 
Triumph  theilnehmende  Persönlichkeiten  mit  &oiuußeveiv  in 
Accusativverbindung  gesetzt  sind;  auffallend  in  hohem  Masse 
ist  die  Prädicirung  eines  Thuns  Gottes  durch  „tv  ituggijoia “, 
„ktihnlich“  (dies  fühlt  auch  Hofmann);  ebenso  will  sich 
anexdvea&ai,  was  doch  einen  vorausgehenden  Kampf  ein- 
schliesst  (daher  i 9-gtufjLßeveii’),  nicht  schicklich  von  dem  Gotte 
Pauli  vorstellen  lassen,  wie  denn  auch  Paulus  in  diesem 
religiösen  Gefühl  1 Ko.  15,  24  ff.  das  Kämpfen  und  Triumphiren 
Christo  zuschreibt  und  erst  in  die  überwundene  Welt  Gott 
einführt,  ein  Widerspruch,  der  den  Vers  wohl  unrettbar  ver- 
urtheilt.2)  Ebenso  spricht  tv  uv  iw  gegen  Paulus;  der  Inter- 
polator, dem  bei  Conception  seines  Satzes  Christus  als  Sub- 
jekt vorschwebte,  mag  es  reflexiv  gefasst  haben,  wie  seine 
ihn  hierin  nach  einer  Intention  und  nicht  nach  dem  Context 

1)  Meyer  findet  in  folgenden  freilich  nur  zwischen  den  Zeilen 
zu  lesenden  Reflexionen  den  Zusammenhang:  „In  dieser  Abstellung  des 
Gesetzes  (V.  14)  lag  der  Sieg  und  Triumph  Gottes  über  die  teuflischen 
Mächte,  da  diese  in  der  Sünde  ihre  widergöttliche  Gewalt  haben,  die 
Sünde  aber  ihre  Gewalt  im  Gesetze  (1  Ko.  15,  56)  hat,  mit  dem  Gesetz 
also  die  teuflische  Macht  steht  und  fällt.“  Als  ob  die  teuflische  Macht 
bei  den  Heiden,  wo  kein  Gesetz  war,  keine  Herrschaft  gehabt  hätte!  — 

2)  Dieses  Gefühl,  dass  das  im  Vers  Ausgesagte  sich  nicht  für 
Gott,  sondern  nur  für  Christus  passe,  hat  freilich  entgegen  dem  klaren 
Context,  fast  alle  Alten,  neuestens  noch  Baur  und  Ewald  veranlasst, 
Christus  als  Subjekt  des  Satzes  vorauszusetzen;  und  es  ist  mehr  als 
wahrscheinlich,  dass  ihnen  der  Interpolator  bezeugen  würde,  dass  sie 
seine  Intentionen  richtig  verstanden  haben,  weil  auch  ihn  jenes  reli- 
giöse Taktgefühl  gewiss  beherrschte;  er  übersah  aber,  dass  im  Zu- 
sammenhang gelesen,  seiner  chrisfologiscb  gemeinten  Interpolation  Gott 
als  Subjekt  zufällt. 
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auffassenden  Exege ten;  aber  den  Satz  im  Zusammenhang 
erklärt,  kann  er  uvrro  nur  auf  den  (rcavoog  (V.  14)  sich 
beziehen.»  Nach  Paulus  aber  hat  Christus  seine  Geister- 
feinde nicht  im  Kreuz  überwunden,  sondern  in  einem  viel 
später  fallendem  Kampfe,  der  im  Zusammenhang  mit  seiner 
Wiederkunft  steht,  wird  er  sie  erst  überwinden  (1  Ko.  15, 24  ff. 
Phi.  2,  10  f.).1) 

In  dem  Abschnitt  2,  16  — 3,  4,  der  nun  die  eigent- 
liche, deutlich  ausgesprochene  Polemik  gegen  die  Nomisten 
enthält  und  den  Höhepunkt  und  Hauptzweck  des  Briefes 
bildet2),  sind  es  nur  grössere  Einschaltungen,  die  nach  Holtz- 


1)  Auch  Klöpper  stellt  S.  422 — 226  die  Hauptbedenken  gegen 
den  Vers  klar,  denen  er  nicht  anders  ausweichen  kanu,  als  durch  die 
Flucht  in  eine  Engelweit,  die  er  aus  einer  nach  meiner  Meinung  ver- 
kehrten Erklärung  der  aioixtu*  xov  xoofiov  construirt,  unter  den  ao/ai 
xcu  eSovaiai  die  „Schutzregenten  Israels*  versteht,  die  ursprünglich 
von  Gott  eingesetzt,  ihr  Amt  missbraucht  und  nun  ihres  Amtes  entsetzt 
werden.  Um  diesen  ganzen  Gnosticisuius  mit  Paulus  zu  verbinden, 
muss  man  wissen,  dass  es  „auf  ;der  Hand  liegt“,  dass  1 Ko,  15,  24 
„prinzipiell  die  überirdischen  Machthaber  der  heidnischen  Welt  dem 
Apostel  vor  Augen  stehen,  während  uns  unsere  Stelle  zunächst  an  die 
mit  dem  /eiyoyoaq  oi-  in  enger  Verbindung  stehenden  Engelsmächte 
des  auserwählten  Volkes  zu  denken  Veranlassung  gab“  (S.  431);  ferner 
dass  es  sich  dort  allerdings  um  ein  xuttiQyeip  handelt,  während  „an 
unserer  Stelle  das  uncxdvaaaefrat , öetyunuaa  < ev  TiaoQ^aiu  {tytau- 
ßevam  nur  als  ein  solches  Thun  Gottes  vorstellig  zu  machen  ist,  kraft 
dessen  den  betreffenden  Machthabern  nur  das  Recht,  die  Befugniss  ent- 
zogen ist  i ihre  frühen;  Disciplinenwelt  auch  auf  die  Christo  Angehörigen 
in  irgend  einer  dieselben  schädigenden  Weise  in  Anwendung  zu  bringen'* 
(S.  432).  Wunderbare.  Sprache  des  Apostels,  die  solehes  alles  in  den 
einen  V.  15  mit  wenigen  Worten  hineinzugeheimniHsen  vermochte! 
Dieser  Versuch  scheint  mir  einem  Verzicht  gleichzukommen,  den  Vers 
zu  retten. 

2)  Dies  auch  nach  Holtzmann's  Reconstruction;  es  erweckt  ein 
günstiges  Vorurtheil  für  den  paulinischen  Ursprung  des  Briefes,  wenn 
man  von  hier  aus  die  kunstvolle  allmähliche  Zuspitzung  der  Rede  auf 
diesen  Punkt  rückwärts  verfolgt;  zuerst  die  Betonung  der  akqiteta  des 
von  den  Lesern  gehörten  Evangelium  (1,  5 f.),  dann  der  Wunsch  einer 
Bereicherung  ihrer  ypuai;,  resp.  emyvouri;,  deren  Gegenstand  ja  bei 
Paulus  eben  das  Verhältnis  von  Gesetz  nnd  Evangelium  (vgl.  1 Ko.8, 1. 10) 
bildet,  (1,  9 f.  2.  2f.)  und  ihrer  mau:  i2,  5.  7);  dann  die  schon  ein  Urtheil 
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mann  als  Werk  des  Interpolators  auszuscheiden  sind.  Unter 
diesen  kann  3 , 1 f.  nur  durch  Bedenken  des  Zusammenhangs 
angefochten  werden;  denn  dass,  wer  von  einer  uvco  xhtGt * 
redet  und  die  Begriffe  tu  othgw,  tu  epn goG&ev  bildet 
(Phi.  3,  14.  13),  auch  von  tu  uv w l^tbiv  reden  kann;  dass 
die  darin  enthaltene  Mahnung  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
„die  Zerstörung  aller  an  den  Bestand  der  Theokratie  ge- 
knüpften Hoffnungen  voraussetzt“  (Holtzmann  S.  160),  als 
Phi.  3,  14.  Rö.  2,  7,  vielmehr  einfach  die  Grundstimmung  des 
paulinischen  Gemüths  in  voller  Uebereinstimmung  mit 
2 Ko.  5,  2 ff.  Phi.  1,  21.  23  ausgedrückt;  dass,  wer  Ps.  110,  1 
messianisch  deutet,  wie  Paulus  1 Ko.  15,  25  thut,  ebenso 
gut  vom  Sitzen,  als  vom  Sein  zur  Rechten  Gottes  (Rö.  8,  34) 
reden  könne,  wird  kaum  zu  bestreiten  sein.  Aber  auch  im 
Zusammenhang  ist  die  Stelle  nicht  nur  nicht  unmotivirt. 
sondern  geradezu  unentbehrlich  (vgl.  S.  327).  Paulus  hat 
2,  9 — 14  dogmatisch  zum  Voraus  begründet,  was  er  nun 
2, 16 — 3, 4 ausführt,  indem  er  zuerst  2, 16 — 19  einfach  die  Norm 
aufstellt,  dann  2,  20  — 3,  4 dieselbe  psychologisch  - ethisch 
vermittelt.  Diese  Vermittelung  hat  eine  negative  und  posi- 
tive Seite,  sie  beruht  auf  den  ethischen  Thatsachen  des  urro - 
ffccvuv  gw  XotGTfp  (2,  20  — 23)  einer-,  des  Gvvsyeo&Tjvat 
. reo  Xqigtco  (3, 1 — 4)  andererseits;  damit  knüpft  sie  an  jenen 
dogmatischen  Unterbau  sichtlich  an,  dessen  Mittelpunkt  auch 
die  doppelte  Thatsache  von  „ GVVTurprtvuiil  und  „oTi’fygp#?,- 
vcu“  bildet  (2,  12).  Weil  aber,  wie  2,  12  f.  nachgewiesen  ist. 
in  dem  unofruvetv  avv  XotGTfp  eigentlich  untrennbar  die 
Thatsache  des  GimysQ&r,vat  enthalten  ist,  darum  kann 
Paulus,  wenn  er  nach  der  Ausführung  von  „c*  am&uvirz 
gov  XotGTfp”* 1)  auf  „€/  Gvvtiyeo&tjte  Tfp  XotGTfp11  kommt, 
dieses  ganz  wohl  durch  das  folgernde  ovv,  das  überdies  eben- 


einschliessende  Andeutung  der  Sache  selbst  (2,  4.  8);  endlich  die  These 
von  der  Bedeutung  der  Person  und  des  Werkes  Christi  (2, 10—14  ) nament- 
lich unter  der  Beleuchtung  jüdischer  Anschauungen  (V.  11.  13). 

1)  Blom  a.  a.  O.  S.  416,  glaubt  aus  „ei  unsttuveiB  avv  amt 

rotv  (Tioixtuov  iov  xoapov “ schliessen  zu  müssen,  dass  auch  Christus 
unter  den  aioi/sia  gelebt  hat.  Dann  folgt  auch  aus  Rö.  6,  8 und  2, 
dass  Christus  in  Sünde  gelebt  hat. 
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sogut  zugleich  auf  2,  12  f.  zurückschauen  kann,  anknüpfen, 
um  so  mehr,  wenn  er  zugleich  mit  dem,  was  er  noch  zu 

sagen  hat,  das  Facit  aus  seiner  ganzen  Darlegung  ziehen 
und  den  Uebergang  zu  einem  ethisch- praktischen  Theil  bilden 
will,  wie  er  dies  hier  deutlich  thut.  — Ebenso  unentbehrlich  ist 
der  von  Holtzmann  (S.  ltiO)  dem  „Interpolator  als  Aus- 
leger und  Paraphrast“  zugetheilte  Satz  V.  4;  denn  mit  dem 
Gedanken  des  in  Gott  verborgenen  Lebens  kann  Paulus, 
der  Apostel  der  Hoffnung,  unmöglich  diesen  wichtigen  Ab- 
schnitt abbrechen.;  er  muss  den  Gedanken,  wie  immer,  in 
der  lichten  Höhe  seiner  Hoffnung  zum  Abschluss  bringen.1) 
So  sagt  er  denn,  dass  die  Christen  noch  ipuvegtüd'tjaovTca 
e 1 • do£y ; (pavtgovG&cu  steht  hier  nicht  „an  Stelle“  von 
ci7ioyM).vnxtG&UL\  es  bezeichnet  die  gleiche  Thatsache,  aber 
unter  einem  anderen  Gesichtspunkt;  u’xoxukvnxEG&cu  steht 
von  etwas,  was  entweder  im  Himmel,  oder  nur  in  der  Idee, 
z.  B.  in  der  Hoffnung  vorhanden  ist;  es  schliesst  immer  eine 
wesentliche  Alterirung,  wenn  nicht  eine  Neuschaffung  des 
betr.  Gegenstandes  in  sich;  cfuvtgovGÖui  steht  einfach  von 
dem  Sichtbarwerden  eines  bis  jetzt  zwar  äusserlieh  verbor- 
genen, aber  in  wesentlich  gleicher  Beschaffenheit  vorhandeneu 
Gegenstandes  (1  Ko.  4,5.  14,  25.  2 Ko.  4,  2).  Daher  ist 
Rö.  8,  18  von  der  öo^cc  ein  u7ioxa)*v(pd-r,Gsa&(u  ausgesagt  ; 
denn  sie  war  vorher  nur  in  der  Hoffnung  vorhanden;  von 
den  Christen  dagegen,  deren  Gotteslebeu  schon  vorhanden 
und  nur  verborgen  ist,  wird  ein  (fctvegcofttjGEGfrcu  ausgesagt. 
Dass  aber  Christus  r,  Zar,  ijuiuv  heisst,  geht  formal  nicht 
über  1 Ko.  1,  30.  2 Ko.  5,  21,  sachlich  nicht  über  Phi.  1,  21 
Ga.  2,  20  hinaus. 

In  dem  dem  Abschnitt  3,  1 — 4 analogen,  die  nega- 
tive Seite  der  Mahnung  vermittelnden  Absatz  2,  20  — 23 
können  wir  den  von  Holtzmann  reeonstruirten  Satz  u egxiv 
Eig  (ftioguv  xi]  u7U)%gi,GEi  n gog  7ihjGf.iov}tv  x^g  gccüxo g 
(S.  100.  ISO)  nicht  paulinisch  linden.  Abgesehen  von  der 
Schwerfälligkeit,  die  durch  das  Anhängen  der  drei  näheren  Be- 
stimmungen durch  Etg,  rrgog  und  den  Dativ  an  das  kurze  u egtiv 


II  Vgl.  auch  Klöpper  8.  46‘v 
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entsteht,  abgesehen  auch  davon,  dass  ja  schon  u tOTtv  sig 
fp&ogcev  Ti)  uTTo/oijGu  ohne  noog  etc.  „genau  den  Sinn  von 
1 Ko.  6,  13“  wiedergiebt,  dem  „noog  nXyapovrjv  ryg  guq- 
xogu  „zur  Vollsättigung  des  Fleisches“  aber  in  1 Ku.  6.  13 
nichts  entspricht,  so  ist  der  logische  Zusammenhang  schief: 
wenn  jene  von  den  Nomisten  verbotenen  Dinge  zur  Yoll- 
sättigung  des  Fleisches *)  dienen,  so  hätte  ja  Paulus  vielmehr 
nach  1 Ko.  9,  25  ff.  allen  Grund,  ihnen  beizustimmen.  Ueber- 
dies  ist  xarce  r a (vraXuara  xcu  diöccaxuXiag  tiov  cev&Qia- 
nwv,  wobei  Paulus  selbst  den  Gebrauch  von  did.  in  pejorem 
partem , wie  Eph.  4, 14.  1 Tim.  4, 1,  im  Unterschied  von  Rö.  12,  7. 
15,  4,  eben  so  gut  wie  diese  Pauliner  und  die  Synoptiker 
(Mt.  15,  9 = Mc.  7,  7),  von  Jes.  29.  13  gelernt  haben  kann 
(gegen  H.  S.  217.  249),  ohne  zu  grosse  Schwerfälligkeit 
mit  doyuun&o&e  zu  verbinden;  die  Lebhaftigkeit  der  Pole- 
mik hat  ihn  an  SoyuuTi^tGiXs  in  oratio  directo  zuerst  dessen 
Inhalt  und  daran  gleich  eine  vernichtende  Kritik  fügen  lassen, 
so  dass  er  nun  erst  die  das  doyuangea&ai  seiner  Quelle 
nach  würdigende  Beifügung  nachbringt,  ein  Moment,  dessen 
Bedeutung  für  seine  Polemik  schon  2,  8 erkennen  liess. 
— V.  23  giebt,  mit  dem  zusammenfassenden  anvce  an  das 
von  den  Nomisten  Ausgesagte  anknüpfend1 2),  eine  schliess- 
liche  Schätzung  der  nomistischen  Bestrebungen;  denselben 
wird  darin  zuerkannt  ein  Schein  von  Weisheit,  begrün- 
det in  dem  freiwilligen  Dienemuth.  der  Demuth  und  der 
Schonungslosigkeit  gegen  den  Leib,  nicht  aber  in  irgend 
welcher  Ehre.  So  bereitwillig  ihnen  ein  in  Dienemuth, 


1)  Denn  blos  mit  xij  anoxqrjuBi , als  nähere  Zweckbestimmung  der 
aTjoxQtjaig  verbunden,  hätte  kqoc  nh)aixovr\v  tjj;  aaqxog  vollends  für 
den  Zusammenhang  keine  Bedeutung. 

2)  Vgl.  Klöpper  S.  459.  „Schon  die  Wahl  des  unbestimmten 

Relativpronomens  giebt  uns  an  die  Hand,  dass  die  mit  ,.nuvn “ be- 
zeichnten Objekte  andere  sein  werden  als  diejenigen,  aut  welche  V.  22 
mit  zurückgewiesen  wurde es  ist  klar,  dass  unter  den  der- 

artigen nach  dem  Begriff  der  Unbestimmtheit  und  Allgemeinheit  an- 
gedeuteten Objekten  nicht  jene  der  Berührung  entzogenen  Dinge,  son- 
dern die  svinXuata  und  <$ idnaxuXim  zu  verstehen  sind,  nach  w*elehen 
jene  Gegenstände  den  zur  Aneignung  derselben  Geneigten  verboten 
werden.“ 
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Denrath  und  Schonungslosigkeit  begründeter  hoyog  aocf  ia g 
zugestanden  wird,  ebenso  entschieden  wird  ihnen  jegliche 
Begründung  des  letzteren  in  einer  damit  eingelegten  Ehre 
abgesprochen.  Der  Xoyog  ooytag,  der  hier  den  Nomisten 
zuerkaunt  wird,  erklärt  nun  erst  die  tiefe  Bedeutung  davon, 
dass  Paulus  1,  9 den  Kolossern  t rocf  ia  y.ui  avviatg  nvzvfxu- 
Tixtj  gewünscht  hat.  Unser  Satz  hat  mit  jenem  Wunsche  die- 
selbe polemische  „Tendenz  und  denselben  Verfasser  gemein“ 
|H.  159),  nach  den  Resultaten  unserer  Untersuchung  von  1,  9 
also  Paulus.  Wenn  H.  in  efre'/.oftgi/axEtec  und  Tumivotpgoavvi t 
die  gleiche  Feder  wie  in  V.  18  erkennt,  so  ist  nicht  nur  an 
sich  ebenso  möglich,  dass  der  Interpolator  in  V.  18  die 
Originalausdrücke  von  unserem  Satz  verwendet  habe;  son- 
dern die  Umsetzung  der  Gott  zum  Gegenstand  habenden 
tfrelo&gr/cr/etM  in  eine  ftgijcrxEta  riov  etyyclcap  macht  sogar 
die  Einwirkung  eines  fremden  Geistes  in  V.  18  gegenüber 
V.  23  wahrscheinlich.  Zu  6tie?,ofrg);(Txetc4  vgl.  Ga.  4,  9.  21. 
Der  Dienst  des  Gesetzes  ist  für  Christen  ein  freiwilliger, 
weil  sie  frei  sind  vom  Gesetz  Rö.  6,  14.  15.  7,  3.  6;  eine  ver- 
kehrte TKTteivorf  goavvii  ist  es,  weil  sie  damit  wieder  das 
nvevfua  Öovhccg  annehmen,  Rö.  8,  15.  Ga.  5,  1 ; aber  auch 
die  uff  tidiu  tov  aro^cnog  (er  sagt  mit  feiner,  echt  paulini- 
scher  Distinction  nicht  xrjg  accgxog ) giebt  für  eine  Anschauung, 
wie  sie  in  Rö.  14,  3.  Ö.  1 Ko.  6,  13  ausgesprochen  ist,  nur 
einen  Koyog  <7 offictg.  In  diesen  drei  Punkten  schien  dem 
Paulus  ein  Mistverständniss  seiner  doppelsinnigen,  ironischen 
Anerkennung  der  Nomisten  nicht  zu  fürchten;  dagegen  trat 
der  gesetzesstolze  Anspruch  einer  besonderen  Ehre  bei  allen 
Nomisten  so  mächtig  und  so  überzeugend  auf  (cf.  Ga.  6,  12. 
2 Ko.  11,  12.  13.  18),  dass  hier  eine  ganz  direkte  Abweisung 
und  Verurtheilung  nöthig  schien,  dem  Grundsatz  von 
2 Ko.  10,  17.  12,  9 getreu;  die  Abweisung  geschieht  durch 
die  Worte  Xoyog  aoy  iag  eyovreg  ovx  ev  xigy  trvt , die  Ver- 
urtheilung in  der  Charakterisirung  der  problematischen  Ehre 
als  dienlich  ngog  7ih](ruovr,v  Tr(g  (tugxog,  d.  h.  „um  dem 
materiell-psychischen  Menschenwesen  volle  Befriedigung  zu 
gewähren“  (Meyer).  In  der  änigmatischen  Kürze  liegt  ver- 
nichtende Ironie:  Ehre  suchen  sie,  sie  fanden  keine;  und 
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wenn  sie’s  fänden«  so  wäre  es  immer  noch  nur  eine  Ehre 
zur  Befriedigung  des  sarkischen  Menschen.  Und  weil  es 
sich  nur  um  solche  Ehre  handeln  kann,  darum  kann  ihnen  in 
diesem  Punkte,  auf  den  sie  besonders  pochen,  nicht  einmal 
ein  koyog  cotfiug  zugestanden  werden.1)  Zur  Verurtheilung 
des  ganzen  Standpunktes  wirkt  hier  zuletzt  noch  der  darin 
angedeutete  Selbstwiderspruch  desselben  mit,  wenn  auf  der 
einen  Seite  ihr  Absehen  geht  auf  atfeiÖia  tov  ai»ixuiog,  auf 
der  andern  auf  eine  rifju,,  die  nur  charakterisirt  werden  kann 
als  Tun]  rig  JiQog  nXr^uovr, v Ttjg  accgy.og.  Indem  die  xi\irt 
in  die  Sphäre  der  gerückt  und  dadurch  gewerthet  wird, 
fallen  übrigens  zugleich  die  drei  zugestandenen  Positionen, 
aus  welchen  diese  xiui,  resultiren  soll,  in  die  gleiche  Sphäre 
herunter  und  sind  damit  vernichtet.  Es  wird  von  hier  aus 
klar,  warum  schon  bei  dem  Werke  Christi  (1,  22)  und  dessen 
Applicirung  an  die  Christen  <2,  11)  die  er ao*  so  besonders 
berücksichtigt  ist.  — Nach  dieser  Auffassung2)  ist  unserer 
Stelle  ebensowenig  scharfe  Klarheit  des  Gedankens,  als  ab- 
gewogene Billigkeit  des  Urtheils  abzusprechen.  Die  feine 
Ironie  in  der  positiven  Hälfte  des  letzteren  ist  ebenso  echt 
paulinisch,  wie  die  kurze,  entschiedene  Fassung  der  negativen. 

Von  dem  Text  der  die  Sache  selbst  treffenden  Mahnung 
V.  16—19,  die  doch  offenbar  nicht  nur  den  Mittelpunkt 
unseres  Abschnittes,  sondern  den  Anlass  des  ganzen  Briefes 
bildet,  bleibt  bei  Holtzmanu  nur  das  kurze,  knappe  Wort 


1)  Klöpper  fS.  461)  ergänzt  zu  itui,  „otouarog“  aus  dem  un- 
mittelbar vorangehenden  Begriff;  dadurch  wird  aber  das  Gleichgewicht 
des  Satzes  gestört;  die  Negation  kann  nicht  dem  letzten  Theil  der  Posi- 
tion allein  entgegengesetzt  sein,  sondern  der  ganzen  Position,  als 
deren  beanspruchtes  Resultat  die  h/ji,  zu  verstehen  ist. 

2)  Ich  hoffe , durch  diese  Erklärung  den  „fast  beispiellosen  Wider- 
streit lind  Confusion  alter  und  neuer  Auslegungen“  (üoltzmann 
S.  159)  nicht  vermehrt,  sondern  gehoben  zu  haben.  Dass  Hofmann ’s 
Erklärung,  die  Holtzmaun  allein  anfübrt,  und  zwar  als  Bei- 
spiel der  Unerklärbarkeit  der  Stelle,  unrichtig  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Aber  andererseits  muss  der  Verfasser  des  Verses,  sei  es  nun  Paulus 
oder  der  Interpolator,  sich  doch  irgend  etwas  Denkbares  dabei  gedacht 
haben;  darum  fällt  die  Schuld  der  Sinnlosigkeit  bei  jeder  Erklärung 
doch  immer  auf  die  Exegeten  zurück,  und  nicht  auf  den  Verfasser. 
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V.  16  als  paulinisch  übrig  mit  der  Beurtheilung  eixt;  cpvßiov- 
invo±  vtto  rov  voog  rr,g  aupxog  avtov.  Solche  Kürze  an 
dieser  Stelle  ist  schon  an  sich  mehr  als  zweifelhaft.  Man 
könnte  doch  mindestens  ein  Werthurtheil  über  die  in  V.  16 
angeführten  Punkte  erwarten,  worin  das  ; ui/  ovv  rtg  vuug 
xntvero)  begründet  wäre;  denn  in  V.  11 — 14  findet  sich  noch 
keine  bestimmte  Beziehung  auf  die  V.  16  angegebenen  Dinge, 
da  ssetwa  die  Begründung  des  n rt  ovr  etc.  sich  aus  V.  11  — 14 
von  selbst  ergeben  würde.  Aber  V.  17  ist  auch  in  keiner 
Weise  unpaulinisch.  goduu  fällt  nicht  „nur  hier  unter  die 
Kategorie  der  Substanz  statt  der  Form“;  sondern  ata /na 
schliesst  bei  Paulus  stets  Substanz  und  Form  zusammen  im 
Begriffe  eines  „Organismus“,  nicht  aber  enthält  es  blos  die 
nur  philosophischer  Abstraktion  mögliche  Idee  des  „Organi- 
sirten“.1)  Diesem  substanzenthaltenden  Organismus  steht  als 
substanzlose  Abschattung  seiner  blossen  Form  die  gxiu  gegen- 
über. Der  Ausdruck  tu  fiMovra  ist  durch  Rö.  8,  38,  der 
Gedanke  von  gxu  rw v (xsllovron1  durch  Tvnog  r ov 
rüg  Rö.  5,  14  gedeckt.  Der  Sinn  ist:  jene  Ordnungen  sind 
Schatten,  d.  h.  blos  formale,  wesenlose  Abbildung  von  tu 
uüXovtu 2);  tu  uiXXovtu  also  sind  das  <tü)uu,  d.  h.  sie  ent- 
halten zugleich  das  Wesen;  sie  heissen  aber  (.isXXovtu  vom 
Standpunkt  derjenigen  Zeit,  in  der  jene  gxiu  noch  besteht; 
denn  für  den  Christen  sind  sie  nimmer  inXXovru,  sondern 
zur  Gegenwart  geworden;  der  Christ  ist  in  ihrem  Besitz, 
weil  sie  Christi  Eigenthum  sind;  daher  ro  de  gmu u (=  uvru 
de  tu  i ueXXovru)  Xqigtov.  Dass  trotz  dieser  Verlegung  des 
Urtheils  in  die  Zeit  der  Herrschaft  der  axta  (daher  „ra 
iuI'kovtu “)  das  Präsens  eonv  und  nicht  r,v  steht,  hat  seinen 
Grund  darin,  dass  das  Urtheil  ganz  allgemein  gehalten  ist 


1)  mopa  aaQxo;  bedeutet  nicht  ,,däs  Organisirte“  der  Fleisch- 
substanz, sondern  die  organisirte  Fleischsubstanz;  aufm  an  sich  giebt 
allerdings  noch  nicht  die  Qualität  der  im  abifin  zum  Organismus  ge- 
wordenen Substanz  an,  aber  es  schliesst  eine,  sei  es  nun  welche  immer. 
Substanz  in  seinen  Hegriff  ein.  (Dies  gegen  Holsten,  z.  Ev.  d.  Petr, 
u.  Paul.  S.  377.) 

2)  Dass  rn  fi.  nicht  eschatologisch  zu  deuten  ist,  hat  Klo  pp  er 
S.  436  gut  gezeigt. 
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und  jetzt  ebenso  wie  früher  gilt;  jetzt  noch  sind  jene  Ord- 
nungen für  jeden,  der  sie  hält,  nur  axia  rwv  fieXXovrcov; 
denn  nur  so  lange  er  die  Güter  des  Christenthums  nicht  hat, 
diese  ihm  also  noch  ueXXovrce  sind,  hält  er  sich  an  jene  Ord- 
nungen. Das  Präsens  muss  also  nicht  aus  Hebr.  9,  6.  9 f.  25. 
10,  1.  11  stammen,  so  wenig  als  ree  ueXXovra  aus  Hebr.  9,  11. 
10,  1.  Denn  auch  Paulus  redet  vom  Gesetz  im  Präsens 
(Rö.  7,  14.  Ga.  3,  10.  11.  12.  24);  und  nur  Paulus  kennt  ta 
HtXXovxct  als  Substantivbegriff  (Rö.  8,  38.  5,  14),  während  der 
Hebräerbrief  es  nur  adjektivisch  gebraucht  (t ci  ueXXovxcc 
ceyufia).  Die  Taxirung  der  gesetzlichen  Ordnungen  als  axta 
kann  aber  ebensogut  von  Paulus,  als  vom  Verfasser  des 
Hebräerbriefs  stammen.  Denn  wenn  Paulus  auch  Ga.  3 und 
Rö.  7 vor  allem  die  negative  Bedeutung  des  Gesetzes  aus- 
führt, so  kennt  er  doch  ebensogut  eine  positive,  wie  Rö.  9,  4 

з,  2 zeigt;  und  der  Gedanke,  der  seiner  Uebertragung  ge- 
setzlicher Begriffe  in  die  christliche  Fülle  (Xoyoq  &eov 
Rö.  11,  1 u.  2 Ko.  6,  16;  ntgtxouij  Rö.  2,  25  u.  29.  Phi.  3,  3; 
vio&sgim  Rö.  9,  4 u.  Ga.  4,  5;  xXr]govo\iia  Rö. 4, 13.  Ga.  3,  18 

и.  Rö.  8,  17.  Ga.  4,  7;  rrxtoua  Aßoaau  Rö.  9,  7 u.  Ga.  3,  29) 
zu  Grunde  liegt,  kann  nicht  treffender  anschaulich  gemacht 
werden,  als  durch  das  Verhältniss  von  nxiu  und  a M{xa.]) 
Den  Vers  als  einen  „Auszug  aus  dem  Hebräerbrief1“  anzu- 
sehen und  dem  Paulus  abzusprechen,  liegt  also  kein  Grund  vor. 

V.  19  knüpft  nun  deutlich  an  das  Bild  vom  (Ttofice  in  V.  17 
an  und  bildet  es  in  dem  davon  genommenen  Bild  von  der 
xerpaXi,  weiter  aus.  In  Betreff  des  letzteren  wird  man  keine 
andere  Möglichkeit  haben,  als  es  auf  Christus  zu  deuten, 
was  das  Masculinum  ov  zudem  unzweifelhaft  als  Gedanken 
des  Verfassers  verräth;  in  dem  Vers  wird  also  ein  Ergreifen 
und  Festhalten  Christi  als  Aufgabe  des  Christen  voraus- 
gesetzt und  darin  begründet,  dass  aus  Christus,  wie  aus  einem 
Haupte,  der  ganze  Körper  wächst  in  göttlichem  Wachsthum. 
Aber  — was  ist  der  Körper?  Ein  Wechsel  in  der  Bedeu- 
tung des  Bildes  gegenüber  V.  17  muss  vorerst  wenigstens  als 
höchst  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden.  Dort  ist  aber 


1)  Andere  Beispiele  aus  den  Paulusbriefen  s.  bei  Klöpper  8.  439. 
Jahrb.  f.  prot.  Theo].  XI.  33 
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das  (Küfjicc  Bild  für  die  von  Christus  gespendete,  die  alten 
äusserlichen  Uebungen  ersetzenden  Kräfte  und  Gaben,  lur 
das  in  ihm  erschienene  Geistleben,  das  gleichsam  ein  neuer 
Organismus  für  die  Menschen  ist.  Dieses  Geistlebens  Haupt 
ist  Christus,  sofern  es  von  ihm  „stuxoqtjiitcu  xca  avpißi- 
ßa&t cti“}  d.  h.  Darreichung  empfängt  und  zusammengefügt 
wird,  also  ohne  Christus  erstürbe  und  sich  zersplitterte ; ver- 
mittelt aber  wird  jene  Wirksamkeit  des  Hauptes  Sia  rwr 
ouputv  xcu  (jvvÖefififjjv,  durch  die  Gelenke  und  Sehnen1);  hier- 
mit ist  unzweideutig  die  psychologishe  Vermittelung  von 
Seiten  der  Menschen,  in  welchen  jenes  (Tcopec  sich  organisirt, 
im  Bilde  gezeichnet;  nur  dadurch,  dass  die  Menschen  wie 
durch  Gelenkbänder  und  Sehnen  an  ihn  sich  ketten,  kann 
jenes  <r cofiu  Nahrung  und  Halt  gewinnen.  Ist  diese  Erklä- 
rung des  Bildes  den  Ausdrücken  nach  möglich  find  durch 
den  Kontext  nahe  gelegt,  so  trägt  es  sich,  ob  es  Paulus 
concipirt  haben  kann.  Paulus  kennt  Christus  als  xtcpctfaj 
tov  uvÖQog  (1  Ko.  11,  8);  also  wohl  als  die  höchste,  sein 
Leben  beherrschende  und  nährende  Macht  für  den  christ- 
lichen Mann  — denn  um  einen  solchen  handelt  es  sich  dort; 
diese  Verwendung  des  Bildes  von  der  xecpab , ist  der  uns- 
rigen  aufs  Engste  verwandt,  auch  liier  ist  Christus  xupcchi 
als  die  höchste,  das  Leben  der  Christen,  sofern  es  zu  Christi 
(juificc  verklärt  ist,  beherrschende  und  nährende  Macht.  Auf 
der  anderen  Seite  ist  dem  Paulus  der  bildliche  Gebrauch 
von  awfia  geläufig;  mehrfach  bezeichnet  er  damit  die  christ- 
liche Gemeinde  1 Ko.  12,  27;  Rö.  12,  5;  Kol.  1,  24;  aber  dann 
ist  Christus  nicht  als  xecfcd?/  gedacht,  wie  1 Ko.  12,  21  un- 
ausweichlich beweist,  sondern  ohne  Zweifel  als  das  nvsufia 
in  diesem  1 Ko.  12,  13 2);  woraus  allerdings  geschlossen 

werden  muss,  dass  Kol.  2,  19  nicht  paulinisch  sein  kann, 
wenn  wir  unter  dem  guhiu,  dessen  xtrpah;  Christus  ist,  die 
Gemeide  zu  verstehen  hätten.  Aber  hier  ist  aro/ja  andere 
gebraucht:  die  Vergleichung  des  christlichen  Wesens  mit 
dem  Gesetzeswesen  hat  -Paulus  auf  die  jenem  Verhältniss 

1)  Vgl.  Lightfoot  x.  d.  St,  wo  er  an  Beispielen  aus  Galenus, 
Aristoteles  u.  a.  den  Sinn  beider  Termini  feststellt. 

2)  Vgl.  Hök.stra  S.  630. 
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analoge  Beziehung  von  rrojuct  und  axia  gebracht,  und  so 
führt  er  in  V.  19  unter  dem  Bilde  des  oiopu  die  Lebens- 
bedingungen christlichen  Wesens  weiter  aus.  Die  Gedanken, 
die  er  dabei  anschaulich  macht,  siud  echt  paulinisch:  Das 
Ziel  ist  eine  ui rov  &eov,  ein  nicht  nur  von  Gott 
gewirktes  (1  Ko.  3.  6),  sondern  in  Gott  wurzelndes,  Gott 
eigentlich  zugehöriges  Wachsthum,  ganz  wie  1 Ko.  8,  6; 
Kö.  11,  3G;  1 Ko.  15,24.28.  Dies  Ziel  wird  verwirklicht 
durch  Christus  ov  snixooi/yovfitvuv  xca  avußtßa^opz- 

vov(t)t  ganz  wie  bei  Paulus  (1  Ko.  8,  6 etc.);  die  Menschen 
aber  müssen  sich  ihm  verbinden  {, „trvvd&ruot , U(patu),  ganz  wie 
2 Ko.  5,  17;  Ga.  2,  20  etc.  Besonders  schlagend  ist  die  Ueber- 
einstimmung  der  Vorstellung  unseres  Verses  mit  der  Stelle 
Ga.  5,  4,  wo  von  den  Gesetzesdienem  de  facto  das  Gegen- 
theil  von  dem  ausgesagt  ist,  wozu  sie  hier  als  zum  richtigen 
Verhalten  ermahnt  werden:  xaTttpyr^ijre  uno  Xqkjtov. 
Die  Ausdrücke  tmyonitfiiv  und  <i vußißa&iv  und  uvj-ccvetv 
können  nicht  gegen  Paulus  zeugen.  Neben  en tyogr^yeiv  tivi 
ri,  wie  Paulus  Ga.  3,  5;  2 Ko.  9,  10  construirt,  ist  der  Ge- 
brauch von  eTnyoQijeiai/ai  in  der  hier  verwendeten  Be- 
ziehung durch  Lightfoot  aus  Aristoteles1)  nachgewiesen 
und  darum  auch  dem  Paulus  zuzutrauen;  avußißa&iv 
kann  von  ein  und  demselben  Schriftsteller,  so  gut  als  irgend 
ein  anderes  Wort,  an  verschiedenen  Stellen  in  verschiedenem 
Sinn  gebraucht  werden,  wenn  es  in  beiderlei  Sinn  gebräuch- 
lich ist;  av^cevuv  kann  Kol.  1,  6 ebensogut  wie  passivisch, 
auch  medial,  also  intransitiv  erklärt  werden.  — Es  bleibt 
nur  noch  die  Priorität  unserer  Stelle  gegenüber  Eph.  4,  15 
zu  vertheidigen;  sie  verräth  sich  schon  durch  das  in  Eph.  4, 15 
zur  Hebung  der  Härte  eingesetzte  Xniarog  vor  ov  (de 
Wette,  Bleek,  Hökstra);  hielt  der  Autor  ad  Eph.  die 
Vermeidung  jener  Härte  für  nöthig  bei  seinem  ersten  Schrei- 
ben, warum  hätte  er  sie  beim  zweiten  für  unnöthig  gehalten? 
Die  Thatsache,  dass  die  erste  Conception  eines  Bildes  meist 
die  klarere  ist,  während  durch  spätere,  vermeintlich  vertiefende 
Ausschmückung  und  Ausweitung  desselben  auf  Punkte,  für 


1)  „(Tu/m  xni.i.iain  nsqvxog  xcu  xexoqrjyqfisvor“  Pol.  IV,  1. 

' 33* 
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die  es  nicl^t  gedacht  war  und  wo  es  hinkt,  Unklarheiten  in 
demselben  entstehen , spricht  entschieden  für . die  Priorität 
von  Kol.  2,  19  gegenüber  Eph.  4,  15  f.  Dass  das  ^ld  selbst 
in  Kol.  2,  19  ganz  ungesucht  aus  2,  17  entsteht,  mindestens 
so  ungezwungen  als  Eph.  4,  15,  haben  wir  schon  gezeigt, 
ej  oi  passt  in  Eph.  viel  weniger  als  in  Kol.  „Hier  charak- 
terisirt  es  Christus  als  den  einzigen  Quell,  aus  dem  alles 
Leben  und  Wachsthum  der  Gemeinde  fliesst,  während  es 
dort  Christus  nur  in  sofern  als  diesen  Quell  darstellt,  als 
er  das  Prinzip  der  Vereinigung  aller  Glieder  zu  einem  Leib 
ist“  (Hökstra  S.  633).  Der  Vorwurf,  dass,  weil  „Kol.  2,  19 
es  nur  auf  das  Verhältniss  des  Einzelnen  zu  Christus  ab- 
gesehen hat“,  „die  Beschreibung  des  gegliederten  Organis- 
mus schon  von  vornherein  zum  Opus  super  erqyalionis “ werde, 
fällt  durch  unsere  Exegese.  . . • ; . . 

So  bleibt  uns  zuletzt  nur  noch,.(V.  18  auf  seine  Echt- 
heit  zu.  prüfen,  Der  Gedanke,  dass  die  Christen  durch 
Rückfall  in  Gesetzesdienst  um  ihr  ßgußuor  (Phi.  3,  .14; 
1 Ko.  9,  24)  kommen  würden,  [ entspricht  ganz  den  Aus- 
führungen Ga.  5,  2.  4.  4,  1 1,  3,  4.  2 Ko.  3,  6.  Rö.  4, 15.  Indem 
aber  der  Ausdruck  in  seiner  beinahe  änigmatischen  Kürze  zu 
seinem  Verständniss  völlige  Vertrautheit  mit  jenen  paulinischen 
Gedanken  über  die  Wirkqugei*  eines  Rückfalles  in  das  Ge- 
setzeswesen voraussetzt,  macht  gerade  diese  andeutende  Kürze 
seine  . Conception  durch  Paulus  selbst  wahrscheinlich.  Ist 
unsere  Rqhabilitirung  von  V.  17  berechtigt,  so  verlangt  das 
Participium  etxtj  (fiotovptvo?,  dessen  paulinischen  Charakter 
Hitzig  (S.  32)  und  Holtzmann  (S.  179)  vertreten,  soll  es 
nicht  schleppend  nachliinken,  ein  neues  Verbum  rcgens,  wie 
es  sich  in  xuxußoußeverf»  darbietet,  Treffend  fügt  sich  der 
Satz  in  den  Zusammenhang.  Das  ßoaßeiov  b liegt  im  Begriff' 
„r u uu/.uv iau  (V.  17)  beschlossen  und  tiudet  seine  genauere 
Ausdeutung  in  vul£u  ti4v  ai]j-i,oir  tov  &eov* 1'  (V.  19).  . Das 

* . . i * 

1)  Was  Klöppcr  (S.  443  1.)  aus  dem  Wort  ßqarletov  hcrausspeeu- 
lirt,  litn  ei  zuletzt  zu  deuten  „Freiheit  von  jeueu  pÄdagögischen  Zwing- 
herren (den  Tutelarengoln  des  Gesetzesvolke.*!  und  deren  schattenhaften 
Institutionen“,  kann  die  paulinisehe  Authentie  der  Worte  freilich  nur 
bedenklich  machen.  Glücklicherweise  steht  von  all  dem  nichts  da. 
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ocuTceßgaßevltv  wäre  der  thatsächliehe  Effect  des  xgivktv 
(V.  16)  der  Nomisten,  wenn  dies  bei  den  kolossischen  Christen 
Gehör  findet;  und  das  Urtheii  über  jene  darum  wohl- 

begründet:  „ttxt]  (fVGlOVfXH’Oi  V7TO  TOV  VOOg  TTjg  (TCtgXOg  GCVtOV 

xul  fxr}  xoatcov  t),v  xttpakr/v“.  Nun  werden  aber  in  unserem 
Text  noch  zwei  Participialsätze,  ohne  Partikelverbindung 
unter  sich  und  mit  uxtj  (pvfiioiftevog  an  g)tde ig  xaraßou- 
ßeverco  angehängt,  nämlich:  fteXoov  ev  Tamivotpgoavpi] 

xai  \>or,c\xau  rw v teyytXv) v und  Eußarf-vcov , u eogctxtv.1) 
Diese  Sätze  machen  die  Construction  schleppend  und  sind 
im  Zusammenhang  ganz  unverständlich;  von  einer  fror,- 
axstu  tojv  ayyehojv,  wie  von  etwas,  das  geschaut  zu  haben 
die  Nomisten  sich  rühmen,  ist  in  dem  Briefe  nach  Aus- 
scheidung von  1,  15  — 20;  2,  10.  15  nirgends  die  Rede.  Dass 
Paulus  solche  einschneidende  Momente  der  eingedrungenen 
Lehre  nur  so  flüchtig  gestreift  hätte,  ist  nicht  denkbar;  zumal 
die  Berufung  auf  Visionen  konnte  Paulus  nicht  leicht 
nehmen.  Gewiss  hätte  er  in  einem  Brief,  in  welchem  er 
seine  Person  ganz  wesentlich  mit  auf  den  Plan  führt,  der- 
selben einen  Abschnitt,  wie  2 Ko.  12,  entgegengestellt.  Ueber- 
dies-  leidet  diese,'  wenn  für  Paulus  nothwendige,  dann  auch 
sehr  wichtige  Polemik  an  einer  schwer  zu  enträtselnden 
Dunkelheit,  die  ihrer  Wirksamkeit  in  der  Gemeinde  wesent- 
lichen Eintrag  thun  musste.  Ergänzen  wir,  mit  Meyer  alle 
anderen  Erklänmgen  für  unmöglich  haltend,  aber  dann  selbst 
etwas  beinahe  Unmögliches  dem  Verfasser  zumuthend,  xarv- 
ßocfßBvstv , so  erhalten  wir  den  schiefen  Sinn,  als  ob  jene 
Nomisten  wirklich  die  kolossischen  Christen  um  ihr  ßgaßeiov 
zu  bringen  ^beabsichtigten,  während  sie  in  Wahrheit  doch 
entweder  gar  nicht  auf  ein  ßoaßaov  refiektirten,  sondern 
nur  für  ihre  Partei  arbeiteten  oder  geradezu  den  Kolossern 
durch  Bekehrung  zum  Gesetz  das  ßgccßuov  verschaffen  wollten. 

1)  Das  „ai?“  streichen  alle  neueren  Textkritiker.  8.  Meyer; 
Lightfoot,  während  Grimm  (Z.  f.  w.  Th.  83,  S.  253)  sich  für  Beibe- 
haltung des  fitj  erklärt  hat.  Die  auch  von  Lightfoot  vertretene 
lvonjectur  „muiya  xevefißctttva)*“,  so  manches  sie  für  sich  haben  mag, 
kann  die  paulinische  Authentie  auch  nicht  retten,  da  diese  Art,  zu 
widerlegen,  kaum  des  Paulus  möchte  würdig  sein.  — 
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Und  selbst  diese  Absicht  bei  ihnen  vorausgesetzt,  begreifen 
wir  nicht,  welchen  Werth  für  die  Polemik  es  haben  soll, 
dies  Moment  zu  betonen.  Mit  „er“  ferner  müsste  dann  das 
Mittel  zum  xuxußgußeveiv  angegeben  sein,  und  man  erstaunt 
als  solches  eine  pauiinisohe  Grundtugend,  die  TceniitoifQoawi], 
ohne  eine  ihre  etwaige  Hohlheit  od.  ä.  verrathende  Beifügung 
angegeben  zu  finden.  Erklärt  man  mit  Lightfoot  und 
Klöppel*  (s.  bei  beiden  z.  d.  St.  die  Belege)  ftekcov  ev  „Ge- 
fallen haben  an“,  so  bleibt  das  letztgenannte  Bedenken  stehen; 
denn  den  WTerth  der  Demuth  kann  es  doch  nicht  aufheben, 
dass  man  Gefallen  an  ihr  hat  (Lightfoot),  es  müsste  denn 
in  „fteXur“  zugleich  die  Bedeutung  des  Stolzirens,  Koket- 
tirens  liegen,  was  nicht  zu  beweisen  sein  dürfte.  Auffallen 
muss  aber  bei  dieser  Erklärung  die  Wahl  des  an  sich  seltenen 
Ausdruckes,  weil  er  die  Sache  nicht  trifft:  nicht  indem  die  Irr- 
lehrer selbst  Lust  haben  an  Taneivocpgofrvr?/  xui  ftgtjaxeta  tgjv 
ayyelcov,  sondern  indem  sie  die  Kolosser  dafür  begeistern  und 
gewinnen,  bringen  sie  dieselben  um  ihr  ßgaßeior.  — Noch  änig- 
matischer  ist  der  zweite  Participialsatz:  a eoguxev  egßarevwv. 
Glaubt  Paulus  an  die  Visionen  seiner  Gegner?  er  bestreitet 
die  Thatsächlichkeit  wenigstens  nicht;  denn  u eoouxev  kann 
nicht  bedeuten  „was  er  geschaut  zu  haben  vorgiebt  oder  sich 
einbildet“,  ebensowenig,  wie  Meyer  will,  den  Sinn  von  (farxu - 
Zerr  ft  ai  haben.  Aber  wie  stellt  er  sich  zu  dem  Inhalte  der- 
selben? Darauf  kommt  doch  alles  an;  und  davon  redet  er  gar 
nicht;  den  ignorirt  er  völlig!  Glaubt  er  etwa,  dass  es  Trugbilder 
sind?  oder  dass,  die  sich  darauf  berufen,  die  Visionen  sich 
falsch  ausdeuten?  Wir  erfahren  es  nicht.  Er  tadelt  nur  ihr 
e^ßureveiv  diesen  Visionen  gegenüber.  Was  es  bedeutet, 
ist  noch  nicht  entschieden:  p&radiren  mit,  spähend  eindringen 
in.  Ersteres  ist  ein  Fehler,  beweist  aber  nichts  gegen  den 
objektiven  Werth  des  Inhaltes  der  Visionen:  letzteres  ist 
doch  nicht  zu  tadeln,  sondern  ebenso  Bedürfniss,  als  Pflicht; 
denn  umsonst  erhält  man  doch  keine  Visionen.  Kloppe r 
(S.  447)  findet  nun  in  dem  nächstfolgenden  Particip  ebenso 
das  egßvTevfir,  als  die  Visionen  selbst  auf  sarkische  Impulse 
zurückgeführt  und  damit  verurtheilt.  Aber  dieses  Particip 
sieht  deutlich  auf  V.  20  vor:  statt  dass  sie  das  Haupt  er- 
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fassen,  von  dem  alle  Nahrung  und  Festigkeit  kommt,  werden 
sie  von  (i/.to)  ihrem  sarkisehen  Sinn  aufgebläht.  Letzterer 
ist  nur  als  psychologische  Ursache  ihrer  Aufgeblasenheit  an- 
geführt, nicht  als  der  Gegenstand  ihres  Prunkens,  der  nach 
den  anderen  Stellen  bei  Paulus  immer  die  Person  selbst  ist, 
ob  er  auch  zugleich  der  geheime  Gegenstand,  auf  den  sich 
ihr  Selbstgefühl  stützt,  vielleicht  sein  mag.  So  wie  die  Worte 
lauten,  haben  wir  kein  Recht,  in  der  Zurückführung  des  <pv<rtou - 
(U Jcci  auf  den  vovg  xijg  oaoxog  zugleich  das  &efatv  und 
eußctxevetv  darauf  zurückgeführt  und  damit  verurtheilt  zu 
sehen;  wenigstens  bliebe  es  wiederum  auffallend,  warum  der 
Apostel  diese  Zurückführung  nicht  deutlich  und  direkt  in 
Worten  ausdrückt.  Sind  nun  mehrere  der  gezeigten  Schwie- 
rigkeiten nur  in  der  änigmatischen  Kürze  der  beiden  Parti- 
cipialsätze  diXcov  — efißaxeviuv  begründet,  so  ist  diese  letztere 
selbst,  gerade  an  dieser  Stelle  doppelt  auffallend,  ein  Moment 
mehr  für  die  Vermuthung,  ein  Interpolator  habe  für  die  ent- 
wickelteren Kämpfe  seiner  Zeit,  da  die  Streitpunkte  und 
ihre  Vertheidigungssätze  beiderseitig  bekannt  waren,  nur  ein 
Apostelwort  zur  Entscheidung  bedürfend,  diese  wenigen 
prägnanten  Worte  eingefügt,  die  ihm  für  seinen  Zweck  aller- 
dings genügen  mochten. 

Resultat  unserer  bisherigen  Untersuchung  ist  denn,  dass 
in  dem  vorbereitenden  Theil  des  Briefes  ein  längerer 
christologischer  Excurs  1,  15  — 20,  in  dem  die  kolossischen 
Zustände  besprechenden  Abschnitt  2, 6 — 3,  4 mehrere  kürzere 
sämmtlich  auf  die  Angel ologie  sich  beziehende  Bemerkungen 
2,  10.  15.  18 b (ftelwv  bis  tfißctTivwv)  sich  als  ebenso  dem 
Briefzusammenhang,  wie  dem  paulinischen  Stil,  wie  den  pau- 
linischen  Ideen  fremde  Einschaltungen  erweisen.  — 

In  dem  vorliegenden  Brief  folgt  nun  ein  paränetischer 
Abschnitt  mit  Beziehung  auf  die  christliche  Ethik  im  engeren 
Sinn  3,  5 — 4,  1,  wie  auf  Rö.  1—11  noch  12 — 16,  auf  Ga.  1 — 4 
noch  5 und 6 folgt.  Er  zerfällt  zunächst  in  zwei  Theile,  von  denen 
der  eine  die  allgemeingütigen  Gesetze,  der  andere  die  speziellen 
Pflichten  der  einzelnen  Stände  feststellt:  3,4 — 17.  3,  18 — 4,  1. 
Der  erstere  zerfällt  seinerseits  wiederum  in  zwei  Absätze, 
einen  negativen  und  einen  positiven:  3,  5—11.  12 — 17  (vgl. 


520 


v.  Soden, 


Ga.  5,  19  — 21.  22  — 25;  oder  die  Zweitheilung  der  Verse 
Rö.  12, 2«  12.  J 3 ff.).  Nach  H.  ist  der  spezielle  Theil  (3, 18 — 4, 1) 
und,  trotz  der  paulinischen  Analogien,  die  negative  Hälfte  des 
allgemeinen  Theiles  (3,  5— 11)  interpolirt;  der  ganze  paräne- 
tische  Briefabschnitt  schmilzt  ihm  so  auf  einige  Anhangsverse 
zum  bisherigen  zusammen:  V.  12. 13.  17.1)  Als  Grund  für  diese 
Kritik  wird,  neben  Anstössen  an  einzelnen  Worten,  haupt- 
sächlich die  nach  Holtzmann  nachweisbare  Priorität  des 
Epheserbriefes  in  diesen  Abschnitten 2)  aufgefhlirt.  Dies 
soll  hier  ins  Einzelne  geprüft  werden.  Beginnen  wir  mit 
dem  Abschnitt  3,  5 — 11.  — Die  Sündenliste  Kol.  3,  5 und 
Eph.  5,  5 soll  1 Ko.  6,  9f.  5,  10 f.  zum  Original  haben;  dass 
aber  Eph.  5,  5 unmittelbar  daraus  schöpft,  Kol.  3,  5 nur 
durch  Eph.  5,  5 vermittelt,  folgt  nach  H.  aus  dem  Gebrauch 
der  Personalsubstantiva  in  Eph.  und  1 Ko.  und  aus  der 
Uebernalime  des  ovoiau&g&ou.  Dagegen  spricht,  dass  Eph.  5, 3 
die  Abstrakta  von  Kol.  3,  5,  erst  Eph.  5,  5 die  Personal- 
substantiva aus  1 Ko.  stehen,  das  von  H.  direkt  aus  1 Ko. 
abgeleitete  ovoucc&a&at  aber  nicht  Eph.  5,  5,  sondern  5,  3 
verwendet  wird.  Ferner  soll  1 Th.  2,  3.  5.  4,  6.  7,  weil  diese 
Stellen  „den  Schein  erwecken,  als  sei  die  n/.eovigta  der 
ctxattagaici  verwandt  oder  gar  untergeordnet“  (S.  89),  an  der 
engen  Verbindung  beider  in  Eph.  4,  19.  5,  3.  5 schuldig  sein3); 
als  er  dann  Kol.  3,  5 schrieb,  hatte  er  wohl  seinen  Irrthum 
eingesehen  und  durch  die  Trennung  gut  gemacht?  Ist  es  nicht 
natürlicher  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  von  Eph.  5,  3, 
der  die  Liste  ohnedies  durch  V.  4 zu  vergrössern  gedachte, 
um  dies  wieder  auszugleichen,  die  der  a/Mfraooiu  so  ver- 

1)  Vgl.  was  dagegen  in  der  Einleitung  im  vorigen  Heft  von  all- 
gemeinerem Gesichtspunkt  aus  bemerkt  ist. 

2)  Ewald  (S.  178)  und  Hönig  fS.  75  ff.)  sehen  das  Verhältnis 

umgekehrt  an;  letzterer  findet  die  Priorität  des  Epheserbriefes  ganz 
undenkbar.  Holtzmann’s  neueste  Erklärung,  betreffend  die  Kap.  3 
und  4 (Z.  f.  w.  Th.  83,  IS.  476),  geht  dahin,  dass  er  sich  „gern  eines 
Besseren  belehren“  lasse,  „wenn  es  anginge,  dieselben  in  viel  weiterem 
Umfange dem  Paulus  zuzuschreiben“. 

3)  Ebenso  enge  ist  die  nlent '6$ia  mit  sittlichen  Gebrechen  ver- 
bunden in  Rö.  1,  29;  vielleicht  erinnert  sich  der  Verfasser  vom  Ephescr- 
brief  auch  darau. 
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wandten  Sünden  des  nctfrog  und  der  ent&vfua  xax)}  in  die 
erstere  durch  ein  angehängtes  nuaa  einschloss,  um  so  mehr, 
als  er  in  V.  5 von  demselben  doch  keine  Personalsubstantiva 
hätte  bilden  können,  und  dass  er,  nachdem  er  in  Y.  3 dem 
Kolosserbrief  gefolgt  war,  Y.  5 auch  die  in  seiner  Erinnerung 
auftauchende  personale  Fassung  aus  1 Ko.  6,  9 zu  verwenden 
sich  gedrungen  fühlte?  — Kol.  3,  6 ergiebt  sich  aus  Rö.  1,  18. 
1 Th.  1,  10  (so/tTcn  ogytj  &eov  etu),  Rö.  11,  32  (unit freue 
als  Charakter  der  unbekehrten  Menschheit),  Rö.  1 1, 30  u.  9, 22 
(Zusammenhang  von  cmeilteiu  und  ooyij ),  1 Th.  5,  5 (viot 
cfüJTog,  r/fjegag),  als  so  urpaulinisch , dass  gar  kein  Grund 
vorhanden  istx  den  Yers  vom  Autor  ad.  Eph.  originaliter 
concipirt  zu  denken;  da  ferner  die  Causal Verbindung  in 
Eph.  5,  6 keinen  rechten  Sinn  hat,  öta  rcarra  aber  in  Kol.  3, 6 
ganz  gut,  Öiu1)  aber  in  Eph.  5,  6 nicht  zu  verwenden  war, 
so  hat  das  St  tx  im  Kolosserbrief  die  Wahrscheinlichkeit  der 
Priorität  für  sich.  — Yon  Eph.  5,  3.  5 f.  soll  der  Interpolator 
nun  auf  Eph.  2,  2 f.  zurückgegriffen  haben,  um  es  in  Kol.  3,  7 
zu  verwenden.  Denn  wenn  der  Autor  ad  Epli.  auch  nach 
H.  S.  76  die  paulinisclie  Stelle  Kol.  3,  12  f.  auf  Eph.  4,  2 
und  32  vertheilte,  so  findet  H.  S.  79  doch  „die  Annahme 
äusserst  prekär,  der  Verfasser  des  Epheserbriefes  habe  den 
Inhalt  der  drei  Yerse  Kol.  3,  5 — 7 auf  nicht  weniger  als 
sechs  Yerse,  die  in  drei  Kapiteln  auseinander  liegen 2) , ver- 
theilt“. Und  obgleich  der  Interpolator  in  Kol.  3,  7 arbeitete 
unter  doppelter  Einwirkung  von  Eph.  2,  2f.  und  5,  8,  in 
Kol.  3,  5— 8 gar  unter  Einwirkung  von  Eph.  4,  19.  5,  3.  5.  6. 
2,  2.  3.  5,8.  4,22—31,  so  soll  derselbe  Schriftsteller  Eph.  2, 2. 
weil  ihn  dort  „Reminiscenzen  aus  Kol.  1,  13.  21“  leiten,  für 
„noch  weitere  bestimmende  Nebenrücksichten  auf  etwa  hier 
einzumauernde  Ausdrücke“  nicht  empfänglich  gewesen  sein. 
Wir  müssen  auf  andere  Gründe  uns  besinnen,  die  nicht  dem 
arbiträren  Gebiet  psychologischer  Constructionen  angehören. 

1)  Diese  Lesart  ist  der  Lesart  öio  vorzuziehen,  weil  viel  denkbarer 
ist,  dass  ein  Abschreiber  das  von  ihm  als  ein  Wort  gelesene  und 
darum  unverständliche  öut  in  <5 <o  verwandelt  habe,  als  umgekehrt. 

2)  Man  kann  aber  auch  Eph.  4,  19  nur  von  1 Th.  2,  3.  5.  4,  6 f.  ab- 
leiten, dann  ist  Kol.  3,  5 — 7 nur  vertheilt  auf  Eph.  2 2 f.  und  5,  3 fi’. 
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Eine  sichere  Entscheidung  wird  vielleicht  die  Exegese  bieten. 
Meyer  u.  a.  beziehen  ev  oig  auf  die  vioi  rijg  ctnei&Biag; 
aber  xeoinaieiv  wird  nur  gebraucht  im  eigentlichen  und  im 
ethischen  Sinn  (dann  stets  mit  y.uzcc  oder  er  näher  bestimmt 
wie  hier),  nie  im  Sinn  von  „sein  Leben  hinbringen“;  xui  vor 
vfjieig  aber  würde  den  schalen  Sinn  ergeben:  wie  die  vioi 
Ti/ g cenetO'eiceg  unter  den  vioi  xijg  anei\tetagy  so  lebtet  auch 
Ihr  unter  den  vwi  T//g  aneiftetug.  Richtig  scheint  darum 
vielmehr  die  dem  V.  0 analoge  Construction  unseres  Satzes, 
so  dass  dem  Si  a das  ev  oig , dem  em  rovg  vtovg  das  er  toi - 
roig  entspricht  (so  Flatt,  Böhmer,  Huther);  zu  gt/V  ev 
Toig  viotg  Ti/g  aneixteiag  wäre  zu  vergleichen  grtv  ev  xogiko 
2,  20;  avctaxoeyeiv  ev  xofTfuo  2 Ko.  1,  12;  der  Sinn  von  xai 
ist  daun:  wie  die  vioi  xtjg  aneiiteiag  jetzt  noch,  so  wandeltet 
auch  Ihr  einst  in  den  V.  5 aufgezählten  Sünden.  So  ver- 
standen wird  man  unserer  Stelle  nicht  nur  das  Zeugniss 
voller  Klarheit  geben  müssen,  sondern  auch  in  Eph.  2,  2 £ 
deutlich  nur  eine  breitere  Auseinanderlegung  erkennen:  „ ev 
oig  xi4i  v/uieig  neoienuxi/aare  noxe“  ist  der  Grundstock  von 
Eph.  2,  2f.  (xai  vueig  ist  in  V.  1 unter  Einwirkung  von 
Kol.  2,  13  schon  vorausgestellt),  ev  Tovxotgu  (nämlich 

roig  vtoig  ttjg  uneifreiug)  der  Grundstock  von  Eph.  2,  3 
(das  im  Zusammenhang  uuveranlasste  xai  i/uetg  ist  durch 
xai  vueig  in  Kol.  3,  7 veranlasst).  — Kol.  3,  8 ff . soll  Zu- 
sammenfassung von  Eph.  4,  22 — 31  sein  (H.  S.  80  ff.),  schon 
weil  die  Umstellung  der  einzelnen  Punkte  in  der  ausführ- 
licheren Behandlung  des  Epheserbriefes  undenkbar  sei;  aber 
warum  undenkbarer,  als  die  Umstellung  beim  Excerpiren? 
und  wie  soll  man  es  begreifen,  dass  der  Verfasser,  wenn  er 
bei  seiner  ersten  Couception  die  Kraft  zeigte,  logisch  zu 
ordnen,  seine  schöne  Ordnung  untereinandergebracht  habe, 
wie  er  nur  reproducirt?1)  Die  Ansicht  Holtzmann’s  ist 

1)  Ilieher  gehört  aueh  die  Bemerkung  Holtzmann’s  S.  183,  dass 
bei  der  Echtheit  von  Kol.  3,  5—1 1 die  Mahnung  4,  5 f.  an  ihrer  Stelle 
auffallen  müsse,  da  sich  3,  8 f.  mit  4,  6 berühre  und  so  „letzterer  Vera 
besser  schon  dort  angebracht  gewesen  wäre“.  Aber  3,  8f.,  wie  die 
ganze  Mahnung  3,  5 — 4,  1 bezieht  sich  auf  das  innergemeindliche  Leben 
der  Christen,  4,  6 dagegen  auf  den  hier  zum  Schluss  noch  beleuchteten 
Verkehr  mit  rot?  t£io! 
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folgende:  Das  Ausziehen  des  alten  und  Anziehen  des  neuen 
Menschen  stehe  Eph.  4, 22 — 24  an  der  Spitze,  wo  es  hingehört, 
Kol.  3,  9 aber  werde  es  „erst  hinterher  verwendet  und 
durch  dieses  Verfahren  der  Zusammenhang  unterbrochen“. 
Im  Kolosserbrief  bildet  ja  aber  der  Schluss  des  vorher- 
gehenden Abschnittes  2,  1 - 4 zugleich  das  ethische  Prinzip 
für  den  folgenden  paränetischen  Abschnitt,  so  dass  die  Ueber- 
schrift  Eph.  4,  22  — 24,  wie  sie  der  Autor  ad  Eph.,  der 
Kol.  3,  1 — 4 nicht  benutzt  hat,  bedarf,  hier  nur  eine  unnütze 
Wiederholung  von  Kol.  3,  1 — 4 wäre.  Um  so  besser  steht 
die,  im  Epheserbrief  als  Uebersehrift  benutzte,  bildliche  Mah- 
nung Kol.  3,  9f.  an  ihrem  Platz  als  Verbindung  des  nega- 
tiven und  positiven  Theiles  der  Paränese,  wie  die  Anknüpfung 
daran  V.  12  deutlich  diesen  stylistischen  Zweck  des  Schrift- 
stellers verräth.  Ob  wahrscheinlicher  ist,  dass  Kol.  3,  9 
wegen  des  V.  7 vorausgenommenen  nore  die  Bestimmung 
xutu  r rtv  tcqotequv  uvuaTgoyt/v  Eph.  4,  22  übergangen  sei, 
oder  dass  nore  in  Kol.  3,  7,  nachdem  es  in  Eph.  2,  2 f.  ver- 
wendet war,  in  Eph.  4,  22  f.  die  Umschreibung  xaru  Tttv  etc. 
hervorgerufen  habe,  ob  uvuveovgO'ui  und  xuivog  uvitgamug 
oder  uvuxutvova&ut  und  veog  uvftQionog  zuerst  concipirt 
sei,  wird  Niemand  zu  entscheiden  wagen;  und  immerhin  aber 
ist  es  weniger  wahrscheinlich,  dass  der  Interpolator  die  glatte 
Formel  tov  xutu  fteov  xtigO-evtu,  die  er  so  leicht  einfügen 
konnte,  verschmäht  habe,  als  dass  der  Verfasser  des  Epheser- 
briefes,  nachdem  er  durch  die  breitere  Form  uvuveovaifc/i 
xui  evÖvöuo&ui  tov  xuivov  uv&qcotiov  aus  dem  paulinischen 

TOV  UVUXUlVOVpUVOV  XUT‘  EIXOVU  TOV  XUGUVTOg  UVTOV  das 

uvuxuivovfievov  schon  verbraucht  hatte,  sich  jene  glatte  Form 
aus  dem  Reste  des  paulinischen  Originales  bildete.  — tu 
tiuvtu  Kol.  3,  8 fasst,  wie  Holtzmann  überzeugend  nach- 
gewiesen,  die  V.  5 aufgezählten  Sünden  zusammen,  so  dass 
ooyrj  etc.  ihnen  nur  wie  eine  Nachlese  beigefügt  werden;  es 
ist  also  kein  Grund  vorhanden,  mit  Hof  mann  darin  viel- 
mehr die  übergangenen  Stücke  aus  Eph.  4,  25  ff.  zusammen- 
gefasst zu  sehen.  Ist  xut  vuetg  nicht  eine  durch  einen  alten 
Schreibfehler  eingeschlichene  Wiederholung  aus  V.  71),  so 

1)  Ea  fehlt  jetzt  noch  in  mehreren  Handschriften. 
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kann  es  ganz  wohl  die  neugewonnenen  kolossischen  Christen 
in  Parallele  zu  den  älteren  Christen  setzen,  die  in  jenem 
ccTiotiafTitat  schon  vorangeschritten  sind;  somit  ist  auch  hier 
die  Beziehung  auf  die  Eph.  4,  22.  25.  31  auch  an  andere 
Christen  gerichtete  Ermahnung  unbegründet,  ganz  abgesehen 
davon,  wie  ungereimt  und  ungeschickt  vom  Interpolator  diese 
Beziehungnahme  wäre,  unofrarrfrcu  kann  so  gut  mit  ax  xov 
<7TonuToq,  als  mit  ro  y.'tvdog  (Eph.  4, 25)  in  originaler  Concep- 
tion  verbunden  werden;  beide  Verbindungen  beweisen,  dass  die 
ursprüngliche  Bedeutung  von  unoftaatiui  dem  einen,  wie  dem 
anderen  Verfasser  vor  der  tropischen  zurückgetreten  war.  — 
Ist  so  keinerlei  Grund  vorhanden,  dem  Epheserbrief  die 
Priorität  gegenüber  Kol.  3,  5 — 11  zuzuschreiben,  so  bietet 
der  W ortlaut  des  genannten  Abschnittes  ebensowenig  Anlass, 
ihn  dem  Paulus  abzusprechen.  Holtzmann  giebt  zu,  dass 
der  Abschnitt  „in  allem  Detail  auf  paulinischen  Reminis- 
cenzen“  ruhe.  Die  Aufzählung  der  Sünden  (V.  5),  wo  errt- 
&vuiu  xuxi)  keinen  Verdachtsgrund  bilden  kann,  da  ene 
O'i 'fjztv,  antdvf.na  nach  Ga.  5,  17.  Phi.  1,  23.  1 Th.  2,  17  an 
sich  sittlich  neutral  ist,  ferner  die  Ausdrucksweise  V.  6,  der 
klare  Gedanke  in  V.  7,  wo  ota  a&ta  av  rovtotq  keineswegs 
tautologische  Umschreibung  von  nora  ist,  sondern  prägnant 
zu  verstehen  ist,  im  Sinn  von  Rö.  7,  9 ayco  atu)v  yc ootg  votiot\ 
und  einen  treffenden  Gegensatz  zu  den  Aussagen  über  //  tun] 
vinvv  V.  3f.  und  andererseits  zu  der  Mahnung  vaxonwura 
bildet,  endlich  die  Aufstellung  in  V.  1 1 , die  „auf  den  ersten 
Anblick  so  paulinisch  als  nur  immer  wünschenswerth  lautet“, 
alles  ist  des  Paulus  würdig  und  seinem  Geist  und  Styl  gemäss. 
Nur  vexofOfTurs  our  tu  fia)./}  tu  am  Ttjg  yrtg  (V.  5)  soll  „ent-^ 
schieden  unpaulinisch“  sein.  Wenn  aber  auch  vaxoovv  im 
ethischen  Sinn  bei  Paulus  nicht  vorkommt,  so  doch  vaxpog 
Rö.  0,  11.  13.  8,  10,  und  zwar  gerade  dann,  wenn  der  Zu- 
stand des  Todes  dem  des  neuen  Lebens  als  seine  Kehrseite 
gegenübergestellt  wird,  wie  hier  {fravarovv  und  cruvoovv 
aber,  was  H.  von  Paulus  erwartet,  steht  je  nur  einmal 
Rö.  8,  13.  Ga.  5,  24);  die  ueAt],  als  (nach  Rö.  6,  13.  19. 

1 Ko.  6,  25)  sittlich  indifferent,  können  aber  so  gut  als  das 
sittlich  ebenso  indifferente  <tujuu  der  vaxocuotg  übergebeu 
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werden  (Rö.  8,  10.  13  neben  6,  12;  7,  24  neben  8,  11);  über- 
dies redet  Paulus  Rö.  7,  23  von  o vopog  Titg  ufxuQTtug  o 
(ov  ev  t oig  fxüecFtv  uov  und  stellt  dem  vo^iog  bv  roig  /jlbXb- 
otv  den  vou og  tov  voog  gegenüber,  letzterer  als  vopog  fttov 
7,  25,  ersterer  als  voiiog  r?jg  uu uQTiug  präcisirt1),  und  setzt 
bv  t oig  hbXbgiv  uov  ganz  parallel  mit  ev  r tj  augxi  fiov 
(V.  23  und  18).  Eben  darum,  weil  der  Begriff  iteXij  an 
sich  sittlich  indifferent  ist  — womit  ja  aber  nicht  geleugnet 
ist,  dass  in  der  konkreten  Erscheinung  sittlich  qualificirte 
l usAq  auftreten  und  dass  die  schlecht  qualihcirten  psh],  so 
wie  das  aeoiiu  tt/g  aaoxog  oder  tov  &uvutou,  getödtet,  ab- 
gelegt werden  müssen  (Kol.  2, ; 11.  Rö.  7,  24)  — , ist  die 
Qualificirung  tu  b m njg  ytjg  beigegebeu,  deren  sprachlicher 
Ausdruck  durch  3 1 f.  veranlasst  ist.  entyBiu,  was  H.  (S.  161) 
von  Paulus  erwartet  hätte > wäre,  weil  blosse  Substauz- 
bezeichnung,  unpassend  und  würde  das  Urtheii  allerdings 
verdienen,  das  „die  Vorstellung  von  irdischen  Gliedern  im 
Gegensatz  zu  himmlischen  einfach  unvollziehbar“  sei.  Aber 
in  tu  btu  Tijg  ///fliegt  vielmehr  eine  ethische  Bezeichnung; 
und  der  so  entstehende  Gegensatz  von  fuXy  btu  Ti]g  ytjg  und 
ubXij  tu  uvcü  ±ijT ovvtu  ist  gewiss  scharf.  — Daraus  aber, 
dass  die  Laster  appositionnell  mit  tu  titfo/  verbunden  werden, 
kann  man  nur  entweder  darauf  schliessen,  dass  der  Verfasser 
des  Abschnittes  nicht  logisch  dachte  und  nicht  stylistisch 
schreiben  konnte,  — und  wer  wird  dies  dem  Verfasser  des 
Epheserbriefes  Schuld  geben  wollen!  oder  dass  dem 
griechischen,  besonders  dem  hellenistischen  Geiste  eine  solche 
freiere  Verwendung  der  Apposition  nichts  Unmögliches  war; 
für  das  letztere  giebt  es  der  Beweise  genug. 

Endlich  soll  in  V.  11  die  Umsetzung  des  bei  Paulus 
regelmässigen  lovduiog  xai  EXXt/v  in  Ekhyv  y.ui  lovduiog 


1)  Nicht  sagt  er,  dass  in  den  Gliedern  ein  vofiog  t rjg  afinquag 
oder  ein  vofiog  iov  voog  — welch  ein  schiefer  Gegensatz!  — herrschen 
könne  (H.  S.  161);  denn  vofiog  tov  voog  ist  an  sich  auch  eine  inditle- 
rentc  Bezeichnung,  wie  die  Rö.  12,  2 geforderte  avaxaivrootg  iov  voog 
zeigt.  Und  nicht  können  nach  1 Ko.  6,  15  die  Glieder  „ebensogut  zu 
fielt]  Jlqktiov  als  zu  fi eltj  noQvrjg  werden“,  sondern  es  wird  ein  aiyeiv 
der  fielt]  iov  Xqiaxov  vorausgesetzt,  wenn  fielt]  7ioyvt]g  entstehen. 
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einen  griechenfreundlichen  Verfasser  beweisen.1)  Aber  die 
Reihenfolge  in  den  übrigen  Paulusstellen  hat  jedesmal  ihren 
bestimmten  Grund:  Rö.  1,  16.  2,  9 f.  (wodurch  auch  3,  9 
beeinflusst  ist;  handelt  es  sich  um  das  Verhältnis  beider 
Religionen  zu  Sünde  und  Erlösung;  1 Ko.  12,  18  steht 
lovöatoi  voran,  weil  die  Zusammenstellungen  unter  fyr,fieig“ 
subsummirt  werden;  Ga.  5,  6.  6,  15  handelt  es  sich  nicht  um 
die  uxpoßmnu , sondern  um  Werth  und  Unwerth  der  neot- 
to.ui, ,;  Ga.  3,  28  u.  Rö.  10,  12  handelt  es  sich  im  Zusammen- 
hang wieder  um  die  Juden,  resp.  vermeintliche  Vorrechte 
derselben.  Die  regelmässige  Voranstellung  von  dovlog  vor 
e?.evifepog  zeigt  nun,  dass  Paulus,  wenn  ihn  der  Zusammen- 
hang nicht  anders  leitete,  die  Partie,  die  unter  seinen  Lesern 
am  zahlreichsten  vertreten  war,  voranzustellen  pflegte;  da 
ihn  nun  Kol.  3,  11  nicht  bestimmte  Contextrücksichten  zur 
Voranstellung  der  lovdutoi  zwangen,  so  folgt  er  jener  so 
natürlichen  Gewohnheit  und  lässt  die  Elfajvtg  den  lovÖutoi 
vorangehen  mit  chiastischem  Anschluss  von  mgijout}  und 
uxpoßianu,  wozu  er  sich  veranlasst  sah,  weil  er  die  uxpo- 
ßvanu  durch  ßuoßapog  nnd  2xv&rtq  noch  zu  steigern  im 
Sinn  hatte2):  diesen  nationalen  Unterschieden  fügt  er,  wieder 
mit  Voranstellung  der  Majorität,  den  socialen  noch  an. 
Schon  eine  so  freie  Aneinanderreihung,  die  sich  von  pauli- 
nischen  Originalen  ganz  unabhängig  hält,  ist  dem  abhängigen 
Geist  eines  Nachahmers  nicht  zuzutrauen.  Wenn  er  zuletzt 
alle  diese  Unterschiede  mit  tu  tiuvtu  zusammenfassend  auf 
ihren  Einheitspunkt  in  Christus  zurückleitet,  so  hat  er  nicht 
aus  1 Ko.  15,  28  „das  Prädicat  tu  tiuvtu  von  Gott  auf 
Christus  übertragen“  (H.  S.  163),  denn  1 Ko.  15  handelt  es 
sich  um  das  Ende  der  Zeiten,  hier  um  die  Gegenwart: 
sondern  er  hat  in  anderer  Weise  ausgedrückt,  was  Ga.  6,  14. 
2,  20  in  persönlicher  Anwendung,  Ga.  3,  28  in  allgemeinerer 
Fassung  auch  steht.  — Somit  ist  zur  Ausschliessung  irgend 
eines  Theiles  des  Abschnittes  3,  5 — 1 1 kein  Grund  vorhanden. 

1)  Ebenso  Blom,  Th.  Tijdschr.  82,  S.  416. 

2)  Die  Auslassung  von  x«t  zeigt,  dass  es  sieh  hier  nicht  um  einen 
den  vorhergehenden  parallelen  „Gegensatz“  handelt,  der  allerdings 

mindestens  gezwungen“  (II.  S.  168)  wäre. 
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Von  der  positiven  Hälfte  der  allgemein  ethischen  Parä- 
nese  (3,  12 — 17)  hat  Holtzmann  S.  76f.  181  f.  betreffs  der 
Verse  12.  18.  17  den  paulmischen  Ursprung  wahrscheinlich 
gemacht;  nur'Y.  14 — 16  will  er  ausschliessen.  Der  Gedanke 
V.  14  deckt  sich  mit  Ga.  5,  14;  Rö.  13,  8—10;  1 Ko.  13,  lfi’.; 
das  Fehlen  der  ctyanr]  in  der  Tugendreihe  wäre  geradezu 
auffallend  für  Paulus  Ga.  5,  22 ff.  Rö.  12,  Off.  Da  das  Zu- 
sammentreffen von  ent  TiccGiv  de  , rovrotg  mit  Eph.  6,  16 
(H.  S.  163),  und  die  Benutzung  von  avvöeagog  im  Epheser- 
brief  (4,  3)  an  sich  ebensowenig  iVbhängigkeit  unseres  Verses 
von  dort,  als  der  Gebrauch  von  rehioTitg  im  Sinn  von 
Hebr.  6,  1 eine  fremde  Hand  beweisen  kann,  so  lange  zu- 
gegeben wird,  dass  der  Verfasser  des  Epheserbriefes  unseren 
Brief  benutzt  und  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  die 
paulinische  Literatur  verwerthet  hat,  so  könnte  man  sich 
nur  an  der  Vorstellung  von  avvdefjfiog  xr{g  zeketonjTog1) 
stossen.  Hier  entscheidet  aber  die  Synopse  mit  der  Paral- 
lele Eph.  4,  2f.:  (TvvÖefTfiog  zr,g  eigrjvr)g  ist  keine  klare  Vor- 
stellung, während  die  ayanf]  als  awÖenuog  treffend  bezeichnet 
ist;  der  Verfasser  von  Eph.  4,2  f.  aber  konnte  diese  durch 
das  Zutreffende  schon  als  die  originalere  sich  ausweisende 
Verwendung  des  bildlichen  Ausdruckes  nicht  nachahmen, 
da  er  V.  2,  durch  seine  Manier  der  „Schlusstöne“  verführt. 
ev  uyctTtr)  schon  verbraucht  hatte;  da  fiel  ihm  alsbald  seine 
Liebliugsidee  der  eip),vtj,  die  er  überdies,  wenn  er  Kol.  3,  14 
weiter  las,  auch  im  Zusammenhang  seines  Originales  fand, 
ein  und  ohne  zu  empfinden,  dass  nun  das  ihm  von  unserer 
Stelle  her  geläufige  Bild  schief  wird,  schrieb  er  avvdeapog 
ri,g  eiurjvr,g.  Ein  entscheidender  Beweis  für  die  Originalität 
der  Verbindung  von  Kol.  3,  14  mit  13  ist  aber,  dass  der 
Verfasser  des  Epheserbriefes  in  den  zwei  Stellen,  wo  er  — 
auch  nach  Holtzmann  — von  Kol.  3,  1 3 abhängig  ist, 
Eph.  4,  2 und  4,  32  beidemal  den  Gedanken  der  Liebe  an- 
knüpft. Ist  nun  wahrscheinlicher,  dass  er  diese  Verbindung 

1)  13 1 o m findet  ein  Zeichen  vom  Heidenchristenthum  des  Ver- 
fassers darin,  da  Paulus  die  ayan t/  das  TTÄi^rojun  rov  vofiov  nenne. 
Da  hat  1 Ko.  12,  31  mit  Kap.  13  und  14,  1 wohl  auch  ein  Heidenchrist 
zusammengestellt. 
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in  den  beiden  Stellen  zum  Originale  dienenden  Paulusbrief 
fand,  oder  dass  er  sie  selbst  beidemal  bildete  und  dann  auch 
in  seinem  Original  durch  Beifügung  von  V.  14  nachahmte? 
Ist  so  V.  14  paulinisch,  so  spricht  schon  die  auf  ebengenannte 
Weise  entstandene  Phrase  avpdsa/jioQ  xr\g  ttgr^g  Eph.  4,  2 
dafür,  dass  der  Autor  ad  Ephesios  diese  Aufeinanderfolge 
von  uyunt]  und  tiotjvtj  schon  in  seinem  Originale  fand,  also 
V.  15  diesem  schon  angehört  hat.  Es  ist  auch  wirklich 
kein  Wort  in  V.  15,  das  ihn  verdächtig  machen  könnte; 
vielmehr  sagen  wir  mit  Hoitzmann  (S.  164):  „das  Zeitwort 
ßgmßevuv  wird  demselben  Verfasser  angehören,  welcher  auch 
2,  18  xaxccßgctßtveiv  schrieb“,  also  nach  unserem  Resultat 
dem  Paulus;  ev  evi  aojuaxi,  an  eine  einzelne  Gemeinde  ge- 
richtet, enthält  keine  stärker  ausgeprägte  „Vorstellung  der 
Kircheneinheit“  (S.  96),  als  Ga.  3,  28.  5,  15.  Rö.  10,  12. 
1 Ko.  10,  17.  12,  13.  Die  Mahnung  fasst  sich  nun  zusammen 
in  einer  Skizzirung  der  richtigen  Stimmung  resp.  des  richtigen 
Lebens  in  der  Gemeindeversammlung,  in  den  Herzen  der  Ein- 
zelnen und  im  thatigen  Verkehr  mit  den  Gemeindegliedern. 
Diese  Stimmung  ist  Dank;  in  ihr  gipfelt  V.  17  die  Mahnung: 
ev%agioxovvxeg  t <w  &£(n  naxgi  Si  avxov  (sc.  Xgicxov) ; sie  ist 
ebenso  als  Ueberschrift  dem  Abschnitt  vorangesetzt  und  durch 
xett  an  das  Vorhergehende  geknüpft:  xca  evxagiaxoi  yiveo&e. 
Dieser  Schlusston  der  Mahnung  verräth  den  gleichen  Geist,  wie 
1 Th.  5,  18;  das  a.  L ev/aginxog  kann  für  sich  keinen  Anlass 
zum  Misstrauen  geben.  Das  ev/agioxog  sivat  beruht  in  einem 
reichlichen  Einwohnen  des  koyog  xov  Xgiaxov,  was  Paulus, 
der  so  oft  Xgtarog  und  xvgiog  vertauscht,  ebensogut  schreiben 
konnte,  als  koyog  xov  xvgiov  1 Th.  1,  8.  4,  15,  obgleich  es 
sich  Hehr.  1,  6 auch  angeeignet  hat.1)  Die  Wirkung  dieser 
Ein wohnung  wird  in  drei  Participialsätzen  detailirt,  1)  ev 
TiUGtj  (Tcxptcf  (was  schon  zu  1,  9 gerechtfertigt  wurde)  Stdu- 
oxovxtg  xcti  vov&sxoirvreg  tcmxovg  waXgoig  vfivoig  (odeug 
nvtvfiattxaig , damit  überträgt  Paulus  den  Gemeindegiiedem 
den  Beruf,  den  er  1,  28  als  seinen  eigenen  ausgesprochen, 


1)  Vgl.  1 Ko.  14,  16.  17;  wo  die  Vorträge  bei  Gottesdiensten  auch 
ev/ayitTiiu  genannt  werden. 
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da  er  selbst  ihn  ja  (1er  Gemeinde  gegenüber  nicht  erfüllen 
kann;  Eph.  5,  19  verräth  sich  schon  durch  das  farblosere 
luXovv  xeg  als  sekundär  und  einer  Zeit  an  gehörig,  wo  schon  • 
ein  liturgischer  Gottesdienst  sich  zn  bilden  begann,  weicher 
als  solcher  Selbstzweck  war,  während  hier  die  erbauenden 
Zwecke  des  Lehrens  und  Ermähnen«  das  Singen  von  Liedern 
und  Psalmen  beherrschen  (cf.  1 Ko.  14,  26)  und  das  erregte 
pneumatische  Leben  noch  im  Stande  ist  und  noch  das  Be- 
dürfnis« hat,  Lehre  und  Ermahnung  in  hymnischen  Formen 
vorzutragen.  2)  ev  xrj  % ccoixi  qdovxeg  ev  xaig  xaoÖicag  vycov 
x(o  &e(p,  damit  schreitet  der  Gedanke  vom  Gemeinde-  zum 
Herzensgottesdienst  fort,  ganz  wie  1 Ko.  14,  27  und  28.  ev 
xr)  /ceoixi  entspricht  ev  naarj  rrocf  tct  und  gründet  das  Singen 
auf  die  yagig,  wie  das  Lehren  auf  die  n oy  ia,  beides  ur- 
sprünglich göttliche  Güter,  die  aber  dem  Christen  geschenkt 
sind  (vgl.  Rö.  6,  14  eaxe  vno  yagiv\  woraus  ein  iideiv  ev  xt] 
yugixi  sich  ableiten  kann).1)  3)  nav  oti  av  non) xt  ev  A oyw 

ev  egyrg,  navxa  ev  ovoyctxi  xvgiov  hjoov  sc.  7ioiovvxeg\ 
damit  tritt  den  Bestimmungen  ev  trocpia,  ev  yugixi  in  voller 
Analogie  die  Bestimmung  ev  ovoyaxi  lyaov  zur  Seite;  neben 
dem  Gemeindegottesdienst  und  der  Herzensstimmung  wird 
nun  auch  die  Thätigkeit  der  Christen  im  Leben  charakteri- 
sirh  Diese  klar  fortschreitende  Anordnung  der  Gedanken  ver- 
bietet, hier  Mosaikarbeit  anzunehmen;  ist  V.  17  echt,  so 
muss  V.  16  auch  anerkannt  werden.2)  — Auch  V.  12  — 17 
erweist  sich  also  als  gut  paulinisch. 

Die  Untersuchung  der  sogenannten  Haustafel  (3, 1 8 — 4, 1), 
die  nun  als  auf  die  verschiedenen  Stände  „angewandte  Ethik“ 
folgt,  braucht  kaum  geführt  zu  werden;  denn  Holtzmann 

1)  An  diesem  „unverständlichen“  Ausdruck  hat  Holtzmann  die 
Unechtheit  der  Stelle  zum  guten  Theil  erkennen  wollen. 

2)  H.  S.  54  meint,  dass  V.  16  „den  ganzen  Zusammenhang  unter- 
bricht“ und  sich  dadurch  als  „Nachklang“  von  Eph.  5,  19  verrathe. 
Aber  dort  ist  ja  gerade  der  klare  Gedankenfortschritt  unserer  Stelle 
verwischt;  der  dritte  Punkt  aber  ist  dort  ausgelassen,  weil  der  prak- 
tische Wandel  der  Christen  schon  vorher  V.  15  — 18  besprochen  war 
und  so  das  Zurückkommen  darauf  im  Anschluss  an  Kol.  3,  17  eine 
Wiederholung  veranlasst  hätte,  durch  welche  die  dem  Verfasser  vor- 
schwebende  Anordnung  der  Gedanken  zerstört  worden  wäre. 
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selbst  hat  S.  40 — 46  gezeigt,  wie  die  Stellung  derselben  im 
Zusammenhang,  die  Disposition  und  die  Wahl  der  Worte 
nicht  entscheiden  können  für  die  Priorität  im  Epheserbrief; 
und  hat  sich  darum  betreffs  seiner  Entscheidung  für  die 
letztere  als  ,, besserer  Belehrung,  wenn  solche  mit  wissen- 
schaftlicher Strenge  ertheilt  werden  kann,  zugänglich“  bekannt 
(Vorrede  S.  IV).  Nachdem  wir  nun  ausser  kurzen  christo- 
logischen  Einschaltungen  nichts  Fremdes,  geschweige  vom 
Autor  ad  Ephesios  Stammendes  im  Brief  gefunden  haben, 
können  wir  ruhig  einen  Abschnitt,  für  dessen  Unechtheit 
die  strengste  Kritik  des  Briefes  keine  durchschlagenden 
Gründe  gefunden  zu  haben  bekennt,  als  echt  bestehen  lassen, 
um  so  mehr,  als  auch  Ewald  (a.  a.  0.  S.  1628)  betreffend 
die  Haustafel  Holtzmann  gegenüber  urtheilt:  „wie  gewiss 
der  Verfasser  des  ephesinischen  Sendschreibens  der  Um- 
bildner und  Erläuterer  sei,  wird  auf  jedem  Schritte  so  klar 
als  möglich.“  Denn  die  Behauptung,  dass  „eine  derartig  aus- 
gefacherte,  nach  dem  aristotelischen  System  des  Familien- 
lebens angelegte  Pflichtenlehre,  der  Anfang  eines  Systems 
der  speziellen  Ethik  dem  Paulus  überhaupt  fern  liege“,  — 
(H.  S.  166)  dem  Paulus,  der  so  spezielle  Vorschriften  über 
die  Ehe,  wie  1 Ko.  7,  über  die  Stellung  des  Weibes  in  der 
Gemeinde,  wie  1 Ko.  14,  34,  ja  über  ihre  Tracht  gab,  wie 
1 Ko.  11,  der  1 Ko.  7 in  unmittelbarem  Anschluss  an  die 
Ehe  auch  das  Sclavenverhältniss  bespricht,  und  der  gewiss 
auch  ohne  aristotelische  Studien  eine  Gemeinde  in  Männer, 
Frauen  und  Kinder,  Herren  und  Sclaven1)  einzutheilen  ver- 
mochte, — und  dass  die  Stelle  „spätere  und  entwickeltere 
Verhältnisse  der  Gemeinden“  voraussetze,  als  z.  B.  1 Ko.  7, 
wird  sich  doch  nicht  halten  lassen.  Aber  auch  der  rein 
formale  Anklang  von  o euv  nonjre  V.  23  an  nav  oxi  uv 
noiiiTt  w Koyy  t,  ev  «p;'<y  (S.  128)  ist  ja,  da  beidemal  all- 
gemeine Verhaltungsm assregeln,  V.  17  für  alle,  V.  23  fiir 
die  Sclaven  speziell,  gegeben  werden,  so  natürlich  (wie  anders 
hätte  denn  Paulus,  der  die  Relative  mit  uv  liebt,  dann  sagen 
sollen?)  — , dass  auch  dies  keinen  Grund  gegen  den  Ab- 


1)  Vgl.  Ga.  8,  28. 
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schnitt  bilden  kann.  Was  die  Worte  betrifft  (H.  S.  166),  so 
konnte  Paulus  so  gut  neben  avfrgwnotg  ugsaxeiv  (Ga.  1,  10) 
auch  von  avftginnageay.og  reden,  als  neben  n goatonov  Xccu - 
ßavtiv  (Ga.  2,  6)  von  ngo<ut)7ioXijii\piu  (Rö.  2,  11),  so  gut 
rtvTaxodoGtq  bilden,  als  ngoaXrjpLifug  (Rö.  11,  15),  und  bei 
dem  pointirten  Gegensatz  von  xvgioi  xara  Gctgxce  so  gut 
zum  dovXsvav  T(p  xvgup  XgiGvro , als  zum  SovXtvstv  rw 
xvoiot  ermahnen.  Ganz  entschieden  für  die  Priorität  des 

v | 

Kolosserbriefes  spricht  die  schlagende  Kürze  in  V.  18 — 21 
gegenüber  dem  entsprechenden  Abschnitt  des  Epheserbriefes 
(5,  21— 6,  4),  der  sich  wie  eine  Predigt  über  den  Text  des 
Kolosserbriefes  ausnimmt  Wäre  es  doch  im  umgekehrten 
Falle  aufs  Höchste  auffallend,  dass  der  Verfasser  von 
Eph.  5,  22  ff.  nicht  wenigstens  in  der  Kürze  die  so  ganz  seinen 
Ideen  entsprungenen  Motive  zu  den  Geboten  auch  in  der 
Wiederholung  Kol.  3,  18 — 21  verwerthet  hat.  Für  die  pau- 
linische  Zeit  ist  es  bezeichnend,  dass  das  Sclavenverhältniss 
ausführlicher  behandelt  wird,  als  die  Familienbeziehungen; 
während  die  „entwickelteren,  späteren  Verhältnisse“  die 
letzteren  ebenso  wichtig  erscheinen  Hessen.  In  dem  dem 
Sclavenstand  gewidmeten  Absatz  findet  nun  H.  die  Stellung 
von  Kol.  3,  25  unpassender,  als  Eph.  6,  9.  Müsste  dies  zu- 
gegeben werden,  so  wäre  doch  eher  zu  vermuthen,  dass  der 
spätere  Ueberarbeiter  die  ihm  nicht  glücklich  scheinende 
Stellung  von  V.  25  corrigirte,  als  dass  ein  und  derselbe  Ver- 
fasser sein  eigenes  Werk  bei  späterer  Verwendung  ver- 
schlimmerte und  verwirrte.  Aber  V.  25  steht  sogar  sehr 
treffend  an  seiner  Stelle  in  seiner  allgemeinen  Fassung,  in 
der  er  beiden  Ständen  gilt  und  darum  gut  als  Uebergang 
von  den  Sclaven  zu  den  Herren  dient:  die  Sclaven,  die  den 
ganz  allgemein  gehaltenen  Satz  „oyug  adixrov  xouteirca  o ijSt - 
xi, hörten,  verstanden  wohl,  dass  er  ihnen  zugleich  Trost 
gegen  ungerechte  Behandlung  von  Seiten  des  Herrn  bieten 
wolle;  später,  als  mehr  „Herren“  den  Gemeinden  angehörten, 
mag  der  Satz  wegen  dieses  Seitenblickes  auf  ungerechte 
Herren  aus  Rücksicht  gegen  die  Herren  ausgelassen  worden 
sein.  Die  andere  Hälfte  „ xcti  ovx  taxiv  ngofjfonohiuxpiu“ 
aber  bezieht  sich  auf  Sclaven  und  Herren,  und  will  sagen, 

34  * 
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dass  bei  der  Wiedervergeltung  weder  darauf  gesehen  werde 
dass  es  „ein  Herr“  gewesen,  der  Unrecht  gethan,  noch  darauf, 
dass  es  „nur  ein  Sclave“  gewesen,  dem  es  geschehen  sei.1) 
Der  Gedanke  Eph.  6,  8f.  ist  viel  weniger  pointirt;  nament- 
lich ist  der  Ausblick  auf  eine  Wieder  Vergeltung  des  Guten 
V.  8 dem  Sclaven  nicht  von  so  grossem  Werth,  als  der 
Schutz  desselben  vor  Unrecht,  wie  er  ihm  Kol.  8,  25  durch 
die  Drohung  gegen  die  Herren  verschafft  wird.  Unbegreif- 
lich wäre  es,  dass  der  Verfasser  von  Eph.  6,  8 den  glück- 
lichen Gedanken  der  Subsummirung  beider  Stände  unter  ein 
Gericht,  womit  ihnen  am  klarsten  ihre  Verpflichtung  an- 
gedeutet ist,  nicht  in  seiner  Abschrift  Kol.  3 verwendet  hätte. 

In  Kap.  4 ist  es  nur  Weniges,  was  Holtzmann  dem 
Interpolator  zuschreibt.  V.  2 ist  trotz  der  Doublette  mit 
3,  15.  17,  woran,  als  den  Schluss  und  Höhepunkt  der  allen 
Gliedeni  geltenden  Paränese,  es  allerdings  anknüpft,  echt;  die 
Verbindung  von  ngoGEvyiG&ai  und  ev/agirrretv  findet  sich 
auch  Phi.  4,  6.  1 Th.  5,  17;  dass  der  Interpolator  etwas  ein- 
geschoben hätte,  was  er  in  seiner  Urschrift  Eph.  6,  18  selbst 
nicht  geschrieben  hatte,  wäre  ja  doch  sehr  auffallend.  In 
V.  3f.  Öt'  o xcu  öedtfxai  wu  (pavepaxru)  ccvx o von  Eph.  6,  20 
abzuleiten,  kann  weder  damit  begründet  werden,  dass  Paulus 
()(6tv  nur  metaphorisch  braucht  (H.  S.  166) — denn  er  braucht 
ja  dea/not  Phi.  1,  7.  13.  14.  17  eigentlich  und  hatte  kaum  Ge- 
legenheit öeetv  irgendwo  zu  brauchen  — noch  damit,  dass 
der  Uebergang  vom  Plural  zum  Singular  zu  „plötzlich“  sei 
(S.  87)  — , denn  solcher  ist  bei  Paulus  häufig  zu  finden  und 
überdies  auch  nach  Holtzmann ?s  Reconstruction  hier  vor- 
handen in  ojg  öei  ue  Xah,(rcei  — noch  in  dem  •»auffallenden 
Gebrauch  von  qavegovv — , denn,  wenn  der  Gegenstand  des 
Xctfatv  ein  uvarijoiov  ist,  so  ist  der  Zweck  des  kuKuv  doch 
ganz  natürlich  ein  qavsgovv  dieses  fivßTtjotov . Vgl.  oben 
zu  1,  26.  Paulus  wünscht  sich  ein  freies  Feld  zum  Reden, 
um  das  Mysterium  zu  offenbaren;  der  psychologische  Er- 
klärungsgrund dieses  Wunsches  ist  sein  innerer  Drang  hiezu: 

1)  Dieses  Moment  übersieht  H.,  wenn  er  sagt,  dass  „unter  allen 
Umst  inden  eher  die  Herrschaften  als  die  Dienstboten  einer  Erinnerung 

C 

daran  bedürfen“. 
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cog  öh  ue  XabfOat  (cf.  2 Ko.  4,  13);  die  äussere  Ursache  zu 
solchem  Wunsch  ist  die  Thatsache  seiner  Gefangenschaft: 
St  o xui  ötdeuctf,  die  zugleich  beweist,  wie  unwiderstehlich 
sein  Drang  ist,  für  das  Mysterium  einzustehen.1)  V.  9 trägt 
den  Stempel  der  Echtheit  gerade  darin,  wie  es  als„Doublette“ 
von  V.  7 diesen  modifieirt:  während  Paulus  den  Onesymus 
im  Amtstitel  dem  Tychicus  nicht  gleichstellen  kann,  will  er 
ihn  doch  im  Ausdruck  seiner  Liebe  völlig  gleichstellen;  vgl. 
ähnliche  Zartheit  der  Gleichstellung  durch  ganz  überstimmende 
Prädicate  Rö.  16,  6.  12.  13.  og  eaxiv  eg  vfitov2)  will  dem 
Onesymus  eine  freundliche,  entgegenkommende  Aufnahme 
sichern;  warum  es  der  Interpolator  aus  V.  12  hieher  über- 
tragen hätte,  dafür  Hesse  sich  ja  kein  vernünftiger  Grund 
denken.  Die  Wiederholung  von  V.  7 mit  der  Veränderung 
des  xut  epe  in  tu  coSe,  was  einem  Pauliner,  der  doch  gerade 
das  PersönUche  immer  hervorheben  wird,  nicht  zuzutrauen 
ist,  ist  sehr  sinnig;  der  frvvdovXog  Tychicus  wird  vor  allem 
die  persönlichen  Verhältnisse  des  Apostels,  Onesymus  mehr 
die  Zustände  in  der  römischen  Gemeinde  überhaupt  berichten. 
So  sinnlos  die  Einschaltung  der  Stelle  durch  den  Verfasser 
des  Epheserbriefes  wäre,  so  natürlich  ist  für  ihn  die  Aus- 
lassung derselben  in  seinem  Brief;  denn  og  errnv  eg  v/Atov 
passte  nicht  auf  die  Gemeinde,  an  die  dieser  gerichtet  war; 
um  wenigstens  die  allgemeinere  Bedeutung  von  tu  (ode  nicht 
zu  entbehren,  hängt  er  es  ans  Vorhergehende  in  der  Fassung 
„ri  nouaato“  an.  Warum  der  Autor  ad  Ephesios  in  V.  12 
zu  uymuCofxevoi  vneo  vuojv  eine  weitere  Bemerkung  ein- 
geschaltet haben  sollte,  lässt  sich  wirklich  nicht  vorstellen. 
Dass  das  uycavtgeo&ui  vor  allem  durch  noooevyui  vermittelt 
und  dass  dessen  Zweck  die  Te).eiOTfjg  der  Kolosser  war,  ist 
doch  so  natürlich,  dass  gar  kein  Anlass  zum  Zweifel  an  der 


1)  Mit  dieser  Erklärung  von  cuf  dn  jie  A.  fällt  das  Bedenken 
Bio  in  ’s,  Theol.  Tijdsch.  82,  8.  425  f. 

2)  Blom  (8.  426)  findet  diese,  wie  die  dem  Epaphras  beigogebenc 
Bezeichnung  überflüssig.  Aber  giebt  es  nicht  dem  Gruss  eine  be- 
sondere Wärme,  etwas  Heimathliches  und  erklärt,  was  sofort  weiter 
von  ihm  ausgesagt  wird,  sein  besonderes  Interesse  für  die  Kolosser 
als  auf  dem  festen  Grunde  der  Heimathgemeinschaft  ruhend. 
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Echtheit  vorliegt;  denn  „ycto“  (V.  13)  schliesst  sich  nach 
dieser  Ausführung  ebenso  leicht  an,  als  ohne  dieselbe. 

Zuletzt  sollen  noch  V.  15 — 17  eingeschaltet  sein,  und 
zwar  V.  17  aus  dem  einzigen  Grunde,  weil  die  Kritiker  mit 
der  Kürze  der  Andeutung,  die  gerade  in  ihrer  Zartheit  den 
Stempel  der  Echtheit  trägt,  nicht  zufrieden  sind:  „Es  hätte 
doch  einer  besonderen  Veranlassung  für  den  Apostel  bedurft 
zu  einer  so  kränkenden  Aeusserung.  Seine  Worte  besagen 
entweder  gar  nichts  oder  sie  sind  eine  unwürdige  Insinuation; 
entweder  hat  Archippus  seine  Dienstpflicht  erfüllt,  und  dann 
ist  es  ungehörig,  ihn  zu  mahnen,  ja  mahnen  zu  lassen;  oder 
nicht,  und  dann  gebe  Paulus  bestimmte  Thatsachen  an“ 
(Hitzig,  S.  32).  Wenn  diese  Thatsachen,  wie  ja  selbst- 
verständlich, der  Gemeinde  bekannt  waren,  soll  sie  dann 
Paulus  hier  öffentlich  ausstellen,  blos  den  späteren  Kritikern 
des  Briefes  zu  Gefallen?  Haben  die  Worte  wirklich  einen 
„kränkenden“  Charakter?  Sie  können  gerade  so  gut  Auf- 
munterung an  Archippus  sein,  der  das  Amt  vielleicht  erst 
nach  des  Epaphras  Abreise  übernommen  hatte  oder  persön- 
lich noch  jung  und  schüchtern  war,  dass  er  sich  daran  halten 
solle,  dass  er  sein  Amt  im  Herrn  übernommen  habe,  der 
ihm  zur  Erfüllung  desselben  helfe.  Vgl.  einen  ähnlichen 
Gedanken  2 Ko.  5,  20.  12,  9.  — V.  15  muss  einer  sehr  coui- 
plicirten  Hypothese  von  der  Entstehung  unseres  Briefes  zum 
Opfer  fallen,  nämlich  deijenigen,  dass  der  Verfasser  des 
Epheserbriefes,  der  dann  seinen  Brief  entweder  einfach  nach 
Laodicea  oder  an  eine  Reihe  von  Gemeinden  mit  dem  Schluss- 
ort Laodicea  adressirt  haben  müsste,  zugleich  der  Inter- 
polator unseres  Briefes  sei  und  seinen  interpolirten  Kolosser- 
brief, dessen  paulinischen  Grundstock  er  doch  wohl  in 
Kolossä  aufgefunden  hatte,  den  Kolossern  als  neue  Auflage 
des  Paulusbriefes  zugesandt  habe,  dabei  aber  durch  diese 
„Klammer“  (V.  1 5 f.  a.  V.  9)  „aus  seinem  eigenen  Werke, 
aus  dem  interpolirten  Kolosserbrief  und  aus  dem  Send- 
schreiben an  Philemon  eine  zusammenhängende  Trias  ge- 
macht“ habe  (H.  S.  168).  Von  diesem  Hypothesenconglomerat 
ist  die  angenommene  Adresse  des  Epheserbriefes  und  die 
Absicht  des  Autor  ad  Ephesios,  die  Briefe  au  die  Kolosser, 
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an  die  Epheser  und  an  Philemon  zu  einer  Trias  zu  vereinigen, 
durch  nichts  zu  erweisen,  die  Identität  des  Autor  ad  Ephesios 
und  des  Interpolators  unseres  Briefes  nach  unseren  Unter- 
suchungen mehr  als  zweifelhaft,  die  Sendung  des  so  corri- 
girten  Paulusbriefes  an  die  Gemeinde,  der  er  ursprünglich 
galt  und  in  der  irgend  eine  Erinnerung  an  seine  ursprüng- 
liche Gestalt  noch  vorhanden  sein  musste,  aber  geschichtlich 
mehr  als  unwahrscheinlich.  Ist  so  diese  Hypothesenconstruc- 
tion  zu  kühn,  so  vermögen  auch  die  kleinen  Ausstellungen 
Hitzig ’s  und  Holtzmann’s  die  zwei  Verse  nicht  zu  stürzen. 
Wenn  Hitzig  (S.  30)  meint,  dass  V.  15 — 17  nur  „den  Zu- 
sammenhang der  Grüsse  aus  demselben  Ort  an  die  Silben 
unterbricht“,  so  hat  er  übersehen,  dass  die  Grüsse  V.  10 — 14, 
von  dritten  Personen  herrührend,  durch  den  Schreiber  der 
Gemeinde  nur  übermittelt  werden,  V.  18  aber  Paulus  selbst 
den  Griffel  zur  Hand  nimmt  und  seinen  persönlichen  Grass 
beifügt;  bei  diesem  Wechsel  des  Schreibenden  ist  es  natür- 
lich, dass  vorher  alles  ofticiell  der  Gemeinde  Mitzutheilende 
vom  Schreiber  des  Paulus  fertig  gebracht  wurde.  Die  Be- 
merkung Holtzmann’s  (S.  107),  der  Ausdruck  „Machet, 
dass  ihr  einen  anderen  Brief  leset,“  sei  schief,  erledigt  sich 
durch  die  Auffassung  der  Construction  als  Zeugma,  wie  es 
bei  Paulus  mehrfach  sich  findet.  „Der  Gruss  an  die  Lao- 
dicener  verträgt  sich  nur  schwer  mit  der  vorausgesetzten  That- 
sache  eines  gleichzeitigen  Briefes  an  dieselben“  (H.  S.  10).  Aber 
dieser  Gruss  gelangte  doch  viel  später  nach  Laodicea,  als  der  — 
wir  wissen  nicht,  wie  lange  vorher,  noch  durch  wen  — an  die 
Laodicener  direkt  geschickte  Brief;  überdies  benutzt  Paulus 
gern  Grassaufträge  als  Verbindungsmittel  zwischen  Einzelnen 
oder  Gemeinden  (vgl.  Phi.  4, 11).  xur  otxov  cevrcov  soll  „einer 
unzeitigen  Erinnerung  an  1 Ko.  16,  19.  Rö.  16,  5“  seine  Ent- 
stehung verdanken  (H.  S.  167).  „Welcher  Mechanismus  wäre 
das!“1)  So  gedankenlos  können  wir  uns  doch  einen  Inter- 
polator nicht  vorstellen!  Wenn  uvtcov  nicht  dem  Mechanis- 
mus der  Abschreiber,* denen  1 Ko.  16,  19.  Rö.  16,  5 in  Ge- 
danken liegen  mochte,  seine  Entstehung  verdankt,  so  müssen 


1)  Meyer  t.  d.  St 
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wir  es  uns  etwa  daraus  erklären,  dass  ein  Theil  der  „adek- 
<poi“  mit  Nymphas  als  dessen  Frau,  Kinder,  Hausgenossen, 
Sclaven  das  gleiche  Haus  bewohnte.  Nymphas  selbst  aber 
kann,  obgleich  mit  zu  den  ctdtkyoi  gerechnet,  ohne  ein 
„insbesondere“  genannt  sein,  so  gut  als  1 Ko.  16,  19  f. 
neben  ca  txxkitatui  Tr,g  Aötccg  und  ot  udtXfpoi  navrsg  noch 
Axvkag  xca  [Iota/.u  ohne  ein  „insbesondere“  genannt  sind.  — 
Wir  sind  am  Ende  unserer  Einzeluntersuchung;  das 
Resultat  ist,  dass  wir  ausser  den  Stellen  1, 15  —20.2, 10. 15. 181’ 
(ftekcov  — eußartvcor)  keine  Stelle  gefunden  haben,  die  einen 
fremden  Styl  oder  einen  fremden  dogmatischen  oder  ge- 
schichtlichen Standpunkt  oder  einen  dem  Paulus  fremdartigen 
Zweck  verriethe.  Zur  Probe  dieses  Resultates  soll  nun  noch 
der  so  gereinigte  Paulusbrief  auf  seinen  schriftstellerischen 
und  dogmatischen  Charakter,  den  Gegenstand  seiner  Polemik, 
Art  und  Zeit  seiner  Entstehung  und  sein  Verhältniss  zum 
Epheserbrief,  sodann  die  Interpolationen  auf  ihre  Entstehung, 
ihren  einheitlichen  Charakter  und  Zweck  untersucht  werden. 


Der  Charakter  des  Briefes  nach  Ausscheidung 
von  1, 15  — 20.  2,  10.  15.  18 h. 

1.  Schriftstellerischer  Charakter. 

Der  Brief  trägt  eine  echt  paulinische  Uebersclirift  1,  lf. 
und  einen  eigenhändigen  paulinischen  Schlussgruss  4,  18;  beide 
so  kurz  und  sachlich  gehalten,  dass  sie  keinerlei  Verdacht 
auf  sich  ziehen;  zu  V.  4,  18  vgl.  namentlich  1 Ko.  16,  21 — 23. 
Auch  die  persönlichen  Notizen  4,  7 — 17  halten  sich  von 
romanhafter  Ausschmückung  so  fern,  dass  sie  ftlr  einen 
pseudonymen  Briefsteller  rein  zwecklos  erscheinen,  ja  durch 
ihr  konkretes  Detail  ihn  geradezu  verrathen  müssten.  Die 
Hauptmasse  des  Briefes  zerfällt  in  drei  Theile,  die  aber  so 
wenig  scharf  von  einander  geschieden  sind,  als  die  Theile  in 
Rö.  1 — 8,  vielmehr  so  sehr  in  einander  übergehen,  dass  die 
Abschnitte  an  verschiedenen  Stellen  markirt  werden  können. 
Der  Haupttheil  ist  in  die  Mitte  genommen;  er  hat  zum 
Zweck,  die  Kolosser  vor  nomistischen  Einflüssen,  resp. 
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Neigungen  zu  warnen:  2,  1 — 3,  4.1)  Er  beginnt  mit  der  An- 
knüpfung persönlicher  Beziehungen  zwischen  Paulus  und  den 
Kolossern  und  einem  auf  den  wahren  Grund  des  Christen- 
standes verweisenden  Wunsche  (2,  1 — 3),  als  dessen  Ver- 
anlassung er  die  den  Lesern  drohende  Gefahr  sofort  andeutet 
(V.  4)  und  nochmals  sein  lebhaftes  Interesse  für  die  Leser 
in  der  anerkennendsten  Weise  zum  Ausdruck  bringt  (V.  5). 
Daran  schliesst  sich  die  Mahnung  bei  dem  Christus  zu  bleiben, 
den  sie  überkommen  haben  und  auf  derselben  Grundlage 
fortzubauen  (V.  6f.).  Nun  erst  folgt  die  offene  Darlegung 
der  Gefahr,  vor  der  sie  gewarnt  werden  sollen;  in  echt 
paulinischer  Weise  wird  ihr  das  Ansehen  durch  Hinweisung 
auf  ihre  Quelle  — xutu  rr/v  nuouÖoaiv  roov  uvfro(o7iu)v  — 
und  auf  ihren  Charakter  — xutu  tu  gtoix&iu  tov  xoguov 
xui  ov  xutu  XotGTov  — genommen  (V.  8).  Daran  knüpft 
sich  die  Darlegung  dessen,  was  den  Gläubigen  in  Christus 
zu  Theil  geworden  ist,  begründet  aus  dem  Wesen  Christi 
(V.  9)  und  so  gefasst,  dass  sogleich  der  Widersinn  der 
nomistischen  Neigungen  daraus  klar  wird  (V.  11 — 14).  Nun 
erst  kann  genauer  auf  die  schon  V.  8 angedeuteten  Irrlehren 
eingegangen  (V.  16  — 19)  und  deren  Widerspruch  mit  dem 
V.  11  — 14  dargestellten  Christenwesen  mit  deutlichem  An- 
schluss an  diese  Darlegung  aufgedekt  werden  (2,  20 — 3,  4). 
Die  Gedanken  sind  ebenso  klar  und  treffend,  als  ihre  An- 
einanderreihung scharf  und  undurchbrechbar.  Die  nur  in 
Nebensätzen  eingeflochtene  Offensivpolemik  ist  von  echt- 
paulinischer  Schneide:  V.  18c.  23.  Die  Widerlegung  der 
Nomisten  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  der  Christ  der 
Welt  gestorben  sei  und  darum  im  Geiste  zu  wandeln  habe, 
dass  aber  das  Gesetz  wegen  Christi  Erlösungstod  keine  ver- 
dammende, also  überhaupt  keine  Macht  mehr  über  die 
Menschen  habe,  stimmt  so  völlig  überein  mit  der  Polemik 
des  Galaterbriefes,  ohne  in  den  Ausdrücken  auch  nur  von 

1)  Es  ist  ohne  Belang,  bei  welchem  Verse  man  hier  für  den  prak- 
tischen Zweck  des  Ueberblickes  den  Einschnitt  macht,  da  der  Ueber- 
gang  in  Wahrheit  ganz  fliessend  ist,  und  wie  2,  2,  so  schon  1,  10.  23.  27 
auf  die  Ermahnung  von  Kap.  2 hinblickt,  andererseits  noch  2,  6 f.  den 
Ton  nachklingen  lässt,  welcher  1,  24  ff.  angeschlagen  ist. 
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ferne  davon  abhängig  zu  sein,  dass  man  fast  nicht  begreifen 
kann,  warum  der  Abschnitt  ganz  oder  theilweise  dem  Paulus 
abgesprochen  wird.  Wenn  die  Kontroverse  weniger  rabbinisch- 
theologisch  geführt  wird,  so  können  wir  uns  dies  theils  dadurch 
zurechtlegen,  dass  in  Kolossä  eine  rein  heidnische  Gemeinde 
bestand  und  die  Nomisten  sie  weniger  unter  das  Gesetz 
Moses  beugen,  d.  h.  zu  Juden  machen,  als  ihr  Christen - 
thum  nomistisch  färben  wollten,  theils  dadurch,  dass  Paulus 
seit  der  Zeit,  da  er  den  Galaterbrief  schrieb,  der  rabbinischen 
Theologie  immer  mehr  ferne  gerückt  war,  dagegen  in  die 
grossen  ethischen  Wahrheiten  seines  neuen  Glaubens  und 
deren  Bedeutung  sich  immer  mehr  vertieft  hatte.  — Diesem 
Mittelpunkt  und  Haupttheil  des  Briefes  folgt  im  engsten 
Anschluss  an  die  bei  der  Polemik  verwendeten  ethischen 
Ideen  eine  Paränese  allgemein  sittlichen  Inhaltes  (3,  5 — 4,  6), 
zuerst  eine  Warnung  vor  heidnischen  Lastern,  die  in  jedem 
Paulusbrief  ihre  Parallelen  hat,  (3,  5 — 11)  und  eine  Mah- 
nung zu  christlichem  Wandel  mit  Zeichnung  von  dessen 
einzelnen  Tugenden  (V.  12 — 14),  und  dessen  Grundcharakter 
(V.  15 — 17);  sodann  eine  Mahnung  an  die  einzelnen  Stände 
in  der  Gemeinde  (3,  18 — 4,  1);  und  endlich  ein  Nachtrag 
über  zwei  einzelne  Punkte,  das  Gebet  für  den  Apostel 
(4,  2 — 4j  und  das  Benehmen  gegen  die  Ungläubigen  (4,  5 u.  6). 
Auch  hier  ist  die  Eintheilung  von  meisterhafter  Klarheit, 
die  Mahnung  aber  — man  vgl.  die  Parallelen  im  Epheser- 
brief!  — von  schlagender  Kürze.  — Diesen  zwei  Theilen 
nun  geht  ein  erster  Theil  voran  1,  3 — 29;  er  ist  nicht  so 
fest  disponirt,  weil  sein  Zweck  als  Einleitungstheil1 * *)  einer- 
seits weniger  scharf  umgrenzt,  andererseits  mannigfaltiger  ist 
Er  soll  die  Fühlung  zwischen  Paulus  und  der  Gemeinde 
herstellen  und  das  Hauptthema  des  Briefes,  die  Warnung 


1)  Als  solcher  kann  er  nur  gelten,  wenn  V.  15 — 20  ausgeschieden 

wird,  während  er  mit  V.  15  — 20  allerdings  als  der  „grundlegende*4 
Theil,  ja  als  Kern  des  Ganzen  zu  erkennen,  dann  aber  auch  die  Forde- 

rung einer  klaren  Gedankenentwickelung  und  Disposition  an  ihn  zu 
stellen  wäre.  Dass  er  dieser  Forderung  nicht  genügt,  haben  die  dahin- 
gehenden vergeblichen  Versuche  Klöpper’s  ($.  120 — 2fl)  nur  bestätigt. 

Vgl.  auch  Hoitzmann  Z.  f.  w.  Th.  **8  IS.  470  f 
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vor  .Nomismus,  vorbereiten.  Aber  diese  Gesichtspunkte  sind 
nicht  getrennt,  sondern  spielen  ineinander.  Doch  können 
wir  mit  1,  24  einen  Einschnitt  machen,  sofern  sich  1,  3 — 23 
hauptsächlich  mit  der  Gemeinde,  1,  24 — 29  wie  noch  die 
ersten  Verse  von  Kap.  2 mehr  mit  dem  Apostel  beschäftigt 
Jene  Hälfte  redet  zuerst  im  Anschluss  an  den  Bericht  des 
Epapliras  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Gemeinde 
(1,  3—8)  und  zeichnet  sodann  in  Wunschform  die  fernere 
Entwickelung  derselben  (1,  9 — 12),  als  deren  Grundlage  die 
Thatsache  der  Erlösung,  resp.  Versöhnung  näher  ausgeführt 
wird  (1,  12 — 14;  21  f.),  um  mit  einem  Hinweis  auf  den  Weg 
zu  solcher  Vollendnng,  auf  nurrig  und  einig  (V.  23)  zu 
schliessen.  Am  Schluss  von  V.  23  hat  der  Verfasser  sich 
den  Uebergang  dazu  gebahnt,  sich  persönlich  der  Gemeinde 
vorzustellen1);  dass  dies  nun  ziemlich  ausführlich  geschieht, 
kann  einer  fremden  Gemeinde  gegenüber,  die  er  zu  seinem 
Berufsfeld  rechnet,  nur  natürlich  erscheinen.  Er  redet  von 
seiner  augenblicklichen  Lage  (V.  24),  von  seinem  Beruf 
(V.  25  — 29),  wobei  er  eine  kurze  Charakterisirung  des  In- 
haltes und  Zweckes  seiner  Predigt  einfliesseu  lässt  (vgl. 
Rö.  1,  1 — 5;  oder,  wo  dies  noch  auffallender  1 Ko.  15,  9f.), 
um  von  da  aus  auf  sein  spezielles  Interesse  für  die  Kolosser 
(2,  1 — 5)  zu  kommen,  womit  er  zum  zweiten  oder  Haupttheil 
des  Bhefes  überleitet. 

Dieser  Ueberblick  über  Bau  und  Gedankengang  des 
Briefes  muss  ein  äusserst  günstiges  Vorurtheil  für  seine  ein- 
heitliche Conception  und  speziell  für  seine  Abfassung  durch 
den  logisch  so  scharf  denkenden  und  stets  so  wohl  dispo- 
nirenden  Geist  des  Apostels  Paulus  erwecken.  Freilich  ist 
es  nicht  die  Dialektik  des  Galater-  und  Römerbriefes,  die  wir 
darin  finden ; aber  der  Apostel  schreibt  weder  einen  erregten 
Streitbrief  gegen  Eindringlinge  in  eine  von  ihm  selbst  gegrün- 
dete Gemeinde,  noch  eine  ausführliche  Apologie  seines  Evan- 
geliums an  eine  ihm  fremde  Grossstadtgemeinde.  Freilich  fehlt 
dem  Brief  das  Cholerische  des  zweiten  Korintherbriefes;  aber 
der  Apostel  ist  in  Kolossä  auch  nicht  persönlich  angegriffen. 


1)  Vgl.  Klöpper  8.  124  ff. 
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Doch  fehlt  es  nicht  an  logischen  Conclusionen  mit  et,  yao , 
ow1),  vvv y also  an  der  dialektischen  Fortbewegung  der 
Gedanken,  wenn  auch  der  Styl  im  allgemeinen  ruhiger,  die 
Perioden  darum  ausgebildeter  sind,  als  in  den  erregten  Streit- 
briefen2); übrigens  fehlt  es  auch  im  Römerbrief  nicht  an 
längeren  Sätzen,  1,  1—7.  18 — 21,  überhaupt  18—32.  2,  5-  8. 
14 — 16.  17  — 20  u.  s.  w.,  namentlich  die  Anhängung  durch 
Relativa,  wie  Kol.  1,  13.  14.  1,  25.  28.  29.  2,  11,  erinnert  an 
Rö.  1,  l — 7.  9,  24.  Betreffs  der  Structurunregelmässigkeiten 
genügt  Holtzmann’s  Bemerkung  (S.  156),  dass  sie  „in  der 
Methode  des  Dietirens  gegeben  sind  und  sich  in  allen  seinen 
[des  Paulus]  Schriftstücken  geltend  machen“.  In  der  Pole- 
mik ist  Schärfe  und  Salz  nicht  zu  vermissen:  2,  4.  8.  18.  23; 
auch  die  Pointen  in  Gedanken  und  Ausdruck  fehlen  nicht: 
1,  12  f.  {ev  reo  (pcoTi  — rt]g  crxoTiuq ),  24  (/ utota  ev  TOtg 
nct&ijuctciv  und  die  folgende  Auffassung  der  Leiden),  2,  1 
{ev  (Tctgxi  mit  seinem  Doppel gedanken),  5 ( tj]  guoxi  — reo 
nvevuun),  11  (ev  cp  xai  7tegterfjLr,d'7jTe),  13  (i>*xpou$  ovzug 
(TWtL,ci)07ioir,Gt)y  14  (die  anschaulich  kräftige  Vorstellung), 
3,  24  (tco  xvgico  Xoicrrcp  ÖovXevere).  Ebenso  zeigt  der  Styl 
jene  unnachahmliche  schlagende  Kürze  in  einzelnen  Be- 
merkungen: 2,  17.  18.  22.  3,  14.  4,  6.  17.  „Rednerisch  ge- 
spannte Häufung  von  unverbunden  gelassenen  Sätzen“  (Ewald, 
Sendsch.  S.  468)  findet  sich  auch  in  den  Homologumenen: 
vgl.  z.  B.  1 Ko.  15,  1 f.;  namentlich  in  dem  der  Zeit  nach 
nächststehenden  Philipperbrief:  vgl.  zu  Kol.  2,  8.  11.  13; 
Phi.  2,  15 f.  3,  2 f.  8—11,  zu  Kol.  1,  13 f.  Phi.  3,  20 f.  Der 
Vorwurf  von  Mayerhoff  und  Holtzmann  aber,  dass  der 
Gedankenfortschritt  im  Brief  so  oft  durch  xui  c4vrog,  ort  ev 
a vt cp,  og  ecruv  vermittelt  sei,  trifft  nur  auf  die  von  uns  aus- 
geschiedenen Interpolationen  zu,  ),  15  — 20.  2,  10,  wo  sich 
diese  Formeln  häufen,  während  daneben  og  ea nv  1,  27,  on 
ev  avrep  2,  9 als  das  paulinische  Original  erscheinen.  Da- 
gegen scheinen  uns  die  feinen  Bemerkungen  Holtzmaun’s 

1)  Zumal  wenn  alle  6 yny  und  5 ow,  wie  dies  nach  unserer 
Kritik  der  Fall  ist,  dem  Paulusbrief  angehören,  so  dass  nur  die  Inter- 
polationen jeder  Folgerungspartikel  entbehren. 

2)  Vgl.  die  Ausführungen  von  Klöpper  S.  1 1 B — 118. 
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(S.  113—121)  über  Lieblingswendungen  bei  Paulus  und  in 
unserem  Briefe  nur  für  die  Echtheit  des  letzteren  zu  sprechen.1) 
Die  Beobachtungen,  die  von  einem  durch  den  Kolosser-  und 
Epheserbrief  sich  durchziehenden  Styl  eines  die  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  Paulus  zur  Manier  steigernden  Verfassers 
Zeugniss  geben  sollen,  lassen  sich  vielmehr  dahin  zusammen- 
fassen,  dass  der  Kolosserbrief  noch  den  pauiinischen  Styl 
bewahrt,  der  Verfasser  des  Epheserbriefes  aber  neben  seiner 
Keproduction  des  ersteren  dessen  Stylwendungen  noch  an 
selbständigen  Stellen  nachgeahmt  hat;  so  findet  sich  die 
Wendung  ng  resp.  ti  lauv  u.  ä.  in  Kol.  nur  1 mal,  in  Eph. 
3m&l;  nh(o(ofxa  Kol  1 mal,  Eph.  4 mal;  (Interp.  lmal).  Die 
übertriebene  Benutzung  von  nag  findet  sich  nur  im  Epheser- 
brief: im  echten  Kolosserbrief  steht  es  nur  27  mal,  im 
Philipperbrief  37  mal,  im  Epheserbrief  49  mal.  Von  den 
„gegen  60“  ev  in  Kol.  1 und  2 gehören  10  den  Interpolationen 
an;  erst  der  Epheserbrief  steigert  diese  Wendung  zur  Manier.2) 
uyuntj  und  ayanav  stehen  Kol.  nur  5 mal,  Eph.  dagegen 
19 mal.  Der  eigenthümliche  Gebrauch  von  ufoj&eta  (Holtz- 
mann  120)  findet  sich  nur  im  Epheserbrief.  Wenn  der 


1)  Auffallend  ist  namentlich  die  reichliche  Berührung  unseres 
Briefes  mit  dem  Philipperbrief:  n Xtjqovv  Kol.  3mal,  Phi.  4 mal,  vgl. 
bei  Kol.  1,  9 Phi.  1, 11.  erni-ny/m  oixriQfiov  Kol.  3,  12;  Phi.  2,  1.  Xoyog 
rov  &eov  Kol.  1,  25;  Phi.  1,  14.  ntqn o/nr;  Kol.  2,  11;  Phi.  3,  3.  ayoty 
Kol.  2,  1;  Phi.  1,  30.  nrteiycti  Kol.  2,  5;  Phi.  1,  27.  deauog  Kol.  4,  18; 
Phi.  1,7.  18  f.  17.  ia  xai ’ 6ue  Kol.  4,  7;  Phi.  1,12.  Kt7ieiyo(fQO<JvvT] 
Kol.  2,  23.  3,  12;  Phi.  2,  3.  eniyvoxng  (als  Gegenstand  der  Fürbitte  des 
Apostels)  Kol.  1,  9f.;  Phi.  1,  9.  xagnoq  ooovrteg  und  nfnXrjqio^tyoi  xaq- 
nor  Kol  1,10;  Phi.  1,  11.  ctfjuofiog  Kol.  1,  22;  Phi.  2,  15.  reXeio;  Kol.  1,  28; 
Phi.  3,  15.  x«r«  xqv  tvtoytiuv  etc.  Kol.  2,  12;  Phi.  3,  21.  xai  q eiq^vij  etc. 
Kol.  3,  15;  Phi.  4,  7.  ari>)  Kol.  3,  1 ; Phi  3,  14.  rnr  eni  xrjg  ytjg  Kol.  3,  2 ; 
Phi.  3,  19.  ßqaßeior  — xaxa  ßonßsveiv  Kol.  2,  18;  Phi.  3, 14.  Ausserdem 
die  ähnlichen  Vorstellungen  Kol.  1,  24;  Phi.  3,  10.  Kol.  2,  18;  Phi.  3,  3. 
Kol.  1,  24;  Phi.  2,  30.  Die  Hinweisung  auf  die  Tradition  Kol.  1,  7.  4,  9; 
Phi.  2,  6.  Im  Styl  vgl.  das  relativisch  angehängte  Urtheil  Kol.  2,  23; 
Phi.  1,  28;  3,  19;  die  Kürze  Kol.  4,  17;  Phi.  4,  2.  Von  jenen  gemein- 
samen Worten  finden  sich  aber  eine  ganze  Reihe  in  den  früheren 
Paulinen  nicht. 

2)  Z.  B.  er  nyevfiau  Kol.  lmal,  Eph.  3mal;  ey  ayantj  Kol.  1 mal, 
Eph.  5mal;  *y  alr^ei^t  Kol.  lmal,  Eph.  2mal. 
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Epheserbrief  86  dem  Paulus  (excl.  Kol.)  unbekannte  Wörter 
gebraucht,  so  der  echte  Kolosserbrief  nur  55;  wenn  darunter 
10  beiden  Briefen  gemeinsam  sind,  so  ist  dies  verschwindend. 
Von  der  Menge  der  von  Holtzmann  S.  101  f.  aufgezählten 
„eigentümlichen  Verbindungen  und  Formen“  des  Verfassers 
des  Epheserbriefes,  die  im  höchsten  Grade  frappant  sind, 
findet  sich  keine  einzige  im  Kolosserbrief.  — Scheint  hienach 
Ewald  (Gott.  gel.  Anz.  72,  S.  1630)  das  Richtige  getroffen  zu 
haben,  wenn*  er  sagt,  der  Epheserbrief  habe  eine  ganz  andere, 
einzigartige  Sprache,  und  die  Briefe  an  die  Epheser  und 
Kolosser  lassen  sich  sprachlich  nicht  miteinander  vergleichen, 
so  ist  auf  der  anderen  Seite  eine  so  völlige  U ebereinstim mung 
des  Styles  unseres  Briefes  mit  dem  aus  den  Homologumenen 
bekannten  Styl  des  Paulus  und  eine  so  merkwürdige  Ver- 
wandtschaft mit  den  speziellen  Eigentümlichkeiten  des  Phi- 
lipperbriefes zu  bemerken,  dass  von  Seiten  des  Styles  jeder 
Verdacht  gegen  die  Echtheit  des  Briefes  im  grossen  Ganzen 
unbegründet  erscheint.1) 

1)  Vgl.  hiezu  noch  das  in  der  Einleitung  im  vorigen  Hefte  Gesagte. 


(Schluss  folgt.) 
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Zum  Gedächtnisse  vou  Karl  Schwarz, 

t 25.  März  1885. 

Am  Sarge  gesprochen 
von 

R.  A.  Llpsius. 

Was  das  Leben  wahrhaft  geeint  hat,  das  scheidet  der 
Tod  nicht.  Wahrhafte  Einheit  ist  Einheit  im  Geist,  wahr- 
haftes Leben  ist  Leben  des  Geistes. 

Im  Namen  und  Aufträge  meiner  Amtsgenossen  bezeuge 
ich  an  diesem  Sarge  die  Gemeinschaft  des  Geistes,  welche  den 
Generalsuperintendenten  von  Gotha  mit  den  theologischen 
Lehrern  von  Thüringens  Hochschule  verbunden  hat  und  ihn  fort 
und  fort  mit  uns  verbinden  wird,  auch  wenn  das,  was  sterblich 
ist  an  ihm  und  an  uns,  in  Asche  zerfällt.  In  guten  und  in 
bösen  Tagen  hat  Karl  Schwarz  treu  zu  Jena  gestanden; 
mehr  als  einmal  hat  er  seine  schützende  Hand  über  die 
Kleinodien  unserer  Hochschule  gehalten.  Wie  er  von  all 
seinen  zahlreichen  Ehren  keine  so  hoch  hielt,  als  die  Würde 
eines  Doctors  der  Theologie,  die  er  einst  am  Jubeltage 
unserer  Universität  von  Jena  empfangen,  so  hat  er  als  ein 
echter  Doctor  Jenensis  die  Leuchte  der  freien  theologischen 
Wissenschaft  hochgehalten  in  der  seiner  Obhut  anvertrauten 
Gothaischen  Kirche.  Wie  einstmals  als  akademischer  Lehrer, 
so  nachmals  in  hohen  kirchlichen  Aemtern  ist  er  mit  Schrift 
und  Wort,  mit  seiner  ganzen  Persönlichkeit  eingetreten  für 
die  Wahrheit,  welche  frei  macht,  und  für  die  Freiheit,  welche 
in  der  Wahrheit  gegründet  ist.  Ihm  war  das  Christenthum 
kein  todter  Glaube  an  einen  heiligen  Buchstaben,  sondern 
lebendiger  Glaube  an  den  Herrn,  welcher  der  Geist  ist. 
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Diesen  Glauben  hat  er  im  Leben  bekannt  und  im  Leiden 
und  Sterben  als  eine  Macht  über  die  Hinfälligkeit  des 
Leibes  bewährt.  Darum  sind  seine  letzten  Leidensjahre, 
die  ein  tägliches  Sterben  waren,  eine  gewaltige  Predigt  ge- 
worden von  der  Macht  des  Geistes,  welcher  lebendig  macht* 
Wir  wissen,  dass  er  lebt,  ob  er  gleich  gestorben  ist  Ein 
Strahl  aus  Gottes  ewigem  Lichtquell  kehrt  sein  Geist  nach 
durchbrochener  Schranke  heim  in  Gottes  ewiges  Geisterreich. 
Wir  wissen,  dass  er  lebt,  ob  er  gleich  gestorben  ist.  Denn  sein 
Geist  lebt  auch  fort  unter  uns,  mit  der  Macht  seines  Wortes, 
mit  der  Gewalt  seiner  Persönlichkeit , mit  der  Kraft  seines 
Heldenmuthes. 

Ein  altes  Kirchenlied  singt:  Mitten  wir  im  Leben  sind 
mit  dem  Tod  umfangen.  An  diesem  Sarge  dürfen  wir 
sprechen:  Mitten  im  Tode  sind  wir  vom  Leben  umgeben, 
denn  der  Geist  ist  mächtiger  als  das  Fleisch  und  das  Leben 
ist  mächtiger  als  der  Tod.  Für  das  Reich  des  Geistes,  der 
da  lebendig  macht,  hat  er  gearbeitet,  hat  er  gerungen. 
Lasset  uns,  die  wir  nachbleiben,  an  seinem  Sarge  geloben, 
zu  arbeiten  und  zu  ringen  wie  er:  und  sein  unsterblicher 
Geist  wird  unter  uns  sein. 
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Zum  Ehrengedftchtnisse  Biedermann’s. 

Von 

R.  A.  Lipsius. 

Viel  später  als  ich  selbst  es  gewünscht  hätte,  komme 
ich  dazu,  in  diesen  Jahrbüchern  das  Gedächtniss  eines  edeln 
Todten  zu  feiern,  dessen  Name  mit  der  Geschichte  der 
protestantischen  Theologie  unseres  Zeitalters  unzertrennlich 
verbunden  bleiben  wird.  „Nennt  man  die  besten  Namen, 
wird  auch  der  Seine  genannt“,  so  darf  man,  ohne  fürchten 
zu  müssen,  den  Ueberschwenglichkeiten  der  Lobredner  an- 
heimzufallen, von  Alois  Emanuel  Biedermann  sagen. 
Wie  unsere  kirchlichen  und  theologischen  Zustände  heute 
beschaffen  sind,  werden  es  nicht  allzu  Viele  sein,  die  um 
diesen  Todten  trauern.  Aber  der  Kreis  von  Theologen, 
welcher  sich  um  diese  »Jahrbücher  gesammelt  hat,  weiss  es 
zu  würdigen,  was  unsere  Wissenschaft  dem  Geschiedenen 
verdankt.  Solange  es  noch  Männer  in  der  protestantischen 
Kirche  giebt,  die  es  der  Mühe  werth  achten,  den  religiösen 
Wahrheitsgehalt  des  Dogma  aus  seiner  sinnlich -bildlichen 
Vorstellungsform  immer  reiner  herauszuschälen,  wird  auch 
Biedermann’s  Dogmatik  als  ein  Standard- work  der  freien 
und  doch  im  tiefsten  Grunde  gläubigen  protestantischen  Theo- 
logie nicht  blos  mit  Ehren  genannt,  sondern  mit  Ernst  und 
Eifer  studiert  werden.  Mag  auch  der  ofüciellen  „Gläubig- 
keit“ vor  einem  Kritiker  grauen,  der,  was  er  Straus s ver- 
dankte, gerade  um  so  offener  anerkannte,  „je  mehr  andere 
sich  davor  hüten“:  wem  es  wirklich  im  Christenthum  nicht 
um  die  dogmatische  Formel,  sondern  um  den  Kern  des 
Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Mensch  zu  thun  ist;  der 
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wird  dem  Zugeständnisse  nicht  aus  dem  Wege  gehen  können, 
dass  Biedermann  mit  aller  seiner  Denkarbeit  nichts 
Anderes  erstrebt  hat,  als  den  „möglichst  exacten  logischen 
Ausdruck  für  die  wissenschaftlich  gewonnene  Quintessenz 
des  christlichen  Glaubensinhaltes“  zu  finden.  Mit  aufrichtiger 
Bewunderung  wird  man  allezeit  vor  einer  wissenschaftlichen 
Leistung  stillestehen,  welche  die  volle  Energie  eines  stracks 
vor  sich  hingehenden  philosophischen  Denkens  in  den  Dienst 
der  christlichen  Glaubenswissenschaft  gezogen,  und  mit  ge- 
schlossener Consequenz  ein  einheitliches,  in  seinem  Grund- 
plan völlig  durchsichtiges,  in  allen  seinen  Theilen  wohlgefugtes, 
bis  in  die  letzten  Spitzen  mit  logischer  Virtuosität  durch- 
geführtes Lehrganzes  aufzubauen  verstanden  hat. 

Dem  Redactor  dieser  Jahrbücher  möge  es  verstattet 
sein,  statt  einer  eingehenden  wissenschaftlichen  Würdigung 
der  Bieder  mann’ sehen  Dogmatik,  vielmehr  seiner  persön- 
lichen Beziehungen  zu  dem  Menschen  Biedermann  zu  ge- 
denken. Die  Leser  wissen,  dass  es  sonst  nicht  meine  Art 
ist,  sie  mit  meinem  Ich  zu  unterhalten.  Aber  auch  solche, 
welche  mit  Recht  das  „Selbstgefühl“  eines  Gelehrten  darnach 
bemessen,  wie  oft  er  in  wissenschaftlichen  Erörterungen  sein 
liebes  Ich  im  Munde  führt,  werden  vielleicht  die  Auffrischung 
persönlicher  Erinnerungen  verzeihen,  zu  der  mich  nur  das 
Herzensbedürfniss  treibt,  das  Andenken  des  geschiedenen 
Freundes  zu  ehren. 

Spät  erst,  für  meine  nachmalige  Empfindung  viel  zu 
spät,  bin  ich  mit  Biedermann  in  persönliche  Beziehung 
getreten.  Seine  „freie  Theologie“  und  seine  Streitschrift 
wider  Romang  über  die  „junghegel’sche  Weltanschauung“ 
haben  auf  die  Entwickelung  meines  theologischen  Denkens 
nicht  unerheblich  eingewirkt.  Aber  von  den  Hegel’ sehen 
Voraussetzungen,  auf  denen  Biedermann’s  Metaphysik 
ruhte,  hatte  ich  mich  Schritt  für  Schritt  entfernt. 

Das  Erscheinen  der  ersten  Auflage  seiner  Dogmatik  im 
Jahre  1869  fiel  in  die  Zeit  der  jheftigen  kirchlichen  und 
theologischen  Kämpfe  meiner  damaligen  Heimath.  Ein 
junger  Geistlicher  in  Kiel  hatte  durch  eine  Reihe  von  Auf- 
sätzen im  Schleswig- Holsteinischen  Kirchen-  und  Schulblatt 
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den  Zorn  des  Bischofs  für  Holstein,  Dr.  Koopmann,  heraus- 
gefordert, und  ich  achtete  es  in  Gemeinschaft  mit  mehreren 
Freunden  für  Pflicht,  dem  masslos  Angegriffenen  beizustehen. 
Da  griff  Herr  Koopmann  zu  der  eben  erschienenen  Dog- 
matik von  Biedermann,  um  sie  als  „theologisch  aufgeputzten 
Materialismus“,  mich  selbst  aber  als,, Freund  und  Gesinnungs- 
genossen“ Biedermann’s  zu  denunciren.  Mein  theologi- 
scher Standpunkt  war  schon  damals  derselbe,  der  in  meiner 
Dogmatik  dargelegt  ist:  in  seinen  erkenntnisstheoretischen 
Voraussetzungen  von  dem  Biedermann’ sehen  grund- 
verschieden, in  den  theologischen  Ergebnissen,  trotz  des  ent- 
gegengesetzten Urtbeiles  in  einigen  Hauptpunkten,  dennoch 
demselben  nahe  verwandt.  Ich  erachtete  für  Recht,  ohne 
meine  Differenz  von  Biedermann  zu  verhehlen,  seine  Theo- 
logie gegen  schmähliche  Entstellung  in  Schutz  zu  nehmen. 
Damals  war  es,  als  Biedermann  mir  die  Freundeshand 
darbot.  Ich  habe  freudig  eingeschlagen  und  treue  Freunde 
sind  wir  geblieben,  auch  als  der  Eine  gegen  den  Andern  die 
Waffen  der  Wissenschaft  kehrte. 

Wiederholt  bin  ich  sein  Gast  im  herrlichen  Zürich,  er 
einmal  auch  der  meinige  im  freundlichen  Saalthal  gewesen: 
zum  letzten  Male  habe  ich  im  vergangenen  Sommer,  unter 
Biedermann’s  kundiger  Führung,  gemeinsam  mit  Eduard 
Zeller,  mich  an  der  Pracht  von  Zürichs  Bergen  und  Wäldern 
erfreut.  Wir  sprachen  viel  von  der  neuen  Auflage  seiner 
Dogmatik,  von  welcher  der  erste  Band  im  Druck  fast  vollendet 
war.  Seine  Freundlichkeit  hat  mir  das  Werk  noch  vor  der 
Veröffentlichung  zugänglich  gemacht,  und  es  ist  mir  noch 
vergönnt  gewesen,  im  lebhaften  brieflichen  Verkehr  mit  ihm 
die  Hauptpunkte  seiner  Erkenntnisstheorie  zu  erörtern. 
Wenige  Monate  darauf  hat  er  von  seinem  Schmerzenslager 
aus,  von  dem  er  nicht  wieder  erstehen  sollte,  mir  den  letzten 
Abschiedsgruss  zugesandt.  Mit  Worten  des  Dankes  gegen 
Gott  und  die  Menschen  ist  er  am  25.  Januar  aus  diesem 
Leben  geschieden. 

Es  mag  wenig  „zweckmässig“  sein,  statt  Lebenden 
Weihrauch  zu  streuen,  einen  Todten  zu  ehren.  Zumal  diesen 
Todten,  der  nicht  zu  den  „Hochgeltenden“  gekörte,  deren 
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einträgliche  Gunst  von  Vielen  gesucht  wird!  Biedermann 
hat  auch  nicht  zu  denen  gehört,  in  deren  Hörsäle  eine 
„strebsame“  Jugend  sich  heerden weise  drängt.  Sein  Name 
hat  auch  niemals  auf  einer  der  Vorschlagslisten  gestanden, 
die  man  fürstlichen  Personen  in  die  Hände  drückt,  wenn  es 
um  theologische  Berufungen  sich  handelt  Aber  wer  zu 
seinen  Füssen  gesessen  hat,  ist  ihm  sein  Lebenlang  dankbar 
geblieben,  neben  wackeren  Schweizern  auch  der  Eine  und 
Andere  aus  Deutschlands  Norden,  der  diese  Wallfahrt  nie- 
mals bereut  hat 

Was  seine  Hörer  bei  ihm  gefunden  haben?  Nun,  nichts 
Geringeres,  als  was  auch  seine  Dogmatik  Jedem  zu  bieten 
vermag,  der  eine  angestrengte  Gedankenarbeit  nicht  scheut 
Hätten  seine  Schüler  bei  ihm  auch  weiter  gar  nichts  gelernt, 
als  sich  zu  hüten  vor  jener  heillosen  Vermischung  von  Reli- 
gion und  Theologie,  die  man  heute  vielfach  als  eine  epoche- 
machende Entdeckung  preist,  sie  hätten  genug  gelernt  Sie 
haben  aber  bei  ihm  auch  selbständig  denken  gelernt  Er 
hat  sie  nicht  an  seine  persönlichen  Lehrmeinungen  gefesselt, 
da  er  sie  von  der  Gebundenheit  an  traditionelle  Vorstel- 
lungen befreite.  Er  hat  seinen  Ruhm  als  theologischer 
Lehrer  nicht  darein  gesetzt,  blind  ergebene  Anhänger  gross 
zu  ziehen,  die  in  langweiliger  Monotonie  die  eingelernten 
Redensarten  nachsprechen.  Noch  weniger  hat  er  Andere 
angewiesen,  die  Zweckmässigkeit  über  die  Wahrheit  zu  stellen. 
Das  war  wohl  das  Köstlichste  an  ihm,  diese  unbestechliche 
Ehrlichkeit,  die  nichts  so  scheute,  als  sich  selbst  oder  Anderen 
„ein  X für  ein  U zu  machen“.  Nichts  hat  er  so  gründlich 
gehasst,  als  die  schillernde  Phrase,  hinter  der  sich  ebenso 
oft  die  Tjn Wahrhaftigkeit,  wie  die  Unklarheit  verkriecht,  und 
als  jene  Theologie  ä deux  mains,  die  je  nach  Bedarf  sich 
als  orthodox  oder  liberal  meldet.  Er  hat  aber  auch  niemals 
etwas  für  sich  gewollt,  er  hat  weder  nach  Glanz  und  Ehre, 
noch  nach  Macht  und  Einfluss  gegeizt.  So  schlicht  und 
einfach  wie  sein  Acusseres  ist  seine  Gesinnung  gewesen. 
Die  Demuth,  welche  Andere  im  Munde  führen,  hat  er  im 
Leben  geübt.  Alles  Cliquenwesen,  alle  krummen  Wege, 
alles  Intriguiren,  um  sich  und  Andere  und  durch  Andere 
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wieder  sich  selbst  zu  portiren,  war  seiner  Seele  zuwider. 
Das  ists  gewesen,  wodurch  er  Jedem  das  Herz  abgewonnen 
hat,  dem  es  vergönnt  war,  in  seine  Nähe  zu  kommen.  Auch 
den  theologischen  Gegnern  in  seinem  Vaterlande  hat  der 
Mensch  Biedermann  unbedingte  Achtung  abgenöthigt. 
So  wenig  wie  auf  das  „Schulemachen“,  hat  er  es  auf  das 
Parteibilden  angelegt.  Jenen  „Ausrufern  der  Aufklärung^, 
die,  statt  in  ernster  Geistesarbeit  sichs  sauer  werden  zu 
lassen,  nur  mit  nachgebeteten  liberalen  Phrasen  wichtig  thun, 
hat  er  bei  jedem  sich  bietenden  Anlasse  mit  unerbittlicher 
Strenge  ins  Gewissen  geredet.  Wo  sichs  aber  um  prak- 
tisches Christenthum  und  um  die  Pflege  des  kirchlichen 
Friedens  handelte,  da  hat  er  seine  Hand  weit  nach  dem 
gegnerischen  Lager  hinüber ‘zur  Verständigung  und  zu  ge- 
meinsamem Wirken  ausgestreckt.  In  der  Wissenschaft  duldete 
sein  unerbittlicher  Wahrheitssinn  keinen  schwächlichen  Com- 
promiss;  in  der  Kirche  wusste  er  jede  ehrliche  Ueberzeugung 
zu  ehren  und  hatte  ein  Verständniss  auch  für  religiöse  An- 
schauungen, die  den  seinigen  entgegengesetzt  waren. 

Ob  ein  so  edles  Beispiel  auch  auf  unsere  theologischen 
und  kirchlichen  Parteikämpfe  versöhnend  wirken  wird?  Ich 
wage  es  kaum  zu  hoffen.  Aber  vielleicht  ist  doch  auch  bei 
uns  im  Norden  Mancher  der  Gegner  geneigt,  dem  Todten 
die  Gerechtigkeit  zu  erweisen,  die  man  dem  Lebenden  ver- 
sagte. Die  Freunde  aber,  denen  er  Treue  bis  ans  Ende 
gehalten,  werden  seiner  nicht  vergessen. 


Neue  Beiträge  zur  wissenschaftlichen  Grundlegung 

der  Dogmatik. 

Von 

R.  A.  Lipsius. 

v (Schluss.) 

Ursprung  und  v^esen  der  Religion. 

Ein  bemerkenswerthes  Zel<^ben  den  Eiter* 
chem  jetzt  die  theologischen  Pnnwteägen  erörtert  werden, 
ist  der  von  den  verschiedensten  cS(jiten  her  auf  die  Fest- 
stellung des  Religionsbegriffes  veiN^ndete  Fleiss. 

Auf  der  Einen  Seite  haben  Herrrtfcfrnn  und  Kaftan 
das  Wesen  der  Religion  und  der  christlich*  Religion  ins- 
besondere zum  Gegenstände  eingehender  monographischer 
Untersuchungen  gemacht;  auf  der  andern  Seüejh&ben  Pf  lei- 
der er  in  der  neuen  Auflage  seiner  ,,ReligioiVsP^°sophie‘* 
und  Biedermann  in  der  neuen  Ausarbeitung  seiner  Dog- 
matik ihre  früheren  Aufstellungen  theils  neubegripttet,  theils 
gegen  abweichende  Anschauungen  schärfer  abgegr^nzt*  Trotz 
allem  Streites  über  die  Durchführung  ihrer  Ge^an^en  ira 
Einzelnen  ist  aber  unter  den  Vertretern  der  beiden  durch 
die  genannten  Namen  bezeichneten  Hauptrichtung^1  e*n  weit- 
reichender Consensus  gewonnen,  und  zwar  erstreckt^0*1  der- 
selbe  ebensowohl  auf  die  wissenschaftliche  Methode  d<*  Unterj 
suchung,  als  auch,  wenigstens  bis  auf  einen  gewissen  u_ 
auf  die  durch  diese  Methode  gewonnenen  Ergebnisse. 
anderen  Weg  schlagen  nur  diejenigen  ein,  welche  wie  D o r . ^ 
sen.,  Dorner  jun.  und  Gloatz  den  von  Schleierm  ach 
aufgestellten  metaphysischen  Religionsbegriff  mit  verschi 
denen  Modificationen  erneuern.  Doch  fehlt  es  auch  b 


Digitized  by  Google 


Lipsius,  Xeue  Beiträge  zur  wissenschaftl.  Grundl.  der  Dogmatik.  551 


letzteren  nicht  an  Anknüpfungspunkten,  welche  die  Möglich- 
keit einer  Verständigung  offen  lassen. 

Was  zunächst  die  Methode  der  Untersuchung  anlangt, 
so  besteht  in  der  Sache  selbst  darüber  Einverständniss,  dass 
man,  um  den  Ausdruck  Kaftan’s  zu  gebrauchen , „die 
Frömmigkeit  als  inneres  Erlebnisse  analysirt.  Diese  Analyse 
aber  ist  eine  psychologische.1) 

Um  den  Streit  über  die  Tragweite  der  psychologischen 
Analyse,  an  welchen  sich  viele  Missverständnisse  angeschlos- 
sen haben,  vorläufig  fernzuhalten,  bemerke  ich,  dass  es  sich 
hier  gar  nicht  darum  handeln  kann,  einen  psychologischen 
Beweis  für  die  Giltigkeit  des  „Ideales  der  Religion“  oder 
auch  für  die  „Not  h wendigkeit  der  Religion“  zu  erbringen. 
Dass  die  hierauf  gerichteten  Fragen,  möge  ihr  Ergebniss 
sein,  welches  es  wolle,  mit  der  Frage  nach  dem  allgemeinen 
Wesen  der  Religion  nicht  verwechselt  werden  dürfen,  muss 
unbedingt  zugestanden  werden,  und  ich  gebe  den  hierauf  be- 
züglichen Bemerkungen  Kaftan’s2)  einfach  recht.  Soweit 
letztere  gegen  mich  selbst  gerichtet  sein  sollen,  liegt  ein 
Missverständnis  vor,  welches  weiter  unten  zu  beseitigen 
sein  wird. 

! * * 

Die  Frage  nach  dem  psychologischen  Ursprünge  der 
Religion  ist  auch  keineswegs  identisch  mit  der  Frage  nach 
ihrem  Wesen.  Aber  um  die  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Religion  beantworten  zu  können,  handelt  es  sich  zunächst 
allerdings  um  den  Nachweis  der  thatsächlichen  Beweggründe 
r\  und  Nöthigungen  des  Menschengeistes,  welche  zum  religiösen 
Glauben  führen.  Es  wird  also  gefragt,  welches  die  Güter 
sind,  die  in  der  Religion  erstrebt  und  gewonnen  werden;  es 
wird  ferner  gefragt,  warum  der  Mensch  diese  Güter  von  der 
Religion  erstrebt  und  wie  beschaffen  die  religiösen  Vor- 
t . Stellungen  und  das  diesen  entsprechende  praktische  Verhalten 
ist,  welches  den  Erwerb  und  die  Behauptung  jener  Güter 
neu  zum  Zwecke  hat.  Auf  eine  solche  Untersuchung  kommt 
;<?•  k auch  Kaftan  trotz  alles  Streitens  wider  „die  gewöhnliche 

>V°Tl  Methode“  wieder  hinaus.  Denn  indem  er  sich  die  Aufgabe 
rfß»cbt  — 

*efSC\  1)  A.  a.  0.  S.  38.  2i  S.  12. 
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stellt,  die  Merkmale  aufzusuchen,  welche  allen  geschichtlichen 
Religionen  gemeinsam  sind  und  eben  diese  Merkmale  als 
das  „Wesen  der  Religion“  bezeichnet,  sieht  er  sich  gleich  von 
vornherein  genöthigt,  die  angekündigte  rein  geschichtliche 
Untersuchung  auf  die  Psychologie  zu  stützen.  Er  selbst  druckt 
mit  gesperrter  Schrift:  „Die  erfahrungsinässige  Kenntniss 
menschlichen  Lebens,  welche  mit  diesem  Leben  selber  iden- 
tisch ist,  bietet  den  einzigen  Schlüssel  zum  Verständniss  der 
Geschichte.“  „Dieses  Schlüssels  haben  wir  uns,“  so  fährt 
er  fort,  „namentlich  da,  wo  es  sich  um  die  innere  Seite  der 
Geschichte,  um  Religion,  Sittlichkeit  und  geistige  Kultur 
handelt,  in  methodischer  Weise  zu  bedienen.  Dadurch  wer- 
den alle  anderen  Hilfsmittel,  welche  überdies  stets  unzu- 
reichend sind,  überflüssig  gemacht.“ J)  „Es  handelt  sich  nicht 
um  Erlebnisse,  welche  das  individuelle  Eigenthum  Einzelner 
sind,  sondern  um  ganz  allgemeine  Verhältnisse  der  mensch- 
lichen Katur,  an  welchen  Jeder  Theil  nimmt.“  Zur  Fest- 
stellung der  „erfahrungsmässigen  Kenntniss  des  menschlichen 
Innenlebens“  aber  bedarf  es  auch  nach  Kaftan  der  Dienste 
der  „sogenannten  exakten  Psychologie“.2)  Dennoch  soll  die- 
selbe uns  keine  Auskunft  geben  über  „das  Wesen  der  Re- 
ligion“. Das  ist  auch  ganz  richtig.  Denn  das  „Wesen  der 
Religion“  ist  die  Realität  des  religiösen  Verhältnisses  selbst, 
die  persönliche  Erhebung  zu  Gott  und  das  verborgene  Leben 
der  Seele  in  Gott.  Wohl  aber  giebt  sie  Auskunft  über  die 
empirische  Erscheinung  der  Religion  und  über  die  der  Beob- 
achtung und  Erfahrung  zugänglichen  „Merkmale“  derselben. 
Wenn  hier  nicht  ein  ganz  anderer  Sprachgebrauch  waltet, 
kann  man  dies  nur  in  dem  Sinne  verneinen,  dass  die  psycho- 
logische Untersuchung  ohne  die  geschichtliche  unvollständig 
ist.  Ein  Schlüssel,  den  man  nicht  ins  Schloss  steckt,  scldiesst 
freilich  keine  Thür  auf.  So  bedarf  es  natürlich,  wenn  eine 
psychologische  Analyse  des  erfahrungsmässig  gegebenen 
menschlichen  Innenlebens  Erfolg  haben  soll,  einer  erfahrungs- 
mässigen Kenntniss  dieses  Innenlebens  selbst.  Dasselbe  stellt 
sich  nicht  blos  im  isolirten  Individuum,  sondern  im  menseh- 


l)  S.  15. 


2)  S.  16. 
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liehen  Gesammtleben,  also  in  der  Geschichte,  dar.  Zu  dieser 
Geschichte  im  weiteren  Sinue  gehört  auch  das  Leben  der 
Naturvölker,  nicht  blos  das  Leben  der  im  engeren  Sinne 
„geschichtlichen“  Völker.  Im  geschichtlichen  Gesammtleben 
kommen  nicht  blos  gewisse  „allgemeine  Verhältnisse  der 
menschlichen  Natur“,  sondern  auch  allgemein  verbreitete 
praktische  Nöthigungen,  welche  in  jenen  Verhältnissen  ihre 
Begründung  finden,  zur  Erscheinung.  Diese  Nöthigungen 
aber  sind  ebenso  wie  die  in  ihnen  gegründeten  Ueberzeu- 
gungen  und  Erfahrungen  als  psychische  Data  ein  Objekt 
psychologischer  Analyse.  Nun  hat  man  eine  geschichtliche 
Untersuchung,  wie  Kaftan  sie  fordert,  auch  vor  ihm  schon 
angestellt;  hinwiederum  schlägt  er  selbst  in  den  ersten  Ab- 
schnitten seines  Buches  den  Weg  psychologischer  Betrach- 
tung ein.  Denn  anders  lässt  sich  meines  Erachtens  eine 
Erörterung  nicht  bezeichnen,  welche  die  Religion  als  eine 
„praktische  Angelegenheit  des  menschlichen  Geistes“  be- 
trachtet und  zunächst  vom  Gefühle  in  der  Religion,  von  den 
Werthurtheilen  in  der  Religion,  von  den  für  die  Religion 
maassgebenden  Gütern,  von  den  verschiedenen  Auffassungen 
eines  höchsten  Gutes,  von  der  praktischen  Normirung  der 
Glaubenssätze  und  von  dem  praktischen  Motiv  handelt,  die 
Glaubenssätze  für  objektiv  wahr  zu  halten.  Eine  solche 
psychologische  Untersuchung  vermag  weder  die  Wahrheit 
der  Religion  zu  erweisen,  noch  ihre  praktische  Geltung  durch 
logischen  Zwang  zu  erzeugen.  Aber  sie  weist  die  prakti- 
schen Antriebe  auf,  aus  denen  alle  religiöse  Gewissheit  und 
alles  religiöse  Handeln  entspringt.  Sie  beschreibt  nicht  blos, 
sondern  sie  erklärt  aus  diesen  Antrieben  die  religiösen  Phä- 
nomene, soweit  als  dies  überhaupt  eine  empirische  Unter- 
suchung vermag. 

Der  Weg,  welchen  Herr  mann  einschlägt,  ist  kein 
anderer.  Er  räumt  jetzt  ein,  dass  die  „empirische  Psycho- 
logie“ auch  die  ethischen  und  religiösen  Erscheinungen  zum 
Gegenstände  ihrer  Untersuchungen  machen  darf.  Er  selbst 
bahnt  sich  den  Zugang  zur  Begriffsbestimmung  des  Sittlichen 
durch  eine  Erörterung  über  den  „psychologischen  Charakter 
des  Willens“.  Und  nachdem  er  zunächst  die  praktischen 
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Nöthigungen  aufgewiesen  hat,  das  Sittengesetz  zu  denken, 
so  zeigt  er  weiter  die  praktischen  Nöthigungen  auf,  in  der 
Religion  die  nothwendige  Ergänzung  des  sittlichen  Bewusst- 
seins zu  suchen.  Als  Objekte  einer  methodischen  theoreti- 
schen Reflexion,  wie  Herr  mann  sie  liier  anstellt,  sind  diese 
Nöthigungen  aber  psychische  Phänomene.  Wieweit  es  der 
modernen  „exakten  Psychologie“,  d.  h.  der  neuerdings  in  der 
Psychologie  eingeschlagenen  naturwissenschaftlichen  Methode 
gelingen  werde,  aus  der  Regelmässigkeit  des  Vorstellungswech- 
sels die  geschichtlich  bedingte  Gruppirung  der  bestimmten 
Vorstellungen  abzuleiten,  welche  der  religiösen  Weltanschau- 
ung eignen,  kann  hier  ununtersucht  bleiben.  Ich  selbst  hatte, 
wenn  ich  eine  psychologische  Erörterung  forderte,  diese  spe- 
zielle Methode  nicht  im  Sinne.1)  Genug,  dass  man  auch 
ohne  einen  vorausgesetzten  metaphysischen  Begriff  vom 
Wesen  des  Menschen,  mit  welchem  die  vormalige  „rationale 
Psychologie“2)  operirte,  die  in  „allgemeinen  Verhältnissen 
der  menschlichen  Natur“  begründeten  praktischen  Antriebe 
und  praktisch  normirten  Ueberzeugungen,  welche  erfahrungs- 
mässig  dem  geistigen  Lebensgebiet,  das  wir  Religion  nennen, 
zukommen,  zu  beobachten  und  aus  jenen  Verhältnissen  zu 
erklären  vermag.  Ob  man  eine  derartige  Untersuchung 
psychologisch  oder  ethisch  nennen  will,  bleibt  schliesslich 
eine  Frage  der  Nomenclatur.3)  Da  aber  in  der  Sache  selbst 
kein  Streit  mehr  besteht,  so  erscheint  es  zweckmässig,  den 
Wortstreit  fallen  zu  lassen.  Die  einzuschlagende  Methode, 

1)  Ich  bemerke  dies  nicht  bloa  gegen  Herrmann,  sondern  auch 
gegen  Kaftan  (a.  a.  0.  S.  10ff.). 

2)  Ich  habe  bei  diesem  Ausdruck  vor  Augen,  was  bekanntlich 
Kant  unter  „rationaler  Psychologie“  versteht 

3)  Sofern  die  Ethik  die  praktischen  Nöthigungen,  welche  that- 
sächlieh  zur  Anerkennung  des  Sittengesetzes  führen,  als  psychische 
Erscheinungen  im  empirischen  Leben  der  Menschen  beschreibt  und  in 
ihrem  Zusammenhänge  untersucht,  bildet  sie  selbst  einen  Theil  der 
Psychologie.  Eine  von  der  Psychologie  spezifisch  unterschiedene  Auf- 
gabe gewinnt  sie  erst  dann,  wenn  sie  von  der  praktischen  Geltung  dos 
Sittengesetzes  für  die  lebendige  Person  selbst  ihren  Ausgang  nimmt 
und  dieselbe  für  den  Zweck  einer  praktischen  Normirung  des  Willens 
aus  der  sittlichen  Bestimmung  des  Menschen  teleologisch  erläutert. 
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welche  allein  zum  Ziele  zu  führen  verspricht,  ist  im  Gegen- 
sätze zur  speculativen  die  empirische,  welche  von  einer  Unter- 
suchung der  thatsächlich  hervortretenden  Antriebe  zur  Reli- 
gion, wie  „eine  erfahrungsmässige  Kenntniss  des  menschlichen 
Innenlebens“  sie  zeigt,  ihren  Ausgang  nimmt.  Ganz  den- 
selben Weg  schlägt  nach  dem  Vorgänge  von  Carl  Schwarz1) 
und  Eduard  Zeller2 3)  auch  Pfleiderer  ein,  in  dem  Grund- 
risse der  Glaubens-  und  Sittenlehre  ebenso  wie  in  der  Reli- 
gionsphilosophie. 

Wenn  Biedermann  gegen  die  von  uns  durchge führte 
Methode  einwendet,  sie  falle  mit  der  Thür  ins  Haus8),  so 
ist  mir  dies  nicht  recht  verständlich.  Er  selbst  giebt  ja  aus- 
drücklich seine  Zustimmung  zu  der  Forderung  von  »Schwarz, 
dass  das  Wesen  der  Religion  aus  einer  Analyse  des  mensch- 
lichen Bewusstseins,  d.  h.  psychologisch  erklärt  werden  müsse; 
und  das  erste  Kapitel  seiner  Untersuchung  über  das  Wesen 
der  Religion  ist  überschrieben:  „Der  psychologische  Begriff 
der  Religion.“  Gegenüber  einer  „spekulativen“  Deduction 
lässt  sich  mit  Recht  geltend  machen,  die  empirische  For- 
schung habe  ihren  Weg  zu  nehmen  „von  der  thatsächlich 
vorliegenden  Erscheinung  zurück  auf  den  Grund“.  Aber 
gerade  diesen  Weg  schlagen  doch  diejenigen  ein,  welche  aus 
dem  psychischen  „Phänomen“  der  Religion  ihr  allgemeines 
Wesen  zu  ermitteln  suchen.  Dass  Biedermann  im  Gegen- 
sätze zu  Kaftan  nicht  von  der  psychologischen  Form, 
sondern  von  dem  Inhalte  des  psychischen  Phänomens  aus- 
gehen will,  ist  schon  recht.  Aber  dieser  Inhalt  kann  nur 
aus  den  erfahrungsmässigen  psychischen  Nöthigungen  ver- 
standen werden,  aus  denen  er  hervorgeht.  Biedermann 
weicht  von  diesem  Wege  im  Grunde  nur  dadurch  ab,  dass 
er  der  psychologischen  Untersuchung  eine  allgemeine  Defi- 
nition der  Religion,  und  sodann  eine  logische  Analyse  der 
Momente  dieser  Definition  vorausschickt  (§.69 — 71).  Letztere 
wird  unter  der  Bezeichnung  „Analyse  der  von  dieser  Defini- 

1)  Das  Wesen  der  Religion  (1847)  S.  4 ff. 

2)  In  der  klassischen  Abhandlung  über  Ursprung  und  Wesen  der 
Religion.  Vorträge  und  Abhandlungen,  Zw'eite  Sammlung  1877,  S.  1—83. 

3)  Dogmatik  2.  Aufl.  I,  189. 
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tion  umfassten  allgemeinen  psychischen  Erscheinung  der  Reli- 
gion“ mit  der  wirklich  psychologischen  Analyse,  welche  erst 
nachher  (§.  72)  folgt,  zusammengefasst.  Die  Gefahr,  welche 
Biedermann  von  einer  Ableitung  der  Religion  aus  psychi- 
schen Nöthigungen  und  Bedürfnissen  befürchtet,  dass  Jemand 
dann  sie  mit  Feuerbach  für  eine  subjektive  Illusion  erklärt, 
ist  durch  sein  Verfahren  nicht  abgeschnitten.  Denn  wie 
kann  eine  logische  Analyse  eines  Begriffs  die  objektive  Wahr- 
heit seines  Inhaltes  verbürgen?  Dagegen  führt  der  andere 
Weg,  eine  Definition  voranzuschicken  und  zu  analysiren, 
bevor  man  an  die  wirklich  psychologische  Analyse  geht,  zu 
der  weiteren  Gefahr,  unter  der  Hand  ganz  bestimmte  meta- 
physische Voraussetzungen,  als  wären  sie  etwas  ganz  Selbst- 
verständliches, einzuführen.  Biedermann  hat  sich  dieser 
Gefahr  durch  die  vorsichtige  Fassung  seiner  Begriffsbestim- 
mungen möglichst  zu  erwehren  gesucht;  ob  er  sie  völlig  ver- 
mieden habe,  kann  fraglich  erscheinen.  Es  ist  gewiss  rich- 
tig, wenn  er  gleich  zum  Eingänge  gegen  Kaftan  bemerkt, 
das  Spezifische  der  Religion  sei  nicht  etwa  „ein  natürliches 
Werthurtheil“,  sondern  die  Erhebung  des  menschlichen  Ich 
zu  Gott.  Aber  sein  Ein  wand  hält  nicht  Stich,  das  Gottes- 
bewusstsein werde  in  die  „zweite  Linie“  geschoben,  wenn 
man  von  dem  praktischen  Motiv  der  Religion,  einem  unbe- 
friedigten Lebensgefühle,  ausgehe.  Denn  das  Motiv  der  Reli- 
gion ist  ja  nicht  sie  selbst.  Gewiss  fängt  mit  einem  irgend- 
wie bestimmten  Gottesglauben  die  Religion  erst  an,  und  ich 
habe  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  Biedermann  den 
Begriff  der  Religion  von  vornherein  in  der  hierdurch  ge- 
gebenen näheren  Begrenzung  fasst.  Aber  es  fragt  sich  ja  doch, 
um  das  psychologische  Wesen  dieses  Gottesglaubens  zu  ver- 
stehen, welche  Bedürfnisse  der  Mensch  mit  ihm  zu  be- 
friedigen sucht,  oder  welche  Beweggründe  ihn  zu  diesem 
Glauben  führen.  Mit  der  Analyse  des  allgemeinen  Inhalte? 
dieses  Glaubens  (§.  70)  bin  ich  sachlich  einverstanden, 
wenn  ich  gleich  den  Begriff  „unendlicher  Geist“  trotz  seiner 
vorsichtigen  Umgrenzung  hier  lieber  vermieden  sähe,  und 
dem  entsprechend  auch  den  Begriff'  „endlicher  Geist“.  Aber 
das  Recht  der  hier  gegebenen  Bestimmungen  erhellt  nur 
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dann,  wenn  man  auf  die  psychischen  Nöthigungen  zurück- 
geht, sich  die  Vorstellung  einer  dem  Menschen  und  seiner 
Welt  gegenüber  „höheren  und  zwar  andersartig  höheren, 
übernatürlichen  und  überweltlichen  Macht“  zu  bilden.  In- 
dessen ist  die  Differenz  in  der  Methode  eine  untergeordnete. 
Biedermann  will  von  dem  allgemeinen  Inhalte  der  reli- 
giösen Erhebung  ausgehen,  und  darnach  die  hieraus  mit 
Noth wendigkeit  sich  ergebende  psychische  Form  bestimmen. 
Bei  der  Analyse  jenes  Inhaltes  aber  stösst  er  ganz  von 
selbst  auch  auf  die  psychischen  Motive  des  Gottesglaubens, 
und  erst  nachdem  er  diese  dargelegt  hat,  redet  er  ganz 
ebenso  wie  auch  ich  von  der  psychologischen  Form.  Psycho- 
logisch will  also  auch  seine  Analyse  sein,  und  dies  war  hier 
zu  constatiren. 

Ebenso  wie  über  die  Methode  besteht  Ein  verstand  niss 
über  die  nächsten  Ergebnisse  einer  solchen  empirischen 
Untersuchung.  Der  entscheidende  Punkt  ist  dieser,  dass  die 
Religion,  um  mit  Kaftan  zu  reden,  „eine  praktische  An- 
gelegenheit des  menschlichen  Geistes“  ist.  Welche  Bedeutung 
auch  immer  den  theoretischen  Ueberzeugungen  in  der  Reli- 
gion zukommt,  in  erster  Linie  sind  es  Bedürfnisse  des  prak- 
tischen Lebens,  welche  zur  Religion  treiben  und  welche  von 
der  Religion  Befriedigung  suchen.1)  Die  von  verschiedenen 
Seiten  hiergegen  erhobenen  Einwendungen  lassen  sich  wider- 
legen. Denn  man  kann  zeigen,  dass  das  theoretische  Interesse, 
welches  der  Fromme  an  einer  auch  sein  Denken  befriedigen- 
den W eltanschauung  nimmt,  dem  praktischen  Interesse  an  der 
Selbstbehauptung  des  persönlichen  Lebens  dienstbar  ist.  Es  ist 
ein  praktisches  Motiv,  welches  den  Causalitätsdrang  in  den 
Dienst  der  Religion  zieht.  Dies  ist  es  nicht  blos  in  dem  Sinne, 
in  welchem  auchBiedern^ann2)  den  „Trieb  der  Selbstbetäti- 
gung der  Vernunft“  einen  praktischen  Trieb  nennt.  Denn  dieser 
ist  nur  eingeschlossen  in  den  Trieb  der  persönlichen  Selbst- 
behauptung und  macht  sich  als  solcher  immer  erst  auf  einer 
höheren  Entwickelungsstufe  des  geistigen  Lebens  geltend. 


1)  Vgl.  namentlich  auch  Zeller  a.  a.  0.  S.  86 ff 

2)  Dogmatik  2.  Auf!.  I,  239. 


558 


Lipsius , 

Die  religiöse  Weltanschauung  des  Naturmenschen  ist 
der  Glaube  an  die  Zaubermacht  des  Götzen,  von  welchem 
sein  leibliches  Wohl  oder  Wehe  abhängt.  Die  religiöse 
Weltanschauung  des  Christen  ist  der  Glaube  an  den 
Gott,  dessen  allmächtiger  Wille  die  Naturwelt  einer  über- 
sinnlichen Ordnung  der  Dinge  unterwirft  und  mittelst  die- 
ser Ordnung  dem  Menschen  die  Verwirklichung  seiner  per- 
sönlichen, geistigen  und  sittlichen  Lebensbestimmung  und 
dadurch  seine  Seligkeit  verbürgt.  Das  Räthsel  des  mensch- 
lichen Daseins  — der  Gegensatz  seines  persönlichen  , »An- 
spruches auf  Leben“  zu  seinem  Schicksale  als  Naturwesen 
— mag  sich  der  Mensch  dies  zum  klaren  Bewusstsein  bringen 
oder  nicht,  es  ist  ein  Räthsel,  welches  praktische  Er- 
fahrungen ihm  aufgeben  und  welches  eine  theoretische  Lösung 
nur  soweit  zu  finden  vermag,  als  es  ihm  praktisch  gelöst 
wird.  Der  Ursprung  der  Religion  ist  das  praktische  Be- 
dürfnis des  Menschen,  sich  über  die  Schranken  und  Hemm- 
nisse seines  Naturdaseins  zu  erheben,  sein  Leben  gegenüber 
der  Naturgewalt  zu  behaupten.  Nicht  „praktische  Weit- 
erklärung“ ist  es,  was  der  Mensch  vor  Allem  von  der  Reli- 
gion begehrt,  als  ob  eine  eigenartige  Weltanschauung  das 
vorzugsweise  in  der  Religion  erstrebte  Gut  wäre.  Wenn 
man  von  einem  „Widerspruch  in  der  Weltstellung  des  Men- 
schen“ geredet  hat,  „welcher,  zur  Erfahrung  kommend,  Motiv 
für  die  Religion  wird“1),  so  ist  dies  nur  ein  missverständ- 
licher Ausdruck  für  „die  allgemein  menschliche  Erfahrung, 
dass  der  in  uns  entwickelte  Anspruch  auf  Leben  in  einem 
Missverhältniss  zu  der  Befriedigung  steht,  die  wir  selbst 
ihm  zu  verschaffen  im  Stande  sind“.2)  Die  „Weltstellung“ 
des  Menschen  kommt  für  die  Religion  nur  insoweit  in  Be- 
tracht, als  sie  die  Verwirklichung  seines  „Anspruches  auf 
Leben“  sei  es  hemmt  sei  es  fordert.  Dieser  „Anspruch  auf 
Leben“  ist  es,  den  er  in  seiner  thatsächlichen  „ Weltstellung4'. 

1)  So  fonnulirt  Kaftan  S.  73  dir.  angeblich  mir  mit  Ritsch  1 
und  Herrmann  gemeinsame  Meinung,  als  sei  die  Religion  in  erster 
Linie  „Weltanschauung“.  Aber  ich  habe  mich  gerade  gegen  diese 
Ansicht  verwahrt.  Dogm.  Beitr.  S.  9 ff. 

2)  Kaftan  S.  60. 
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d.  b.  in  seiner  Verflochtenheit  in  den  Naturzusammenhang, 
nicht  befriedigen  kann.  Der  Widerspruch  in  seiner  Welt- 
stellung ist  der  empfundene  oder  erfahrene  Widerspruch,  in 
welchem  seine  Abhängigkeit  von  der  Naturgewalt  zu  dem 
„Ansprüche  auf  Leben“  steht,  den  er  erhebt.  Er  wird  ihm 
zum  Räthsel  seines  eigenen  Daseins,  das  er  ..denkend  und 
handelnd“  zu  lösen  sucht.1)  Denkend  — sofern  er  sich  ge- 
nöthigt  fühlt,  an  eine  höhere  Macht  zu  glauben,  von  deren 
Hilfe  er  die  nicht  in  seiner  eigenen  Macht  stehende  Be- 
friedigung erwartet.  Handelnd  — sofern  er  zu  jener  Macht 
ein  praktisches  Verhältniss  eingeht,  welches  ihre  Hilfe  ihm 
sichert.  Allerdings  finde  ich  also  das  Wesen  der  Religion 
in  „der  denkenden  und  handelnden  Lösung  des  dem  mensch- 
lichen Dasein  anhaftenden  Widerspruches“,  wie  Kaftan2) 
meine  Ansicht  formulirt.  Aber  nichts  liegt  mir  ferner,  als, 
wie  Kaftan  mir  Schuld  giebt,  die  Religion  vorzugsweise  zu 
einer  Sache  der  Erkenntniss  zu  machen  oder  sie  auf  die 
Befriedigung  theoretischer  Bedürfnisse  des  Geistes  zu  be- 
ziehen. Vollends  mit  der  Hegel’schen  Philosophie,  welche 
er  hinter  meinem  Ausdrucke  wittert,  hat  derselbe  gar  nichts 
zu  schaffen.  Die  „denkende  Lösung“  des  bezeichneten  Wider- 
spruches besteht  nur,  wie  ich  deutlich  genug  ausgeführt 
habe,  in  dem  Glauben  an  das  Dasein  einer  göttlichen  Macht, 
von  welcher  der  Mensch  überzeugt  ist,  sie  habe  sein  Schick- 
sal in  ihrer  Hand.  Dieser  Glaube  erwächst  also  aus  prak- 
tischen Nöthigungen  des  persönlichen  Subjektes  und  dient 
dem  praktischen  Zwecke  der  Behauptung  und  Förderung 
seines  persönlichen  Lebens.  Er  ist  also  praktisch  motivirte 
Gewissheit.  Dieselbe  prägt  sich  aber  in  bestimmten  Vor- 
stellungen von  Gott,  also  in  theoretischen  Urtheilen  aus.  In 
das  Bewusstsein  seiner  Abhängigkeit  von  der  göttlichen  Macht 
schliesst  der  Mensch  nun  aber  zugleich  die  ihm  bekannte 
Welt,  mit  welcher  er  in  Wechselbeziehung  steht,  ein.  Denn 
nur,  wenn  er  zugleich  an  die  Abhängigkeit  seiner  Welt  von 
jener  höheren  Macht  glaubt,  kann  er  von  dieser  die  Hilfe 
erwarten,  welche  er  in  der  Religion  erstrebt.  Er  bildet  sich 

1)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.  S.  24 ff.  2)  S.  76. 


Digitized  by  Google 


5(50 


Lipsius , 


also  eine  Weltanschauung,  welche  durch  den  Glauben  an 
jene  überweltliche  oder  göttliche  Macht  praktisch  normirt 
ist.  Von  der  denkenden  Lösung  jenes  Widerspruches  aber 
habe  ich  die  handelnde  unterschieden.  Dieses  Handeln  ist 
zunächst  nicht  auf  die  „Weltstellung“  des  Menschen  gerichtet, 
sondern  auf  seine  Stellung  zu  Gott,  und  nur  sofern  er  glaubt, 
dass  seine  Stellung  zu  Gott  ihm  dies  gebiete,  ist  es  ein  Handeln 
in  seiner  Welt  und  auf  seine  Welt.  Es  ist  zunächst  kulti- 
sches, nicht  sittliches  Handeln.  Sein  Zweck  ist,  sich  zur 
Gottheit  in  das  rechte,  der  Natur1)  oder  dem  Willen  derselben 
entsprechende  Yerhältniss  zu  setzen  und  dieses  Vcrhältniss 
gegenüber  jeder  Störung  desselben  aufrechtzuerhalten,  be- 
ziehungsweise wiederherzustellen.  Dieses  auf  die  Gottheit 
hin  gerichtete  Handeln  entspringt  aber  aus  dem  Streben  nach 
Befriedigung  „des  Anspruches  auf  Leben“,  um  derentwillen 
der  Mensch  überhaupt  zum  religiösen  Glauben  sich  praktisch 
getrieben  fühlt.  Ob  dieser  Lebenstrieb  darum  auch  als  letzter 
Zweck  im  religiösen  Verhältnisse  selbst  erhalten  bleibt,  wird 
später  zu  erörtern  sein.  Aher  eine  Rückbeziehung  auf  die 
Welt  ergiebt  sich  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  aus  dem 
religiösen  Verhältnisse  überhaupt.2)  Dieselbe  ergiebt  sich 
nur  dann,  wenn  der  Mensch  entweder  das  Leben,  das  er  in 
der  Religion  erstrebt,  als  natürlich-sinnliches  Dasein  und  als 
Genuss  natürlich-sinnlicher  Güter  auffasst,  wie  in  den  eigent- 
lichen Naturreligionen,  oder  aber  wenn  er  jenes  Leben  zwar 
in  die  Freiheit  über  die  Welt  setzt,  diese  Freiheit  über  die 
Welt  aber  durch  sittliche  Arbeit  in  der  Welt  und  durch 
praktische  Theilnahme  an  einem  Reiche  sittlicher  Güter  be- 
thätigt,  wie  im  Christenthum.  In  der  pantheistischen  Mystik 
erscheint  als  religiöses  Ideal  geradezu  die  Weltverneinung, 
die  weltfiüchtige  Versenkung  des  Subjektes  in  Gott  bis  zum 
Untergehen  der  persönlichen  Existenz  im  göttlichen  Allleben. 

Hiernach  besteht  das  Wesen  aller  Religion  nicht  in 
einem  Verhältnisse  des  Menschen  zur  Welt,  sondern  in  seinem 
Verhältnisse  zu  Gott.  Das  „Leben“,  welches  er  durch  die 
Erhebung  zu  Gott  zu  fordern  und  zu  erhalten  sucht,  mag 

1)  Nämlich  in  der  Naturreligion. 

2)  Hierauf  hat  Kaftan  S.  75tf.  mit  Hecht  hingewiesen. 
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einen  noch  so  verschiedenen  Inhalt  tragen:  Gemeinsam  ist 
aller  Religion,  dass  sie  gewisse  Vorstellungen  über  Gott  und 
sein  Verhältnis  zum  Menschen  und  zu  dessen  Welt  und 
ein  diesen  Vorstellungen  entsprechendes  praktisches  Verhalten 
des  Menschen  zu  Gott  in  sich  schliesst.  Wieweit  sie  zugleich 
ein  praktisches  Verhältniss  des  Menschen  zur  Welt  mitbefasst, 
hängt  ab  von  den  Gütern,  welche  der  Mensch  in  der  Religion 
erstrebt  und  von  der  diesem  Streben  entsprechenden  Vor- 
stellung, welche  er  sich  von  Gott  und  dem  göttlichen  Willen 
entwirft.  Hiermit  ist  aber  das  Wesen  der  Religion  noch 
nicht  erschöpft.  Dem  Wechsel  Verhältnisse  zwischen  Mensch 
und  Gott  entsprechen  vielmehr  die  inneren  Erlebnisse  oder 
Erfahrungen,  welche  der  Mensch  in  diesem  Verhältnisse 
macht,  und  welche  selbst  wieder  theils  auf  seine  Vorstellungen 
von  Gott,  theils  auf  sein  praktisches  Verhalten  zu  Gott 
zurück  wirken.  Diese  Erfahrungen  beziehen  sich  auf  das 

„Leben“,  weiches  der  Mensch  von  der  Religion  erhofft.  Von 
der  Beschaffenheit  dieser  Erfahrungen  hängt  das  Werth- 
urtheil  ab,  welches  der  Mensch  über  seine  Religion  fällt 
und  mit  diesem  Werthurtheile  zugleich  das  praktisch  normirte 
Urtheil  über  die  Wahrheit  seiner  religiösen  Vorstellungen 
und  das  praktische  Verhalten  zu  Gott,  welches  diesem  Ur- 
theile  entspricht.  Werthurtheile  über  fremde  Religionen 
werden,  wenn  überhaupt,  immer  erst  in  Abhängigkeit  von 
dem  Werthurtheile  über  die  eigene  gefällt.  Entsprechen  die 
in  einer  Religion  gemachten  Erfahrungen  den  Erwartungen 
nicht,  welche  der  Mensch  von  ihnen  hegt,  so  versucht  ers 
etwa  mit  einer  anderen.  Der  Naturmensch  nimmt,  wenn 
der  Hausgötze  nicht  hilft,  seine  Zuflucht  zu  einem  anderen, 
der  Polytheist  versucht  es  in  gleichem  Falle  mit  der  Ver- 
ehrung anderer  als  der  bisher  angebeteten  Gottheiten,  von 
denen  er  kräftigere  Hilfe  erwartet.  Die  Gottheit,  deren 
Hilfe  ausbleibt,  erscheint  als  falsch,  oder  doch  als  nicht  im 
Stande  oder  nicht  Willens  zu  helfen.  Darüber  hinaus  giebts 
im  Bereiche  der  Naturreligion,  wenn  eine  Hoffnung  nach 
der  anderen  getäuscht  hat,  nur  die  Leugnung  der  Götter, 
also  die  Verneinung  der  Religion,  oder  die  aufdämmernde 
Erkenntniss,  dass  die  Güter,  welche  in  der  Religion  erstrebt 

Jahrb.  f.  j>rot  Theol,  XI.  36 
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wurden,  nicht  die  wahren  sind.  Oeftnet  sich  keine  höhere 
Einsicht  in  den  Werth  des  Lebens  und  seiner  Güter,  so 
bleibt  für  den  Menschen,  der  nicht  von  der  Religion  lassen 
kann,  nur  die  pantheistisehe  Weltverneinung. 

Die  praktischen  Nöthigungen  zur  religiösen  Erhebung 
und  die  inneren  Erfahrungen  im  religiösen  Verhältnisse,  mögen 
sie  auch,  wie  in  der  Naturreligion,  noch  so  dürftig  sein, 
machen  das  eigentliche  Innenleben,  jene  des  Glaubens,  diese 
der  Frömmigkeit  aus.  Dort  handelt  sichs  um  Akte  der 
inneren  Erhebung  des  Menschen,  die  sich  in  religiösen  Vor- 
stellungen äussern,  hier  um  Gefühle  und  Gefühlserlebnisse, 
die  zu  Werthurtheilen  und  zu  praktischem  Handeln  in  der 
Religion  führen. 

Aber  hier  ist  auch  der  Funkt,  über  welchen  die  psycho- 
logische Analyse  nicht  hinaus  kann.  Der  unmittelbar 
empfundene,  in  religiösen  Urtheilen  und  Handlungen  sich 
ausdrückende  Geltungswerth  der  Religion  bildet  einen  Be- 
standteil der  persönlichen  Existenz  des  Frommen.  Seine 
psychische  Erscheinung  kann  inan  beschreiben;  aber 
sofern  er  Sache  der  persönlichen  Gesinnung  ist,  kann  er 
wohl  erlebt  und  betbätigt,  aber  nicht  im  Causalnexus  der 
religiösen  Phänomene  erklärt  werden. 

Dies  ist  nicht  so  gemeint,  als  ob  nicht  auch  die  reli- 
giösen Gefühle  und  Gemüthsstimmungcn  irgendwie  be- 
schrieben werden  könnten.  Aber  letzteres  ist  immer  nur 
soweit  der  Fall,  als  sie  Objekte  der  inneren  Wahrnehmung 
werden.  Dagegen  ihr  Geltungswerth  für  das  fromme  Sub- 
jekt, sofern  er  ein  unmittelbar  innegewordener  ist,  bildet 
kein  Objekt  wissenschaftlicher  Analyse.  Derselbe  ist  mit 
dem  persönlichen  Selbstbewusstsein  des  Subjektes  untrennbar 
verschmolzen,  welches  auch  nur  erlebt,  nicht  beschrieben 
oder  erklärt  werden  kann.  Er  bildet  also  die  transcenden- 
tale  Einheit,  welche  allen  empirischen  religiösen  Gefühlen, 
ebenso  wie  allen  empirischen  religiösen  Vorstellungen  und 
Handlungen  zu  Grunde  liegt. 

Als  eine  im  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  des  per- 
sönlichen Subjektes  empfundene  Nöthigung  betätigt  sich 
der  religiöse  Trieb  im  Menschen.  Er  ist  ein  innerer  Akt 
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seiner  persönlichen  Lebensbethätigung.  Man  kann  die 
praktischen  Motive  erklären,  welche  in  diesem  Triebe  ihre 
Befriedigung  suchen,  aber  man  kann  durch  keine  Erklärung 
diesen  Trieb  als  solchen  nachmalen,  geschweige  denn  erzeugen. 
Derselbe  ist  als  ein  persönlicher  Lebensakt  des  Ich  zugleich 
eine  Bethätigung  seiner  intelligibeln  Freiheit,  die  er- 
lebt, aber  nicht  als  empirisches  Faktum  erklärt  wird. 

Indem  der  Mensch  die  Nöthigung  zur  Erhebung  über 
die  Natur  zu  Gott  empfindet,  um  seinen  „Anspruch  auf 
Leben“  zu  befriedigen,  vollzieht  er  einen  Akt  jener  intel- 
ligibeln Freiheit,  welche  in  allen  einzelnen,  der  inneren 
Wahrnehmung  unterliegenden,  also  empirischen  religiösen 
Akten  als  das  Transcendentale  darin  immer  schon  voraus- 
gesetzt ist.  Nennt  man  diese  intelligible  Freiheit  seine 
„geistige  Natur“,  so  darf  man  sagen,  dass  der  Mensch  gerade 
in  der  Erhebung  über  die  Natur,  über  das  empirische  Dasein 
in  Zeit  und  Raum,  seine  geistige  Natur  bethätigt. 

In  jenem  intelligibeln  Freiheitsakte,  durch  welchen  sich 
der  Mensch  über  seine  Welt  erhebt,  um  durch  Gott  jenes 
„Leben“  zu  gewinnen,  welches  Ziel  aller  Religion  ist,  be- 
thätigt er  sich  als  ein  Wesen  spezifisch  anderer  Art,  als  die 
Weltexistenzen,  denen  er  andererseits  selbst  wieder  nach 
seiner  empirischen  Naturseite  angehört  Er  erhebt  sich  über 
sein  empirisches  Abhängigkeitsverhältniss  in  der  Welt,  um 
ein  Verhältniss  spezifisch  anderer  Art  zu  Gott  einzugehen. 
Denn  immer  setzt  der  Mensch  die  Gottheit,  an  die  er  glaubt, 
über  seine  Welt  hinaus,  gesetzt  auch,  die  Nöthigung  zu 
solcher  Erhebung  wäre  noch  ganz  sinnlich  vorgestellt,  als 
Glaube  an  Zauberkräfte  und  Zaubermittel.  Demgemäss  ist 
auch  die  Hilfe,  die  der  Mensch  von  seinem  Gotte  erwartet, 
eine  Hilfe  spezifisch  anderer  Art,  als  die,  welche  er  inner- 
halb der  Welt  seiner  Erfahrung,  sei  es  sich  selbst  leisten, 
sei  es  von  anderen  Weltwesen  erwarten  kann. 

Sofern  der  Mensch  in  der  Religion  Güter  von  seinem 
Gotte  erwartet,  weiss  er  sich  in  Abhängigkeit  von  ihm 
und  schiiesst,  wie  schon  bemerkt  wurde,  zugleich  seine  Welt, 
die  Welt,  in  welcher  er  Mangel  empfindet  und  Hilfe  begehrt, 
in  sein  Abhängigkeitsverhältniss  zu  Gott  irgendwie  mit  ein. 

36  * 
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Dies  ist  der  Fall  auch  in  den  niedersten  Religionen,  die  nocli 
nichts  vom  „absoluten  Abhängigkeitsgefühl“  wissen.  Denn 
auch  sie  setzen  schon  voraus,  dass  die  Gottheit  Macht  habe 
zu  helfen,  dem  Menschen  die  wenn  auch  nur  irdischen  Güter 
zu  gewähren,  die  er  begehrt.  Eben  darum  ist  dieses  reli- 
giöse Abhängigkeitsbewusstsein  spezifisch  anderer  Art.  als 
das  Bewusstsein  von  der  empirischen  Abhängigkeit  des 
Menschen  in  seiner  Welt.  Dies  gilt  auch  dort,  wo  dieser 
Unterschied  dem  Subjekte  noch  gar  nicht  klar  geworden  ist. 
Denn  auch  der  Naturmensch  erkennt  jenen  Unterschied  un- 
bewusst an,  indem  er  sich  im  Kultus  (wäre  derselbe  auch 
nur  Zauberei)  zu  seinem  Gotte  spezifisch  anders  verhält,  als 
im  praktischen  Handeln  in  der  Welt.  Wie  er  das  göttliche 
Thun  als  ein  zauberhaftes,  also  im  Vergleiche  mit  dem  Thun 
der  ihm  in  seiner  Welt  bekannten  Mächte  spezifisch  anders- 
artiges betrachtet,  so  legt  er  auch  seinem  eigenen  Thun  in 
der  Richtung  auf  seinen  Gott  einen  spezifisch  andersartigen 
Werth  bei,  als  seinem  sonstigen  Thun  in  der  Welt. 

Sucht  man  nun  diese  andersartige  Abhängigkeit  auf 
einen  begrifflichen  Ausdruck  zu  bringen,  so  kann  man  sie 
nur  als  transcendentale  oder  intelligible  Abhängig- 
keit bezeichnen.  Sie  ist  von  der  empirischen  Abhängigkeit 
des  Menschen  in  seiner  Welt  ebenso  spezifisch  unterschieden, 
als  die  intelligible  oder  transcendentale  Freiheit  von  der 
„praktischen“  oder  empirischen  Freiheit  Sie  ist  noch  nicht 
ohne  Weiteres  „schlechthinige  Abhängigkeit“.  Noch  weniger 
ist  das  GefUhl  schlechtbiniger  Abhängigkeit  das  eigentliche 
Wesen  der  Religion.  Wohl  aber  besteht  eine  Correspondenz 
zwischen  jener  intelligiblen  Abhängigkeit  und  der  intelligiblen 
Freiheit  des  Menschen.  Letztere  vollzieht  sich  gerade  darin, 
dass  das  persönliche  Subjekt  sich  über  seine  empirische  Ab- 
hängigkeit in  der  Welt,  genauer  über  die  Wechselwirkung 
empirischer  Abhängigkeit  und  empirischer  Freiheit  erhebt, 
um  mit  Hilfe  der  Macht,  von  welcher  es  sich  und  seine 
Welt  in  jener  spezifisch  andersartigen  — intelligiblen  — 
Weise  abhängig  weiss,  sein  persönliches  Leben  zu  behaupten. 
Eben  dies  ist  mit  der  Formel  gemeint,  die  Religion  sei  Er- 
hebung über  die  endliche  (d.  h.  empirische)  Abhängigkeit  des 
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Menschen  in  der  Welt  zur  (intelligiblen)  Freiheit  über  sie 
in  einer  unendlichen  (d.  h.  transcendentalen)  Abhängigkeit. 
Es  versteht  sich,  dass  diese  Formel  nicht  an  sich  selbst 
schon  verständlich  ist.  Sie  ist  vielmehr  erst  die  begriffliche 
Zusammenfassung  des  Resultates  einer  methodischen  Unter- 
suchung über  den  psychologischen  Ursprung  der  Religion. 
Aus  dem  Dargelegten  erhellt,  dass  Kaftan  allerdings  Recht 
hat,  wenn  er  es  ablehnt,  bei  der  Erklärung  des  Wesens  der 
Religion  mit  Schleiermacher  seinen  Ausgang  vom  Ab- 
hängigkeitsbewusstsein, vollends  vom  schlechthinigen  Ab- 
hängigkeitsgefühle zu  nehmen.1)  Aber  ebenso  erhellt,  dass 
er  völlig  Unrecht  hat,  die  obige  Formel,  die  in  ähnlicher 
Weise  bei  Pf  lei  derer,  Biedermann  und  mir  wiederkehrt, 
durch  die  geringschätzige  Bemerkung  abzuthun,  wer  die  ein- 
seitige Hervorziehung  des  Abhängigkeitsgefühles  in  der  Reli- 
gion durch  die  Heranziehung  des  auch  in  ihr  vorhandenen 
Freiheitsgefühles  corrigiren  wolle,  komme  aus  dem  Regen 
unter  die  Traufe.2)  Nur  im  Vorbeigehen  sei  noch  bemerkt, 
dass  der  in  obiger  Formel  gewählte  Ausdruck  „Freiheit  über 
die  Welt“  richtiger  ist,  als  das  in  der  Ritsch l’schen  Schule 
beliebte  Schlagwort:  „Herrschaft  über  die  Welt.“  „Herr- 
schaft über  die  Welt“  ist  etwas  Empirisches.  Sie  verläuft 
in  empirischen  Akten,  durch  welche  die  Person  die  Natur 
ihren  Zwecken  dienstbar  macht.  Die  Freiheit  über  die  Welt 
ist  dagegen  kein  „empirisches  Factum“.  Obwohl  sie  in  der 
Welt  sich  in  empirischen  Akten  bcthätigt,  ist  sie  ihrem 
Wesen  nach  gerade  innere  Erhebung  über  den  empirischen 
Causalzusammenhang  in  der  Welt.  Damit  hängt  ein  weiteres 
Bedenken  gegen  die  beanstandete  Formel  zusammen.  Wird 
als  das  Wesentliche  in  der  Religion  die  in  ihr  ausgeübte 
Weltherrschaft  bezeichnet,  so  beruht  dies  auf  der  schon  ab- 
gewiesenen Voraussetzung,  dass  in  der  Religion  die  Welt- 
stellung des  Menschen  die  Hauptsache  sei.  Religion  ist 
aber  in  allen  ihren  Formen  und  Stufen  ein  überwelt- 
licher Akt,  in  welchem  der  Mensch  sein  Leben  behauptet. 

1)  8.  in  ff. 

2)  8. 121  ff.  Uebrigena  lesen  wir  auch  bei  Ritschl  (1.  Aufl.  III, 
174)  ganz  Aehnlichea. 
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Inwiefern  die  Religion  zugleich  eine  Anweisung  giebt  zur 
Weltbeherrschung,  hängt  von  ihrer  näheren  Beschaffen- 
heit oder  von  dem  Inhalte  des  Gutes  ab,  das  in  ihr  er- 
strebt und  gewonnen  wird.  Es  giebt  aber  Religionen,  in 
denen  es  überhaupt  gar  nicht  um  Weltbeherrschung,  sondern 
um  Weltverneinung  zu  thun  ist.  Die  Naturreligion  weist 
in  gewissem  Sinne  zur  Naturbeherrschung  an,  indem  sie  dem 
Menschen  den  Gewinn  natürlicher  Güter  auf  übernatürlichem 
Wege  verheisst.  Das  Christenthum  lehrt  die  Weltüberwindung, 
indem  es  alles  Naturdasein  als  Mittel  zu  dem  Zwecke  der 
sittlichen  Persönlichkeit  betrachtet  und  demgemäss  die  sitt- 
liche Arbeit  in  und  an  der  Welt  zur  Verwirklichung  jenes 
sittlichen  Endzweckes  fordert.  Aber  alle  sittliche  Arbeit 
hat  für  den  Christen  nur  insoweit  religiösen  Werth,  als  sie 
ein  Ausdruck  des  überweltlichen  Verhältnisses  ist, 
w.elches  für  ihn  besteht,  wenn  er  die  innere  Frei- 
heit über  die  Welt  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott 
erlebt.  Seine  Arbeit  in  der  Welt  soll  nur  eine  Bethätigung 
seines  Lebens  in  Gott  sein ; wenigstens  ist  dies  die  im 
Christenthum  allein  zulässige  religiöse  Werthbeurtheilung 
der  in  der  Welt  ausgeübten  Herrschaft  über  sie. 

Durch  das  eben  Gesagte  ist  bereits  angedeutet,  dass  die 
in  der  Religion  erstrebte  Freiheit  über  die  Welt  sich  auf 
sehr  verschiedene  Weise  äussern  kann.  Sie  äussert  sich 
ebenso  verschieden,  als  das  „Leben“  ein  verschiedenartiges 
ist,  welches  der  Mensch  vom  religiösen  Verhältnisse  begehrt 
Ein  Akt  intelligibler  Freiheit  ist  die  in  Zauberei,  Opfern 
und  Ceremonien  sich  vollziehende  religiöse  Erhebung  ebenso 
gut  wrie  die  Contemplation  und  Askese  der  pantheistischen 
Mystik,  welche  sich  zum  Ziele  die  Versenkung  ins  Nirwana 
setzt.  Aber  erst  in  der  wahrhaft  ethischen  Religion  wird 
die  Freiheit  über  die  Welt  wirklich  behauptet.1)  Im  sittlichen 


1)  Dies  ist  das  Wahre  in  dem  Satze,  den  Herr  mann  8.  222  ff. 
aufs  Neue  gegen  mich  behaupten  will,  dass  die  Religion  „die  Losung 
eines  Räthsels  bedeute,  welches  nur  für  den  sittlich  bestimmten  Men- 
schengeist vorhanden  sei“.  Ich  muss  dabei  bleiben,  dass  diese  Defi- 
nition der  Religion  zu  eng  sei,  weil  direkt  nach  dem  Christen thume 
bemessen.  Im  Christenthum  ist  das  I deal  der  Religion  erreicht.  Aber 
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Wollen  vollzieht  der  Mensch  das  Bewusstsein  seiner  intel- 
ligiblon  Freiheit.  Zugleich  mit  dem  Bewusstsein  um  sein 
sittliches  Sollen  erwacht  ihm  das  Bewusstsein  seines  sittlichen 
Könnens,  also  seines  „intelligibeln  Charakters“.  Und  er  be- 
hauptet sich  in  seiner  allem  Naturdasein  schlechthin  über- 
legenen Würde  als  Person,  sofern  er  sich  als  sittliche 
Persönlichkeit  weiss  und  bethätigt  Dasjenige  „Leben“, 
welches  die  sittliche  Persönlichkeit  von  der  Religion  begehrt, 
ist  also  die  Behauptung  ihrer  intelligibeln  Freiheit  selbst, 
die  Entfaltung  und  Bethätigung  ihres  intelligibeln  Charakters. 
Ist  auch  schon  in  den  niederen  Religionen  jeder  religiöse 
Akt  eine  Bethätigung  der  intelligibeln  Freiheit  des  Subjektes, 
so  ist  dieselbe  hier  doch  noch  nicht  selbst  als  das  höchste 
Gut  gedacht,  dessen  Sicherstellung  der  Mensch  von  seiner 
Religion  begehrt.  In  der  Naturreligion  wird  die  Freiheit 
über  die  Welt  herabgewürdigt  zu  einem  Mittel  für  den  Er- 
werb weltlicher  Güter.  In  der  pantheistischen  Mystik  be- 
thätigt sie  sich  im  absoluten  Widerspruche  mit  ihrem  eigenen 
Wesen  als  Streben  nach  Aufhebung  nicht  blos  des  Natur- 
daseins und  der  Naturseite  am  Subjekt,  sondern  der  Persön- 
lichkeit selbst.  Erst  in  der  ethischen  Religion  ist  die  Be- 
hauptung und  Vollendung  der  sittlichen  Persönlichkeit 
dasjenige  Gut,  welches  der  Mensch  im  religiösen  Verhält- 
nisse erstrebt.  Die  unbedingte  Geltung  des  sittlichen  Zweckes 
erscheint  hier  durch  eine  sittliche  Weltordnung  verbürgt, 
welcher  die  Naturwelt  als  Mittel  dient.  Vermöge  dieser 
Weltordnung  verwirklicht  sich  der  oberste  Weltzweck  in 
einem  Reiche  sittlicher  Geister:  als  Genosse  dieses  Reiches 
aber  erfüllt  auch  der  Einzelne  seine  sittliche  Lebensbestim- 
mung, deren  V erwirklichung  zugleich  das  Gefühl  in  sich  be- 
friedigten persönlichen  Lebens,  also  der  Seligkeit,  in  sich 


dieses  ist,  wie  auch  Kaftan  sieht,  von  ihrem  allgemeinen  Wesen  zu 
unterscheiden.  Gewiss  kommt  die  Freiheit  über  die  Welt  erst  in  der 
vollkommenen  sittlichen  .Religion,  d.  h.  im  Christenthume,  zur  Vollendung, 
während  sie  in  der  Naturreligion  zwar  immer  wieder  erstrebt,  aber 
nicht  wahrhaft  behauptet  wird.  Aber  jeder  religiöse  Akt  ist  schon  in 
der  Naturreligion  ein  Akt  der  Erhebung  über  die  Natur.  Insofern  ist 
auch  die  Naturreligion  schon  Religion. 
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schliesst.  Die  vollkommene  ethische  Religion  ist  das  Christen- 
thum.  In  ihm  ist  das  religiöse  Verhältniss  selbst  als  ein 
sittlich  bedingtes  Verhältniss  von  Person  zu  Person  auf- 
gefasst; und  demgemäss  sind  auch  die  Güter,  welche  in 
diesem  Verhältnisse  gewonnen  werden,  durchweg  sittlicher 
Art  Dieselben  beziehen  sich  insgesammt  auf  die  Hilfe, 
welche  Gott  dem  Menschen  zur  Verwirklichung  seines  sitt- 
lichen Lebenszweckes  darreicht  Aber  diese  Hilfe  wird  im 
Christenthum  wahrhaft  gewonnen  durch  ein  verborgenes 
Leben  in  Gott,  welches  das  Bewusstsein  unbedingter  Ab- 
hängigkeit alles  wahrhaft  sittlichen  Wollens  und  Könnens 
von  der  göttlichen  Gnade  in  sich  schliesst.  Die  Freiheit 
über  die  Welt,  deren  wahre  Verwirklichung  der  Christ  in 
der  Vollendung  seiner  sittlichen  Persönlichkeit  erkennt,  ist 
hier  wahrhaft  erreichbar  nur  in  der  unbedingten  Abhängig- 
keit des  persönlichen  Lebens  von  Gottes  sittlichen  Ordnungen 
und  von  Gottes  Gnadengaben.  Das  Bewusstsein  dieser  un- 
bedingten Abhängigkeit  schliesst  aber  zugleich  die  An- 
erkennung ein,  dass  auch  die  Naturwelt  von  Gottes  mäch- 
tigem Willen  den  sittlichen  Zwecken  dienstbar  gemacht  wird, 
wenn  gleich  wir  das  Wie  nicht  zu  erkennen  vermögen. 

Hiermit  glaube  ich  an  meinem  Theile  der  Forderung 
Pfleiderer’s *)  entsprochen  zu  haben,  dass  man  die  persön- 
liche Selbstbehauptungstendenz  nicht  losreissen  dürfe  „von  der 
demüthigen  Anerkennung  unserer  Abhängigkeit  von  einer 
höchsten  Macht,  die  nicht  blos  für  uns  da  ist,  sondern  deren 
ewigen  Gesetzen  und  Zwecken  auch  wir  seihst  mit  allem 
Anderen  untergeordnet  sind  und  zu  dienen  haben“.  Wenn  auf 
der  untersten  Religionsstufe  allerdings  die  Gottheit  zum 
blossen  Mittel  herabgewürdigt  wird  für  die  „natürliche1* 
Selbstbehauptungstendenz  des  Individuums,  so  ist  doch  im 
Christenthum  jedes  solches  egoistisch  -eudämonistische  Inter- 
esse unbedingt  ausgeschlossen.  Die  Selbstbehauptung,  von 
welcher  das  Christenthum  weiss,  ist  eben  nicht  die  natürliche 
Selbstbehauptung  des  Individuums  in  der  Welt,  sondern  die 
persönliche  Behauptung  der  Freiheit  über  die  Welt  in  der 


1)  Religionspliilosophiö  2.  Aufl.  I,  51DÜ’. 
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Erfüllung  unserer  sittlichen  Lebensbestimmung.  Diese  unsere 
Lebensbestimm ung  erfüllen  wir  aber  nur  in  der  demüthigen 
Hingabe  an  den  göttlichen  Willen.  Auch  die  Seligkeit  ist 
hier  nur  zu  erlangen  als  befriedigtes  Gefühl  unseres  ver- 
wirklichten Lebensz weckes  als  sittlicher  Persönlichkeiten. 
Sittliche  Persönlichkeiten  aber  sind  wir  nicht  als  isolirte 
Individuen,  sondern  nur,  wenn  wir  dienend  einem  sittlichen 
Reiche  uns  eingliedern,  in  welchem  allein  der  ewige  Welt- 
zweck Gottes  erfüllt  wird. 

Der  Akt,  in  welchem  der  Mensch  sich  über  seine  Welt 
zu  Gott  erhebt,  ist  ein  Akt  seiner  „intelligiblen  Freiheit“. 
Aber  dieser  Freiheitsakt  für  sich  allein  ist  noch  nicht  die 
Religion.  Wie  dieser  Akt  der  intelligibeln  Freiheit  gerade 
durch  das  Gegentheil  des  empirischen  Freiheitsbewusstseins, 
nämlich  durch  eine  empirisch  innegewordene  Schranke  des 
Subjektes  veranlasst  wird,  so  ist  er  andererseits  mir  insofern 
eine  das  Subjekt  wiiklich  befreiende  That,  als  dieses 
sich  zu  Gott  erhebt.  Der  Gedanke  Gottes  kann  aber  nicht 
gedacht  werden  ohne  den  Gedanken  unserer  intelligibeln 
Abhängigkeit  von  ihm.  Im  Bewusstsein  seiner  intelligibeln 
Abhängigkeit  von  Gott  gewinnt  der  Fromme  die  praktische 
Freiheit  von  der  Welt,  die  er  durch  den  intelligibeln  Frei- 
heitsakt der  inneren  Erhebung  zu  Gott  erstrebt. 

Ein  intelligibler  Freiheitsakt  ist  auch  „die  Selbst- 
bethätigung  der  Vernunft“  im  theoretischen  Erkennen.  Das 
Ich,  welches  im  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  sich  als  Sub- 
jekt seiner  ganzen  Welt  als  seinem  Objekte  gegenüberstellt, 
bethätigt  sich  schon  durch  diese  Gegenüberstellung  selbst 
als  eine  von  dem  blossen  Objekt- sein  schlechthin  unter- 
schiedene Werthgrösse.  Nicht  der  logische  Unterschied  von 
Subjekt  und  Objekt  als  solchem,  auch  nicht  das  Bewusstsein 
als  psychisches  Phänomen,  aber  der  persönliche  Bewusstseins- 
akt, durch  welchen  sich  das  Ich  seinem  Nichtich  gegenüber- 
stellt,  ist  ein  intelligibler  Freiheitsakt,  durch  welchen  der 
persönliche  Geist  erst  von  seinem  Dasein  Besitz  nimmt, 
sich  selbst  als  persönliches  Ich  setzt.1)  Auch  die  Wissenschaft 

1)  Hiermit  erledigen  sieh  die  von  Ilerrmenn  S.  221  ff.  gegen  mich 
gerichteten  Bemerkungen. 
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ist  eine  Betätigung  der  intelligibeln  Freiheit  Es  ist  dem 
Menschengeiste  in  der  Wissenschaft  in  erster  Linie  um 
Wahrheit,  nicht  um  praktische  Zwecke  der  VVeltbeherrschung 
zu  thun.  Die  einzelnen  Erkenntnisse  mögen  nach  ihrer  prak- 
tischen Nutzbarkeit  abgeschätzt  werden;  das  Erkennen  als 
solches  ist  Selbstzweck.  Denn  es  ist  eine  wesentliche  Func- 
tion des  persönlichen  Ich,  das  im  denkenden  Erfassen  des 
Objektes  dasselbe  für  sich  durchsichtig  und  als  ein  Gedachtes 
oder  „Ideelles“  zum  Inhalte  seines  persönlichen  Bewusstseins 
macht.  Durch  die  Thätigkeit  des  Erkennens  hebt  sich  also 
das  Subjekt  innerlich  über  das  äussere  Dasein  hinaus.  Dennoch 
hat  die  befreiende  Macht,  welche  der  Wissenschaft  innewoluit, 
eine  Schranke.  Im  Bereiche  des  Naturerkennens  hat  es  das 
Subjekt  mit  lauter  für  seine  persönliche  Selbstbehauptung 
gleic-hgiltigen  Objekten  zu  thun;  sofern  es  aber  sein  eigenes 
Verflochtensein  in  den  Naturzusammenhang  zum  Objekte  des 
theoretischen  Erkennens  macht,  kann  es  sich  selbst  nur  nach 
der  Naturseite  seines  Daseins  erfassen,  durch  welche  es  sich 
in  die  Reihe  der  Naturwesen  eingliedert,  also  gerade  nicht 
in  seiner  Freiheit  über  die  Natur  ergreift  So  haftet  dem 
Erkennen  der  Widerspruch  an,  dass  dasselbe  als  Akt  eine 
Bethätigung  der  intelligibeln  Freiheit  bedeutet,  seinem  In- 
halte nach  aber  das  Ich  gerade  nach  derjenigen  Seite  seines 
Wesens  darstellt,  nach  welcher  es  der  Naturnothwendigkeit 
unterworfen  ist.  Auch  so  behält  das  Erkennen  seinen  Werth 
in  sich  selbst.  Denn  es  ist  dem  persönlichen  Geiste  ein 
Lebensinteresse,  die  gegebene  Objektivität  sich  durchsichtig 
zu  machen,  und  sich  vor  Selbsttäuschung  zu  bewahren.  Das 
unbestechliche  Verlangen  nach  Wahrheit  ist  ein  Akt  der 
sittlichen  Selbstbewahrung  des  Subjektes,  ohne  welchen  auch 
keine  uninteressirte  Hingabe  an  die  zu  erkennenden  Objekte 
zu  Stande  kommen  kann.  Aber  jener  Widerspruch  löst  sich 
erst  dann,  wenn  das  Erkennen  auf  die  intelligible  Freiheit 
selbst  sich  richtet,  nicht  um  sie  nach  Art  eines  Naturobjektes 
zu  erklären,  sondern  um  ihrer  als  des  Uraktes  gewiss  zu 
werden,  durch  welchen  das  Subjekt  sich  überhaupt  erst  als 
persönliches  Subjekt  ergreift.  Erst  als  praktische  Erkennt- 
niss  unserer  Freiheit  eröffnet  uns  das  Erkennen  die  Aussicht 
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auf  persönliche  Selbstbehauptung  gegenüber  der  Natur, 
indem  es  auf  die  praktischen  Bedingungen  des  Handelns 
sich  richtet,  unter  welchen  allein  jene  Freiheit  bethätigt 
werden  kann.  Mit  dieser  Erkenntniss  betreten  wir  das  Ge- 
biet des  Sittlichen.  Die  „Selbstbetätigung  der  Vernunft“ 
im  theoretischen  Erkennen  erweist  sich  für  die  Selbstbehaup- 
tung des  persönlichen  Subjektes  in  demselben  Maasse  wirk- 
sam, als  sie  den  Geist  von  dem  niederen  Getriebe  weltlicher 
Begierden  und  Zwecke  abzieht  und  eine  Betätigung  des 
energischen,  sich  in  sich  selbst  zusammenfassenden  Willens 
ist  Die  stätige  Willensbethätigung  im  Erkennen  giebt  dem- 
selben seinen  praktischen  Wert  für  die  lebendige  Person. 

Diese  Erörterung  scheint  weit  abzuliegen  von  dem  eigent- 
lichen Zwecke  unserer  Untersuchung,  das  Wesen  der  Reli- 
gion ins  Klare  zu  setzen.  Aber  dem  ist  nicht  so.  Denn 
es  war  zu  zeigen,  dass  die  Betätigung  der  intelligiblen  Frei- 
heit im  wissenschaftlichen  Erkennen  diejenige  Befreiung  von 
der  W eit,  welche  der  Mensch  in  der  Religion  erstrebt,  nicht 
zu  gewähren  vermag.  Die  Wissenschaft  vermag  darum  auch 
die  Religion  nicht  zu  ersetzen.  So  gewiss  die  religiöse  Er- 
hebung nicht  ohne  ein  theoretisches  Moment  zu  Stande  kommt, 
so  gewiss  ist  dasselbe  dem  praktischen  Interesse  der  per- 
sönlichen Selbstbehauptung  subordinirt.  Es  ist  ganz  richtig, 
wenn  Biedermann  gegen  Kaftan  den  Unterschied  des  in 
aller  Religion  sich  betätigenden  „theoretischen  Bedürf- 
nisses“ von  „wissenschaftlicher  Welterkenntniss“  hervorhebt.1) 
Letztere  gewinnt  überhaupt  erst  Bedeutung  für  die  ethische 
Religion,  in  welcher  zuerst  der  sittliche  Werth  der  Einen 
und  unteilbaren  Wahrheit  erkannt  wird.  Aber  darum  trifft 
doch  die  Entscheidung,  die  Gottesvorstellung  „entspringe 
ungeteilt  dem  praktischen  und  dem  theoretischen  Bedürf- 
nisse“ noch  nicht  den  Kern  der  Frage,  um  die  es  sich  hier 
handelt.  Denn  so  richtig  es  ist,  dass  die  praktische  Erhebung 
in  der  Religion  niemals  ohne  theoretische  Vorstellungen  zu 
Stande  kommt,  so  muss  es  doch  bei  dem  Urteile  sein 
Bewenden  behalten,  dass  diese  theoretischen  Vorstellungen 

1)  a.  a.  0.  S.  239. 
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aus  praktischen  Nöthigungen  entspringen  und  einem  prak- 
tischen Lebensinteresse  der  lebendigen  Persönlichkeit  dienen. 
Der  Causalitätsdrang  ist  nicht  die  Wurzel  der  Religion; 
er  ist  dies  ebensowenig,  als  sich  durch  irgend  welchen  Fort- 
schritt des  causalen  Erkennens,  wie  einst  Strauss  behauptet 
hat,  das  Gebiet  der  Religion  wie  das  der  „Rothhäute“  ver- 
engern kann. 

Darum  bleibt  es  doch  wahr,  dass  alles  theoretische 
Erkennen  eine  Bethätigung  unserer  intelligibeln  Freiheit  ist. 
Es  ist  dies  eben  als  persönliche  Thätigkeit  des  erkennenden 
Subjektes.  Aber  die  Bethätigung  unserer  intelligibeln  Frei- 
heit als  solche  ist  noch  nicht  Religion. 

Noch  in  umfassenderem  Maasse  als  das  theoretische  Er- 
kennen ist  das  sittliche  Handeln  eine  Bethätigung  unserer 
intelligibeln  Freiheit."*  Aber  die  Sittlichkeit  ist  nicht  die 
Religion.  Beide  haben  ihre  letzte  Wurzel  in  dem  Streben 
des  persönlichen  Geistes,  seine  Würde  zu  bewahren  gegen- 
über der  Natur.  Aber  gerade  je  ernster  der  Mensch  es  mit 
seiner  sittlichen  Verpflichtung  nimmt,  desto  klarer  erkennt  er, 
dass  die  sittliche  Aufgabe  ohne  Religion  eine  unlösbare 
bleibt.  Religion  und  Sittlichkeit  sind  wechselseitig  auf  ein- 
ander angewiesen.  Wie  die  Religion  erst  als  ethische  Reli- 
gion ihre  Vollendung  findet,  so  wird  die  Erreichung  des 
sittlichen  Endzweckes  erst  in  derjenigen  Religion  verbürgt, 
welche  den  Menschen  nicht  blos  ihre  sittliche  Aufgabe  als 
den  Willen  Gottes  erkennen  lehrt,  sondern  ihnen  auch  die 
Kraft  verleiht,  diesen  Willen  und  damit  zugleich  ihre  sitt- 
liche Aufgabe  zu  erfüllen. 

In  der  Sphäre  des  Sittlichen  sucht  der  Mensch  seine 
intelligible  Freiheit,  oder  seine  innere  Freiheit  über  die  Welt 
in  den  praktischen  Freiheitsakten  zu  bethätigen,  durch  welche 
er  seine  sinnliche  Natur  den  Forderungen  des  Sittengesetzes 
unterwirft.  Diese  Forderungen  gewinnen  ihren  konkreten 
Inhalt  durch  die  sittlichen  Verhältnisse,  in  denen  er  steht. 
Noch  mehr,  das  Bewusstsein  um  die  absolute  Verbindlichkeit 
des  Sittengesetzes  erwacht  erst  in  der  sittlich -socialen  Ge- 
meinschaft und  in  der  Theilnahme  an  den  konkreten  Gütern 
sittlicher  Kultur,  welche  in  der  Gemeinschaft  gepflegt  werden. 
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Aber  (las  seiner  sittlichen  Verpflichtung  bewusste  Subjekt 
muss  sich  sagen,  dass  auch  bei  treuester  Hingabe  an  die 
Aufgaben  seines  sittlichen  Berufes  eine  niemals  ausgefüllte 
Kluft  bleibt  zwischen  Sollen  und  Sein,  zwischen  dem  sitt- 
lichen Ideal  und  seinem  empirischen  Wollen.  Ebenso  wenig 
vermag  es  im  sittlicheu  Handeln  sich  von  dem  Zwange  der 
äusseren  Natur  zu  befreien.  Das  sittliche  Ideal  hat  keine 
Macht  über  den  Naturzusam  men  hang. 

Der  einzige  Weg,  die  intelügible  Freiheit  und  in  ihr 
ein  von  dem  Naturzusammenhange  unabhängiges  persönliches 
Leben  zu  behaupten,  eröffnet  sich  in  der  Religion.  In  der 
transcendentalen  Abhängigkeit  von  Gott  erlebt  der  persön- 
liche  Geist  seine  intelügible  Freiheit,  und  befriedigt  dadurch 
jenen  Anspruch  auf  Leben,  der  den  Antrieb  zu  aller  reli- 
giösen Erhebung  bildet.  Die  begriffsmässige  Vollendung  des 
persönlichen  in  sich  geschlossenen  Lebens  ist  die  intelügible 
Freiheit  selbst,  als  bestimmende  Macht  jedes  empirischen 
Lebensaktes  gedacht.  Ist  nun  diese  Freiheit  nur  zu  erreichen 
in  der  alle  Lebensmomente  bestimmenden  Abhängigkeit  von 
Gott,  so  ergiebt  sich,  dass  das  Subjekt  erst  in  der  Religion 
von  jenem  spröden  Fiirsichselbstsein wollen  befreit  wird, 
welches  die  Verwirklichung  des  individuellen  Lebenszweckes 
als  das  höchste  Gut,  alles  sittliche  Handeln  in  der  Gemein- 
schaft aber  nur  als  Mittel  zur  Verwirklichung  des  „autonomen 
Willens“  beurtheilt.  Denn  nur  in  dem  religiösen  Verhält- 
nisse vollzieht  sich,  um  die  Worte  Pfleiderer’s  zu  wieder-1 
holen,  jene  „demüthige  Anerkennung  unserer  Abhängigkeit 
von  einer  höchsten  Macht,  die  nicht  blos  für  uns  da  ist, 
sondern  deren  ewigen  Gesetzen  und  Zwecken  auch  wir  selbst 
mit  allem  Anderen  untergeordnet  sind  und  zu  dienen  haben“. 
Jene  dienende  Hingabe  an  die  sittlichen  Zwecke  in  der 
Gemeinschaft  wird  erst  durch  die  religiöse  Erhebung  ge- 
sichert, welche  alle  besonderen  sittlichen  Zwecke  eingeschlossen 
weiss  in  dem  Einen  göttlichen  Weltzweck.  Die  in  der  Ethik 
mit  ihren  eigenen  Mitteln  unbeantwortbare  Frage,  ob  der 
individuelle  Lebenszweck  in  Abhängigkeit  von  dem  gemein- 
samen, oder  dieser  in  Abhängigkeit  von  jenem  zu  erstreben 
sei,  findet  ihre  wirklich  genügende  Beantwortung  nur  in  der 
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Religion,  welche  beide,  den  individuellen  und  den  gemein- 
samen Lebenszweck  als  die  beiden  wechselsweise  auf  einander 
bezogenen  inhaltlichen  Momente  des  göttlichen  Weltzweckes 
erkennen  lehrt  Wie  der  gemeinsame,  so  wird  auch  der 
individuelle  sittliche  Zweck  nur  in  der  Abhängigkeit  von  der 
göttlichen  Zwecksetzung  und  Weltregierung  erreicht.  Die 
wahre  Freiheit  des  Geistes  wird  sonach  erst  gewonnen  in 
der  rückhaltlosen  Hingabe  des  persönlichen  Willens  an  den 
göttlichen  Willen,  als  den  allein  schlechthin  „autonomen“, 
oder  an  den  allein  unbedingten  Zweck,  dem  der  sittliche 
Selbstzweck  des  Individuums  sich  einordnen  muss,  um  wahr- 
haft erhalten  bleiben  zu  können.  In  der  Religion  kehrt 
sich  also  das  Verhältniss  von  Zweck  und  Mittel  um. 
Was  zuerst  als  Mittel  erschien,  um  den  Anspruch  des  Sub- 
jektes auf  Leben  zu  befriedigen,  die  Erhebung  zu  Gott,  wird 
zum  letzten  Zweck  auch  des  persönlichen  Lebens;  was  als 
letzter  Zweck  alles  persönlichen  Strebens  erschien,  wird 
zum  Mittel  herabgesetzt  zur  Verwirklichung  des  allein  ab- 
soluten Zweckes. 

Dieses  Verhältniss  wird  allerdings  erst  auf  der  Voll- 
endungsstufe der  Religion  oder  im  Christenthume  erkannt. 
Auf  den  niederen  Religionsstufen  behandelt  der  Mensch  auch 
die  Religion  als  Mittel  zur  Erreichung  seiner  egoistischen 
Zwecke.  Aber  auf  keiner  dieser  Stufen  wird  der  Zweck, 
den  der  Menscli  in  der  Religion  verfolgt,  wirklich  erreicht. 
'Erst  in  der  sittlichen  Religion  eröffnet  sich  die  Aussicht 
auf  die  Verwirklichung  des  menschlichen  Lebenszweckes. 
Aber  solange  dieselbe  Gesetzesreligion  bleibt,  erfüllt  sich 
jene  Erwartung  noch  nicht.  Erst  im  Christenthum  kann 
jene  Umkehrung  des  Verhältnisses  von  Zweck  und  Mittel 
sich  wirklich  vollziehen,  ohne  welche  der  sittliche  Selbst- 
zweck niemals  erreicht  werden  kann.  Hier  erst  erfährt  der 
Mensch  die  Wahrheit  des  Wortes,  dass  nur  der  sein  Leben 
gewinnt,  der  es  in  der  Hingabe  an  Gottes  Zwecke  verliert. 

Damit  ist  zugleich  die  Frage  beantwortet,  ob  das  höchste 
Gut  auch  für  die  begriffsgemäss  vollendete  Religion  in  dem 
Leben  in  Gott,  oder  in  der  Verwirklichung  unserer  sitt- 
lichen Lebensbestimmung  besteht,  ob  das  religiöse  Verhältniss 
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in  seiner  Vollendung  gedacht,  Zweck  in  sich  selbst,  oder 
nur  Mittel  ist  zur  V erwirklichung  des  sittlichen  Selbstzweckes 
der  Person.  Nur  bei  der  ersteren  Annahme  bleibt  die 
eigentümliche  Würde  der  Religion  und  der  eigenthümliche 
Charakter  des  religiösen  Verhältnisses  bewahrt.  Solange 
man  das  Bewusstsein  unserer  Abhängigkeit  von  Gott  mit 
Kaftan1)  nur  als  ein  untergeordnetes  Moment  in  der  Reli- 
gion taxirt,  schlägt  man  die  gewonnene  Einsicht  wieder  in 
den  Wind,  dass  das  Wesen  der  Religion  ein  „Leben  in  Gott“ 
sei,  nicht  aber  die  Sicherstellung  der  autonomen  Persönlich- 
keit. Kaftan  kann  sich  dieser  Erkenntniss  nur  dadurch 
verschliessen , dass  er  die  praktischen  Motive,  welche  zur 
Religion  führen,  mit  dem  Wesen  der  Religion  selbst  iden- 
tificirt.  Gewiss  geht  es  in  den  meisten  Fällen  nicht  so  zu, 
dass  der  Mensch  erst  dann  zur  Religion  kommt,  wenn  ihn 
vorher  das  Bewusstsein  der  absoluten  Abhängigkeit  über- 
wältigt hat.2)  Richtig  ist  auch  die  weitere  Bemerkung,  dass 
die  Art  der  Güter,  welche  man  von  der  Gottheit  erwartet, 
in  jeder  Religion  das  V erhältniss  des  Menschen  zur  Gott- 
heit bestimmt.3)  Denn  sowohl  die  religiösen  Vorstellungen 
von  Gott,  als  das  praktische  Verhalten  zu  ihm  sind  ver- 
schieden nach  der  Verschiedenheit  der  Güter,  welche  man 
in  der  Religion  erstrebt.  Aber  gerade,  wenn  diese  Güter 
sittlicher  Art  sind,  kann  das  Verhältniss  des  Menschen  zu 
Gott  nicht  als  blosses  Mittel  zur  Verwirklichung  seines  sitt- 
lichen Selbstzweckes  beurtheilt  werden.  Denn  dann  wird 
gerade  der  Zweck,  den  der  Mensch  in  der  Religion  verfolgt, 
seine  intelligible  Freiheit  über  die  Welt,  nicht  erreicht. 
Solange  der  Mensch  religiös  sein  will,  um  seinen  sittlichen 
Selbstzweck  zu  erreichen,  steht  er  nur  erst  an  der  Schwelle 
der  vollkommenen  Religion,  hat  ihr  innerstes  Heiligthum 
noch  gar  nicht  betreten.  Diesen  Zweck  erreicht  er  nur 
dann,  wenn  er  im  religiösen  Verhältnisse  von  jener  deinüthi- 
gen  Gesinnung  durchdrungen  ist,  welche  gar  nicht  mehr  an 
sich  selbst  und  an  die  eigenen  Zwecke  und  zu  erstrebenden 
Güter  denkt,  sondern  lediglich  dem  göttlichen  Willen  sich 


1)  a.  a.  0.  S.  122  ff.  2)  Kaftan  a.  a.  0.  S.  121.  3)  S.  122. 
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unterordnet.  Nur  in  der  Hingabe  an  den  göttlichen  Willen 
vermag  er  als  Gabe  Gottes  auch  die  Kraft  zur  Erfüllung 
seines  sittlichen  Selbstzweckes  zu  gewinnen.  Das  höchste 
sittliche  Gut  des  Individuums  wird  also  nur  demjenigen  zu 
Theil,  der  es  in  der  demüthigen  Unterordnung  unter  die 
göttlichen  Ordnungen  und  Zwecke  erstrebt  Denn  nur  in 
der  unbedingten  Abhängigkeit  unseres  Willens  von  dem  gött- 
lichen Willen  wird  jener  von  dem  abstrakten  Freiheits- 
bewusstsein befreit,  welches  die  transcendentale  Freiheit  mit 
der  empirischen  identificirt,  und  in  dem  abstrakten  Können, 
welches  allerdings  in  dem  transcendentalen  Freiheitsbewusst- 
sein gegeben  ist.  auch  das  empirische  Können  verbürgt  findet. 
Soll  die  Religion  dem  Menschen  nur  dieses  gewähren,  dass 
sie,  wie  die  Ritschl’sche  Formel  lautet,  ihn  seinen  sittlichen 
Zweck  zugleich  als  den  Zweck  Gottes  erkennen  leimt,  so 
wird  der  göttliche  Zweck  dem  sittlichen  Zwecke  des  Men- 
schen als  Mittel  untergeordnet.  Die  Religion  bleibt  dann, 
was  sie  allerdings  in  der  Kantischen  Religionslehre  geblieben 
ist,  nur  ein,  wenn  auch  noch  so  werthvolles  Anhängsel  der 
Moral,  ein  „Vehikel“,  den  moralischen  Endzweck  des  Men- 
schen sicherzustellen.  Ich  leugne  nicht,  dass  diese  Auffassung 
der  Religion  richtig  gedacht  ist,  weun  man  als  das  letzte 
Unbedingte  die  intelligible  Freiheit  betrachtet.  Aber  das 
religiöse  Verhältniss  fordert  gerade  die  umgekehrte  Bestim- 
mung: indem  der  Mensch  sich  dem  göttlichen  Endzwecke 
schlechthin  unterordnet,  erkennt  er  Gottes  Zweck  zugleich 
als  seiuen  persönlichen  Zweck;  er  weiss  in  der  demüthigen 
Hingabe  an  die  göttlichen  Ordnungen  um  die  sittliche  Auf- 
gabe in  der  Welt,  die  ihm  der  göttliche  Wille  stellt,  und 
er  besitzt  im  demüthigen  Glauben  an  die  göttliche  Hilfe  zu- 
gleich die  Bürgschaft  für  die  Erfüllung  seiner  sittlichen  Auf- 
gabe. Die  transcendentale  Freiheit  ist  also  wahrhaft  nur 
erreichbar  in  der  transcendentalen  Abhängigkeit  von  Gott. 
Sie  bleibt  unerreicht,  solange  der  Mensch  diese  Abhängigkeit 
nur  soweit  gelten  lässt,  als  sie  ihm  ein  zweckmässiges  Mittel 
dünkt,  die  Autonomie  des  Willens  zu  verwirklichen.  Denn 
das  Bewusstsein  seiner  Abhängigkeit  von  Gott  ist  dann  kein 
unbedingtes,  die  Hingabe  seines  Willens  an  den  göttlichen 
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Willen  keine  rückhaltlose.  Gerade  diese  Rückhaltlosigkeit  der 
Hingabe  ist  aber  die  Bedingung  für  die  Erreichung  des 
sittlichen  Lebenszweckes.  Der  Einwand,  dass  durch  solche 
unbedingte  Hingabe  des  eigenen  Willens  an  den  göttlichen 
Willen  die  Reinheit  des  sittlichen  Wollens  getrübt,  die  Auto- 
nomie des  Sittengesetzes,  auf’  welcher  die  Majestät  desselben 
beruht,  in  „Heteronomie“  verkehrt  werde,  hält  nicht  Stich. 
Denn  dieser  Einwand  ist  nur  gegenüber  den  niederen  Reli- 
gionsstufen begründet,  auf  welchen  neben  den  ethischen 
Geboten  auch  allerlei  Anderes,  was  ethisch  bedeutungslos, 
ja  ethisch  verwerflich  ist,  als  Inhalt  des  göttlichen  Willens 
betrachtet  wird.  Im  Christenthum  ist  der  Wille  Gottes  als 
der  schlechthin  gute  Wille  offenbar,  der  als  das  Ideal  der 
intelligibeln  Freiheit  zugleich  die  unbedingte  ethische  Noth- 
wendigkeit  des  Wollens  in  sich  selbst  trägt,  oder  als  der- 
jenige Wille,  welcher  im  W ollen  zugleich  das  unverbrüch- 
liche Gesetz  seines  Wollens  erzeugt.  Weil  der  göttliche 
Wille  im  Christenthum  als  das  vollendete  Ideal  des  sitt- 
lichen Wollens  gedacht  ist,  besitzt  der  Christ  allerdings  zu- 
gleich in  seinem  Glauben  die  Bürgschaft,  dass  der  sittliche 
Zweck  der  Welt  und  jeder  einzelnen  sittlichen  Persönlich- 
keit zugleich  Gottes  Zweck  mit  der  Welt  und  mit  jedem 
einzelnen  Individuum  ist.  Aber  indem  er  im  religiösen 
Glauben  die  Anerkennung  seiner  unbedingten  Abhängigkeit 
von  Gott  vollzieht,  macht  er  nicht  Gottes  Zweck  von  seinem 
eigenen  Selbstzweck,  sondern  umgekehrt  seinen  Selbstzweck 
von  Gottes  Weltzweck  unbedingt  abhängig.  Es  ist  also 
falsch,  wenn  man  das  Wesen  der  sittlichen  Reli- 
gion in  erster  Linie  dahin  bestimmt,  dass  in  ihr 
der  sittliche  Selbstzweck  als  Zweck  Gottes  erkannt 
werde.  Vielmehr  ist  diese  Bestimmung  immer  erst  in 
Unterordnung  unter  die  andere  geltend  zu  machen,  dass 
Gott  das  persönliche  Urbild  des  vollkommenen  sittlichen 
Wollens  sei  Wird  diese  Vorsicht  versäumt,  so  kommt  man 
auf  die  Alternative  zurück,  Gott  entweder  nur  als  Personi- 
fication  des  Sittengesetzes,  oder  als  den  persönlichen  Executor 
der  auch  unabhängig  von  seinem  Willen  bestehenden  sitt- 
lichen Weltordnung  zu  betrachten. 

Jahrb.  f.  prot.  Theo).  XI.  37 
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Ich  muss  also  trotz  Herrmann’a  Einwendungen1)  dabei 
bleiben,  dass  die  Freiheit  von  der  Welt  erst  eine  Folge  des 
eigentlichen  religiösen  Vorganges  sei.  Auch  Kaftan  hat 
es  anerkannt,  was  Herr  mann  mir  gegenüber  bestreitet, 
dass  es  sich  in  der  Religion  in  erster  Linie  um  Anerkennung 
eines  persönlichen  Verhältnisses  des  Menschen  zu  Gott  handle, 
und  erst  abgeleiteter  Weise  um  sein  hierdurch  bedingtes 
Verhältniss  zur  Welt.  Daraus  folgt  keineswegs,  dass  die 
sittliche  Gesinnung  auf  dieses  innerste  Leben  der  Seele  in 
Gott  keinen  Einfluss  übe,  so  wahr  es  trotz  aller  Einreden 
bleibt,  dass  dieses  für  jene  Gesinnung  die  eigentliche  Quelle 
ihrer  Kraft  ist.  Der  Ein  wand  trifft  mich  nicht,  dass  man 
bei  dieser  Vorstellung  von  der  Religion  einem  leeren  Ab- 
straktum nachstrebe,  welches  weit  abliege  von  der  das 
Christenthum  charakterisirenden  Besonnenheit.  Denn  ich 
meine,  im  religiösen  Erlebnisse  des  Christen  eben  nicht  von 
jedem  konkreten  sittlichen  Inhalte  desselben  abstrahiren 
zu  sollen.  Gewiss  ist  es  „unmöglich,  dass  ein  Christ  wollen 
könnte , durch  seinen  Gott  etwas  anderes  zu  sein , als  was  er 
nach  dem  Willen  seines  Gottes  sein  soll“.  Aber  gerade  ich 
habe  es  im  Vorstehenden  als  „charakteristisch  für  das  Ver- 
halten des  Christen“  geltend  gemacht,  „dass  er  alle  die 
selbstischen  Zwecke,  welche  aus  dem  Rahmen  der  Persön- 
lichkeit, die  an  dieser  Stelle,  in  diesem  Berufe  nach  Gottes 
Willen  verwirklicht  werden  soll,  heraustreten,  im  ernsten 
Streben  zu  unterdrücken  sucht“.  Die  Frage,  um  die  es  sich 
zwischen  uns  handelt,  ist  lediglich  die,  ob  die  Gemeinschaft 
mit  Gott,  die  allerdings  ohne  Einheit  „in  den  wesentlichsten 
Zwecken“2)  keinen  Bestand  hat,  sich  darin  bewährt,  dass 
der  Mensch  seinen  Selbstzweck  in  dem  göttlichen  Zwecke 
wieaerfindet,  oder  ob  er  umgekehrt  den  göttlichen  Zweck  zu 
seinem  persönlichen  Selbstzwecke  macht.  Dass  beides  für 
die  religiöse  Betrachtung  nicht  einerlei  ist,  glaube  ich  ge- 
nügend gezeigt  zu  haben.  Gewiss  wird  keiner  ein  Christ, 
der  nicht  durch  die  Anerkennung  der  sittlichen  Gebote 
Gottes  zum  demüthigen  Eingeständniss  seines  unermesslichen 


1)  S.  224 ü.  2)  Herrmann  a.  a.  O.  S.  215. 
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Abstandes  vom  sittlichen  Ideal  und  dadurch  weiter  zum 
Glauben  an  die  göttliche  Gnadenhilfe  getrieben  wird,  welche 
ihm  die  Verwirklichung  dieses  Ideales  trotzdem  ermöglichen 
will.  Zwar  ist  der  gewöhnliche  Weg,  auf  welchem  Jemand 
ein  Christ  wird,  nicht,  wie  Herr  mann  zu  urtheilen  scheint1), 
dieser,  dass  er  zuvor,  um  das  Bewusstsein  seiner  intelligibeln 
Freiheit  zu  vollziehen,  das  Sittengesetz  denkt.  Wohl  aber 
wäre  die  Anerkennung  der  durch  die  Gebote  Gottes  ihm 
auferlegten  sittlichen  Verpflichtung  ohne  die  unwillkürlichen 
sittlichen  Nöthigungen  seines  Gewissens  und  ohne  die  An- 
erkennung seiner  sittlichen  Pflichten  in  der  Gemeinschaft 
nicht  möglich.  Erst  als  eine  ihrer  sittlichen  Verpflichtung 
eingedenke  Persönlichkeit  wird  Jemand  ein  Christ.  Aber 
darum  bleibt  es  doch  wahr,  dass  die  Erfahrung  der  väter- 
lichen Verzeihung  Gottes  den  seiner  sittlichen  Verpflichtung 
und  seiner  sittlichen  Schuld  bewussten  Christen  erst  in  den 
Stand  setzt,  zur  ernsten  Arbeit  an  seiner  sittlichen  Aufgabe 
Muth  zu  fassen  und  neue  bisher  ungeahnte  Kräfte  zur  Er- 
füllung dieser  vorher  als  unerreichbar  erschienenen  Aufgabe 
zu  spüren.  Ich  bin  mir  bewusst,  mit  dieser  Behauptung  ein 
Lebensinteresse  des  Christenthums  zu  vertreten,  von  welchem 
ohne  schwere  Schädigung  unseres  Glaubens  nichts  abgedungen 
werden  kann.  Gewiss  ist  ein  Handeln,  welches  lediglich  aus 
dem  Gefühle  der  Dankbarkeit  entspringt,  nicht  schon  dadurch 
ein  sittliches.  Dankbar  können  wir  einem  Anderen  auch 
für  ein  Geldgeschenk  sein.  Der  Heide  ist  seinen  Göttern 
etwa  dankbar  für  den  Sieg,  den  sie  ihm  über  seine  Feinde 
gewährt  haben,  und  äussert  seine  Dankbarkeit  durch  Heka- 
tomben, die  freilich  nichts  Sittliches  sind.  Aber  der  Christ 
bewährt  seine  Dankbarkeit  für  die  sittliche  Hilfe  seines  Got- 
tes durch  den  neuen  Muth,  mit  dem  er  an  seine  von  Gott 
ihm  „an  dieser  Stelle,  in  diesem  Berufe“  gesetzte  sittliche 
Aufgabe  geht.  Das  ist  allerdings  „eine  Thatsache  des  christ- 
lichen Bewusstseins“,  die  wir,  Gott  sei  Dank,  nicht  erst  durch 
Bit  sc  hl,  auf  den  sich  Herrmann  als  Gewährsmann  beruft, 
kennen  gelernt  haben.  Die  anempfohlene  Lösung  des  Problems, 

l)  S.  216  ff. 
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wie  Religion  und  Sittlichkeit  Zusammenhängen,  kann  ich 
auch  in  ihrer  Beschränkung  auf  das  Christenthum  nicht 
acceptiren.  Denn  sie  macht  die  Religion  zum  Mittel  für 
den  sittlichen  Selbstzweck  des  autonomen  Willens,  den  gött- 
lichen Zweck  ja  Gott  selbst  zum  Mittel  für  den  mensch- 
lichen Zweck.  Dass  daneben  bei  Herrmann  sich  auch 
. wieder  Formeln  finden,  welche  das  richtige  Yerhältniss  zum 
Ausdruck  bringen,  kann  diesen  Schaden  nicht  aufwiegen,  so 
lange  sie  neben  anderen  sich  finden,  welche  die  Religion  zu 
einem  Anhängsel  der  Moral  herabdrücken.1) 

Die  Frage,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ist  schon  von 
der  Scholastik  bekanntlich  dahin  formulirt  worden,  ob  etwas 
gut  sei,  weil  Gott  es  wolle,  oder  ob  Gott  etwas  wolle,  weil 
es  gut  sei.  Die  Frage  ist  darum  keine  blosse  Vexirfrage, 
weil  sich  hinter  ihr  tiefere  Interessen  verbergen.  Hinter  der 
ersten  Antwort  steht  das  religiöse  Interesse,  hinter  der 
zweiten  der  Gedanke  des  autonomen  Sittengesetzes.  Wird 
letzteres,  wie  es  bei  Herr  mann  öfters  herauskommt,  zu  dem 
letzten  Unbedingten  erhoben,  so  erscheint  Gott  entweder  als 
blosse  Personification , oder  wenn  persönlich  gedacht,  ist  er 
dem  Sittengesetze  subordinirt.  Zieht  man  umgekehrt  die 
erstere  Antwort  vor,  so  droht  die  Gefahr  des  Herabsinkens 
in  die  Naturreligion,  welche  die  göttliche  Willensmacht  nicht 
als  ethisch  bestimmte,  sondern  als  vernunftlose  Willkür  fasst. 
Die  einzig  mögliche  Auflösung  der  Controversfrage  ist  die, 
dass  Gott  als  das  persönliche  Urbild  des  Guten  die  sittliche 
Nothwendigkeit,  welche  seiner  Freiheit  eigenes  Gesetz  ist, 
auch  als  die  unbedingt  verpflichtende  sittliche  Ordnung  offen- 
bart. Dieser  vollkommen  ethische  Charakter  des  göttlichen 
Wesens  ist  allerdings  erst  unter  der  Voraussetzung  erkenn- 
bar, dass  das  Bewusstsein  um  die  Unbedingtheit  unserer  sitt- 
lichen Verpflichtung  erwacht  ist.  Aber  einmal  als  das  Urbild 
des  Guten  erkannt,  ist  der  göttliche  Wille  die  alles  menschliche 
Urtheil  über  gut  und  böse  schlechthin  normirende  Macht. 

In  etwas  veränderter  Gestalt  kehrt  die  Contro verse 


1)  Vgl.  beispielsweise  die  Erörterung  S.  255  ff.  und  dazu  die  Kritik 
Pfleidercr’s  a.  a.  0.  I,  521  ff. 


Digitized  by  Google 


Neue  Beiträge  zur  Wissenschaft!.  Grundlegung  d.  Dogmatik.  581 

wieder  in  der  Frage,  ob  der  letzte  Weltzweck  in  der  Selbst - 
offenbarung  Gottes,  oder  in  der  Verwirklichung  eines  Reiches 
sittlicher  Geister  zu  finden  sei.  Gegen  erstere  Annahme 
wird  geltend  gemacht,  dass  die  sittliche  Welt  sich  dann  nur 
als  das  zufällige  Mittel  verhalte  zur  Verwirklichung  eines 
ausser  ihr  stehenden  Zweckes  der  „göttlichen  Herrlichkeit“. 
Gegen  letztere  wendet  man  ein,  dass  dann  Gott  selbst  zum 
nothwendigen  Mittel  werde  für  die  Verwirklichung  des  auto- 
nomen sittlichen  Weltzweckes.  Die  Lösung  kann  auch  hier 
keine  andere  sein  als  die,  dass  die  Selbstoffenbarung  Gottes 
die  Offenbarung  seines  ethischen  Wesens  ist,  diese  aber  nur 
in  einem  Reiche  sittlicher  Zwecke  sich  zu  entfalten  vermag. 
Die  Selbstoffenbarung  des  göttlichen  Wesens  hat  also  in 
dem  auf  das  Gottesreich  hingerichteten  göttlichen  Wirken 
seine  inhaltliche  Bestimmtheit,  und  wäre  ohne  diesen  Inhalt 
eine  leere  Abstraktion.  Für  die  religiöse  Betrachtung  da- 
gegen ist  der  individuelle  und  der  gemeinsame  sittliche 
Lebenszweck  in  der  Einheit  des  göttlichen  Willens  zusam- 
mengefasst, der  nicht  in  Abhängigkeit  von  dem  Lebenszwecke 
sittlicher  Geister  gedacht  werden  kann,  sondern  ewig  bei 
sich  selbst  bleibt,  indem  er  in  einem  Reiche  des  Guten  sich 
offenbart. 

Weil  Gott  im  Christenthum  als  das  persönliche  Urbild 
des  Guten  offenbart  ist,  weiss  der  Christ  in  der  Hingabe  an 
den  göttlichen  Willen  zugleich  seinen  sittlichen  Endzweck 
sichergestellt.  Das  religiöse  Verhältnis  im  Christenthum 
hat  nicht  etwa  blos  „vornehmlich“,  wie  Herr  mann  als  meine 
Ansicht  referirt1),  sondern  ausschliesslich  zu  seiner  inhalt- 
lichen Bestimmtheit  sittliche  Güter,  welche  insgesammt  zu 
dem  sittlichen  Lebenszwecke  des  persönlichen  Menschen- 
geistes in  Beziehung  stehen.  Aber  darum  bleibt  es  doch 
wahr,  dass  der  persönliche  Lebenszweck  des  Christen  nur 

1)  S.  223.  Ich  habe  aber  nur  gesagt,  dass  die  Selbstbehauptung 
gegenüber  der  Naturgewalt  auf  der  höchsten  Entwickclungsstufe  „vor- 
nehmlich“ als  Streben  des  Menschen  nach  Erfüllung  seines  sittlichen 
Selbstzweckes  erscheine.  Dieselbe  äussert  sich  aber  auch,  wenn  gleich 
dem  sittlichen  Selbstzwecke  untergeordnet,  als  „Selbstbehauptung  der 
Vernunft“. 
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unter  der  Voraussetzung  erreichbar  ist,  dass  dieser  all  sein 
sittliches  Wollen  und  Können  in  unbedingter  Abhängigkeit 
von  dem  göttlichen  Unvillen  weiss.  Das  Bewusstsein  unserer 
unbedingten  sittlichen  Abhängigkeit  von  Gott,  der  allein  das 
Wollen  und  das  Vollbringen  des  Guten  verleiht,  macht  also 
die  Grundbestimmtheit  der  christlichen  Frömmigkeit  aus. 
Das  Bewusstsein  unserer  natürlichen  Abhängigkeit  von  Gott 
ist  als  Bedingung  zur  Verwirklichung  des  sittlichen  Welt- 
zweckes darin  mit  gesetzt.  Wird  letzteres,  wie  in  den  indi- 
schen Religionen,  isolirt,  so  entsteht  jene  Naturmystik,  welche 
als  höchstes  religiöses  Ideal  die  Entäusserung  alles  indivi- 
duellen Lebens  an  das  göttliche  Allleben  betrachtet. 

Darum  bleibt  aber  jene  Art  der  Mystik  doch  immer 
wirkliche  Religion.  Sie  bewahrt  ein  wesentliches  Moment 
aller  echten  Frömmigkeit,  welches  nur  darum,  weil  ihm  die 
konkrete  Erfüllung  durch  die  sittliche  Idee  fehlt,  zur  Ein- 
seitigkeit entartet.  Es  äussert  sich  als  Wahrnehmung  des 
Unendlichen  und  als  Sehnsucht  nach  ihm.  Max  Müller 
findet  hierin  den  Kern  der  Religion.1)  Man  sieht  leicht,  wie 
er  zu  dieser  Begriffbestimmung  durch  den  Hinblick  auf  die 
indischen  Religionen  geführt  worden  ist,  von  deren  Charakter 
er  uns  eine  klassische  Darstellung  giebt  Aber  es  ist  nur 
die  innere  Structur  der  ästhetischen  Religionsform,  die  er 
uns  zeichnet,  während  das  Wesen  der  teleologischen  Religion 
auf  diesem  Wege  nicht  zu  enthüllen  ist  Dennoch  ist  jene 
Art  der  Frömmigkeit  auch  in  der  teleologischen  Religion, 
wenngleich  nur  als  untergeordnetes  Moment  mitgesetzt  Und 
dieses  Moment  strebt  alsbald  selbständige  Bedeutung  zu  ge- 
winnen, wenn  ein  abstrakter  Moralismus  die  Religion  nur 
zum  Mittel  für  die  Durchführung  des  Sittengesetzes  herab- 
drückt. Daher  machte  gegenüber  der  Kantischen  Religions- 
lehre Schleier  mach  er  gerade  diesen  ästhetischen  Reli- 
gionsbegriff geltend.  In  den  ..Reden“  erscheint  die  Religion 
als  „Richtung  des  Gemüthes  auf  das  Ewige“,  „Sinn  und  Ge- 
schmack für  das  Unendliche“,  „Anschauung  des  Universums“, 

1)  Vorlesungen  über  den  Ursprung  und  die  Entwickelung  der 
Religion  S.  26.  29.  47  ff. 
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d.  h.  Anschauung  der  Gegenwart  des  Unendlichen  und  Ewigen 
in  den  endlichen  Dingen  und  im  zeiträumlichen  Geschehen.1) 
Diese  „Anschauung“  des  Unendlichen  im  Endlichen  ist  hier 
als  ein  unmittelbares  Innewerden  des  Unendlichen  durch  das 
Subjekt,  als  ein  unmittelbares  Berührtwerden  des  Individuums 
vom  Unendlichen  gemeint,  ein  Gedanke,  auf  welchen  mit 
einer  etwas  anderen  Wendung  auch  Max  Müller  zurück- 
kommt. Es  ist  begreiflich,  dass  diese  religiöse  Mystik  auf 
dem  Standpunkte  des  Kantischen  Religionsbegriffes  nur  als 
ein  Schwelgen  in  unbestimmten  Gefühlen  beurtheilt  wird, 
denen  jede  Möglichkeit  abgehe,  sich  von  lediglich  subjektiven 
Einbildungen  zu  unterscheiden.  Aber  auch  wer  ein  solches 
Urtheil  glaubt  fällen  zu  sollen,  wird  sich  der  Pflicht  nicht 
entzieheu  dürfen,  den  psychologischen  Motiven  dieser  ästhe- 
tischen Frömmigkeit  nachzufragen.  Dieselbe  entspringt  nicht 
aus  dem  Verlangen  nach  Glück,  sondern  nach  Frieden.  In- 
mitten der  Stürme  und  Nöthe  des  empirischen  Daseins  be- 
gehrt das  Gemüth  einen  stillen  Hafen,  in  welchem  es  vor 
dem  Wogendrange  des  Lebens  geschützt  ist;  es  sehnt  sich, 
der  Angst  und  Unruhe  des  Irdischen  zu  entfliehen  und  in 
andächtiger  Contemplation  dessen,  was  über  allem  Wechsel 
erhaben  ist,  den  inneren  Gleichmuth  zu  behaupten,  den  die 
rauhe  Wirklichkeit  des  äusseren  Lebens  immer  von  Neuem 
auf  die  Probe  stellt.  Dasselbe  Gefühl  der  mangelnden  Be- 
friedigung durch  die  gegebene  Weltstellung  des  Ich,  dasselbe 
Hinausstreben  über  die  empirische  Daseinsschranke,  welches 
sonst  die  religiöse  Erhebung  bedingt,  waltet  auch  hier;  aber 
statt  in  der  Religion  die  kräftigsten  Antriebe  zur  Ueber- 
windung  dieser  Schranke  in  ernster  sittlicher  Arbeit  zu  finden, 
begehrt  man  nur  Ruhe  und  Stille  in  der  Erhebung  zum 
Unendlichen  und  Ewigen. 

Ist  nun  diese  mystische  Frömmigkeit  ausschliesslich  auf 
das  Bewusstsein  der  natürlichen  Abhängigkeit  alles  End- 
lichen vom  Unendlichen  gegründet,  so  entsteht  jene  pan- 
theistische  Naturmystik,  für  welche  die  Begriffe  Gottheit  und 


1)  Vgl.  meine  Abhandlung  über  Schleiermacher’s  Reden  über 
die  Religion  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1875  S.  134  ff.  158  ff*. 
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Universum  ineinandei*schwimmen.  Denn  die  Gottheit  wird 
hier  nicht  als  persönliche  über  die  Natur  erhabene  Willens- 
maclit,  sondern  nur  als  Naturmacht  angebetet,  deren  Spuren 
die  Frömmigkeit  freilich  nicht  blos  in  der  äusseren  Natur 
und  ihren  Gesetzen,  sondern  auch  in  der  „unendlichen  Mensch- 
heit“ und  ihrer  Individualisirung  aufsucht.  Demgemäss  er- 
scheint auch  das  höchste  Gut  für  den  Frommen  nicht  positiv 
als  die  Selbstbehauptung  der  menschlichen  Persönlichkeit, 
sondern  nur  negativ  als  Befreiung  von  den  Fesseln  der  End- 
lichkeit. Eben  als  ein  lediglich  auf  ästhetische  Befreiung 
in  der  Anschauung  und  im  Gefühl  gerichtetes  Streben 
schlägt  die  Bethätigung  der  intelligibeln  Freiheit  in  ihr 
Gegentheil  um,  in  ein  ausschliesslich  passives  Verhalten  bis 
zur  Hingabe  alles  individuellen  Lebens  an  das  „Unendliche“. 

Wohl  aber  tritt  jene  Sehnsucht  nach  Frieden  auch  als 
ein  Moment  in.  der  teleologischen  Religion  auf  und  ist  hier 
in  Beziehung  auf  unsere  sittliche  Abhängigkeit  von  Gott  ge- 
setzt. Die  Erhebung  über  „das  Geräusche  dieser  Welt“  zur 
andächtigen  Betrachtung  der  Wege  Gottes  mit  den  Menschen, 
die  stille  Sammlung  des  Gemüthes,  in  welcher  der  Fromme 
auf  die  göttliche  Stimme  lauscht,  kommt  auch  der  sittlichen 
Befreiung  und  Reinigung  zu  Gute.  Ohne  den  Wechsel  von 
Sabbathruhe  und  Werkeltagsarbeit  entartet  auch  das  sittliche 
Handeln  zu  jener  rastlosen,  zersplitterten,  an  tausend  endliche 
Zwecke  hingegebenen  Geschäftigkeit,  welche  sich  an  die  Weit 
verliert.  Die  Freiheit  über  die  Welt  kann  nur  der  im  sitt- 
lichen Wollen  bethätigen,  welcher  sie  in  der  demüthigen 
Hingabe  an  Gottes  Wege  gefunden  hat.  Die  Seele  muss 
gelernt  haben,  was  es  heisst,  stille  sein  zu  Gott,  von  aller 
Angst  und  Noth  des  Irdischen  ausruhen  zu  dürfen  in  den 
Armen  einer  ewigen  Liebe.  Und  was  das  Grösste  von 
Allem  ist:  die  Seele  muss  in  der  Angst  ihrer  Sünde  Frieden 
des  Gewissens  gefunden  haben  in  dem  beseligenden  Trost- 
wort: Dir  sind  deine  Sünden  vergeben.  Ohne  diesen  gött- 
lichen Gnadentrost  ist  auch  die  Gnadenkraft  nicht  zu 
haben,  die  den  reumüthigen  Sünder  zu  neuem  ernstem 
Ringen  um  seine  Heiligung  ermuthigt.  Das  ist  auch  eine 
„Erhebung  vom  Endlichen  zum  Unendlichen“,  dieses  Sehnen 
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und  Suchen  des  unruhigen  Herzens  bis  es  Ruhe  gefunden 
hat  in  Gott.  Das  ist  auch  ein  Innewerden  der  göttlichen 
Gegenwart,  ein  Erleben  und  Erfahren  des  Fliedens,  der 
nur  in  dem  Gefühle  der  „Abhängigkeit  von  dem  Unendlichen“ 
gewonnen  werden  kann,  ein  verborgenes  Leben  der  Seele 
in  Gott.  Die  Mystik  di  e s e s I-j ebens  in  Gl o 1 1 ist  keine 
Natur mystik.  Sie  ist  um  so  reicher  an  Innerlichkeit,  je 
tiefer  die  Demuth  ist,  je  völliger  der  „Schmerz  der  End- 
lichkeit“ zum  sittlichen  Schmerz  über  unsere  Sunde  ver- 
tieft ist.1) 

Gewiss  ist  ein  träges  Versöhnungfeiern  nur  ein  ästhe- 
tischer Selbstgenuss  ohne  ethische  Wahrheit.  Der  Gottes- 
trost, den  der  Christ  im  Bewusstsein  der  auch  ihm  persön- 
lich in  Christo  zugeeigneten  Sündenvergebung  erfährt,  ist 
Selbstbetrug,  so  lange  er  sich  nicht  als  eine  Gotteskraft  an 
seinem  inwendigen  Menschen  und  weiterhin  auch  im  berufs- 
treuen äusseren  Handeln  bethätigt.  Aber  dämm  sind  doch 
jene  Erlebnisse  des  frommen  Gemüthes  im  verborgenen  Ver- 
kehr der  Seele  mit  Gott  keine  blos  „angeblichen  Erlebnisse“. 
Ich  ehre  die  Bedenklichkeit,  welche  sich  scheut,  diese  Ge- 
heimnisse „auf  den  Markt  des  Lebens  zu  bringen“.2)  Aber 
ich  kann  es  nicht  verstehen,  wie  die  Dogmatik  ihrer  Aui- 
gabe  genügen  soll,  ohne  auf  die  Stelle  hinzuweisen,  wo 
allein  die  starken  Wurzeln  auch  unserer  sittlichen  Kraft 
gefunden  werden  können.  Es  ist  auch  nicht  wahr,  dass  der 
Hinweis  auf  jene  verborgene  Stille  des  in  Gott  zum  Frieden 
gekommenen  Gemüthes  nur  auf  die  Kanzel,  nicht  in  den 
Bereich  theoretischer  Lehre  gehört.  Denn  diese  Lelire  soll 
auch  „in  der  Form  mittheilbarer  Vorstellung“  verständlich 
machen,  dass  keine  sittliche  Erhebung  wahren  Bestand  hat, 


1)  Kaftan  stimmt  mir  (S.  78)  gegen  Herrmann  darin  bei,  „dass 
das  mystische  Element  eines  der  wesentlichsten  in  aller  Religion  ist“. 
Aber  die  von  mir  „vertretene  Formel“  soll  nicht  allein  aus  richtiger 
Beobachtung  der  Thatsacheu,  sondern  aus  der  Hege  Eschen  Philosophie 
stammen.  Natürlich:  wenn  ich  von  religiöser  Mystik  rede,  so  meine 
ich  pantheistische  Naturmystik;  redet  er  davon,  so  meint  er  die  wahre 
christliche  Mystik! 

2)  Herr  mann  S.  224. 
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die  nicht  in  der  stillen  Einkehr  der  Seele  bei  Gott  ihre 
Stärke  sucht,  und  dass  auch  der  männlichste  Ernst  in  der 
Anerkennung  des  Sitten gesetzes  ohne  die  Innigkeit  des 
Gebetsverkehres  mit  Gott  kein  Gelingen  der  sittlichen  Arbeit 
verbürgt.  Die  ßekenntnissschriften  der  evangelischen  Kirche 
haben  sich  nicht  gescheut,  in  den  Lehrstücken  von  der 
mortificatio  und  vivificatio  dieses  Innerste  „auf  den  Markt 
des  Lebens  zu  bringen“,  wenn  man  nun  einmal  das  Glaubens- 
zeugniss  vor  der  christlichen  Gemeinde  mit  diesem  Ausdrucke 
bezeichnen  will.  Sieht  sich  doch  auch  Ritschl  genöthigt, 
von  der  Dernuth,  vom  Gottvertrauen  und  vom  Gebete  zu 
sprechen,  obwohl  alle  diese  Ausdrücke  Heiligthümer  des 
inneren  Lebens  bezeichnen,  welche  man  nicht  profaniren  soll.1) 
Es  reicht  auch  nicht  aus,  zu  zeigen,  wie  diese  religiösen  Akte 
in  der  Theilnahme  des  Individuums  an  dem  Glaubensieben 
der  Gemeinde  zu  Stande  kommen.  Sondern  man  muss  auf 
dem  Urtheile  bestehen,  dass  nur  der  wirklichen  Antheil  an 
diesem  Glauben  hat,  der  jenes  Leben  in  Gott  persönlich 
lebt.  Hierauf  mit  Ernst  und  Nachdruck  im  Zusammenhang 
christlicher  Lehre  hinzuweisen,  heisst  noch  nicht,  das  Innerste 
profaniren,  ebensowenig  wie  Herr  mann  selbst  eine  Profa- 
nation  des  Innersten  darin  erblickt,  wenn  er  sehr  richtig  daran 
erinnert,  dass  der  Geltungs werth  der  sittlichen  und  religiösen 
Ideale  erlebt  werden  muss. 

Von  den  praktischen  Nöthigungen  zu  der  Religion  sind 
die  inneren  Erlebnisse  im  religiösen  Verhältnisse  zu  unter- 
scheiden. Jene  hellen  den  Ursprung  der  Religion,  diese  ihr 
inneres  Wesen  auf.  Als  Objekte  innerer  Wahrnehmung  ge- 
fasst, bilden  sie  ebenso  wie  die  aus  ihnen  hervortretenden 
Vorstellungen  und  Handlungen,  die  nach  Aussen  hin  mit- 
theilbar und  darstellbar  sind,  Gegenstände  psychologischer 
Untersuchung.  Aber  was  die  Psychologie  der  Religion  zu 
erfassen  vermag,  ist  immer  nur  ihre  empirische  Erscheinung, 
nicht  ihr  nur  erlebbarer,  nicht  erklärbarer  Werth  für  die 
lebendige  Person.  Dieser  ihr  Werth  aber  beruht  auch  nicht, 


1)  Das  Reden  von  der  Demuth  u.  s.  w.  beweist  allerdings  noch 
nicht,  dass  Jemand  für  seine  Person  wirklich  demüthig  ist. 
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wenigstens  nicht  auf  der  Vollendungsstufe,  auf  ihrer  „Zweck- 
mässigkeit“ zur  Erreichung  ausser  ihr  gelegener  Güter.  Im 
Christenthum  ist  die  Religion  kein  blosses  Mittel  zu  morali- 
schen, geschweige  denn  zu  eudämonistischen  Zwecken,  son- 
dern einfache  Hingabe  an  Gott  und  an  die  göttlichen  Zwecke. 
Die  intelligible  Freiheit  über  die  Welt  wird  hier  nur  in  der 
sittlichen  Abhängigkeit  von  Gott,  in  welche  unsere  und 
unserer  ganzen  Weit  natürliche  Abhängigkeit  von  Gott  ein- 
geschlossen ist,  erreicht;  sie  wird  aber  niemals  erreicht,  wenn 
die  Anerkennung  jener  Abhängigkeit  blos  als  Mittel  zum 
Zwecke  der  intelligibeln  Freiheit  behandelt  wird. 

Am  Schluss  dieser  Verhandlung  über  das  Wesen  der 
Religion  ist  noch  ein  Rückblick  auf  den  „metaphysischen 
Grund“  derselben  zu  werfen.  Biedermann  bahnt  sich 
durch  eine  Erörterung  über  „den  psychologischen  Begriff 
der  Religion“  den  Weg  zu  einem  weiteren  Abschnitt,  welcher 
„das  innere  Wesen  der  Religion“  ü bersch  rieben  ist.  Der- 
selbe behandelt  zuerst  den  metaphysischen  Grund  der  Reli- 
gion, darnach  die  göttliche  und  die  menschliche  Seite  an 
ihr,  die  Offenbarung  und  den  Glauben.  Beide  Hauptabschnitte, 
der  psychologische  und  der  metaphysische,  werden  aber  auch 
wieder  unter  der  gemeinsamen  Rubrik  „das  Wesen  der  Reli- 
gion“ zusammengefasst.  Ich  halte  mich  bei  dem  methodischen 
Bedenken  nicht  auf,  dass  die  doppelte  Venverthung  des 
Terminus  „Wesen  der  Religion“,  das  einemal  als  Gesammt- 
überschrift  über  die  psychologische  und  metaphysische  Er- 
örterung, das  anderemal  als  Spezialüberschrift  des  meta- 
physischen Theiles,  verwirrend  wirken  muss.  Wie  Bieder- 
mann hierzu  kommt,  ist  ja  leicht  zu  begreifen.  Aber  seine 
Meinung  würde  deutlicher  hervortreten,  wenn  er  von  der 
psychologischen  Erscheinung  das  metaphysische  Wesen 
der  Religion  unterschieden  hätte.  Denn  dies  ist  diejenige 
Unterscheidung,  welche  seiner  Anordnung  des  Stoffes  that- 
sächlich  zu  Grunde  liegt. 

Wichtiger  ist  ein  anderer  Punkt.  Die  Erörterung  über 
den  „metaphysischen  Grund“  der  Religion  bewegt  sich  aus- 
schliesslich um  den  Nachweis  der  objektiven  Wahrheit  der 
Gottesidee,  unternimmt  also  in  Form  einer  metaphysischen 
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Untersuchung  sofort  den  Wahrheitsbeweis  für  die  Religion. 
Denselben  sucht  Biedermann  zu  erbringen  durch  eine 
religionsphilosophische , richtiger  metaphysische  Behandlung 
der  Beweise  für  das  Dasein  Gottes.  Nachdem  sonach  die 
objektive  Wahrheit  der  Gottesidee  auf  metaphysischem  Wege 
sichergestellt  ist,  folgen  die  nun  ebenfalls  unter  metaphysi- 
schen Gesichtspunkten  angestellten  Untersuchungen  über 
Offenbarung  und  Glauben.  Ich  will  nun  hier  nicht  wieder- 
holen, warum  ich  mich  ausser  Stande  sehe,  ihm  auf  diesem 
Wege  metaphysischer  Deduction  zu  folgen.  Von  den  Be- 
weisen für  das  Dasein  Gottes  urtheilt  Biedermann1):  „diese 
Beweise  sind  als  solche  nicht  Sache  des  religiösen  Bewusst- 
seins selbst;  wohl  aber  bilden  sie  den  logischen  Nachweis 
des  Weges,  auf  dem  auch  das  religiöse  Bewusstsein  als  ver- 
nünftiges sich  zu  Gott  erhebt.“  Ich  könnte  dem  schon  bei- 
stimmen, wenn  nicht  jenes  „auch“  in  Verbindung  mit  dem 
Zusatz  „als  vernünftiges“  eine  in  der  weiteren  Aus- 
führung noch  bestimmter  hervortretende  Deutung  erheischte, 
die  ich  nicht  acceptiren  kann.  Denn  nach  Biedermann’s 
Meinung  sind  jene  Beweise  in  erster  Linie  eine  Sache  des 
rein  theoretischen  Erkennens.  Ich  habe  aber  bereits  in 
einem  früheren  Zusammenhänge  ausgefiihrt,  dass  jenes  meta- 
physische Erkennen  mit  seinen  eigenen  Mitteln  nur  zur  Auf- 
stellung des  Begriffes  des  Absoluten  als  eines  Grenz- 
begriffes gelangen  könne,  während  es  bei  allen  weiteren 
Ausführungen  bereits  die  praktischen  Nöthigungen  des  sittlich- 
religiösen  Selbstbewusstseins  verwerthet,  also  aufhört,  theo- 
retisches Erkennen  im  strengen  Sinne  zu  sein. 

Will  man  dem  „metaphysischen  Grunde“  der  Religion 
nachfragen,  so  handelt  es  sich  zunächst  noch  gar  nicht  um 
einen  theoretischen  Nachweis  für  die  objektive  Wahrheit  der 
Gottesidee,  ebensowenig  um  eine  metaphysische  Deduction 
des  Verhältnisses  des  unendlichen  und  des  endlichen  Geistes. 
Sondern  es  handelt  sich  um  das  „Metaphysische“,1  auf  wel- 
ches die  psychologische  Untersuchung  der  empirischen  Er- 
scheinung der  Religion  schliesslich  geführt  wird.  Dieses 


1 ) a.  a.  O.  I,  244  ft'. 


Digitized  by  Google 


Neue  Beitrüge  zur  Wissenschaft].  Grundlegung  d.  Dogmatik.  589 

„Metaphysische“  sind  jene  intelligibeln  Realitäten,  deren  der 
Mensch  im  Akte  der  religiösen  Erhebung  und  in  dem  Er- 
lebnisse des  religiösen  Verhältnisses  inne  wird. 

Ich  rechne  es  Herr  mann  zum  wesentlichen  Verdienst 
an,  dass  er  bei  seinen  Bemühungen,  die  Religion  als  die 
Lösung  eines  dem  sittlichen  Menschen geiste  aufgegebenen 
Räthseis  zu  fassen,  auf  den  Kantischen  Begriff  der  intel- 
ligibeln Freiheit  und  auf  den  spezifischen  Unterschied 
der  intelligibeln  und  der  empirischen  Freiheit  zurückgegangen 
ist.  Er  zeichnet  sich  dadurch  vor  dem  Empirismus  Kaftan ’s 
sehr  vortheilhaft  aus.  Man  muss  die  intelligible  Freiheit 
etwas  Metaphysisches  nennen,  in  demselben  Sinne,  in  welchem 
nach  Kant  das  „Intelligible“  dem  „Empirischen“  gegenüber- 
steht. Denn  sie  ist  eine  Realität,  die  in  der  Reihe  em- 
pirisch erkennbarer  Objekte  nicht  angetroffen  werden  kann, 
weil  sie  für  alle  empirischen  Freiheitsakte  die  Voraussetzung 
bildet.  Aber  dieses  „Metaphysische“  ist  darum  doch,  wie 
Herr  mann  ganz  richtig  geltend  macht,  nicht  wissenschaft- 
lich erklärbar.  Die  intelligible  Freiheit  ist  eine  Realität, 
die  erlebt,  aber  nicht  im  Zusammenhänge  endlicher  Ursachen 
und  Wirkungen  erklärt  werden  kann.  Das  Denken  über  die 
empirischen  Erscheinungen  des  sittlichen  Bewusstseins  stösst 
schliesslich  auf  einen  Punkt,  an  welchem  es  die  Realität  der 
intelligibeln  Freiheit  als  einen  Grenzbegriff  unseres  Erken- 
nens  postuliren  muss.  Aber  es  kann  sie  nicht  als  empiri- 
sches Factum  aufzeigen  oder  deduciren.  Eine  Metaphysik, 
die  dies  dennoch  versucht,  müht  sich  vergeblich  ab,  oder 
täuscht  sich  selbst,  wenn  sie  mit  leeren  Formeln  das  Leben 
selbst  einzufangen  vermeint.  Es  hatte  sich  gezeigt,  dass  das 
Bewusstsein  der  intelligibeln  Freiheit  untrennbar  mit  dem 
Selbstbewusstsein  des  persönlichen  Geistes  verbunden  ist. 
Dieses  Selbstbewusstsein  als  persönliches  wird  überhaupt 
nur  im  Bewusstsein  der  intelligibeln  Freiheit  erlebt.  Dieses 
Freiheitsbewusstsein  bethätigt  sich  im  theoretischen  Erken- 
nen als  „Selbstbehauptung  der  Vernunft“,  im  praktischen 
Handeln  als  Autonomie  des  sittlichen  Willens.  Es  be- 
thätigt sich  auch  schon  in  den  niedersten  Religionsformen 
als  Erhebung  über  die  Welt  zu  einer  überweltlichen  Macht. 
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Aber  behauptet  wird  es  als  Freiheit  über  die  Welt  nur 
in  der  vollendeten  sittlichen  Religion. 

Bei  dem  weiteren  Schritte  sahen  wir  uns  von  der  Füh- 
rung Kant ’s  verlassen.  Alle  religiöse  Erhebung  erwies  sich 
als  Anerkennung  der  Abhängigkeit  des  Menschen  und  seiner 
Welt  von  einer  über  weltlichen  Macht.  Als  Willeusmacht 
ist  dieselbe  nicht  in  allen  Religionsformen  gefasst.  Aber  wie 
sie  immer  über  den  Menschen  und  seine  Welt  hinausverlegt 
wird,  so  ist  die  Abhängigkeit  von  dieser  Macht  eine  Ab- 
hängigkeit spezifisch  anderer  Art  als  die  empirische  Ab- 
hängigkeit in  der  Welt.  Diese  transcendentale  oder  intelli- 
gible  Abhängigkeit  bildet  das  Ergänzungsstück  zur  intelligibeln 
Freiheit.  Sie  ist  eine  überempirische  Realität,  die  erlebt, 
aber  nicht  aus  causalen  Zusammenhängen  deducirt  werden 
kann.  Sie  ist  ebenso  wie  jene  etwas  „Metaphysisches“;  aber 
für  das  metaphysische  Wissen  ist  auch  sie  nur  ein  Grenz- 
begriff. Indem  der  Mensch  sich  im  Glauben  zur  Gottheit 
erhebt,  vollzieht  er  einen  Akt  iutelligibler  Freiheit  Indem 
er  in  der  Frömmigkeit  seine  Abhängigkeit  vou  Gott  erlebt, 
erfährt  er  die  Realität  des  religiösen  Verhältnisses  als  eines 
spezifisch  andersartigen  im  Vergleiche  mit  seinem  Verhält- 
nisse zur  Welt.  In  der  Wechselbeziehung  von  Glauben  und 
Frömmigkeit  verläuft  also  das  religiöse  Leben  als  eine  Er- 
hebung des  persönlichen  Geistes  über  die  W'elt  zur  Freiheit 
über  sie  in  Gott  und  als  ein  unmittelbares  Innewerden  seiner 
Abhängigkeit  von  Gott  in  der  Freiheit  über  die  Welt.  Die 
erlebbare,  aber  nicht  erklärbare  Realität  des  religiösen  Ver- 
hältnisses ist  das  Mysterium  der  Religion.  Seine  Stätte 
ist  das  innere  Leben  des  persönlichen  Subjektes;  sein  Wresen 
ein  in  Gott  verborgenes  Leben.  Auch  das  persönliche 
Selbstbewusstsein,  auch  die  intelligible  Freiheit  und  die 
Geltung  des  Sittengesetzes  für  das  persönliche  Subjekt  sind 
Mysterien  für  das  theoretische  Erkennen.  Aber  in  der  Religion 
handelt  es  sich  nicht  blos  um  das  Mysterium  unseres  eigenen, 
in  sich  abgeschlossenen  persönlichen  Lebens,  sondern  um  das 
Mysterium  der  Wechselbeziehung  zwischen  Gott  und  dem  Men- 
schen. Ist  diese  Wechselbeziehung  keine  Realität,  dann  ist  die 
Religion  allerdings,  wie  Dorner  sen.  unbegreiflicher  Weise 
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meinem  Religionsbegriffe  Schuld  gegeben  hat,  „eine  Selbst- 
beziehung des  endlichen  Geistes  auf  eine  selbstgemachte 
Vorstellung  von  Gott“.  Aber  jene  Wechselbeziehung  kann 
ebenso  wie  die  inteiligible  Freiheit  nur  erlebt  werden;  sie 
ist  kein  Objekt  metaphysischer  Erkenntniss.  Sie  ist  dies  nicht 
etwa  deshalb  nicht,  weil  die  Frage  nach  der  metaphysischen 
Erkennbarkeit  des  religiösen  Verhältnisses  an  sich  selbst 
eine  sinnlose  wäre,  wie  Herrmann  behauptet1),  sondern 
darum,  weil  diese  Frage  für  das  metaphysische  Erkennen 
unlösbar  ist.  Wer  sie  trotzdem  mit  den  Mitteln  des  cau- 
salen  Erkennens  zu  lösen  versucht,  kommt  entweder  zu 
deistischer  Entgegensetzung  Gottes  und  des  Menschen,  welche 
Gott  als  Weltwesen  behandelt,  also  die  transcendentale, 
überweltliche  und  überempirische  Bedeutung  des  Gottes- 
gedankens zerstört;  oder  aber  zu  pautheistischer  Aufhebung 
des  persönlichen  Unterschiedes  Gottes  und  des  Menschen, 
welche  Gott  nach  der  Weise  der  .Naturreligion  nur  als  un- 
persönlichen Grund  des  menschlichen  Geisteslebens  be- 
trachtet.2) Es  ist  aber  von  Wichtigkeit,  sich  klar  darüber 
zu  werden,  warum  jene  Frage  unlösbar  ist;  denn  erst  diese 
Einsicht  klärt  uns  wirküch  auf  über  die  Grenzen  unseres 
Erkennens. 

Solange  die  religiöse  Abhängigkeit  von  Gott  nur  auf 
die  Anerkennung  unserer  natürlichen  Abhängigkeit  von 
ihm  zurückgeführt  wird,  bleibt  immer  die  Gefahr,  Gott  selbst 
nur  als  Naturmacht,  oder  den  transcendentalen  Einheitsgrund 
der  Welt  selbst  wieder  nur  als  abstrakte  Welteinheit  zu 
fassen.  Die  Realität  des  religiösen  Verhältnisses  erscheint 
auf  diesem  Standpunkte  immer  wieder  bedroht.  Erst  wenn 
der  Mensch  seine  sittliche  Abhängigkeit  von  Gott  erlebt, 
wird  dieser  wahrhaft  als  überweltlicher  Wille  und  absolute 

1)  S.  422  ff. 

2)  So  neuerdings  wieder  E.  v.  Hartmann  in  seiner  Polemik  gegen 
mich,  Krisis  des  Christenthums  S.  105—110.  Als  Resultat  seiner  Kritik 
leistet  sich  Hartmann  folgenden  salomonischen  Spruch:  „Jedes  noch 
so  innerliche  Verhältniss  Gottes  zum  Menschen  bleibt  doch  formell  eine 
dämonische  Besessenheit  des  letzteren  durch  enteren,  so  lange 
Gott  als  ein  Du.  d.  h.  als  eine  dem  Ich  gegenüberstehende  Persönlich- 
keit aufgefasst  wird.“ 
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teleologische  Macht  erkannt.  In  dieser  sittlichen  Ab- 
hängigkeit von  Gott  ist  die  natürliche  als  Moment  mit- 
gesetzt;  aber  nur,  wenn  das  religiöse  Verhältniss  sittlich 
bestimmt  ist,  wird  dasselbe  wirklich  als  ein  überweltliches 
erlebt.  Denn  nur  hier  besteht  jene  Wechselbeziehung  trans- 
cendentaler  Freiheit  und  transcendentaler  Abhängigkeit, 
welche  es  dem  Subjekte  ermöglicht,  die  Freiheit  über  die 
Welt  in  der  Abhängigkeit  von  Gott  wahrhaft  zu  besitzen 
und  in  der  freien  Hingabe  an  den  überweltlichen,  als  ab- 
soluter Selbstzweck  bei  sich  selbst  seienden  Gott  als  persön- 
licher Geist  wahrhaft  bei  sich  seihst  zu  sein. 

Nennt  man  jene  Wechselbeziehung  transcendentaler  Frei- 
heit und  transcendentaler  Abhängigkeit^das  metaphysische 
Wesen  der  Religion,  so  ist  hiergegen  nichts  zu  erinnern. 
Ebensowenig  trage  ich  Bedenken,  den  Gott,  zu  dem  der 
Fromme  in  der  Religion  in  einem  realen  Verhältnisse  steht,  mit 
Biedermann  als  metaphysischen  Grund  zu  bezeichnen, 
und  in  den  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  „den  logischen 
Nachweis  des  Weges“  zu  sehen,  „auf  dem  das  religiöse  Be- 
wusstsein sich  zu  Gott  erhebt“.  Nur  ist  unter  jenem  „meta- 
physischen Wesen“  der  Religion  kein  dem  causalen  Erkennen 
zugängliches  Wesen,  unter  diesem  „metaphysischen  Grunde“ 
kein  auf  dem  Wege  metaphysischer  Deduction  erreichbarer 
Gottesbegriff  zu  verstehen.  Der  christliche  Gottesbegriff 
schliesst  auch  den  metaphysischen  Begriff  des  Absoluten  in 
sich  ein  und  darf  daher,  wenn  er  als  Gegenstand  theologi- 
scher Lehre  behandelt  wird,  mit  diesem  nicht  in  Widersprach 
kommen;  aber  der  Weg,  auf  welchem  er  gewonnen  wird,  ist 
nun  einmal  nicht  das  rein  theoretische  Erkennen,  sondern 
ein  Erkennen,  welches  auf  der  religiösen  Erfahrung  sich 
aufbaut.  Diese  Erfahrung  aber  ist  keine  solche;  wie  sie  als 
psychisches  Datum  der  interesselosen  Forschung  aller  Den- 
kenden zugänglich  ist,  sondern  ein  Erlebniss  des  religiösen 
Subjektes,  welches  nur  innerhalb  der  Sphäre  des  religiösen 
Verhältnisses  selbst  Vorkommen  kann. 

Jenes  Metaphysische  in  der  Religion  haben  nun  die- 
jenigen ganz  richtig  im  Sinne,  welche  wie  Dorner  sen., 
Dorner  jun.  und  Gloatz  die  Religion  nicht  als  inneres 
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Erlebniss  des  menschlichen  Geistes  psychologisch  unter- 
suchen, sondern  sofort  metaphysisch  deduciren  wollen.  Aber 
ganz  abgesehen  von  den  aufgewendeten  Mitteln  und  den  er- 
zielten Resultaten  einer  solchen  Deduction  — dieselbe  fällt 
wirklich  mit  der  Thür  ins  Haus.  Die  Warnung  Kaftan ’s 
vor  der  Verwendung  so  complicirter  Begriffe,  wie  „endlicher“ 
und  „unendlicher  Geist“,  hat  insofern  ihr  gutes  Recht,  als 
diese  Begriffe,  wenn  sio  uns  gleich  an  der  Schwelle  der 
Untersuchung,  statt  als  kurz  zusammenfassende  Formeln  der 
erreichten  Ergebnisse  begegnen,  nur  allzu  geeignet  sind, 
ganz  bestimmt  metaphysische  Voraussetzungen  als  wissen- 
schaftliche Oontrebande  einzuschmuggeln.  Dies  trifft  auch 
die  Bemerkungen  von  Kratiss  in  dem  Sendschreiben  an 
H errmann1),  bei  allem  Richtigen,  was  denselben  nach  einer 
anderen  Seite  hin  wieder  zu  Grunde  liegt.  Krauss  be- 
streitet, dass  die  Religion  aus  praktischen  Bedürfnissen  der 
Menschen  zu  erklären  sei:  nicht  irgend  welche  „Zwecke“  und 
„Werthbegriflfe“  weisen  uns  auf  die  Gottheit  hin,  sondern 
unsere  Endlichkeit  treibe  uns,  Ruhe  zu  suchen  in  einem 
Unendlichen;  als  sinnlich  - geistige  Wesen,  nicht  vermöge 
unserer  praktischen  Bedürfnisse  haben  wir  Religion.  — Ich 
müsste  das  im  Obigen  des  Näheren  Ausgeführte  einfach 
wiederholen,  wollte  ich  angeben,  was  an  dieser  Ansicht  wahr, 
was  daran  irrthtimlich  ist.  Also  um  ganz  kurz  den  springen- 
den Punkt  zu  bezeichnen:  die  berechtigte  Polemik  gegen  die 
Rede  von  der  „Zweckmässigkeit“  der  Religion  verleitet 
Krauss  dazu,  die  praktischen  Motive  bei  Seite  zu  setzen, 
durch  welche  in  allen  Religionsformen  die  „Erhebung  des 
endlichen  Geistes  zum  unendlichen  Geiste“  bedingt  ist.  Die 
Aufzeigung  dieser  praktischen  Motive  macht  den  Glauben 
an  die  Wahrheit  des  religiösen  Verhältnisses  noch  keines- 
wegs von  lediglich  kaufmännischen  Erwägungen  abhängig. 
Denn  es  fragt  sich  ja  zuletzt,  worauf  jene  praktischen  Nöthi- 
gungen  sich  gründen,  und  ob  man  bei  einer  lediglich  empi- 
ristischen  Ableitung  derselben  stehen  bleiben  kann.  Es  ist 
ferner  ganz  richtig,  wenn  Krauss  gegenüberdereinseitigen 


1)  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1883  S.  194  ff. 

Jfthrb.  f.  prot.  Theo).  XI. 
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Gründung  der  Religion  auf  die  Moral  betont,  dass  der  Mensch 
auch  ein  erkennendes  Wesen  sei.1)  Aber  es  fragt  sich  wieder, 
ob  der  Gegensatz  „moralisches“  und  „erkennendes  Wesen** 
geeignet  ist,  den  wirklichen  Ursprung  der  religiösen  Antriebe 
aufzuhellen  und  es  fragt  sich  ferner,  inwiefern  denn  in  der 
Religion  allerdings  auch  ein  theoretisches  Interesse  Befrie- 
digung erheischt.  Endlich  wäre  gegen  die  unbesehene  Hand- 
habung der  Kategorien  „unendlicher  und  endlicher  Geist“ 
noch  einmal  an  das  oben  Ausgeiührte  zu  erinnern.  Trotz 
dieser  Bedenken  bleibt  Krauss  darin  im  Recht,  dass  er 
es  ablehnt,  die  Köthigungen  zur  religiösen  Erhebung  aus- 
schliesslich auf  die  Anerkennung  des  Sittengesetzes  zu  grün- 
den. Es  ist  der  hinlänglich  aufgezeigte  Widerspruch  jener 
Theologie,  der  auch  Herrin  ann  in  seinen  bisherigen 
Schriften  folgt,'  dass  sie  mit  Beiseitestellung  aller  religions- 
pliilosophischen  Erörterungen  sofort  mit  dem  subjektiven  Er- 
lebnisse des  selbstgewissen  autonomen  Willens  beginnt,  um 
auf  die  isolirten  moralischen  Nöthigungen  einen  wissenschaft- 
lichen Beweis  für  das  Dasein  Gottes  zu  gründen,  dagegen 
im  weiteren  Verlaufe  des  Systems  alles  auf  die  äussere  That- 
sache  der  Offenbarung  Gottes  in  Christo  in  ihrer  empirischen 
Gegebenheit  baut,  und  nun  jede  weitere  Berufung  auf  sub- 
jektive religiöse  Erlebnisse  als  schwaringeistig  ablehnt. 

Ich  weiss  mich  mit  Krauss  vollkommen  darin  Eins, 
dass  dieser  ein  so  energisches  Gewicht  auf  die  Realität  des 
religiösen  Verhältnisses,  d.  h.  der  erfahrenen  und  erlebten 
Beziehung  des  Menschen  zu  Gott  legt.  Aus  diesem  Inter- 
esse geht  das  Urtheil  hervor:  „Ist  solcher  reelle  Verkehr 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen  nicht  wirklich,  so  ist  alle 
Theologie  Phantasterei.“2)  Doch  möchte  ich  mir  auch  dieses 
Urtheil  nicht  ohne  eine  Einschränkung  aneignen.  Kant ’s 
Moralreligion  liefert  insofern  einen  Gegenbeweis,  als  sie  die 
praktische  Bedeutung  der  Gottesidee  auch  für  den  Fall  er- 
weist, dass  dieselbe  lediglich  als  eine  im  moralischen  Inter- 
esse postulirte  menschliche  Vorstellung  verwerthet  wird. 
Aber  dieser  aller  Mystik  abgewendete  Standpunkt  führt 


1)  S.  2 19 ff.  2)  S.  205  ff  vgl.  S.  227. 
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doch  nur  zu  einer  äusseren  Beziehung  des  Menschen  zu 
dem  vorgestellten  Gott,  welche  lediglich  durch  die  Auf- 
fassung unserer  für  sich  selbst  feststehenden  PHichten  als 
göttlicher  Gebote  und  — in  der  durch  die  Ritschl’sche 
Theologie  versuchten  Fortbildung  Kant’s  — durch  die  An- 
erkennung einer  in  der  Offenbarung  erfolgten  äusseren  gött- 
lichen Willenskundgebung  vermittelt  wird. 

.Nicht  minder  energisch  als  Kraus  s hat  A.  Dorn  er 
die  Realität  des  religiösen  Verhältnisses  betont.1)  Die  Miss- 
verständnisse, welche  ihm  nach  dem  Vorgänge  seines  Vaters 
in  der  Auffassung  meines  Religionsbegriffes  widerfahren  sind, 
glaube  ich  beseitigen  zu  können.  Dieselben  beruhen  auf 
Verwechselung  des  psychologischen  Ursprunges  der  Reli- 
gion mit  ihrem  Wesen.  Dass  die  psychologische  Unter- 
suchung ihrer  empirischen  Erscheinung  dieses  Wesen  nicht 
erschöpft,  habe  ich  nun  wohl  hinlänglich  dargethan.  Dann 
ist  es  aber  auch  irrig,  die  psychologische  und  historische 
Ableitung  der  Religion  als  „empirisch“  zu  beanstanden  und 
gegen  sie  einzuwenden,  dieselbe  gebe  keine  Garantie  dagegen, 
dass  das  Objekt  der  Religion  nur  subjektive  Einbildung  sei. 
Dorner  verwechselt  die  psychologische  Erklärung  der  Reli- 
gion mit  einem  Standpunkte,  der  in  der  Religion  nur  die 
Befriedigung  gegen  die  Wahrheit  gleichgiltiger  psycholo- 
gischer Bedürfnisse  sieht.2)  Ich  erinnere  dem  gegenüber 
daran,  dass  die  psychologische  Untersuchung  nur  die  prak- 
tischen Motive  zur  Religion  und  die  subjektiv -menschlichen 
Erlebnisse  in  ihr  als  empirische  Erscheinungen  aufhellen 
kann,  dass  sie  aber  von  selbst  zu  dem  Punkte  führt,  wo  ein 
Transcendentales  oder  „Metaphysisches“  im  religiösen  Ver- 
hältnisse hervortritt.  Gegenüber  der  angeblich  empiristischen 
Ableitung  versucht  es  A.  Dorner  von  Neuem  mit  einer  specu- 
lativen,  d.  h.  transcendent  - metaphysischen  Deduction.  Er 
nimmt  die  Schl eierm ach er’sche  Definition  der  Religion 
als  schlechthiniges  Abhängigkeitsbewusstsein  wieder  auf  und 


1)  Uebcr  das  Wesen  der  Religion.  Theol.  Studien  und  Kritiken 
1883,  2,  S.  217  — 277.  Kirche  und  Reich  Gottes  S.  251  ff. 

2)  Kirche  und  Reich  Gottes  S.  2(51. 
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findet  in  dieser  Begriffsbestimmung  die  Bürgschaft  dafür, 
dass  diese  scldechthinige  Abhängigkeit  ein  objektives  Ver- 
hältnis sei.  und  dass  die  Religion  auf  einer  That  Gottes 
beruhe.  Dieses  Abhängigkeitsbewusstsein  wrird  ebenfalls  mit 
Schleiermacher  als  ein  „unmittelbares“  bezeichnet,  d.  h. 
doch  wohl  auch  in  Schlei ermacher’s  Sinn,  als  unmittel- 
bares Correlat  unseres  Welt-  und  Selbstbewusstseins.  Die 
„Analyse“  desselben  versucht  zunächst  eine  Ausgleichung 
der  absoluten  Abhängigkeit  mit  der  relativen  Freiheit  und 
erörtert  sodann  die  konkreten  Bestimmungen  des  absoluten 
Abhängigkeitsbewusstseins  durch  das  Wissen,  durch  das  Sitt- 
liche und  durch  das  Aesthetische.  Wenn  Dorn  er  zunächst 
darthut,  dass  das  Erkenntnissbedürfniss  oder  der  Causalitäts- 
drang  des  Menschen  durch  das  scldechthinige  Abhängigkeits- 
bewusstsein befriedigt  werde,  so  ist  dies  — vorausgesetzt 
dass  „schlechthinig“  hier  soviel  heissen  soll  als  transcendental 
— unzweifelhaft  richtig;  die  Frage  ist  nur,  ob  hiermit  eine 
genetische  Erklärung  des  „absoluten  Abhüngigkeitsbewusst- 
seins“  gegeben  sein  soll.  Wird  eine  solche  beabsichtigt,  so 
muss  man  untersuchen,  wie  sich  der  Einheits  - und  Causalitäts- 
drang  des  menschlichen  Geistes  zum  religiösen  Triebe  ver- 
halte, ob  er  mit  demselben  einfach  Zusammenfalle,  wie  be- 
hauptet worden  ist,  ob  das  theoretische  Bedürfniss  in  der 
Religion  dem  praktischen  einfach  coordinirt,  oder  wie  ich 
nachgewiesen  zu  haben  meine,  subordinirt  ist.  Dorn  er  legt 
grosses  Gewicht  darauf,  dass  der  Rückgang  auf  eine  letzte 
unbedingte  Einheit  schliesslich  auf  einer  „That  Gottes  im 
Innern“,  auf  einer  „Gotteserfahrung“  beruhe.  Ich  bin  nun, 
wie  aus  Obigem  von  Neuem  hervorgeht,  weit  entfernt,  dies 
bestreiten  zu  wollen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  die  Be- 
griffe „Gottesthat  im  Innern“  und  „Gotteserfahrung“  nicht 
einerlei  sind,  so  werden  nur  diejenigen,  die  Gottesthat  im 
Innern  anerkennen  können,  welche  die  Gotteserfahrung  ge- 
macht haben,  was  eben  nur  im  religiösen  Verhältnisse  selbst, 
aber  nirgends  in  der  Welt,  abgesehen  von  letzterem,  mög- 
lich ist.  So  gewiss  der  Gläubige  im  religiösen  Verhältnisse 
seine  Abhängigkeit  von  Gott  erlebt,  so  gewiss  ist  hiermit 
noch  keine  „wissenschaftliche“  Ableitung  der  Religion  von 
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einer  objektiven  Gottesthat  gegeben,  wenn  „wissenschaftliche 
Ableitung“  hier  soviel  heissen  soll,  als  ein  Beweis  für  das 
uninteressirte  theoretische  Erkennen.  Etwas  ganz  Richtiges 
hat  Dorn  er  auch  bei  der  Ableitung  des  schlechthinigen 
Abhängigkeitsbewusstseins  aus  dem  „Sittlichen“  im  Auge. 
Ich  stimme  dem  Nachweise  vollkommen  bei,  dass  die  An- 
erkennung eines  absolut  Werthvollen  im  Sittlichen  entweder 
zur  absoluten  Autonomie  des  Willens  führe,  wfelche  unmög- 
lich sei,  oder  dann  zur  Anerkennung  unserer  Abhängigkeit 
von  Gott.  Denn,  wie  Dorner  ganz  richtig  bemerkt,  das 
Sittliche  kann  nur  dann  als  unbedingt  werthvoll  festgehalten 
werden,  wenn  man  erstens  — worüber  auch  mit  Herrmann 
kein  Streit  besteht  — ein  Geordnetsein  der  Natur  für  das 
Sittliche  voraussetzen  darf,  und  wenn  dieses  Sittliche  zweitens 
nicht  immer  nur  Forderung  bleibt,  sondern  wirklich  realisir- 
bar  ist.  Realisirbar  ist  es  aber,  wie  auch  mir,  ebenso  wie 
iür  Dorner,  feststeht,  in  der  sittlichen  Welt  nur  dann, 
wenn  es  als  vollendetes  Sein  in  Gott  realisirt  ist.  Nur  darf 
man  auch  hier  wieder  nicht  meinen,  einen  für  alle  Den- 
kenden zwingenden  Beweis  für  die  objektive  Realität  Gottes 
geliefert  zu  haben.  Gerade  dies  aber  macht  den  Unterschied 
theoretischer  Erkenntnisse  von  religiösen  Wahrheiten  aus, 
dass  jene  auch  für  das  uninteressirte  Erkennen  als  solches 
gerechtfertigt  werden  können,  letztere  dagegen  immer  nur  auf 
Grund  der  persönlichen  religiösen  Erfahrung.  Die  persönliche 
Erfahrung  von  der  unbedingten  Verbindlichkeit  des  Sitten- 
gesetzes führt  nur  zur  Gesetzesreligion;  erst  das  Erlebniss 
des  Christen  von  dem  sittlichen  Tröste  und  der  sittlichen 
Kraft,  welche  er  in  der  unbedingten  Hingabe  an  den  gött- 
lichen Offenbarungswillen  gewännt,  erzeugt  in  ihm  die  Gewiss- 
heit, dass  der  Gott,  an  welchen  er  glaubt,  der  vollkommene 
Wille  des  Guten*  sei,  und  dass  er,  indem  er  die  sittliche 
Macht  dieses  Willens  im  Innern  erlebt,  auch  der  „Realisir- 
barkeit“  seines  eigenen  sittlichen  Lebenszweckes  versichert 
sein  kann. 

Anders  muss  man  freilich  urtheilen,  wenn  man  mit 
Schl  eie rmacher  das  „sehlechthinige  Abhängigkeitsbewusst- 
sein“ einfach  als  das  logische  Correlat  unseres  Selbst-  und 


598 


Lipsius , 


Weltbewusstseins  betrachtet.  Dann  ist  freilich  auch  die 
„Objektivität“  Gottes  ein  Gegenstand  stricter  metaphysischer 
Erkenntniss.  Die  Sc  hl  ei  er  mach  er’ sehe  Ableitung  des 
schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühles  ist  ja  selbst  schon  eine 
metaphysische  Deduction  aus  dem  vorausgesetzten  Begriffe 
des  Absoluten  als  der  transcendentalen  Einheit  der  Gegen- 
sätze in  der  Welt.  Die  Religion  ist  dann  eben  die  meta- 
physische Erscheinung  jener  transcendentalen  Einheit  im 
Gefühl,  der  transcendentalen  Einheit  der  Gegensätze  im 
Subjekt.  Es  scheint  mir  aber  überflüssig,  zu  wiederholen, 
was  Alles  gegen  jene  metaphysische  Deduction  bemerkt 
werden  muss.  Dorner  würde  das  Recht  seines  Protestes 
gegen  eine  blos  empiristische  Erklärung  des  Wesens  der  Reli- 
gion besser  begründet  haben,  wenn  er,  wie  es  oben  geschehen 
ist,  den  Punkt  im  menschlichen  Geistesleben  aufgezeigt  hätte, 
wo  die  empirische  Freiheit  und  die  empirische  Abhängigkeit 
auf  eine  intelligible  Freiheit  und  eine  intelligible  Abhängig- 
keit hinausweisen.  Aber  dann  hätte  er  auch  erkannt,  dass 
dieses  „Metaphysische“  eben  nicht  metaphysisch  deducirbar 
ist.  Der  Schleie rmachcr’sche  Weg,  aus  einem  voraus- 
gesetzten Begriffe  der  transcendentalen  Einheit  der  Gegen- 
sätze die  metaphysische  Noth  wendigkeit  der  Religion  ab- 
zuleiten, führt  nicht  zum  Ziele. 

Thatsächlich  betritt  aber  auch  Dorner  mit  seiner 
„Analyse“  des  schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühles  die 
Bahn  der  psychologischen  Untersuchung,  die  er  bei  Anderen 
so  verwerflich  findet;  nur  dass  er  leider  diese  Untersuchung 
nicht  an  der  Stelle  anfängt,  wo  sie  allein  beginnen  kann, 
sondern  mit  einem  zum  Mindesten  nicht  blos  missverständ- 
lichen, sondern  wegen  der  darin  eingeschlossenen  meta- 
physischen Voraussetzungen  unbrauchbaren  Begriffe.  Es  ist 
schon  recht,  dass  er  nicht  von  der  geschichtlich  auf- 
tretenden „objektiven  Religion“,  sondern  von  der  subjektiven 
Religion,  dem  frommen  Selbstbewusstsein  oder  der  reli- 
giösen Erfahrung,  ausgehen  will.  Aber  der  von  mir  ein- 
geschlagenen Methode  bringt  er  nun  einmal  das  ererbte 
Vorurtheil  entgegen,  dass  dieselbe  die  Religion  mit  Feuer- 
baeh  lediglich  aus  subjektiven  Wünschen  und  eudämonistischen 
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Beweggründen  ableite.1)  Dieses  Missverständnis  wird  nun 
hoffentlich  durch  die  gegebene  Darlegung  endgiltig  beseitigt 
sein.  Das  eudämonistische  Interesse  der  Selbstbehauptung 
des  sinnlich  - natürlichen  Lebens  des  Subjektes  bestimmt 
das  religiöse  Verhalten  lediglich  auf  der  untersten  Stufe  der 
Religion.  Aber  auch  auf  dieser  schon  regt  sich  ein  freilich 
erst  auf  einer  höheren  Religionsstufe  deutlich  hervortretender 
innerer  Drang  zur  Erhebung  über  die  gegebene  Natur, 
welcher  auf  ein  nicht  empirisch  Abzuleitendes  im  Menschen- 
geiste hin  weist.  Vollends,  dass  bei  meinem  Religionsbegriffe 
Gott  zum  Mittel  herabgesetzt  werde  für  die  selbstischen 
Zwecke  des  Menschen,  ist  ein  Einwand,  den  wohl  Dorne r 
jetzt  selbst  nicht  mehr  aufrechthalten  wird.  Uebrigens  giebt 
Dorn  er  ja  selbst  zu,  dass  die  religiöse  Erkenn  tniss  prak- 
tisch bedingt  sei.  Hiermit  ist  aber  zugleich  anerkannt,  dass 
ohne  die  empfundenen  praktischen  Nöthigungen  zur  reli- 
giösen Erhebung  die  Objektivität  Gottes  Keinem  andemon- 
strirt  werden  kann.  Dann  sollte  man  aber  auch  mir  gegen- 
über nicht  länger  von  „Skepsis“  reden,  welche  die  Objektivi- 
tät Gottes  zweifelhaft  mache.2) 

1)  Auch  Gloatz  (Speculative  Theologie  I,  1,  S.  138)  wirft  mir  vor, 
an  die  Fe  uerbach'sche  Ansicht  zu  streifen. 

2)  Wesentlich  dasselbe  wie  gegen  Dorn  er  jun.  hätte  ich  gegen 
Gloatz  zu  erinnern,  dessen  Erörterungen  über  das  Wesen  der  Religion 
sich  an  die  Dorn  er’schen  Ausführungen  anschliessen  (a.a.O.S.  133—137). 
Auch  er  geht  auf  das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  im  Schleier- 
mach er’schen  Sinne  zurück  und  glaubt  daraus  die  objektive  Wahr- 
heit des  Gottesbewusstseins  auch  für  das  theoretische  Denken  dedueiren 
zu  können.  Neben  der  Forderung  einer  „psychologischen  Analyse  des 
allgemeinsten  Gottesbewusstseins“  (S.  102  ff.)  steht  auch  bei  ihm  die 
metaphysische  Dcduction  des  Gottesbewusstseins  als  eines  „nothwendigen 
Correlates“  unseres  Selbstbewusstseins  (S.  143). 


V. 

Der  Wahrheitsbeweis  für  die  Religion. 

Die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Religion  führt  von 
selbst  zu  der  weiteren  Frage  nach  dem  Beweise  für  ihre 
Wahrheit.  Aus  der  richtigen  Einsicht  in  das  Wesen  der 
Religion  erhellt  von  selbst,  inwiefern  und  in  welcher  Weise 
ein  solcher  Beweis  allein  geführt  werden  kann.  Derselbe 
hat  sich  einerseits  auf  die  Objektivität  des  religiösen  Ver- 
hältnisses überhaupt,  andererseits  auf  das  Christenthum  ins- 
besondere zu  erstrecken.  Alle  Religion  setzt  den  Glauben 
an  eine  göttliche  Offenbarung  voraus.  Wie  immer  diese 
Offenbarung  vorgestellt  werde,  die  Religion  ist  ihren  Be- 
kennern  niemals  blos  ein  Complex  subjektiv  menschlicher 
Vorstellungen  von  Gott  und  diesen  Vorstellungen  entsprechen- 
der Handlungen,  sondern  immer  wird  bei  jenen  Vorstellungen 
und  Handlungen  vorausgesetzt,  dass  sie  auf  göttlichen  Kund- 
gebungen beruhen,  durch  welche  das  religiöse  Vorstellen  und 
Handeln  geregelt  wird.  Das  Christenthum  ist  der  Glaube 
an  die  Offenbarung  in  Christus  und  das  durch  diese  Offen- 
barung normirte  religiöse  Verhältniss.  Die  Frage  nach  der 
Wahrheit  der  Religion  fällt  also  zusammen  mit  der  anderen 
Frage,  inwiefern  das  sittlich- religiöse  Leben  der  Mensch- 
heit überhaupt  und  das  der  Christenheit  insbesondere  unter 
den  Gesichtspunkt  göttlicher  Offenbarung  gestellt  werden 
könne. J)  • 

Wird  diese  Frage  nun  von  vornherein  auf  die  geschicht- 


1)  Achnlich  formulirt  auch  Steude  (Beitr.  zur  Apologetik  S.  243) 
richtig  die  Frage. 
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liehe  Erscheinung  Christi  zugespitzt,  wird  also  nach  den  Grün- 
den gefragt,  auf  welchen  der  Glaube  an  die  Offenbarung  in 
Christus  beruhe,  so  liegt  es  nahe,  auf  gewisse  sittliche  Nöthi- 
gungen  zurückzugehen,  welche  die  persönliche  Geneigtheit 
begründen,  zunächst  überhaupt  an  das  Dasein  eines  Gottes 
zu  glauben,  sodann  aber  anzunehmen,  dass  der  Wille  dieses 
Gottes  in  Christus  für  uns  offenbar  sei.  Dies  ist  der  Weg, 
auf  welchem  Ritschl  und  seine  Schule  einen  theologischen, 
oder  wie  Hit  sc  hl  sagt,  „wissenschaftlichen“  Beweis  für  die 
Wahrheit  der  christlichen  .Religion  unternehmen.  Die  Offen- 
barung wird  hier  also  von  vornherein  unter  den  Gesichts- 
punkt einer  äusseren  Willenskundgebung  Gottes  in  Christus 
gestellt.  Da  nun  die  Person  Christi  unzweifelhaft  für  die 
christliche  Gemeinde,  welche  auf  den  Glauben  an  ihn  sich 
gründet,  die  Bedeutung  einer  objektiven  Willenskundgebung 
Gottes  für  sie  hat,  so  scheint  dieser  Weg  sich  dadurch  zu 
empfehlen,  dass  auch  der  Offenbarungsbegriff  selbst  von 
vornherein  „aus  dem  Standpunkte  der  erlösten  Gemeinde 
Christi“  aufgefasst  wird.  Im  Zusammenhänge  mit  dieser 
Auffassung  gewinnt  die  Ausweisung  der  „Metaphysik“  aus 
der  christlichen  Theologie  den  Sinn,  dass  die  Aussagen  des 
christlichen  Glaubens  nicht  blos  gegen  das  ausserreligiöse 
Welterkennen,  welches  für  den  Christen  völlig  gleichgiltig 
sei,  sondern  auch  gegen  jede  religionsphilosophische  Be- 
trachtung, welche  die  christliche  Religion  eben  als  Religion 
in  den  Strom  der  religiösen  Gesammtentwickelung  der  Mensch- 
heit hineinstellt,  aufs  Strengste  abgeschlosssen  wird.  Es 
wird  also  insbesondere  jede  religionsphilosophische  Erörte- 
rung über  den  Offenbarungsbegriff  überhaupt  und  über  das, 
was  man  in  der  christlichen  Theologie  die  allgemeine  Gottes- 
offenbarung zu  nennen  pflegt,  abgelehnt.  Die  Folge  dieses 
Verfahrens  ist  ein  formaler  Positivismus,  der  selbst  den 
Positivisraus  der  älteren  Orthodoxie  an  Strenge  übertrifft, 
aber  allerdings  einer  in  der  heutigen  Theologie  weit- 
verbreiteten Neigung  entgegenkommt.1) 

Es  ist  jedoch  nicht  abzusehen,  wie  auf  diesem  Wege 

1)  Vgl.  z.  B.  die  Ausführungen  von  Martin  Kühler,  die  Wissen- 
schaft der  christlichen  Lehre  I,  S.  12 f.  62. 
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die  objektive  Wahrheit  der  christlichen  Religion  gegen  den 
Verdacht  geschützt  werden  soll,  dass  sie  möglicherweise  aut* 
subjektiver  Einbildung  beruhe.  Die  Isolirung  der  geschicht- 
lichen Offenbarung  in  Christus  gegenüber  allem,  was  sonst 
im  geschichtlich  religiösen  Leben  der  Menschheit  als  Glaube 
an  göttliche  Offenbarungen  vorkommt,  macht  jene  zu  einem 
ohne  jeden  Zusammenhang  mit  der  religiösen  Gesammt- 
entwickelung  der  Menschheit  ganz  abrupt  in  die  Geschichte 
hineingestellten  äusseren  Ereignisse,  von  dem  sich  eben  fragt, 
mit  welchem  Rechte  es  den  unbedingten  Geltungswerth  einer 
für  die  christliche  Gemeinde  schlechthin  normativen  Gottes- 
offenbarung beanspruche.  Dieses  Bedenken  wächst  in  dem 
Maasse,  als  jede  Berufung  auf  den  praktischen  Beweis  durch 
die  inneren  Erfahrungen  der  Gläubigen  als  eine  Appellation 
an  schlechthin  undiscutirbare  „subjektive  Gefühle“  abgewiesen 
wird.  Je  schärfer  die  Abweisung  dieser  „inneren  Ereignisse“ 
als  blos  angeblicher  und  lediglich  eingebildeter  formulirt  wird, 
desto  weniger  vermag  der  auf  dem  angegebenen  Wege  unter- 
nommene Wahrheitsbeweis  auch  nur  für  die  Glieder  der 
Gemeinde  selbst  die  verheissene  Sicherheit  zu  bieten.  Es 
ist  in  der  Ordnung,  wenn  die  der  Erbauung  der  Gemeinde 
dienende  Lehre  sich  darauf  beschränkt,  den  Geltungswerth 
der  Offenbarung  in  Christus  an  den  Gütern  zu  bemessen, 
deren  Besitz  ihr  durch  Christus  verbürgt  wird.  Denn  eine 
solche  Lehre  richtet  sich  von  vornherein  an  das  fromme 
Bewusstsein  der  gläubigen  Gemeindegenossen,  welche  nicht 
blos  durch  eine  gemeinsame  Auffassung  ihrer  sittlichen  Auf- 
gabe, sondern  auch  durch  gemeinsame  Anerkennung  jener 
Offenbarung  als  des  ihnen  gnaden  weise  eröffneten  Weges  zur 
Erfüllung  jener  Aufgabe  unter  einander  verbunden  sind. 
Wird  aber  die  Anerkennung  der  Wahrheit  der  christlichen 
Offenbarung  Allen  ohne  Ausnahme  angesonnen,  welche  den 
Gedanken  des  Sittengesetzes  vollziehen,  so  fragt  sich  sehr, 
ob  die  beabsichtigte  Wirkung  der  ihnen  auferlegten  Denk- 
operation so  ohne  Weiteres  zu  erwarten  steht.  Denn  auf 
eine  solche  Denkoperation,  und  nicht  auf  einen  praktischen 
Erfahrungsbeweis  von  den  sittlichen  Wirkungen  des  Christen- 
thums läuft  eine  Darlegung,  wie  sie  in  weiterer  Ausführung 
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Ritschl’scher  Gedanken  Herr  mann  unternimmt1),  hinaus. 
Nun  kommt  aber  thatslichlich  der  christliche  Glaube  nicht  auf 
dem  hier  vorgezeichneten  Wege  zu  Stande.  Sondern  derselbe 
erwächst  in  den  meisten  Fällen  einfach  unter  dem  erziehen- 
den Einflüsse  der  geschichtlichen  christlichen  Gemeinschaft, 
welche  in  dem  Einzelnen  den  Glauben  an  die  äussere  That- 
sache  der  Offenbarung  in  Christo  zugleich  mit  dem  Bewusst- 
sein seiner  sittlichen  Verpflichtung  erweckt.  Aber  auch  das 
ist  nicht  abzusehen,  wie  man  jeden,  welcher  die  Nothwendig- 
keit  seiner  Unterwerfung  unter  das  Sittengesetz  denkt,  auch 
zu  den  weiteren  Reflexionen  nöthigen  könne,  welche  die 
freiwillige  Unterwerfung  unter  die  Offenbarung  in  Christus 
herbeiführen  sollen.  Man  kann  hierbei  völlig  von  der  Frage 
absehen,  ob  denn  ausserhalb  des  Christenthums,  oder  bei 
solchen,  die  demselben  als  positiver  Religion  gleichgiltig 
gegenüberstehen,  auch  nur  das  Bewusstsein  der  sittlichen 
Verpflichtung  durch  eine  Reflexion  über  die  Nothwendigkeit 
für  den  persönlichen  Geist,  das  Sittengesetz  zu  denken,  tat- 
sächlich zu  Stande  komme.  Aber  auch  der  Philosoph,  wel- 
cher iu  Kantiseher  Weise  den  Gedanken  des  unbedingten 
sittlichen  Sollens  vollzieht,  wird  von  diesem  Gedanken  aus 
noch  keineswegs  zur  Anerkennung  der  christlichen  Offen- 
barung als  äusserer  Thatsache  genöthigt  werden  können. 
Der  theologische  Beweis  Herrmann’s  ist  dieser.  Das 
Sittengesetz,  durch  welches  der  Mensch  sich  erst  von  der 
Natur  unterscheiden  darf,  schliesst  ihm  das  „religiöse  Be- 
dürfnisse des  Gottesglaubens  auf;  die  Kraft  des  Glaubens 
aber,  welche  das  Sittengesetz  zu  einer  „Macht  in  der  Mensch- 
heit“ erhebt,  beruht  auf  der  geschichlichen  Offenbarung  der 
vergebenden  Liebe  Gottes  in  Christo.  Die  Einsicht,  dass 
die  Welt  unseres  Glaubens  die  Welt  der  sittlichen  Persön- 
lichkeit ist,  reicht  praktisch  nicht  aus,  weil  der  Mensch  noch 
nicht  sittliche  Persönlichkeit  ist,  sondern  erst  werden  soll 
im  Kampfe  mit  dem  Stoffe,  den  er  zu  gestalten  hat.  Diese 
Einsicht  wird  aber  ergänzt  durch  den  Glauben  an  Christus, 
in  welchem  wir  den  lebendigen  Gott,  in  dessen  ganzem  Sein 


1)  a.  a.  0.  S.  427  ff. 
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und  Handeln  wir  die  Wirksamkeit  des  offenbaren  Heils  willens 
Gottes  auf  uns  erkennen.  Die  geschichtliche  Persönlichkeit 
Christi  ist  sonach  der  Grund  unseres  freien  Glaubens  an 
Gott:  die  in  ihm  offenbare  Gottesthat  ist  fiir  uns  die  Ob- 
jektivität dessen,  was  wir  glauben;  sie  macht  uns  die  Welt 
des  Glaubens  als  eine  für  uns  geltende  gewiss.  Diese  ge- 
schichtliche Offenbarung  und  die  von  ihr  ausgehende  religiöse 
Weltanschauung  ist  also  die  Lösung  des  Räthsels,  welches 
dem  Menschen  durch  sein  sittliches  Bewusstsein  aufgegeben  ist. 

Unzweifelhaft  macht  nun  der  Christ  im  Glauben  an 
Christus  die  Erfahrung  der  „Ergänzung“  seiner  mangelhaften 
sittlichen  Kraft.  Aber  gerade  dieser  praktische  Beweis  ist 
nicht  gemeint.  Der  „theologische“  Beweis  aber  reicht  von 
den  angegebenen  Prämissen  aus  nicht  weiter  als  zu  dem 
Glauben  an  eine  moralische  Weltordnung.  Dass 
dieser  Glaube  praktisch  nicht  ausreicht,  ist  eine  Einsicht, 
die  erst  auf  dem  Standpunkte  der  christlichen  Gemeinde  ge- 
wonnen wird,  also  denen  nicht  zugemuthet  werden  kann,  die 
man  auf  diesen  Standpunkt  erst  führen  will.  Man  kann  sicli 
sehr  wohl  einen  moralischen  Glauben  vorstellen,  der,  wie  der 
Fichte’sehe,  diese  Einsicht  verschmäht,  ohne  darum  auf 
wissenschaftlichem  Wege  von  dem  Unrechte  überführt  werden 
zu  können,  welches  er  hierdurch  begeht.  Noch  weniger 
vermag  die  Einsicht,  dass  die  Verwirklichung  des  sittlichen 
Ideales  nur  in  einem  steten  sittlichen  Processe,  also  niemals 
absolut  für  uns  möglich  ist,  die  „Ergänzung“  durch  den 
Glauben  an  Christus  in  der  Weise  einer  noth wendigen 
Reflexion  oder  auch  nur  in  der  Weise  einer  unabweis- 
baren praktischen  Nöthigung  zu  fordern.  Es  ist  nicht 
richtig,  dass  der  auf  die  unbedingte  Geltung  des  Sittengesetzes 
sich  gründende  Glaube  an  eine  moralische  Weltordnung  ohne 
jene  „Ergänzung“  in  sich  selbst  als  unhaltbar  zusammen- 
fallen  müsste.  Wie  nun,  wenn  jene  nicht  einmal  noth  wendig 
persönlich  vorzustellende  moralische  Weltordnung,  welche 
die  Unbedingtheit  des  sittlichen  Zweckes  und  damit  die  ob- 
jektive Geltung  dieses  Zweckes  für  ein  Reich  sittlicher  Geister 
garantirt,  auch  dem  sittlich  strebenden  Individuum  die  Bürg- 
schaft gewährt,  dass  auch  seine  sittliche  Zwecksetzung  von 
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jenem  die  Welt  objektiv  durchwaltenden  allgemeinen  sitt- 
lichen Willen  geleitet  und  in  einem  fortschreitenden  Processe 
der  Erfüllung  entgegengeführt  werde,  so  weit  als  dies  über- 
haupt innerhalb  der  individuellen  Schranken  möglich  ist? 
Anders  ausgedrückt,  wenn  jener  objektive  Wille  des  Guten 
nicht  blos  als  Gesetz,  sondern  als  allgemeine  Macht  vor- 
gestellt würde,  welche  sich  in  den  individuellen  Willen  und 
durch  dieselben  hindurch  fortschreitend  realisirte?  Am  aller- 
wenigsten ist  auf  Grund  jenes  Moralglaubens  die  Erkennt- 
niss  zu  erzwingen,  dass  Christus  „dem  bewussten  Men- 
schengeiste als  der  Grund  seiner  Selbstgewissheit  gilt“.1) 
Dass  ein  solcher  moralischer  Glaube,  wie  wir  ihn  bei  Fichte 
ausgeführt  finden,  dem  tieferen  sittlichen  Bewusstsein  des 
Christen  nicht  genügt,  soll  wahrlich  nicht  geleugnet  werden. 
Ich  sehe  aber  nicht  ab,  wie  dieser  Glaube  von  sich  aus 
eine  Ergänzung,  wie  sie  die  christliche  Offenbarung  bietet, 
postuliren  müsste  und  wie  derselbe,  wieder  von  sich  aus, 
sich  als  unbedingte  Bereitwilligkeit  darstellen  müsste,  die 
Botschaft  von  einer  äusseren  Offenbarung,  welche  seinem 
Mangel  abhelfen  wolle,  ohne  Weiteres  als  objektive  Wahr- 
heit zu  ergreifen.2) 

Indem  ich  diese  Ausstellungen  erhebe,  nehme  ich  nichts 
von  dem  früher  Ausgeführten  zurück,  dass  die  Behauptung 
unserer  intelligibeln  Freiheit  erst  in  einer  Religion  wahrhaft 
möglich  sei,  wrelche  dem  Menschen  die  demüthige  Unter- 
ordnung seines  persönlichen  Lebenszweckes  unter  die  gött- 
lichen Ordnungen  und  Zwecke  als  conditio  sine  qua  non 
auch  für  seine  eigene  sittliche  Vollendung  auferlegt.  Aber 
diese  Einsicht  wird,  wie  schon  früher  ausdrücklich  bemerkt 
wurde,  erst  auf  der  Vollendungsstufe  oder  im  Christenthum 


1)  Herrmann  S.  376. 

2)  Anders  liegt  die  Sache  allerdings  bei  einer  Darstellung,  wie  sie 
Kückert  (Christliche  Philosophie  I,  160  ff.)  gegeben  hat.  Hier  wird  die 
Noth wendigkeit  der  Erlösung  im  Zusammenhänge  mit  der  Lehre  vom 
Sündenfall  (S.  129  ff.)  entwickelt,  und  gewännt  hierdurch  allerdings  einen 
festen  Halt.  Aber  jene  präexistentianische  Theorie  ist  kein  noth* 
wendiger  Bestandtheil  eines  reinen  Moralglaubens  und  die  hierfür  von 
Kückert  versuchte  „apriorische“  Deduction  ist  keine  zwingende. 
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erreicht.  Der  allgemein  moralische  Glaube  schützt  für  sich 
allein  noch  keineswegs  vor  jenem  sittlichen  Sichselbstgenügen, 
welches  sich  über  seinen  Abstand  vom  sittlichen  Ideal  mit 
dem  Gedanken  an  die  allem  endlichen  Streben  nothwendig 
anhaftende  Unvollkommenheit  beruhigt,  und  von  einem  pro - 
r/ressus  in  infinitum  die  fortschreitende  „Ergänzung“  der 
Mängel  erwartet,  welche  der  jedesmaligen  sittlichen  Wirklich* 
/ keit  noch  anhaften.  Dem  gegenüber  besteht  die  protestan- 
tische Lehre  auf  dem  Satze,  dass  die  rechte  Erkenntniss  unserer 
sittlichen  Mängel  erst  durch  die  poenitentia  evangelica  komme, 
welche  uns  nicht  auf  eine  Ergänzung  unserer  Unvoll- 
kommenheit, sondern  auf  eine  Erlösung  von  unserer 
Sünde  verweist. 

Es  ist  schon  recht,  wenn  auch  Herr  mann  wieder  auf 
den  sogenannten  „moralischen  Beweis“  für  das  Dasein  Gottes 
Gewicht  legt,  um  sich  dadurch  den  Weg  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Beweisführung  für  das  Dasein  Gottes  zu  bahnen.1) 
Ich  sehe  hierbei  ganz  ab  von  der  Frage,  inwieweit  die  in  der 
Ri tschl’schen  Schule  recipirte Deutung  des  bekannten  Kanti- 
schen  Beweises  den  wirklichen  Sinn  seines  Urhebers  trifft. 
Der  Gedanke  ist  nicht  neu,  dass  sich  hinter  der  von  Kant 
postulirten  Ausgleichung  von  Tugend  und  Glückseligkeit  die 
tiefere  Einsicht  in  die  nicht  blos  subjektive,  sondern  objektive 
Geltung  des  Sittengesetzes,  oder  die  Anerkennung  einer 
moralischen  Weltordnung  birgt,  welche  mit  der  unbedingten 
Verbindlichkeit  des  Sittengesetzes  für  das  Subjekt  zugleich 
den  Glauben  an  eine  objektive,  die  sittliche  Welt  durch- 
waltende Macht  des  Guten  einschliesst.  Auch  die  weitere 
Einsicht  ist  hiermit  schon  gegeben,  dass  diese  Macht  nicht 
nur  den  individuellen  sittlichen  Lebenszweck  mit  dem  ge- 
meinsamen in  Einklang  setzt,  sondern  auch  die  Naturwelt  der 


1)  Uebrigens  bemerkt  llerrmanii  S.  260  mit  Recht,  dass  auch  bei 
Kant  der  moralische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  die  Gewissheit 
von  demselben  nicht  erzeugen,  sondern  die  dem  sittlichen  Subjekt  als 
solchem  immanenten  Bedingungen  dieser  Gewissheit  aufdecken  solle. 
Diese  richtige  Einsicht  w’iire  auch  Anderen  zu  wünschen,  welche  mit 
grosser  Plerophorie  jenen  Beweis  als  eine  „wissenschaftliche“  Begrün- 
dung des  Gottesglaubens  vortragen. 
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Verwirklichung  des  objektiv  sittlichen  Zweckes  dienstbar 
macht1)  Bekanntlich  ist  schon  Fichte  bis  zu  dieser  Ein- 
sicht vorgedrungen2),  und  was  man  seitdem  über  diese 
Fichte’schen  Gedanken  hinaus  als  richtige  Auslegung  des 
K antischen  Beweises  geltend  gemacht  hat,  kann  ich  weder 
als  eine  richtige  Auslegung  Kant ’s,  noch  als  eine  Ver- 
besserung Fi  eilte ’s  anerkennen. 

Darum  bleibt  es  aber  doch  richtig,  dass  die  sittlichen 
Nöthigungen  „der  königliche  Weg“  sind,  welcher  zum  Glau- 
ben an  eine  die  Welt  durchwaltende  moralische  Willens- 
macht führt.  Die  Bedenken  Fi  eilte  ’s  gegen  die  persönliche 
Fassung  dieses  Willens  sind  mehr  formal-logischer  Art,  und 
können  an  diesem  Orte  nicht  näher  gewürdigt  werden.  Genug, 
dass  der  Kern  des  ethisch-bedingten  Gottesglaubens  auch  in 
jenem  Fichte’schen  Glauben  an  eine  moralische  Welt- 
ordnung gesichert  bleibt.3)  Dann  ist  aber  nicht  zu  ver- 
stehen, wie  Herr  man  n behaupten  kann,  dass  erst  die  ge- 
schichtliche Persönlichkeit  Christi  der  Grund  unseres  Glaubens 
an  Gott  sei,  und  dass  erst  Christus  den  auf  das  Gottesreich 
gerichteten  Willen  Gottes  uns  offenbart  habe.  Aehnliche 
mir  unverständliche  Behauptungen  begegnen  uns  auch  bei 
Hitschi.  Es  ist  aber  doch  klar,  dass  ein  solches  Urtheil 
nur  vom  Standpunkte  der  christlichen  Gemeinde  aus  gefallt, 
also  im  Zusammenhänge  eines  für  jeden  seine  sittliche  Ver- 
pflichtung fühlenden  Menschen  zwingenden  Beweises  nicht 
verwendet  werden  kann.  Aber  auch  vom  Standpunkte  der 
christlichen  Gemeinde  aus  kann  der  Sinn  jenes  Urtheiles  nur 
dieser  sein,  dass  der  Christ  erst  in  der  Persönlichkeit  Christi 
die  volle  Offenbarung  des  Liebewesens  und  des  Gnadenwillens 
Gottes  erkennt.  Mag  auch  thatsächlich  im  Bereiche  christ- 
licher Lehre  nicht  zuerst  der  allgemeine  Gottesglaube  und 
dann  erst  dessen  christliche  Bestimmtheit  überliefert  werden, 
logisch  ist  doch  der  allgemeine  Gottesglaube  als  Voraussetzung 

1)  Dass  diese  Gedankeureihe  die  tiefere  Wahrheit  des  Kantisehen 
Beweises  enthält,  habe  ich  selbst  seit  mehr  als  zwanzig  Jahren  in 
meinen  Vorlesungen  über  Dogmatik  und  Ethik  ausgeführt. 

2)  Vgl.  auch  Rückcrt  a.  a.  0.  S.  55 ff. 

3)  Vgl.  hierzu  die  Ausführungen  bei  Rückert  a.  a.  O.  S.  31  fi 
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des  christlichen  Heilsglaubens  in  diesem  mitgesetzt,  und  kann 
darum  auch  ohne  letzteren  Vorkommen,  wie  dies  ja  auch 
thatsächlich  der  Fall  ist.  Ebenso  wird  ja  im  Bereiche 
christlicher  Lehre  nicht  zuerst  die  allgemein  sittliche  Auf- 
lassung des  Weltzweckes  als  eines  Reiches  des  Guten  oder 
als  eines  Reiches  sittlicher  Wesen,  und  darnach  erst  die 
christliche  Bestimmtheit  jenes  Reiches  als  des  durch  Christus 
gestifteten  Gottesreiches  überliefert.  Dennoch  aber  ist  jener 
Begriff  als  der  allgemeine  in  diesem  als  dessen  Voraussetzung 
enthalten,  kann  also  auch  ohne  diesen  Vorkommen  und  kommt 
erfahrungsgemäss  ohne  ihn  vor.  Wenn  man  also  keine  höhere 
Auffassung  vom  Wesen  der  christlichen  Offenbarung  als  die 
eben  angegebene  besitzt,  so  ist  erst  recht  nicht  abzusehen, 
warum  denn  erst  das  Christenthum  diejenige  '„Ergänzung“ 
des  allgemein  moralischen  Glaubens  bringen  soll . welche 
diesen  sicherstellt.  Dieser  „theologische  Beweis“  reicht  nur 
bis  an  die  Schwalle  des  Christenthums,  vermag  aber  Keinen 
zu  veranlassen,  seinen  geschichtslosen  allgemeinen  morali- 
schen Glauben  mit  dem  historischen  Christenthum  zu  ver- 
tauschen.1) 

Auf  diesem  Wege  ist  also  ein  Beweis  für  die  geschicht- 
liche Offenbarung  in  Christus  nicht  zu  erbringen.  Hierzu 
kommt  aber  weiter,  dass  in  dem  christlichen  Offenbaruugs- 
glauben  doch  der  allgemeine  Offenbarungsglaube  als  Vor- 
aussetzung mitgesetzt  ist.  Der  Beweis  kann  sich  also  nur 
an  Solche  wenden,  denen  die  Möglichkeit,  beziehungsweise 
die  Wirklichkeit  einer  göttlichen  Offenbarung  schon  fest- 
steht. Etwas  ganz  Anderes  ist  es  freilich  mit  dem  prak- 
tischen Erweise  der  Offenbarung  in  Christus  für  die  Glieder 
der  christlichen  Gemeinde.  Aber  von  einem  solchen  ist  hier, 
wo  man  einen  theologischen  oder  „wissenschaftlichen“  Beweis 
für  alle  ihrer  sittlichen  Verpflichtung  eingedenken  Personen 
verheisst,  noch  nicht  die  Rede.  Hier  bleibt  nichts  übrig, 
als  von  dem  christlichen  Offenbarungsglauben  auf  den  all- 
gemeinen zurückzugehen,  also  den  Begriff  der  Offenbarung 
überhaupt  und  die  praktischen  Xöthigungen  und  Erfahrungen 


l)  Vgl.  auch  A.  Dorner,  Kirche  und  Reich  Gottes  S.  254  ff. 
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zu  untersuchen,  aus  welchen  das  Offenbarungsbewusstsein 
erwächst.  Eine  derartige  Untersuchung  aber  hat  wesentlich 
denselben  Weg  zu  gehen,  wie  eine  Untersuchung  des  Wesens 
der  Religion  überhaupt.  Denn  alle  wirklichen  Religionen 
haben  sich  auf  Offenbarungen  berufen  und  jeder  wahrhaft 
Fromme  ist  dessen  persönlich  gewiss,  dass  er  in  dem  Akte 
der  religiösen  Erhebung  und  im  Bewusstsein  seiner  Ab- 
hängigkeit von  Gott  wirklich  eine  Selbstbeurkundung  des 
auch  ihm  gegenwärtigen  Gottes  erfährt.  Ohne  eine  solche 
Selbstbeglaubigung  Gottes  für  das  religiöse  Subjekt  ist  alle 
Religion  nichts  weiter  als  Selbstbeziehung  des  Menschen  auf* 
seine  subjektive  Vorstellung  von  Gott 

Aber  freilich  die  Berufung  auf  eine  solche  objektive 
Selbstbeurkundung  Gottes  im  subjektiven  Geistesleben  des 
Frommen  soll,  wenn  auch  eine  Species  von  Religion,  doch 
nur  pantheistische  Mystik  sein,  eine  Berufung  auf  völlig  un- 
controiirbare , von  blossen  Hallucinationen  durch  kein  ob- 
jektives Merkmal  unterscheidbare  „angebliche  Erlebnisse“  und 
Gefühle.  Richtig  ist,  dass  die  pantheistische  oder  doch  gegen 
die  Gefahr  des  Pantheismus  nicht  gesicherte  Mystik  mit 
Vorliebe  sich  auf  die  inneren  Erlebnisse  des  isolirten  In- 
dividuums, auf  das  , »innere  Licht“,  welches  den  Mystiker 
erleuchtet,  beruft.  Richtig  ist  ferner,  dass  der  mystische 

Subjektivismus  die  Erleuchtungen  und  Gnadenwirkungen, 
deren  er  sich  rühmt,  gegen  den  Verdacht  leerer  Einbildung 
nicht  zu  schützen  vermag.  Wenn  also  hier  wie  dort  die 
Gefahr  des  Subjektivismus  droht,  so  entsteht  die  Frage,  ob 
es  einen  gangbaren  Weg  giebt,  dieser  Gefahr  zu  entgehen. 

Zunächst  sind  es  unstreitig  äussere  Vorgänge  in  Natur 
und  Geschichte,  auf  welche  man  sich  als  auf  göttliche  Offen- 
barungen beruft.  Die  Naturreligion  kennt  portenta  und 
prodigia,  äussere  Zeichen  und  Wunder,  durch  welche  sich 
die  Gottheit  den  Menschen  vernehmlich  macht.  Dieselben 
beziehen  sich  auf  die  äusseren  Geschicke  derselben.  Die 
Mantik  und  Magie,  welche  sich  mit  diesen  göttlichen  Kund- 
gebungen beschäftigt,  erstreckt  sich  weit  hinein  in  das  Gebiet 
der  Volksreligionen,  welche  schon  reiche  ethische  Beziehungen 
in  sich  aufgenommen  haben.  Darnach,  wenn  der  Glaube 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  II.  39 
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in  den  Ordnungen  des  sittlich  - socialen  Lebens  göttliche 
Willenskundgebungen  erkennt,  treten  gottbegeisterte  Seher 
und  Propheten  auf,  welche  die  Befehle  der  Gottheit  ver- 
kündigen. Für  die  Glieder  der  religiösen  Volksgerneinde  ist 
auch  diese  Offenbarung  durch  Seher  und  Propheten  ebenso 
eine  äussere,  wie  diejenige,  welche  sich  durch  wunderbare 
Ereignisse  in  der  Geschichte  des  Volkslebens  vermittelt. 
Die  israelitischen  Propheten  verkünden  dem  Volke  den  gött- 
lichen Willen,  göttliche  Befehle,  Warnungen,  Drohungen, 
Verheissungen,  welche  nach  dem  theokratischen  Ideale  normirt 
und  dem  Verhältnisse  des  jedesmaligen  sittlichen  Zustandes 
des  israelitischen  Volkslebens  zu  jenem  Ideale  entnommen 
sind.  Die  geschichtliche  Erscheinung  Jesu  Christi  ist  für 
die  christliche  Gemeinde  ebenso  wie  das  Auftreten  eines 
Propheten  für  die  israelitische  Volksgemeinde  eine  äussere 
Offenbarung.  Christus  verkündet  die  religiös -sittlichen  Ord- 
nungen des  Gottesreiches  und  die  religiös  - sittlichen  Be- 
dingungen, unter  denen  der  heilsbegierige  Mensch  zur  Gottes- 
kindschaft und  damit  zur  Bürgerschaft  im  Reiche  Gottes 
gelangen  kann.  Der  äusseren  Offenbarung  in  der  Person 
Jesu  Christi  treten  äussere  Ereignisse  zur  Seite,  in  denen  die 
christliche  Gemeinde  eine  Beglaubigung  der  göttlichen  Sen- 
dung Jesu  erblickt.  t 

Der  Fortschritt  in  dem  Inhalte  der  Offenbarung  ent- 
spricht dem  Entwickelungsgange  der  Religion  von  der  Natur- 
religion  zur  ethischen  Religion  und  in  dieser  wieder  von  der 
Gesetzesreligion  zur  Erlösungsreligion. 

Nun  entspricht  aber  weiter  der  Fortschritt  in  der  Form 
der  Offenbarung  dem  Fortschritte  im  Inhalte  desselben.  Und 
zwar  handelt  es  sich  hierbei  nicht  um  einen  Fortschritt  in 
der  Beschaffenheit  der  äusseren  Ereignisse  in  der  Natur  und 
in  Menschenschicksalen  oder  in  der  Auffassung  dieser  äusseren 
Ereignisse  — letztere  bleibt  vielmehr  auf  den  verschiedensten 
Religionsstufen  sich  als  Wunderglaube  wesentlich  gleich  — ; 
sondern  um  einen  Fortschritt  in  der  All:  und  Weise,  wie 
die  Offeubarungsträger  der  göttlichen  Kundgebungen  theil- 
liaftig  werden.  In  der  Naturreligion  kommt  der  Gott  über 
den  Menschen  mit  physischer  Gewalt,  wirft  ihn  zu  Boden 
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und  versetzt  ihn  in  einen  Zustand  heiliger  Raserei.  Auf 
einer  höheren  Stufe  dienen  physische  Mittel  nur  noch  als  Vor- 
bereitung, um  den  Seher  gegen  die  Aussenwelt  abzuschlie9sen, 
Auge  und  Ohr  für  die  göttlichen  Kundgebungen  zu  öffnen. 
Die  Offenbarungen  vermitteln  sich  durch  Träume,  Visionen, 
himmlische  Stimmen.  Je  reineren  ethischen  Gehalt  die  auf 
Offenbarung  zurückgeführten  Kundgebungen  gewinnen , desto 
mehr  tritt  für  den  Offenbarungsträger  alles  Aeussere  zurück. 
Er  vernimmt  die  Stimme  seines  Gottes  im  eigenen  Innern; 
Der  Geist  Gottes  kommt  über  ihn,  und  gebietet  ihm  zu 
reden,  was  er  ihm  eingegeben.  Was  also  für  die  Volksge- 
meinde äussere  Offenbarung  ist,  das  ist  für  den  Propheten 
und  Inspirirten  innere  Offenbarung  und  ohne  sie  gäbe  es 
keine  äussere  für  die  Gemeinde.  Unter  diesen  inneren  Offen- 
barungen lassen  sich  wieder  verschiedene  Arten  und  Stufen 
unterscheiden.  Es  ist  ein  Unterschied  zwischen  einzelnen 
blitzartig  auffiammenden  Inspirationen  und  stetigen  Kund- 
gebungen des  göttlichen  Willens,  welche  der  Prophet  in 
seinem  Berufe  empfängt,  um  sie  der  Volksgemeinde  mitzu- 
theilen.  In  demselben  Maasse,  als  die  Inspirationen  an  Stetig- 
keit zunehmen,  oder  auf  einen  einheitlichen  Mittelpunkt  des 
religiösen  Bewusstseins  bezogen  werden,  gehen  sie  über  in 
habituelle  Erleuchtung,  als  specifische  Berufsausrüstung  der 
Propheten  und  Apostel.  Darüber  hinaus  liegt  die  in  Christus 
erschienene  Vollendungsstufe:  ein  persönliches  Menschenleben, 
welches  als  solches  den  Charakter  göttlicher  Offenbarung 
trägt;  ein  Menschenleben,  das  in  seinem  besondern  Berufe, 
den  allgemeinen  sittlich -religiösen  Menschenberuf  zur  voll- 
kommenen Darstellung  zu  bringen,  zugleich  den  Willen  Gottes 
an  die  Menschheit  und  in  diesem  Willen  das  ethische  Wesen 
Gottes  selbst  offenbar  macht.  Weil  dieses  Leben  selbst  die 
Offenbarung  Gottes  in  ihrer  Vollendung  ist,  so  kann  hier  von 
einzelnen  besonderen  Offenbarungen  an  diese  Person  nicht 
mehr  die  Rede  sein.  Für  die  Gemeinde  ist  die  Person  Jesu 
die  vollkommene  äussere  Offenbarung;  aber  dies  kann  sie 
nur  darum  sein,  weil  Jesu  Selbstbewustsein  mit  dem  Be- 
wusstsein um  den  Willen  Gottes  und  um  seine  Berufsauf- 
gabe. diesen  Willen  auszurichten,  einfach  zusammenlallt.  Das 
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heisst  also,  sein  persönliches  Selbstbewusstsein  ist  die  innere 
Gottesoffenbarung  in  ihrer  Vollendung,  als  ein  eigentliches 
Sein  Gottes  in  ihm,  „Gottmenschheit“  oder  „Menschwerdung 
Gottes“,  wie  es  die  dogmatische  Sprache  bezeichnet  hat. 
Jedenfalls  kann  die  Gemeinde  nur  durch  ein  solches  Ur- 
theil  über  die  Person  Jesu  Christi  den  Werth,  welchen  diese 
Person  für  das  gläubige  Bewusstsein  besitzt,  genügend  be- 
zeichnen. 

Aus  dieser  Darlegung  ergiebt  sich,  dass  zwischen  der 
äusseren  Offenbarung  für  die  Gemeinschaft  und  der  inneren 
Offenbarung  in  den  Propheten,  Inspirirten  und  Religions- 
stiftern ein  so  enges  Band  besteht,  dass  man  unmöglich  die 
Untersuchung  des  Offenbarungsbegriffes  auf  die  erstere  be- 
schränken kann.  Dieser  Zusammenhang  erhellt  auch  aus 
dem  concreten  Inhalte  aller  Offenbarung,  mindestens  auf 
der  Stufe  der  ethischen  Religion.  Denn  diese  schliesst  sich 
allemal  an  die  geschichtliche  Entwickelung  des  sittlich-reli- 
giösen Lebens  an  und  entspricht  der  jedesmaligen  Ent- 
wickelungsstufe und  den  jedesmaligen  besondern  Verhältnissen 
desselben.  Die  gemeinsame  sittlich-religiöse  Geschichte 
bildet  die  Basis  für  alle  ethisch  werthvollen  Inspirationen 
der  Propheten.  So  knüpft  auch  das  Evangelium  Jesu  an 
den  alttestam entliehen  Glauben  Israels  an;  er  will  Gesetz 
und  Propheten  nicht  auflösen,  sondern  erfüllen. 

In  dieser  Anknüpfung  der  äusseren  Offenbarung  an  das 
geschichtlich-religiöse  Leben  der  Gemeinschaft  beruht  die 
Möglichkeit  eines  Erfahrungsbeweises  für  ihre  Wahrheit. 
Zu  einem  Gegenstände  der  Offenbarung  kann  für  die  Glieder 
der  Gemeinschaft  überhaupt  nur  dasjenige  werden,  was  ihnen 
wirklich  offenbar  wird.  Es  muss  also  mit  ihrem  anderweiten 
Bewusstseinsinhalte  zur  Einheit  Zusammengehen,  darf  nicht 
als  eine  unverstandene  Chiffreschrift  todt  im  Gedächtnisse 
liegen.  Es  muss  vor  Allem  in  Verbindung  stehen  mit  dem 
religiös-sittlichen  Bewusstsein  der  gläubigen  Individuen,  denen 
man  ansinnt,  eine  von  aussen  her  an  sie  herantretende  Offen- 
barung als  solche  anzuerkennen.  Nun  bezieht  sich  aber  alle 
Offenbarung  niemals  auf  die  Erweiterung  oder  Berichtigung 
des  theoretischen  Wissens  von  übersinnlichen  Gegenständen, 
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sondern  auf  die  Güter,  deren  Erwerb  der  Mensch  von  der 
Religion  erstrebt,  auf  eine  praktische  Erkenntnis  ihres 
Werthes  für  den  menschlichen  Lebenszweck  und  des  Weges, 
auf  welchem  sie  von  dem  Menschen  gewonnen  werden.  Hier- 
aus folgt  unmittelbar,  dass  die  praktisch-religiöse  Erfahrung 
das  einzige  Kriterium  für  diejenige  Wahrheit  ist,  welche  der 
Mensch  in  der  Offenbarung  sucht,  nämlich  für  den  wirklichen 
Erwerb  der  Güter,  in  deren  Besitz  die  Offenbarung  ihn  zu 
setzen  verheisst.  Erst  wo  das  religiöse  Subjekt  diese  Er- 
fahrungwirklich macht,  ist  der  Anspruch  auf  Geltung,  welchen 
die  äussere  Offenbarung  an  ihn  erhebt,  auch  in  seinem  eigenen 
Innern  begründet.  Vorher  mag  ein  vorläufiges  Vertrauen 
auf  das  Zeugniss  der  religiösen  Gemeinschaft  den  Einzelnen 
dazu  geneigt  machen,  es  mit  dem  zunächst  von  Aussen  her 
als  auf  Offenbarung  ruhend  an  ihn  herangebrachten  Heils- 
wege zu  versuchen;  aber  die  persönliche  Gewissheit,  dass 
dieser  Weg  wirklich  ein  von  Gott  offenbarter  sei,  wird  immer 
erst  durch  praktische  Erfahrung  gewonnen.  Was  früher  von 
der  Religion  gesagt  wurde,  gilt  auch  von  der  Offenbarung, 
auf  welche  ihre  Bekenner  sich  berufen:  das  Kriterium  ihrer 
Wahrheit  ist,  dass  sie  die  Erwartung  des  Menschen  nicht 
täuscht,  dass  sie  ihm  wirklich  zum  Besitze  der  Güter  ver- 
hilft,  die  er  von  ihr  erwartet.  Diese  Garantie  aber  kann 
eine  Offenbarung  nicht  leisten,  welche  sich  nur  auf  das  äussere 
Wohlergehen  des  Menschen  als  Naturwesen  bezieht.  Dies 
vermag  nur  diejenige  Offenbarung,  welche  den  Menschen 
aufklärt  über  seinen  sittlichen  Lebenszweck  im  Zusammen- 
hänge mit  dem  sittlichen  Weltzweck  und  über  den  Weg, 
diesen  Lebenszweck  zu  erreichen.  Der  praktische  Erfahrungs- 
beweis  kann  also  keineswegs  für  alles  angetreten  werden, 
was  je  und  je  für  göttliche  Offenbarung  ausgegeben  worden 
ist,  und  er  kann  sich  auch  auf  der  Stufe  der  ethischen  Reli- 
gion nur  auf  dasjenige  erstrecken , was  der  Natur  der 
Sache  nach  erfahren  werden  kann,  also  beispielsweise  nicht 
auf  erstaunliche  Aufschlüsse  über  transcendente  Geheimnisse 
und  nicht  auf  Berichte  von  wunderbaren  Ereignissen  oder 
von  einer  in  die  naürliche  Geschichte  hineingestellten  über- 
natürlichen Geschichte. 
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Die  innere  Beglaubigung  der  Wahrheit  geschichtlicher 
Offenbarung  durch  die  praktische  Erfahrung  von  ihr  ist  nun 
dasjenige,  was  unsere  protestantische  Dogmatik  das  testimo- 
nium  Spiritus  Sancti  internum  nennt.  Sie  urtlieilt  von 
diesem  Zeugnisse,  dass  es  im  Unterschiede  von  einem  vor- 
läufigen Vertrauen  in  die  Auctorität  der  Ueberlieferung  nicht 
blos  menschliche,  sondern  göttliche  Gewissheit  gebe.  Die 
ßdes  divina  im  Unterschiede  von  der  fides  huinana  ist  aus- 
drücklich als  etwas  Ueberempirisches  gemeint.  Sie  besteht 
nicht  blos  überhaupt  in  den  heilsamen  Wirkungen  jener  Offen- 
barung, welche  der  Mensch  an  sich  erlebt,  sondern  in  der 
Gewissheit,  dass  Gott  selbst  oder  dass  Gottes  Geist  es  ist, 
welcher  mittelst  jener  Offenbarung  diese  Wirkungen  im  Men- 
schengeiste hervorbringt  und  sich  im  Hervorbringen  derselben 
unmittelbar  selbst  als  der  Wirkende  kundgiebt.  Das  Be* 
kenntniss  von  jenem  inneren  Geisteszeugnisse  schliesst  sich 
nun  aber  an  eine  Keihe  neutestamentlicher,  insbesondere 
paulinischer  Aussagen  an,  welche  von  einem  Zeugnisse  reden, 
welches  der  Geist  Gottes  unserem  Geiste  giebt,  und  von  einer 
Kraftwirkung,  welche  jener  Gottesgeist  im  persönlichen  Geistes- 
leben des  Gläubigen  ausübt. 

Alle  diese  Aussagen  behaupten  auf  Grund  religiöser  Er- 
fahrung eine  Selbstbeurkundung  oder  Selbstbezeugung  des  gött- 
lichen Geistes  im  inneren  Leben  des  frommen  Subjekts.  Die 
hier  gemeinte  Selbstbeurkundung  des  göttlichen  Geistes  im 
Menschengeiste  kommt  nach  jenen  Bekenntnissen  nicht  etwa 
im  isolirten  Individuum  vor,  sondern  in  den  Gliedern  der  christ- 
lichen Gemeinschaft,  auf  Grund  der  äusseren  geschichtlichen 
Offenbarung  in  Christo,  mit  welcher  jene  gläubigen  Personen 
es  praktisch  versucht  haben.  Sie  ist  ihrem  Wesen  nach  gar 
nichts  anderes,  als  die  praktische  Zueignung  jener  Güter, 
deren  Erwerb  die  Gemeinde  auf  die  Offenbarung  in  Christo 
zurückführt,  zum  gewissen  Besitz  an  die  einzelnen  Gläubigen. 
Was  in  jener  geschichtlichen  Offenbarung  als  ein  Neues 
und  Ursprüngliches  in  die  Welt  getreten  ist,  das  wird  also 
vermöge  dieser  göttlichen  Selbstbeglaubigung  vom  frommen 
Individuum  aufs  Neue  durchlebt.  „Die  Ursprünglichkeit  der 
einer  religiösen  Gemeinschaft  zu  Grunde  liegenden  That- 
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sache*4,  worin  schon  Schleiermacher  das  Wesen  der  Offen- 
barung erblickt,  ist  im  Christenthume  weniger  die  neu- 
erschlossene Erkenntniss  des  sittlichen  Willens  Gottes 
überhaupt,  als  vielmehr  der  neue  Heilsweg,  auf  welchem 
jener  sittliche  Wille  Gottes  als  Reichs wille  seine  Ver- 
wirklichung findet.  Die  Eröffnung  dieses  Heilsweges  ist  eine 
geistige  Thatsache,  welche  sich  mittelst  der  äusseren  Ge- 
schichtsthatsache  der  Erscheinung  Jesu  im  religiös-sittlichen 
Leben  der  Gemeinde  vollzieht.  Jene  äussere  Geschichtsthat- 
sache  wird  überhaupt  erst  durch  den  praktischen  Werth, 
welchen  sie  für  die  Gemeinde  hat,  aus  dem  Bereiche  äusserer 
empirischer  Facta  in  die  Sphäre  der  Glaubensobjekte  er- 
hoben. Praktischen  Werth  aber  hat  sie  eben  nur  durch 
die  geistige  Thatsache,  dass  die  Gemeinde  im  Glauben  an 
die  Offenbarung  in  Christus  das  Heil,  welches  sie  erstrebt, 
wirklich  erlebt,  dass  sie  die  geistigen  Güter,  in  deren  Besitz 
sie  zu  gelangen  sucht,  wirklich  erlangt.  Indem  nun  der 
Einzelne  an  diesem  Glaubensleben  der  Gemeinde  persönlich 
Antheil  gewinnt,  wiederholt  sich  jene  geistige  Thatsache,  als 
ein  subjektiv  Neues  und  Ursprüngliches,  in  ihm.  Sie  wieder- 
holt sich  nicht  schon  dadurch  in  ihm,  dass  er  „in  die  Ge- 
meinde sich  einrechnet“,  sondern  erst  dadurch,  dass  er  im 
vorläufigen  Vertrauen  in  das  Bekenntniss  der  Gemeinde  per- 
sönlich den  praktischen  Lebensweg  zu  gehen  unternimmt, 
auf  welchen  ihn  die  geschichtliche  Offenbarung  in  Christo 
verweist.  Diese  subjektive  Wiederholung  des  sittlich-religiösen 
Erfahrungsgehaltes  jener  geschichtlichen  Oflenbarung  ist  aber, 
sofern  sie  auf  einen  göttlichen  Geistesakt  im  Menschengeiste 
zurück  geführt  wird,  ein  innerer  Offenbarungsakt  im  Sub- 
jekt, durch  welchen  die  äussere  geschichtliche  Offenbarung 
erst  ein  Gegenstand  persönlicher  Gewissheit  wird.  Jener  Akt 
ist  eine  Selbstkundgebung  Gottes  im  Innern  des  Menschen,  als 
solche  aber  nichts  spezifisch  Anderes,  als  was  alle  Propheten 
und  Inspirirten  in  ihrem  Innern  erlebt  zu  haben  versichern. 

Wenn  nun  aber  unsere  Dogmatik  dieses  innere  Geistes- 
zeugniss  ausdrücklich  von  einem  blos  empirischen  Beweise 
für  die  Wahrheit  der  christlichen  Offenbarung  unterscheidet, 
so  weist  sie  uns  damit  auf  denselben  Punkt  hin.  an  welchem 
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schon  die  Analyse  des  Religionsbegriffes  überhaupt  Uber  die 
blos  empirische  Betrachtung  hinausführte.  Jeder  Akt  reli- 
giöser Erhebung  ist  eine  Betätigung  unserer  transcenden- 
dentalen  Freiheit,  in  welcher  wir  uns  über  unser  empirisches 
Verfloch  teil  sein  in  den  Weltzusammenhang  erheben.  Mit 
jedem  Akte  der  religiösen  Erhebung  ist  aber  zugleich  ein 
Moment  des  Innewerdens  unserer  transcendentalen  Abhängig- 
keit gesetzt,  in  welcher  wir  ein  spezifisch  andersartiges  Ver- 
hältnis, als  unser  empirisches  Wechselverhältniss  mit  der 
Welt  erleben.  So  erweist  sich  der  persönliche  Freiheitsakt 
der  religiösen  Erhebung  auf  seinen  transcendentalen  Grund 
hin  angesehen  als  ein  Gottesakt  in  uns,  durch  welchen  wir 
über  die  Welt  erhoben  werden.  Und  das  Innewerden  unserer 
transcendentalen  Abhängigkeit  im  religiösen  Verhältnisse 
erweist  sich  als  Kundgebung  des  göttlichen  Geistes  im  mensch- 
lichen Geistesleben.  In  diesem  Sinne  habe  ich  es  schon 
früher  ausgesprochen:  der  religiöse  Glaube  „ist  einfach  durch 
sein  Vorhandensein  im  Gemüth  der  im  Menschengeiste  selbst 
geführte  Thaterweis  des  göttlichen  Geistes“. 

So  beruht  die  Entstehung  des  religiösen  Verhältnisses 
selbst  auf  Offenbarung.  Man  kann  diese  Offenbarung  mit 
einem  dogmatischen  Ausdrucke  als  die  Ur Offenbarung  be- 
zeichnen, freilich  nicht,  sofern  sie  als  eine  äussere  geschicht- 
liche Thatsache  allem  religiösen  Bewusstsein  der  Menschheit 
zeitlich  voranginge,  sondern  sofern  sie  der  ursprüngliche 
Akt  Gottes  im  Menschengeiste  ist,  der  alle  Offenbarung  be- 
gründet. Diese  Uroffenbarung  ist  das  Transcendentale,  Ueber- 
einpirische,  welches  jedem  religiösen  Akte  und  allem  Offen- 
barungsbewusstsein zu  Grunde  liegt.  Die  praktische  Nöthigung, 
überhaupt  an  göttliche  Offenbarung  zu  glauben,  versteht  sich 
für  den,  welcher  diese  Nöthigung  erlebt,  nur  auf  Grund  eines 
transcendentalen  Gottesaktes  im  Menschengem üth.  Aber 

mit  dieser  formalen  Nöthigung  ist  der  konkrete  Inhalt  dessen, 
was  der  Mensch  nun  empirisch  als  göttliche  Offenbarung  zu 
vernehmen  meint,  noch  lange  nicht  garantirt.  Es  ist  dies 
ebenso  wenig  der  Fall,  als  die  unbedingt  zumuthende  Nöthigung. 
mit  welcher  die  Gewissensstimme  sich  als  Gottesstimme  ver- 
nehmlich macht,  und  welche  allerdings  etwas  Ueberempi- 
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risches  im  empirischen  Bewusstsein  des  Menschen  ist,  die 
göttliche  Wahrheit  alles  dessen  garantirt,  was  man  in  con- 
creto als  Gewissensgebot  zu  befolgen  sich  gedrungen  fühlt. 

Hier  bleibt  es  vielmehr  dabei,  dass  dasjenige,  was  dem 
Menschen  als  göttliche  Willenskundgebung  gilt,  ihm  zunächst 
innerhalb  des  geschichtlichen  religiösen  Lebens  als  äussere 
Offenbarung  gegenübertritt.  Aeussere  Offenbarung  ist  es 
also,  wodurch  das  religiöse  Bewusstsein  seinen  konkreten 
Inhalt  geregelt  weiss.  Innere  Offenbarung  aber,  welche  sich 
nicht  durch  ihren  Zusammenhang  mit  dem  geschichtlichen 
religiösen  Bewusstsein  der  Gemeinschaft  legitimiren  kann, 
unterliegt  dem  Verdachte,  leere  subjektive  Einbildung  zu  sein. 
Aber  auch  von  der  äusseren  Offenbarung  gilt,  dass  sie  nur 
insoweit  auf  Anerkennung  rechnen  kann,  als  sie  im  Zu- 
sammenhänge mit  dem  geschichtlich -religiösen  Bewusstsein 
der  Gemeinschaft  steht.  Nur  in  t diesem  Zusammenhänge 
kann  die  innere  Offenbarung  in  den  Propheten  zur  äusseren 
Offenbarung  für  die  Gemeinschaft  werden  und  diese  wieder 
durch  die  innere  Offenbarung  des  Geisteszeugnisses  in  jedem 
einzelnen  Gläubigen  sich  legitimiren.  Wenn  man  also  die 
Geltung  der  äusseren  Offenbarung  für  das  Individuum  recht- 
fertigen  will,  so  muss  man  auf  ihren  Zusammenhang  mit 
dem  Walten  des  Geistes  Gottes  in  der  Gemeinschaft  zurück- 
gehen und  mit  den  Spuren  dieses  Geistes waltens,  welche  jeder 
Gläubige  in  seinem  eigenen  frommen  Selbstbewusstsein  erlebt. 
Dafür  aber,  dass  Jemand  ein  Hecht  hat,  von  dem  Zeug- 
nisse des  heiligen  Geistes  im  eigenen  Innern  zu  reden,  besitzt 
er  selbst  ein  ganz  untrügliches  Kriterium  iu  dem  Gebets- 
verkehr,  in  dem  er  mit  seinem  Gott  steht.  Für  einen  Dritten 
aber,  der  in  dieses  verborgene  Heiligthum  der  Seele  nicht 
eindringen  kann,  giebt  es  kein  anderes  Merkzeichen,  als  die 
praktischen  Früchte,  welche  das  religiöse  Verhältniss  im  sitt- 
lichen Leben  bringt.  Bleiben  diese  Früchte  aus,  so  darf  man 
befürchten,  dass  jene  Mystik,  welche  sich  des  geheimen  Ver- 
kehrs mit  der  Gottheit  rühmt,  nur  ein  Spiel  der  Phantasie 
sei  und  nur  einem  ästhetischen  Genüsse  diene.  Stellen  diese 
Früchte  sich  ein,  so  bleibt  die  Annahme  berechtigt,  dass 
jene  inneren  religiösen  Erlebnisse  mindestens  auf  subjektiver 
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Wahrheit  beruhen.  Dann  aber  wird  das  praktische  Handeln 
in  den  allermeisten  Fällen  auch  in  Anschluss  an  die  religiöse 
Gemeinschaft  sich  vollziehen,  also  in  den  Formen  und  unter 
den  Bedingungen,  welche  für  die  Gestaltung  des  religiös- 
sittlichen Handelns  der  Gemeinschaft  maassgebend  sind.  Dies 
aber  ist  wieder  undenkbar  ohne  Anschluss  an  das  Glaubens- 
leben der  Gemeinde,  also  unter  Anerkennung  der  maass- 
gebenden Geltung  der  geschichtlichen  Offenbarung  auch  für 
die  Bildung  und  Gestaltung  des  persönlichen  Glaubenslebens. 
So  findet  hier  eine  Wechselbeziehung  statt  zwischen  äusserer 
(geschichtlicher)  und  innerer  Offenbarung.  Ohne  Anerkennung 
dieser  Wechselbeziehung  kann  weder  der  Offenbarungsbe- 
griff richtig  entwickelt,  noch  das  Offenbaiungsbewusstsein 
mit  seinen  praktischen  Nöthigungen  und  Erlebnissen  richtig 
verstanden  werden. 

Hiermit  werden  wohl  die  Bedenken  beseitigt  sein,  welche 
Herr  mann  meinem  angeblichen  Schwanken  zwischen  einem 
doppelten  Offenbarungsbegriffe  entgegenhält.  *)  Ich  protestire 
gegen  die  Unterstellung,  die  Offenbarung  gänzlich  ins  Sub- 
jekt zu  verlegen2),  also  den  geschichtslosen  Offenbarungs- 
begriff der  pantheistischen  Mystik  zu  theilen.  Noch  weniger 
verzichte  ich  darauf,  in  dem  geschichtlichen  Leben  Jesu 
die  Offenbarung  Gottes  an  uns  anzuerkennen.  Die  Annahme, 
dass  Gott  sich  in  Jesu  in  derselben  Weise  für  ihn  offenbart 
habe,  wie  er  sich  in  uns  für  uns  offenbart,  kann  ich  nur  für 
eine  grundschiefe  Wiedergabe  meiner  wirklichen  Meinung 
erklären.  Denn  ich  pflichte  meinerseits  dem  Satze  bei, 
welchen  Herr  mann  gegen  mich  geltend  machen  will: ,, sofern 
Christus  für  uns  die  Offenbarung  bedeutet,  ist  er  uns  nicht 
gleich,  sondern  wir  sind  ihm  untergeordnet.“3)  Auch  die 
weiteren,  in  demselben  Zusammenhänge  angeblich  gegen  mich 
gerichteten  Sätze  Herrmann’s  unterschreibe  ich  völlig. 
Sehr  richtig  bemerkt  er,  dass  unser  religiöses  Leben  anders 
vermittelt  sei,  als  das  des  Erlösers,  „wenn  auch  der  prak- 
tische Ertrag  desselben  bei  uns  derselbe  sein  soll  wie  bei 

1)  8.  374  ff. 

2)  Wie  Herr  mann  behauptet  8.  313.  365  ff.  875. 

3)  a.  a.  0.  S.  375. 
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ihm“.  Die  .Form  der  religiösen  Gewissheit  ist  in  beiden 
Fällen  eine  andere.  Bei  uns  erwächst  dieselbe  aus  einem 
Ereigniss,  welches  wir  nicht  in  uns  selbst  erleben,  sondern 
welches  von  aussen  an  uns  herantritt;  „bei  ilim  liegt  sie  un- 
mittelbar in  seinem  Selbstbewusstsein“.  Ich  habe  hier  nur 
das  Eine  hinzuzufügen,  dass  der  praktisch  religiöse 
Werth  jenes  Ereignisses,  „welches  wir  nicht  in  uns  selbst 
erleben“',  darum  doch  in  uns  erlebt  werden  muss.  Denn 
dieser  beruht  in  dem  gotteinigen  Leben,  welches  durch  die 
Offenbarung  in  Jesu  Christo  der  Gemeinde  und  allen  ihren 
gläubigen  Gliedern  verbürgt,  und  mittelst  des  Vertrauens 
auf  solche  Bürgschaft  als  innere  Thatsache  immer  von  Neuem 
erzeugt  wird.  Hiernach  ist  die  Beschreibung  nicht  zutreffend, 
welche  Herr  mann  von  meinem  vermeintlichen  Offenbarungs- 
begriffe entwirft.  Ich  räume  aber  ein,  dass  die  synthetische 
Form  der  Entwickelung,  welche  ich  in  dem  betreffenden 
Abschnitte  meiner  Dogmatik  nach  Biedermann ’s  Vorgang 
gewählt  habe,  allerlei  Missverständnisse  begünstigen  konnte. 
Diese  synthetische  Form  ist  die  einzig  angemessene  für  eine 
metaphysische  Deduction,  wie  sie  bei  Biedermann  vorliegt. 
Eine  solche  metaphysische  Deduction  aber  beabsichtige  ich 
gerade  nicht,  sondern  lehne  sie  ab.  Darum  hätte  ich  aller- 
dings besser  gethan,  ein  analytisches  Verfahren  einzuschlagen 
und  so  will  ich  mich  über  ein  Missverständnis  nicht  allzusehr 
beklagen,  was  mich  genöthigt  hat,  meine  Gedanken  in  einer 
ihrem  inneren  Zusammenhänge  angemesseneren  Ordnung  zu 
entwickeln. 

In  meinem  Vortrage  über  „die  Bedeutung  des  Histo- 
rischen im  Christenthum“,  der  zu  meiner  Freude  die  Zu- 
stimmung Herr  man  n’s  gefunden  hat,  habe  ich  darauf  hin- 
gewiesen, dass  zwischen  dem  Glauben  an  die  geschichtliche 
Offenbarung  der  Gnade  Gottes  in  Christo  und  dem  inneren 
Zeugnisse  des  Geistes  Gottes  im  eigenen  Geistesleben  des 
Frommen  ein  unzertrennliches  Wechselverhältniss  besteht. 
„Die  objektive  Gottesoffenbarung  in  Christo  ist  der  Grund, 
auf  welchem  das  neue  Leben  im  Geiste  Gottes  sich  erbaut 
und  auf  dem  es  sich,  wenn  wir  straucheln,  immer  wieder  auf- 
richtet; das  subjektive  Geisteszeugniss  ist  der  vom  lebendigen 
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Gotte  selbst  im  Menschengeiste  geführte  Beweis,  dass  jene 
geschichtliche  Offenbarung  wirklich  die  Manifestation  Gottes 
in  der  Geschichte  ist.  Was  im  Glauben  an  den  in  Christus 
offenbaren  Gott  als  eine  äussere  Geschichte  zuversichtlich 
ergriffen  wird,  das  wird  als  eine  innere  Geschichte  im  eigenen 
Geistesleben  des  Gläubigen  persönlich  erlebt“. 

Es  gehört  zum  Wesen  einer  geschichtlichen  Religion, 
dass  die  geschichtliche  Thatsache,  in  welcher  ihre  Bekenner 
die  Offenbarung  Gottes  erkennen,  den  Grund  ihrer  religiösen 
Zuversicht  bildet.  Solange  ein  Frommer  auf  seine  Zugehörig- 
keit zu  der  geschichtlichen  religiösen  Gemeinschaft,  durch 
welche  sein  religiöses  Leben  geweckt  wurde,  Gewicht  legt, 
spricht  er  damit  die  Ueberzeugung  aus,  dass  jene  geschicht- 
liche Offenbarung,  von  welcher  jene  geschichtliche  Gemein- 
schaft ihm  als  von  ihrem  Lebensgrunde  Zeugniss  giebt,  auch 
für  sein  persönliches  religiöses  Leben  nicht  gleichmütig  ist. 
Sein  religiöses  Vertrauen  auf  Gottes  Gnadenhilfe  könnte 
ohne  Anerkennung  jener  geschichtlichen  Gottesoffenbarung 
eine  Täuschung  sein;  mindestens  fehlt  ihm,  wenn  es  ins 
Schwanken  geräth,  jede  Möglichkeit,  sich  wieder  aufzurichten. 
Gewiss  handelt  es  sich  in  der  christlichen,  wie  in  jeder 
ethischen  Religion  um  ewige  Güter,  deren  Erwerb  durch 
ewige  Ordnungen  Gottes  bedingt  ist.  Dieselben  lassen  sich 
unabhängig  von  allem  Geschichtlichen  beschreiben.  Ebenso 
lässt  sich  der  festgeordnete  Verlauf  innerer  Vorgänge  im 
Menschengemüth,  durch  welche  jenen  Ordnungen  gemäss  das 
ewige  Gut  zum  persönlichen  Besitze  erworben  wird,  als  eine 
innere  Geschichte,  ganz  abgesehen  von  allem  äusserlich  Ge- 
schichtlichen, beschreiben.  Diese  innere  Geschichte  und  das 
mittelst  derselben  angeeignete  und  erlebte  geistige  Gut  macht 
für  eine  religionsphilosophische  Betrachtung  den  geistigen 
Gehalt  der  Frömmigkeit  aus.  Das  bestimmte  Grundver- 
hältniss,  welches  eine  bestimmte  Religion  charakterisirt, 
oder  ihr  eigenthümliches  Prinzip,  ist  eben  in  der  Beschaffen- 
heit des  in  ihr  erstrebten  überweltlichen  Gutes  und  in  den 
ihr  eigenthümlichen  Ordnungen  begründet,  durch  welche  ein 
ganz  bestimmtes  Verhalten  des  Menschen  zu  Gott  gefordert 
wird,  und  ganz  bestimmte  innere  Erlebnisse  im  Verkehre  mit 
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Gott  unter  Bedingung  jenes  Verhaltens  in  Aussicht  gestellt 
werden.  Nun  wird  aber  in  jeder  Religion  vorausgesetzt, 
dass  jenes  Grundverliältniss  auf  göttlicher  Offenbarung  ruhe, 
dass  also  die  dieser  Religion  eigenthümliche  Weise  der  Be- 
ziehung des  Menschen  auf  Gott  durch  göttliche  Kundgebung 
normirt  sei  und  nur  durch  göttliche  Kundgebung  ihren  Be- 
kennen! als  die  gottgewollte  Weise  zum  Bewusstsein  komme. 
Handelte  es  sich  nun  darum,  das  Selbstbewusstsein  eines 
Religionsstifters  zu  beschreiben,  so  würde  diese  göttliche 
Kundgebung  nur  als  eine  neue  und  ursprüngliche  innere 
Offenbarung  verstanden  werden  können,  möchte  sie  immerhin 
in  noch  so  enger  Beziehung  stehen  zu  dem  geschichtlichen 
religiösen  Bewusstsein  der  Gemeinschaft,  aus  welcher  der 
Religionsstifter  hervorgeht.  Handelt  es  sich  dagegen  um 
die  Beschreibung  des  Grundverhältnisses  einer  geschicht- 
lichen Religion,  so  sind  wir  auf  die  geschichtliche  Grund - 
thatsache  dieser  Religion  verwiesen,  um  zu  erkennen,  auf 
welchem  Wege  ihren  Bekennern  das  Bewusstsein  um  die 
jenes  Grundverhältniss  normirende  göttliche  Offenbarung  ge- 
sichert wird.  So  berechtigt  also  auch  der  Religionsphilosoph 
ist,  das  Grundverhältniss  oder  das  Prinzip  einer  bestimmten 
Religion  als  ein  Ewiges  und  Ideelles,  abgesehen  von  aller 
Geschichte,  zu  beschreiben,  so  muss  doch  auch  er  die  ge- 
schichtliche Vermittelung  nach  weisen,  vermöge  deren  jenes 
religiöse  Prinzip  den  Bekennern  jener  Religion  als  ein  gött- 
lich offenbartes  gilt.  Denn  diese  geschichtliche  Vermittelung 
ist  eben  für  die  Gläubigen  nicht  gleichgiltig.  Vielmehr  haben 
sie  erst  durch  die  stete  Beziehung  ihres  religiösen  Bewusst- 
seins auf  jene  geschichtliche  Grundthatsache,  durch  welche 
das  religiöse  Grundverhältniss  ans  Licht  getreten  ist,  die 
Gewissheit  von  der  auch  ihr  eigenes  religiöses  Leben  regeln- 
den göttlichen  Offenbarung.  Ihre  religiöse  Zuversicht  würde 
ohne  jene  geschichtliche  Objektivität  der  göttlichen  Offen- 
barung weder  zu  Stande  kommen  noch  auch  ihre  innere 
Festigkeit  zu  behaupten  vermögen.  Eine  geschichtliche 
Thatsache,  welche  nur  den  ersten  Anstoss  zu  einer  geistigen 
Bewegung  gegeben  hat,  kann  in  Vergessenheit  gerathen, 
ohne  dass  diese  Bewegung  darüber  selbst  zum  Stillstände 
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kommt.  Eine  religiöse  Gewissheit  dagegen,  welche  auf  der 
Werthschätzung  einer  geschichtlichen  Thatsache  als  gött- 
licher Olfen barung  ruht,  muss  ohne  den  steten  Hinblick  auf 
jene  geschichtliche  Objektivität  alsbald  ins  Schwanken  ge- 
rathen.  Eben  darum  kann  die  christliche  Glaubenslehre 
das  Wesen  des  christlichen  Glaubens  nicht  erschöpfend  be- 
schreiben, wenn  sie  nicht  das  Werthurtheil  über  die  geschicht- 
liche Offenbarung  in  Christus,  ohne  welche  jener  Glaube 
nicht  wirklich  ist,  in  ihre  Beschreibung  mit  aufnimmt.  Denn 
das  Ewige  und  Ideelle,  welches  den  geistigen  Gehalt  christ- 
licher Glaubensgewissheit  bildet,  ist  für  den  Christen  nur 
dann  'ein  wirklich  gesicherter  innerer  Besitz,  wenn  er  sich 
auf  den  Offenbarungscharakter  der  Grundthatsache  bleibend 
verlassen  kann,  durch  welche  sein  religiöses  Grundverhältniss 
zu  Gott  geschichtlich  vermittelt  ist.  Unsere  religiöse  Ueber- 
zeugung  hört  auf,  die  festen  Züge  des  christlichen  Glaubens 
zu  tragen,  wenn  jene  geschichtliche  Vermittelung  für  uns 
nur  noch  ein  geschichtliches  Interesse  und  keine  unmittel- 
bare praktische  Bedeutung  für  die  Sicherstellung  unserer 
persönlichen  religiösen  Zuversicht  hätte.1) 

Diese  Zuversicht  auf  die  geschichtliche  Objektivität  der 
göttlichen  Offenbarung  ist  nun  aber  nicht  zu  verwechseln 
mit  dem  Vertrauen  auf  die  Zugehörigkeit  zu  einer  geschicht- 
lichen Gemeinschaft.  Es  mag  ftir  schwache  Gemftther  etwas 
Tröstliches  haben,  sich  einem  grossen  geschichtlichen  Ge- 
meinwesen einzurechnen,  für  welches  die  göttliche  Gnaden- 
veranstaltung ursprünglich  bestimmt  gewesen,  und  welches 
die  Gnadenschätze,  die  es  besitzt,  nun  auch  den  Einzelnen 
zumitteln  könne.  Gewiss  kann  die  Zugehörigkeit  zu  einem 
grösseren  Ganzen,  das  den  Einzelnen  trägt,  ihm  ein  vor- 
läufiges Zutrauen  zu  dem  Zeugnisse  erwecken,  welches  in 
dieser  Gemeinschaft  geschichtlich  fortgepfianzt  wird.  In  der 


1)  Den  missverständlichen  Ausdruck,  dass  Christo  als  dem  geschicht- 
lichen Versöhner  für  da9  geschichtliche  Glaubenslebeu  der  Gemeinde 
eine  „wenigstens  mittelbar  religiöse  Bedeutung“  zukomme  (Dogin. 
Beitr.  S.  124),  nehme  ich  hiermit  zurück.  He r rin anu  hat  Rocht,  den- 
selben zu  beanstanden.  Was  ich  mit  dem  Ausdrucke  gemeint  habe, 
lässt  sieh  in  anderer  Weise  besser  bezeichnen. 
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geschichtlichen  Gemeinschaft  bildet  sich  das  religiöse  Leben 
des  Einzelnen  und  steht  unwillkürlich  unter  dem  Einflüsse 
des  Gemeingeistes.  Und  das  tausendfach  und  abertausend- 
fach  wiederholte  Zeugniss  der  Gemeinde  von  dem  Heile  in 
Christo  macht  den  Einzelnen  getrost,  dass  er  in  seinem 
Glauben  nicht  subjektiv  beliebigen  Einbildungen  fröhnt,  son- 
dern Mitgenosse  von  gemeinsamen  Gütern  ist,  Theilhaber 
an  gemeinsamen  Ueberzeuguugen  und  gemeinsamen  Erfah- 
rungen.1) Aber  dieses  argumentum  a consensu  kann  nicht 
den  letzten  Ankergrund  unserer  persönlichen  Zuver- 
sicht bilden.  Denn  es  kann  ebensogut  trügen,  wie  jeder 
Wahrheitsbeweis,  welcher  von  der  sehr  weiten,  oder  gar 
allgemeinen  Verbreitung  gewisser  Ueberzeuguugen  entlehnt 
ist.2)  Ich  brauche  aber  nicht  erst  darauf  zu  verweisen,  dass 
diese  Form  des  religiösen  V ertrauens  die  katholische 
Form  der  Frömmigkeit  ausmacht.  Dem  Katholicismus  ist 
es  wesentlich,  zwischen  Christus  und  den  einzelnen  Gläubigen 
die  Kirche  einzuschieben,  Christi  Werk  auf  die  Kirche  zu 
beziehen,  und  dem  Einzelnen  nur  insofern  Antheil  an  Christo 
zu  gewähren,  als  er  ein  gehorsamer  Sohn  der  Mutter-Kirche 
sich  unterordnet.  Die  kirchliche  Autorität  gewinnt  dann 
für  den  Einzelnen  die  Bedeutung  einer  unmittelbar  gegen- 
wärtigen göttlichen  Offenbarung,  hinter  welcher  die  Offen- 
barung in  Christus  als  ein  vergangenes  Ereigniss  zurücktritt. 
Auf  diese  katholische  Form  des  Christenthums  kommt  es 
aber  hinaus,  wenn  man  als  Objekt  der  „besonderen  Offen- 
barung“ Gottes  in  der  Zeit  mit  Ritschl  die  Gemeinde  be- 
trachtet imd  den  Einzelnen  nur  sofern  er  in  die  Gemeinde 
sich  einrechnet.  Das  ganz  richtige  historische  Urtheil, 
dass  die  geschichtliche  Lebensabsicht  Christi  auf  die  Grün- 
dung der  Reichsgemeinde  gerichtet  sei  und  nicht  direkt  per- 
sönlich auf  jedes  einzelne  Individuum,  das  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  gläubig  wird,  es  verwandelt  sich  hier  in  das 
religiöse  Urtheil,  dass  der  göttliche  Yersöhnungswille,  wie 

1)  Dies  hat  namentlich  wieder  Herrmann  betont  a.  a.  0.  S.  271. 
401  ff. 

2)  Vgl.  Pfleiderer,  Religionsphilosophie  I,  525.  A.  Dorn  er, 
Kirche  und  Reich  GottesS.  254  ff. 


624 


Lipsius, 


er  aus  der  Lebensabsicht  Christi  erkannt  werde,  und  durch 
das  Lebenswerk  Christi  geschichtlich  zu  Stande  gekommen 
sei,  sich  direkt  nur  auf  die  Gemeinde  als  Gesammtheit,  auf 
die  Einzelnen  aber  nur  als  Glieder  dieser  Gemeinde  beziehe. 
Dieses  religiöse  Urtheil  habe  ich  in  meinen  dogmatischen 
Beiträgen  für  falsch  erklärt,  und  glaube  zu  dieser  Erklärung 
als  evangelischer  Christ  berechtigt  zu  sein.  Um  jener  katho- 
lisirenden  Meinung  gründlich  den  Weg  zu  verlegen,  bin  ich 
auf  den  Unterschied  des  ewigen,  ideellen  Gehaltes  des  christ- 
lichen Heiles  und  seiner  geschichtlichen  Vermittelung  durch 
die  Offenbarung  in  Christo  zurückgegangen  und  habe  jenes 
Ideelle  zunächst  unabhängig  von  dem  Geschichtlichen  zu  be- 
schreiben gesucht.  Ich  sehe  jetzt,  dass  diese  Darlegung  neue 
Missverständnisse  veranlasst  hat.  Denn  sie  erregte  den 
Schein,  als  ob  wir  jenes  Ideelle  jemals  ohne  die  geschicht- 
liche Offenbarung  in  Christus  besitzen  könnten,  oder  doch 
als  ob  jene  geschichtliche  Offenbarung  nur  die  durch  die 
geschichtlichen  Vermittelungen  hindurchwirkende  Ursache  des 
seitdem  iu  allen  religiösen  Subjekten  in  wesentlich  gleicher 
Weise  sich  wiederholenden  gotteinigen  Lebens  wäre. l)  Dass 
diese  Auffassung,  statt  über  den  katholischen  Standpunkt 
hinauszuführen,  geradewegs  in  denselben  zurückgeht,  gebe  ich 
ohne  Weiteres  zu.  Um  neue  Missverständnisse  abzuschneiden, 
wird  es  daher  das  nichtigste  sein,  in  dem  geschichtlichen 
Lebenswerke  Jesu  Christi  selbst  zwischen  dessen  unmittel- 
bar religiöser  Bedeutung  als  Offenbarung  des  göttlichen 
Heilswillens  und  seiner  ethischen  Bedeutung  als  Gründung 
der  christlichen  Gemeinschaft  zu  unterscheiden.  Als  Offen- 
barer Gottes  macht  er  freilich  nicht  blos  den  Liebe  willen 
Gottes  überhaupt,  sondern  speziell  auch  den  Keichswiilen 
Gottes  kund  und  er  thut  dies  nicht  blos  durch  seine  Lehre, 
sondern  auch  durch  sein  Lebenswerk.  Als  Stifter  der  christ- 
lichen Gemeinde  begründet  er  das  neue  gotteinige  Leben, 
indem  er  das  vollkommene  religiöse  Prinzip  der  Gottessohn- 
schaft urbildlich  verwirklicht  und  sein  persönliches  Sohn- 
schaftsbewusstsein auf  seine  Jünger  überträgt.  Die  Unter- 


1)  Herrmann  a.  a.  0.  S.  375ff. 
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Scheidung  von  Person  und  Prinzip  findet  da,  wo  es  sich  um 
den  Offenbarungswerth  der  Person  Christi  handelt,  keine 
Stelle;  wohl  aber  da,  wo  die  urbildliche  Verwirklichung  des 
vollkommenen  religiösen  Verhältnisses  in  ihm  zur  Sprache 
kommt.1) 

Jedenfalls  kommt  die  Person  Christi  für  den  christ- 
lichen Glauben  in  erster  Linie  als  geschichtliche  Offen- 
barung des  göttlichen  Versöhnungswillens  in  Betracht, 
wogegen  eine  religionsphilosophische  Betrachtung  in 
seiner  Person  den  geschichtlichen  Quellpunkt  eines  mensch- 
lichen Gesammtlebens  erblickt,  innerhalb  dessen  ein  be- 
stimmtes religiöses  Verhältniss  immer  aufs  ]Neue  durchlebt 
wird.  Die  Dogmatik  hat  zu  zeigen,  wie  diese  beiden  Be- 
trachtungsweisen unter  einander  Zusammenhängen.  Sobald 
aber  der  religiöse  Glaube  auf  die  letztere  Seite,  also  auf 
die  urbildliche  Verwirklichung  des  vollkommenen  religiösen 
Verhältnisses  in  Christo  gegründet  werden  soll,  so  schiebt 
sich  als  eigentliches  Objekt  des  Glaubens  statt  der  Person 
Christi  das  in  ihr  verwirklichte  religiöse  Prinzip  unter.  Da 
dieses  Prinzip  aber  ein  gegenwärtiges  nur  in  dem  Glaubens- 
leben der  Gemeinde  ist,  so  wird  der  Glaube  an  die  Gottes- 
offenbarung in  Christus  in  katholischer  Weise  mit  dem 
Glauben  an  das  Walten  des  Geistes  Christi  in  der  christ- 
lichen Kirche  vertauscht. 

Das  Geisteswirken  Gottes  in  der  christlichen  Gemeinde 
ist  allerdings  auch  Glaubensgegenstand.  Aber  der  Glaube 
an  die  Gemeinde  als  gegenwärtige  Wirkungsstätte  des  heiligen 
Geistes  (oder  als  commvnio  sanctorum)  ist  dem  Glauben  an 
die  Offenbarung,  welche  den  Reichswillen  Gottes  in  Christo 
kundgiebt,  untergeordnet,  wie  die  Wirkung  der  Ursache.  Der 
die  Gemeinde  beseelende  religiöse  Geist  kann  nur  ein  vor- 
läufiges Vertrauen  in  das  Zeugniss  der  Gemeinde  von  der 

1)  Hiermit  glaube  ich  auch  auf  die  Einwendung  Herrmann’s 
a.  a.  0.  S.  3S2  geantwortet  zu  haben,  wonach  mir  die  Offenbarung  „die 
subjektive  Religiosität  des  Religionsstifters  als  solche  sei“.  Das  ist  sie 
ganz  gewiss  nicht.  Aber  darum  wird  die  Frage  nach  dem  Inhalte  des 
persönlichen  Selbstbewusstseins  Christi  noch  nicht  als  eine  „verkehrte“ 
erwiesen. 

Jabrb.  f.  prot.  Theo).  XI. 
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geschichtlichen  Gottesoffenbarung  in  Christo  rechtfertigen* 
Die  Gemeinde  soll  über  sich  hinaus  auf  den  geschichtlichen 
Christus  verweisen,  nicht  aber  das  gläubige  Vertrauen  des 
Individuums  für  sich  in  Beschlag  nehmen.  Sie  soll  die 
geschichtliche  Objektivität  des  göttlichen  Versöhnungswillens 
in  Christo,  aber  nicht  ihre  eigenen  Gnadenschätze  verkün- 
digen. Der  Einzelne  soll  vielmehr  selbst  die  Erfahrung 
machen,  dass  Gott  selbst  in  Christo  sich  offenbart  hat.  Dies 
ist  die  Bedeutung  des  testimoruum  Spiritus  sancti  internum. 
Es  emancipirt  das  gläubige  Individuum  von  der  blossen  Jides 
humana  des  Kirchenzeugnisses,  indem  es  in  ihm  eine  Jides 
diviua  weckt.  Losgelöst  vom  Glauben  an  die  geschichtliche 
Gottesoffenbaruug  in  Christo  ist  dieses  Geisteszeugniss  ein 
vielleicht  wahres,  aber  auch  für  das  Subjekt  selbst  völlig 
uncontrolirbares  subjektives  Erlebuiss.  Als  Beglaubigung 
der  äusseren  Gottesoffenbarung  in  Christo  ist  es  ein  gött- 
licher Offenbarungsakt  im  Inneren  des  Gläubigen,  welcher 
unbedingte  Gewissheit  giebt.  Inhaltlich  ist  dieser  Gottes- 
akt im  Menschen  keine  neue  Offenbarung,  sondern  nur  die 
Zueignung  der  geschichtlichen  Offenbarung  zum  persönlichen 
Besitz,  Aber  er  ist  die  subjektive  Form,  in  welcher  der 
Gläubige  den  ewigen  Gehalt  dieser  gescliichtlichen  Offen- 
barung als  göttlichen  Gehalt  seiues  eigenen  christlichen  Be- 
wusstseins erlebt. 

Diese  Zueignung  der  geschichtlichen  Offenbarung  zum 
persönlich  gewissen  Besitze  des  Subjektes  ist  der  einzige 
direkte  Wahrheitsbeweis  für  die  christliche  Reli- 
gion. Der  Beweis  für  die  Objektivität  des  religiösen  Ver- 
hältnisses überhaupt  ist  darin  mitgesetzt.  Wenn  der  letztere, 
abgesehen  von  dem  Wahrheitsbeweise  für  das  religiöse  Ver- 
hältnis des  Christen,  unternommen  wird,  so  werden  wir  in 
das  Gebiet  einer  geschichtslosen  Mystik  hinausgewiesen, 
welches  sich  jeder  Beurtheilung  entzieht.  Nur  soviel  darf 
man  sagen,  dass  diese  Mystik,  wo  sie  innerhalb  des  geschicht- 
lichen Bereiches  des  christlichen  Volkslebens  auftaucht, 
thatsächlich  das  Gepräge  christlicher  Lebenserfahrungen 
trägt , aber  ohne  die  Bürgschaft  gegen  Selbsttäuschung, 
welche  die  Frömmigkeit  begehrt  und  welche  das  isolirte 
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rndividuiira  nun  einmal  nicht  in  seinem  in  sich  abgeschlossenen 
frommen  Gemlithsleben  finden  kann. 

Darum  bleibt  es  aber  doch  wahr,  dass  derjenige,  dem 
es  um  einen  apologetischen  Beweis  für  die  Wahrheit 
der  Offenbarung  in  Christus  zu  thun  ist,  auf  den  Offen- 
barungsbegriff überhaupt  und  auf  die  praktischen  Nöthi- 
gungen  und  Erfahrungen  zurückgehen  muss,  aus  denen  das 
Offenbarungsbewusstsein  erwächst.  Dieser  Beweis  richtet 
sich  nicht  an  die  Glieder  der  christlichen  Gemeinde  als 
solche,  wenigstens  nicht  insofern  sie  Gläubige  sind.  Sondern 
er  ist  als  eine  wissenschaftliche  Rechtfertigung  vor  dem 
Nachdenken  auch  solcher  gemeint,  welche  noch  nicht  mit 
persönlicher  Ueberzeugung  im  Christenthum  stehen.  Dieser 
Beweis  ist  aber  seinem  Wesen  nach  kein  anderer,  als  eine 
Aufzeigung  der  praktischen  Nöthigungen  des  Menschengeistes 
zum  religiösen  Glauben  überhaupt. 

Einen  derartigen  apologetischen  Nachweis  hatte  ich  im 
Sinn,  als  ich  von  der  Religionsphilosophie  forderte,  „die 
religiösen  Vorstellungen  auf  die  in  ihnen  waltende  Gesetz- 
mässigkeit und  Noth wendigkeit  zurückzuführen  und  dadurch 
das  Recht  der  religiösen  Lebensansicht  als  einer  im  geistigen 
Wesen  des  Menschen  noth  wendig  begründeten  nachzu  weisen“.1) 
Im  Unterschiede  von  der  religionsphilosophischen  Auf- 
gabe habe  ich  dagegen  die  Aufgabe  des  Dogmatikers  dahin 
formulirt,  „die  zunächst  subjektiv  — eben  für  ihn  und  für 
die  Genossen  seines  Glaubens  — gütigen  Sätze  annäherungs- 
weise zu  objektiv,  d.  h.  allgemein  gütigen  zu  erweitern, 
indem  er  sie  in  einen  universellen  Zusammenhang  hinein- 
stellt, sie  mit  unserer  gesummten  Welterkenntniss  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  zusammenschliesst“.2) 

Diese  beiden  Sätze  sind  die  Quelle  zahlloser  Missver- 
ständnisse geworden.  Gemeint  waren  sie  als  Hindeutung 
auf  einen  doppelten  indirekten  Wahrheitsbeweis  für 
die  christliche  Religion,  einen  religionsphilosophischen,  be- 
ziehungsweise apologetischen,  und  einen  dogmatischen.  Der 
erstere  wollte  zeigen,  dass  die  religiösen  Nöthigungen  „in 


1)  Dogmatik  2.  Aufl.  S.  6.  2)  a.  a.  0.  S.  7. 
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ganz  allgemeinen  Verhältnissen  der  menschlichen  Natur,  an 
welchen  jeder  Theil  nimmt“,  um  mit  Kaftan  zu  sprechen, 
begründet  sind,  oder  dass  sie  etwas  allgemein  Menschliches 
sind,  das  sich  immer  und  überall  im  geschichtlichen  Leben 
der  Menschheit  geltend  gemacht  hat.  Der  letztere  wollte 
die  Aufgabe  einer  einheitlichen  Weltanschauung  formuliren, 
welche  ihren  Ausgangspunkt  von  den  religiösen  Ueber- 
zeugungen  des  Christenthums  nimmt,  und  diese  Aufgabe 
näher  dahin  bestimmen,  dass  das  Verhältniss  der  teleolo- 
gischen Weltansicht  des  Christenthums  zum  causalen  Welt- 
erkennen auf  allen  Punkten,  wo  dieselben  einander  berühren, 
zu  entwickeln  und  der  Schein  eines  Widerspruches  zwischen 
beiden  aufzulösen  ist.  Nicht  in  jener  psychologischen  Deduc- 
tion,  welche  lediglich  apologetischen  Zwecken  dient,  sondern 
in  dem  systematischen  Aufbau  einer  einheitlichen  christlichen 
Weltanschauung  habe  ich  den  wissenschaftlichen  Charakter 
der  Dogmatik  gesucht.  Wohl  aber  habe  ich  der  Ueber- 
zeugung  Ausdruck  gegeben,  dass  eine  wissenschaftliche  Ent- 
wickelung der  christlichen  Lehre  überall  auf  die  wirklichen 
praktisch-religiösen  Nöthigungeu  und  Erfahrungen  zurück- 
zugehen, und  den  wirklichen  Erfahrungsgehalt  der  auf  diesem 
praktischen  Wege  erwachsenen  Erkenntnisse  auf  seinen 
logisch  richtigen  Ausdruck  zu  bringen,  beziehungsweise  dar- 
zulegen hat,  inwieweit  die  auf  praktischem  Wege  gewonnenen 
Ueberzeugungen  die  logische  Form  „theoretischer  Urtheile“ 
aunehmen  oder  nur  in  bildlicher  Rede  zur  Darstellung  ge- 
bracht werden  können. 

Es  ist  klar,  dass  die  beiden  von  mir  angedeuteten  Wege 
eines  indirekten  Wahrheitsbeweises  für  das  Christenthum 
etwas  wesentlich  Verschiedenes  bezwecken.  Dort  handelt  es 
sich  um  die  Nutzbarmachung  religionsphilosophischer  Er- 
kenntnisse über  Ursprung  und  Wesen  der  Religion  ftir  apo- 
logetische Interessen.  Hier  handelt  es  sich  um  den  wissen- 
schaftlichen Aufbau  einer  christlichen  Weltanschauung.  Dort 
wird  die  Religion  einfach  als  psychisches  Phänomen  aufge- 
fasst und  in  ihrem  Zusammenhänge  mit  dem  geschichtlichen 
Menschenleben  überhaupt  erklärt.  Hier  wird  die  praktische 
Geltung,  welche  die  Realitäten  des  christlichen  Glaubens 
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für  den  christlichen  Theologen  behaupten  müssen,  zur  Grund- 
lage eines  einheitlichen  Lehrganzen  genommen,  welches  die 
Welt  und  das  Leben  im  Lichte  des  Christenthums  zeigt. 
Dort  wendet  sich  die  Beweisführung  an  Draussenstehende, 
hier  an  Gemeindegenossen.  Freilich  ist  auch  an  der  Apologie 
die  christliche  Gemeinde  insofern  interessirt,  als  sie  daraus 
erkennt,  dass  die  praktischen  Nöthigungen,  welche  zum  christ- 
lichen Glauben  führen,  keine  absonderlichen  Erlebnisse  der 
Gläubigen,  sondern  etwas  allgemein  Menschliches  sind.  Um- 
gekehrt tritt  die  wissenschaftliche  Arbeit  der  Dogmatik  den 
Männern  der  Wissenschaft  überhaupt,  mögen  sie  für  ihre 
Person  gläubig  sein  oder  nicht,  mit  dem  freudigen  Bewusst- 
sein gegenüber,  dass  die  christliche  Theologie  das  Licht  der 
Wissenschaft  nicht  zu  scheuen  brauche.  Das,  was  die  religions- 
philosophische mit  der  dogmatischen  Arbeit  verbindet,  ist 
nur  die  Forderung,  bei  allen  dogmatischen  Aussagen  auf 
den  wirklichen  Thatbestand  der  religiösen  Erfahrung  zurtick- 
zugehen.  Diese  Forderung  wird  zunächst  im  theoretischen 
Interesse  erhoben.  Aber  die  Ergebnisse  einer  solchen  psycho- 
logisch-historischen Untersuchung  können  doch  dem  Dogma- 
tiker nicht  gleichgiltig  sein;  im  Gegentheile  muss  er  sie 
sorgfältig  beachten,  wenn  er  wirklich  die  religiösen  Er- 
fahrungen des  Christen  und  nicht  ein  buntes  Gemengsel  meta- 
physischer und  moralischer  Vorstellungen  zur  Darstellung 
bringen  will.  Herr  mann  selbst,  gegen  dessen  Ausstellungen 
ich  mich  hier  vornehmlich  zu  wenden  habe,  kommt  mir  mit 
dem  Zugeständniss  entgegen:  „Dass  sich,  falls  die  Religion 
in  lediglich  theoretischem  Interesse  als  Objekt  der  Psycho- 
logie behandelt  wird,  das  auf  sie  gerichtete  Erkennen  an 
einer  soliden  Erkenntnistheorie,  welche  die  Bedingungen 
wirklicher  Erfahrung  untersucht,  orientirt  haben  muss,  ver- 
steht sich  von  selbst.“1)  Willig  stimme  ich  ihm  dagegen 
darin  bei  „dass  der  Forscher,  welcher  den  empirischen  Ver- 
mittelungen der  religiösen  Vorgänge  als  weitverbreiteter 
psychischer  Erscheinungen  nachgeht,  bei  dieser  Arbeit  auf 
die  Gründe  der  Geltung  dessen,  was  der  Glaube  meint,  nicht 


1)  a.  a.  0.  8.  361. 
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geratheil  kann“.  Denn  diese  Gründe  der  Geltung  sind,  so- 
weit sie  dem  Religionsphilosophen  zugänglich  sind,  selbst 
wieder  nur  „psychische  Phänomene“,  deren  causale  Zusammen- 
hänge er  mitersucht.  Der  Dogmatiker  dagegen  macht  sich 
diese  ganze  xVrbeit  des  Religionsphilosophen  zwar  dankbar 
zu  Nutze;  für  ihn  selbst  aber  bilden  die  praktischen  Nötlii- 
gungen  zu  einer  teleologischen  Weltanschauung  die  gediegene 
Basis,  auf  welcher  er  sein  ganzes  Lehrsystem  aufbaut,  wenn 
er  darum  auch  keineswegs  ablehnt,  über  diese  praktischen 
Gründe  Anderen  Rede  und  Antwort  zu  stehen. 

Was  zunächst  den  apologetischen  Beweis  betrifft,  so 
ist  derselbe  in  dem  vorangegangenen  Abschnitte,  weicher  Ur- 
sprung und  Wesen  der  Religion  behandelte,  schon  geführt. 
Es  erübrigt  hier  nur,  allerlei  Missverständnisse  zu  zerstreuen, 
welche  sich  daran  geheftet  haben. 

Das  Erstaunlichste  im  Missverstehen  meiner  Meinung 
hatDorner  sen.  geleistet.  Die  Erkenntniss  der  objektiven 
Wahrheit  der  religiösen  Vorstellungen,  so  lässt  er  sich  ver- 
nehmen, werde  dadurch  nicht  erlangt,  dass  man  die  Religion 
als  psychologische  Notli wendigkeit  deducire.  Die  Nothwen- 
digkeit  zu  irren,  könnte  ja  auch  zu  unserer  Natur  gerechnet 
werden!1)  Auf  diese  Instanz  kann  ich  nur  mit  der  Frage 
antworten:  Wer  ist  hier  der  „Skeptiker“,  Dorn  er  oder  ich? 
Hat  denn  Dorner  nicht  gemerkt  dass  man  auf  diese  Weise 
alle  objektive  Wahrheit  unsicher  macht?  Gehört  „die  Noth- 
wendigkeit  zu  irren“  einmal  zu  unserer  Natur,  dann  ist  auch 
alle  theoretische  und  metaphysische  Deduction  für  die  Katze. 
Denn  das,  was  wir  Denknothwendigkeit  nennen,  könnte  ja 
auch  nur  ein  naturnothwendiger  Irrthum  sein!  Doch  es  kommt 
noch  besser.  Als  die  „wichtigste“  Einwendung  gegen  mich 
bezeichnet  er  Folgendes:  „Gesetzt,  es  gelänge,  die  Religion  als 
allgemeines  und  daher  notli  wendiges  Produkt  menschlicher 
Natur  wissenschaftlich  zu  erweisen,  so  würde  der  Beweis, 
das,  was  er  sich  zu  begründen  vornahm,  aufgehoben  haben, 
nämlich  die  Religion.  Denn  gelänge  es,  aus  dem  Process 
der  Entstehung  der  Religion  Gott  und  seine  Tliat  auszu- 


1)  System  der  christlichen  Glaubenslehre  I,  24. 
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schliesen,  und  sie  als  ein  rein  subjektives  Produkt  zu  be- 
greifen, so  wäre  die  Entbehrlichkeit  der  objektiven  Gottheit 
für  die  Religion  erwiesen  und  der  Beweis  für  die  rein  sub- 
jektive Noth wendigkeit  der  Vorstellung  von  Gott  wäre  zu- 
gleich die  Entgründung  der  objektiven  Wahrheit  der  Gottes- 
idee, die  damit  zu  einem  willkürlichen  Luxus  würde.  Ein 
Gott,  der  nur  Produkt  des  subjektiven  Geistes,  aber  nicht 
auch  Producent  der  Gottesidee  wäre,  wäre  auch  nicht  Gott 
und  nicht  im  Stande,  dem  Atheismus  und  Materialismus 
Widerstand  zu  leisten.“1) 

Als  ich  diese  Zeilen  las,  habe  ich  mich  kopfschüttelnd 
gefragt,  gegen  wen  diese  Expectoration  wohl  gerichtet  sein 
möge.  Gegen  mich,  dessen  ganze  Theologie,  wie  Dorner 
doch  wissen  musste,  auf  der  Voraussetzung  ruht,  dass  das 
religiöse  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Mensch,  wenn  auch 
ein  Mysterium  für  das  theoretische  Erkennen,  doch  eine  in 
jedem  Akte  religiöser  Erhebung  erlebte  objektive,  heilige 
Realität,  ein  Thaterweis  für  Gottes  Existenz  sei,  den  der 
lebendige  Gott  selbst  im  JVTenschengemüthe  führt?  Oder 
vielleicht  gegen  Strauss,  der  in  seiner  bekannten  Vorrede 
zu  Hutten’s  Gesprächen  verkündigte,  wenn  die  phanta- 
stische Strahlenbrechung  geschwunden  sei,  die  der  Mensch- 
heit, was  sie  stets  aus  sich  selbst  schöpfte,  als  von  aussen 
kommende  Offenbarung  vorspiegelte,  so  werde  damit  auch 
die  Geschichte  der  Religion  beschlossen  sein?2)  Gewiss,  wenn 
das,  was  als  Wahrheitskern  des  religiösen  Verhältnisses 
übrigbleibt,  lediglich  die  psychologische  Gesetzmässigkeit 
wäre,  mit  welcher  die  religiösen  Vorstellungen  entstehen, 
sich  umwandeln  und  zuletzt  — vergehen,  dann  allerdings 
wäre  die  consequent  psychologische  Erklärung  der  Religion 
zugleich  ihre  Auflösung.3)  Aber  wie  in  aller  Welt  kommt 
Dorner  dazu,  mir  die.se  Meinung  als  die  meinige  heimzu- 
schlagen? Wenn  ich,  wie  Dorner  selbst  nur  in  etwas  anderer 
Weise  thut,  die  psychologischen  Nöthigungen  aufweise,  welche 
den  Menschen  zur  religiösen  Erhebung  führen,  so  soll  das 


1)  a.  a.  0.  S.  24  f.  2)  a.  a.  0.  S.  LIV. 

3)  Vgl.  8teu de,  Beiträge  zur  Apologetik.  S.  226 ff. 
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in  dieser  Erhebung  erlebte  und  erfahrene  reale  V erhältniss 
zu  Gott  etwas  lediglich  subjektiv  Psychologisches  sein,  eine 
psychologisch  nothwendige  Selbsttäuschung,  vermöge  deren  der 
Mensch  in  seinem  religiösen  Verhältnisse  sich  lediglich  auf 
seine  selbstgemachten  Vorstellungen  von  Gott  bezieht?  Einer 
solchen  einfach  unbegreiflichen  Missdeutung  gegenüber  hört 
überhaupt  jede  Möglichkeit  einer  ruhigen  Discussion  auf. 

Wie  es  scheint,  hat  der  Ausdruck  „psychologische  Ge- 
setzmässigkeit und  Nothwendigkeit“  so  verwirrend  gewirkt, 
dass  man  darüber  den  Zusammenhang  ganz  übersah,  in 
welchem  dieses  Wort  gebraucht  ist,  und  nun  freilich  dazu 
gelangte,  den  Sinn,  welchen  es  in  diesem  Zusammenhänge 
lediglich  haben  kann,  auf  geradezu  erschreckende  Weise  zu 
verunstalten.  Genau  dasselbe,  was  ich  bei  jenem  Ausdrucke 
im  Sinne  hatte,  finde  ich  in  Pfleiderer’s  „Grundriss  der 
christlichen  Glaubens-  und  Sittenlehre“  gesagt,  weim  er  den 
„Inhalt  der  Religion“  überschriebenen  Paragraphen  mit  fol- 
genden Worten  beginnt:  „Das  Wesen  wie  die  Nothwendig- 
keit der  Religion  ist  zu  begreifen  aus  dem  das  menschliche 
Bewusstsein  constituirenden  Grundgegensatz  von  Selbst-  und 
Weltbewusstsein,  mit  welchem  zugleich  der  von  relativem 
Freiheits-  und  relativem  Abhängigkeitsgefühl  gegeben  ist. 
Dieser  praktische  Gegensatz  fordert  und  findet  seine  Lösung 
im  religiösen  Bewusstsein  der  vollkommenen  Freiheit  von 
der  Welt  in  der  vollkommenen  Abhängigkeit  von  Gott.“1) 
Genau  in  demselben  Sinne  habe  auch  ich  von  einer  „psycho- 
logischen Nothwendigkeit“  der  Religion  gesprochen:  nämlich 
von  den  in  der  Beschaffenheit  des  menschlichen  Bewusst- 
seins begründeten  thatsächlichen  Nöthigungen  zur  religiösen 
Erhebung.  Man  sehe  sich  nur  die  betreffenden  Ausführungen 
meiner  Dogmatik  daraufhin  einmal  sorgfältig  an,  und  man 
wird  finden,  dass  meine  Meinung  eine  völlig  unzweideutige  ist. 

Etswas  vorsichtiger  als  sein  Vater  hat  A.  Dorner  seine 
Einwendungen  formulirt.  A on  der  Bemerkung,  dass  die 
psychologische  Begründung  „der  Theologie“  bei  mir  „im  An- 
schluss an  Jakobi“  erfolge2),  darf  ich  absehen.  Ebenso  * 

1)  a.  a.  0.  2.  Aufl.  S.  13. 

2i  Kirche  und  Reich  Gottes  S.  251. 


Digitized  by  Google 


Neue  Beiträge  zur  Wissenschaft!  Grundlegung  d.  Dogmatik.  633 

habe  ich  bereits  auf  die  Verwechselung  aufmerksam  gemacht, 
die  ihm  widerfahrt,  wenn  er  die  psychologische  Erklärung 
des  Ursprungs  der  Religion  auf  einen  Standpunkt  zurück- 
führen will,  der  in  der  Religion  nur  die  Befriedigung  gegen 
die  Wahrheit  gleichgiltiger  psychologischer  Bedürfnisse  sieht. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  A.  Dorn  er  jetzt  selbst  diesen  Ein- 
wand, welcher  gegen  Feuer  bacli’s  Religionstheorie  voll- 
kommen berechtigt  ist,  gegenüber  der  meinigen  nicht  auf- 
recht erhalten  wird.  Anderer  Art  dagegen  ist  eine  weitere 
Einwendung,  die  allerdings  direkt  nicht  an  meine,  sondern 
an  Herrraann’s  Adresse  gerichtet  ist.  Die  „ethische  Noth- 
wendigkeit“,  so  befürchtet  er,  werde  auf  eine  blos  psycho- 
logische zurückgefiihrt.  Dies  soll  aber  der  Fall  sein,  wenn 
man  „das  Sittliche“  seiner  ontologischen  Bedeutung  entkleidet, 
im  besten  Falle  auf  eine  den  Subjekten  psychologisch  notli- 
wendige  Vorstellung  reducirt,  wobei  diese  Noth  wendigkeit 
auch  am  Ende  sich  lediglich  auf  die  faktische  psycho- 
logische Beschaffenheit,  die  durch  empirische  Beobachtung,  sei 
es  auch  Selbstbeobachtung,  eruirt  werden  müsste,  beschränkte. 
Damit  wäre  aber  das  Sittliche  gerade  der  naturwissenschaftlich 
beobachtenden  Methode  unterworfen  und  seiner  eigenthüm- 
lichen  Würde  entkleidet.“1)  Ich  verkenne  mm  gar  nicht,  dass 
Dorner  hier  ein  sehr  wesentliches  ethisches  Interesse  zu 
schützen  bestrebt  ist.  Weil  man  die  psychologische  Natur 
des  Menschen  nur  auf  empirischem  Wege  kennen  lernen 
könne,  so  werde  durch  eine  psychologische  Deduction  das 
Sittliche  seines  „ontologischen“,  ich  würde  lieber  sagen,  trans- 
cendentalen,  Charakters  entkleidet  Ganz  derselbe  Einwand 
muss  dann  natürlich  auch  gegen  eine  psychologische  De- 
duction der  Religion  gelten.  Aber  der  Einwand  gegen 
Herr  mann  übersieht  gerade  die  Hauptsache:  die  Noth  wen- 
digkeit des  Sittlichen  ist  ja  für  Herrmann,  gerade  wie  für 
Kant,  kein  dem  empirischen  Gebiete  angehöriges  psychisches 
Faktum,  sondern  ein  Unbedingtes,  vor  dessen  Gedanken  die 
Erfahrung  selbst  zu  etwas  blos  Zufälligem  wird.2)  Ganz 
dasselbe  gilt  aber  für  meine  Auffassung  auch  von  dem  Wesen 


1)  a.  a.  0.  S.  263  ff.  2)  Die  Religion  S.  140  ff.  153. 
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der  religiösen  Erhebung,  und  ich  glaube  die  Stelle  hinläng- 
lich deutlich  gemacht  zu  haben,  wo  die  empirisch -psycho- 
logische Analyse  des  religiösen  Bewusstseins  auf  ein  Ueber- 
empirisches  hinweist,  das  nicht  mehr  empirisch  deducirt. 
sondern  nur  persönlich  erlebt  werden  kann. 

Ich  befinde  mich  gegenüber  dieser  Streit  Verhandlung 
zwischen  Dorner  und  Her.rmann  in  einer  eigenthümlichen 
Lage.  Denn  wesentlich  denselben  Einwand,  welchen  Dorner 
gegen  Herrmann  erhebt,  erhebt  Herrmann  gegen  mich,  weil 
ich  eine  psychologische  Deduction  der  religiösen  Xöthigungen 
versuche.  Und  genau  dasselbe,  was  ich  zu  Herrmann’s  Gunsten 
gegen  Dorner  geltend  machen  muss,  muss  ich  gegen  Herr- 
mann zu  meinen  eigenen  Gunsten  betonen.  „Sollten  wir,** 
so  schreibt  Herrmann,  „genöthigt  sein,  ein  Wollen  zu  denken, 
welches  dem  Mechanismus  des  empirischen  Wollens  ent- 
zogen ist,  so  zwingt  uns  dazu  sicher  nicht  der  psychologische 
Befund,  sondern  ein  anderer  Grund.  Zunächst  aber  sind 
wir  darauf  angewiesen,  die  Noth  wendigkeit  am  Wollen,  worin 
das  Sittliche  bestehen  soll,  an  eben  dem  Wollen  aufzusuchen, 
das  wir  als  Objekt  psychologischer  Beobachtung  kennen. 
Wenn  wir  Aussicht  haben,  hier  das  Sittliche  zu  entdecken, 
so  verheisst  dies  unserer  Aufgabe  keine  geringe  Förderung. 
Denn  dieses  durch  das  Selbstgefühl  ausgezeichnete  Gebiet 
psychologischer  Erfahrung  haben  wir  ja  als  die  Daseinssphäre 
der  Keligion  erkannt.  Ist  nun  ebendaselbst  auch  der  Ort 
des  Sittlichen,  so  dürfte  die  Gesetzmässigkeit,  welche  ihm 
zukommen  soll,  auch  den  Vorstellungen  der  Religion  die 
Mittel  zu  einer  Begründung  gewähren.“1) 

Hiernach  erscheint  es,  als  wollte  gerade  Herrmann 
das  Recht  der  Religion  durch  den  Nachweis  ihrer  psycho- 
logischen Gesetzmässigkeit  begründen.  Es  ist  allerdings 
gerade  nicht  seine  Meinung,  durch  psychologische  Beobach- 
tung das  Wesen  des  Sittlichen  erkennen  zu  können,  und 
hierin  stimme  ich  ihm  bei.  Aber  wenn  doch  gerade  die 
Religion  wirklich  im  Bereiche  psychologischer  Erfahrung  an- 
zutreffen sein  soll,  so  scheint  sich  nach  ihm  das  Urtheil  zu 


1)  a.  a.  0.  S.  139  f. 
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ergeben,  dass  die  Gesetzmässigkeit  der  Religion  zwar  nicht 
durch  die  Gesetzmässigkeit  des  Sittlichen  gestützt  werden 
könne,  dass  aber  darum  doch  die  Forderung  bestehen  bleibe, 
die  Vorstellungen  der  Religion  durch  den  Nachweis  ihrer 
empirischen  Gesetzmässigkeit  zu  begründen.  Genau  dieselbe 
Meinung  nun,  welche  sich  hier  als  Herrmann’s  eigne  zu  er- 
geben scheint,  hat  er  mir  zugeschoben  und  in  den  verschie- 
densten Wendungen  als  den  Grundirrthum,  den  ich  begangen 
haben  soll,  bekämpft.  Denn  so  lautet  ja  der  Vorwurf,  den 
er  immer  wieder  gegen  mich  erhebt,  dass  ich  die  Religion 
zu  einem  „Naturprodukt  des  menschlichen  Geistes“,  zu  einem 
Gegenstände  des  Naturerkennens  mache,  indem  ich  die  Gesetz- 
mässigkeit und  Noth wendigkeit  der  religiösen  Vorstellungen 
psychologisch  ableiten,  also  theoretisch  begreiflich  machen 
wolle,  dass  ich  sie  als  ein  nothwendiges  Ingrediens  des  em- 
pirischen Menschendaseins  zu  erweisen  suche,  dass  ich  den 
Grund  für  die  Allgemeingiltigkeit  der  religiösen  Erkenntniss 
in  der  Psychologie  suche,  und  demgemäss  den  Fehler  der 
metaphysischen  Begründungsweise  der  Religion  in  anderer 
Form  erneuere.1)  Er  erklärt  es  gegen  mich  für  falsch,  die 
„Wahrheit  der  religiösen  Weltanschauung“  dadurch  zu  be- 
gründen, dass  die  Religion  als  psychischer  Vorgang  im  that- 
sächlich  gegebenen  Wesen  des  Menschen  sich  finde.2)  Denn 
1)  eine  Wahrheit,  welche  gelten  soll,  werde  dadurch  nicht  er- 
wiesen, dass  man  die  psychischen  Vorgänge  aufdeckt,  in  denen 
sie  faktisch  gilt;  2)  man  erreiche  durch  keine  Vorstellung  vom 
Wesen  des  Menschen  eine  für  das  theoretische  Erkennen 
gütige  Realität;3)  3)  die  Religion  sei  kein  Naturprodukt 
des  menschlichen  Geistes,  sei  nicht  aus  einem  unausweichlichen 
Bedürfnisse  des  natürlichen  Menschen  geboren.  Man  könne, 
so  führt  Herr  mann  anderwärts  aus4),  nicht  behaupten,  dass 
die  religiösen  Vorstellungen  im  empirischen  Menschendasein 
noth  wendig  begründet  seien,  und  selbst  wenn  sich  dies  be- 

1)  S.  11  ff.  S7ff.  90 ff.  117.  21S.  315.  361.  416  ff.  2)  S.  88. 

3)  Hier  folgt  der  bereits  notirte  Satz:  „Was  sich  mit  den  Mitteln 

des  theoretischen  Erkennens  über  den  Menschen  ausmachen  lässt,  ge- 
hört in  die  vergleichende  Zoologie.“ 

4)  S.  117.  417  ff. 
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haupteil  liesse,  so  wäre  für  die  Geltung  des  Inhaltes  dieser 
Vorstellungen  nichts  gewonnen.  Die  bei  einer  „anthropologi- 
schen^ Behandlung  der  religiösen  Phänomene  „etwa  erzielte 
Erkenntniss  über  die  gesetzmässige  Entstehung  solcher  Phä- 
nomene im  Menschengeiste  kann  doch  als  Grund  für  die 
Geltung,  welche  die  ihnen  entsprechenden  religiösen  Urtheile 
für  das  gläubige  Subjekt  haben  wollen,  nicht  angegeben 
werden“.1)  „Wenn  man  mit  den  Mitteln  der  empirischen 
Psychologie  irgend  eine  Gruppirung  bestimmter  Vorstellungen 
als  dem  Menschen  nothwendig  zugehörig  erweisen  will,  so 
weiss  man  nicht,  was  man  tliut.“2)  „Nicht  darin  liegt  der 
Fehler,  dass  Lipsius  die  religiösen  und  ethischen  Phä- 
nomene psychologisch -mechanisch  (?)  erklären  will.  Aber 
das  ist  fast  unglaublich,  dass  er  meint,  die  religiöse  Lebens- 
ansicht werde  in  ihrer  unbedingten  Geltung  für  uns  erwiesen, 
ihre  objektive  Wahrheit  werde  für  uns  festgestellt,  indem  die 
empirische  Forschung  der  gesetzmässigen  Entstehung  jener 
Vorstellungen  nachgeht.“ 3) 

Ganz  ähnlich  wie  Herr  mann  erklärt  es  auch  Kaftan 
für  „ein  seltsames  Missverständniss“,  „wenn  man  durch  die 
Auffindung  allgemeiner  Gesetze  des  geistigen  Lebens  und 
Erforschung  ihrer  Wirkungsweise  die  Religion  als  nothwendig 
erweisen  zu  können  glaubt.“4)  Das  Neue  meines  Versuches, 
„die  Frage  nach  der  Religion  aus  der  Verquickung  mit 
philosophischen  Lehrmeinungen  zu  befreien,  und  auf  den 
Boden  objektiver  wissenschaftlicher  Untersuchung  zu  stellen“, 
sei  dieses,  dass  ich  den  „Nachweis  für  die  Nothwendigkeit 
der  Religion“  mit  den  Mitteln  der  exacten  Psychologie 
zu  leisten  versuche.  Diese  aber  vermöge  das  nicht  zu  leisten 
und  beanspruche  das  nicht  zu  leisten,  was  ich  ihr  zumuthe. 5) 

Es  sind  also  drei  Punkte,  welche  in  allen  diesen  Ein- 
wendungen wiederkehren.  Ich  beginne  mit  dem  Hauptpunkt, 
an  welchem  das  Missverständniss  am  deutlichsten  ist.  Ich 
soll  die  Geltung  der  religiösen  Vorstellungen  für  das 
gläubige  Subjekt  durch  den  Nachweis  ihrer  psycholo- 


l)ö.315.  2)8.417.  3)8.419.  4)  a.  a.  O.  8.  1S6. 

5)  8.  10  ff. 
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gischen  Gesetzmässigkeit  als  nothwendig  begründen.  Denn 
dies  soll  in  meinen  angeführten  Worten  liegen,  die  Religions- 
philosophie habe  „das  Recht  der  religiösen  Lebensansicht 
als  einer  im  geistigen  Wesen  des  Menschen  nothwendig  be- 
gründeten nachzuweisen“.  Koch  als  ich  die  Dogmatischen 
Beiträge  schrieb,  war  mir  völlig  unerfindlich,  was  denn  eigent- 
lich gegen  eine  psychologische  Deduction  einzuwenden  sei. 
von  der  ich  mir  sagen  musste,  dass  sie  mit  etwas  anderen 
Worten  und  mit  etwas  anderen  Mitteln  nicht  blos  von 
Biedermann  und  Pfleiderer,  sondern  auch  von  Ritschl 
und  Herrmann,  ich  darf  jetzt  hinzusetzen , auch  von 
Kaftan,  unternommen  werde.  Ich  war  mir  bei  meiner 
Deduction  des  „neuen“  W eges,  den  ich  nach  der  Versicherung 
Herrmann’s  und  Kaftan’s  eingeschlagen  haben  Soll,  ganz  und 
gar  nicht  als  eines  neuen  bewusst.  Aelmlieh  wie  mir  selbst 
ist  es  auch  Biedermann  ergangen,  der  in  jenen  Aus- 
stellungen Herrmann’s  nur  „rabulistische  Hänseleien“  erblicken 
konnte.  So  ist’s  denn  geschehen,  dass  ich  in  den  Dog- 
matischen Beiträgen  nichts  gethan  habe,  um  jenes  Missver- 
verständniss  aufzuklären.  Ich  sehe  jetzt  ein,  dass  jene  meine 
angeführten  Worte  allerdings  in  dem  Sinne  verstanden  werden 
konnten,  in  welchem  Herrmann  und  Kaftan  sie  ge- 
nommen haben  und  dass  ich  das  Missverständniss  durch  eine 
nicht  völlig  unzweideutige  Terminologie  zum  Theil  selbst  ver- 
schuldet habe.  Aber  ich  kann  doch  nur  den  geringeren 
Theil  der  Schuld  auf  mich  nehmen.  Denn  dass  jener  Sinn 
nicht  der  meinige  sei,  hätte  Herrmann  schon  aus  ver- 
schiedenen Ausführungen  meiner  Dogmatischen  Beiträge  ent- 
nehmen können,  die  er  mit  Zustimmung  citirt.  Er  verweist 
auf  Stellen,  an  denen  ich  den  religiösen  Glauben  teleologisch 
rechtfertige  und  eine  wissenschaftliche,  d.  h.  theoretische  De- 
duction seiner  objektiven  Wahrheit  für  unmöglich  erkläre. 
Er  stimmt  ausdrücklich  bei,  wenn  ich1)  die  Aufgabe  der 
Religionsphilosophie  auf  die  Erklärung  der  menschlichen 
\ orstellung  von  der  göttlichen  Offenbarung  aus  der  Gesetz- 
mässigkeit des  menschlichen  Geisteslebens  beschränke,  da- 


1)  Dogmatische  Beiträge  S.  71. 
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gegen  die  Frage  nach  der  jener  Vorstellung  zu  Grunde 
liegenden  objektiven  Realität  für  eine  mit  den  Mitteln  jener 
Religionsphilosophie  unbeantwortbare  erkläre.  Nun  habe  ich 
ganz  dasselbe  aber  auch  schon  an  eben  jener  Stelle  meiner 
Dogmatik  gesagt,  welche  als  Hauptbelegstelle  für  eine  ganz 
entgegengesetzte  Ansicht  verwerthet  zu  werden  pflegt.  Denn 
auch  hier  erkläre  ich  deutlich,  die  Religionsphilosophie  könne 
„ohne  selbst  dogmatisch  oder  scholastisch  zu  werden,  die 
Objektivität  des  religiösen  Verhältnisses  nicht  unmittelbar 
aus  der  menschlichen  Vorstellung  von  ihm  herausdedueireir*. 
Eben  dieses  letztere  Urtheil,  welches  ich  bei  verschiedenen 
Anlässen  in  Erinnerung  bringe,  ist  mir  von  den  Meta- 
physikern besonders  verübelt  worden,  als  ein  Beweis,  dass  ich 
„alle  objektive' Wahrheit  unsicher  mache“.  Herrmann  aber 
findet,  dass  ich  mir  hier  selbst  widerspreche,  und  spricht 
die  Erwartung  aus,  dass  ich  meine  „in  diesem  Punkte  sehr 
unklare  Position“  aufgebe,  oder  „die  Unbegreiflichkeiten, 
welche  ihr  bis  jetzt  anhaften“,  beseitigen  werde.1)  Dieser 
Erwartung  kann  ich  auf  sehr  einfache  Weise  genügen.  Wie 
ich  schon  im  Laufe  diest*  Erörterungen  wiederholt  aus- 
sprechen musste,  ist  es  schlechterdings  nicht  meine 
Meinung,  die  Geltung  der  religiösen  Urtheile  für 
das  religiöse  Subjekt  auf  psychologischem  Wege 
erklären  zu  wollen.  Ich  halte  dies  für  ebenso  un- 
möglich, als  auf  diesem  Wege  die  objektive  Wahr- 
heit der  religiösen  Vorstellungen  für  alle  Denken- 
den zu  deduciren.  Die  Nöthigungen,  auf  denen  die  Geltung 
der  religiösen  Urtheile  lur  den  Frommen  beruht,  sind  prak- 
tische Nöthigungen,  die  erlebt  werden  müssen.  Dem,  der 
sie  nicht  erlebt,  kann  keine  Deduction  derselben  etwas 
helfen.  Gesetzt  auch  die  objektive  Wahrheit  der  religiösen 
Vorstellungen  liese  sich  theoretisch  begründen,  so  könnt© 
diese  Begründung  den  Geltungswerth  derselben  für  das  per- 
sönliche Subjekt  weder  ersetzen,  noch  herbeiführen.  Aber 
eine  solche  Deduction  ist  überhaupt  nicht  zu  erreichen. 
Denn  die  zwingende  Kraft  der  religiösen  Urtheile  ruht  auf 


2)  a.  a.  0.  8.  419  Anm. 
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(len  erlebten  praktischen  Nöthigungen  zur  religiösen  Erhebung. 
Ihre  objektive  Giltigkeit  lässt  sich  also  nicht  fiir  alle 
Denkenden  überhaupt  demonstriren,  sondern  immer  nur  für 
diejenigen,  welche  die  praktische  Nöthigung  zum  religiösen 
Glauben  in  sich  erlebt  haben. 

Wenn  ich  also  von  dem  „Rechte  der  religiösen  Lebens- 
ansicht als  einer  ira  geistigen  Wesen  des  Menschen  noth- 
wendig  begründeten“  geredet  habe,  so  können  diese  Worte 
nicht  den  Sinn  haben  sollen,  den  man  ihnen  untergelegt  hat. 
Die  „Notwendigkeit  der  Religion“  ist  mir  weder  eine  meta- 
physische, noch  eine  physische.  Ich  gründe  sie  weder  auf 
einen  metaphysischen  Begriff  vom  „Wesen  des  Menschen“, 
noch  auf  eine  nach  naturwissenschaftlicher  Methode  versuchte 
Deduction  des  Mechanismus  des  menschlichen  Geisteslebens. 
Die  Religion  ist  ebensowenig  als  ein  unmittelbares  Correlat 
unseres  Selbstbewusstseins  gegeben,  wie  sie  mit  der  Noth- 
wendigkeit  einer  Naturgewalt  über  den  Menschen  kommt. 
Wenn  ich  von  ihrer  Begründung  im  Wesen  des  Menschen 
oder  im  menschlichen  Selbstbewusstsein  geredet  habe,  so 
habe  ich  nichts , schlechterdings  nichts  Anderes  als  die  prak- 
tischen Nöthigungen  zur  Religion  im  Sinne  gehabt,  welche 
der  Mensch  erfahrt,  indem  er  sich  über  seine  Abhängigkeit 
von  der  Welt  zur  Freiheit  über  sie  zu  erheben  und  dadurch 
sein  persönliches  Leben  gegenüber  dem  Naturmechanismus 
zu  behaupten  sucht.  Diese  Nöthigungen  sind  nicht  das  Wesen, 
aber  der  Ursprung  der  Religion.  Ihr  Wesen  aber  denkt 
man,  wenn  man  den  Gedanken  einer  überweltlichen  Abhängig- 
keit denkt,  durch  welche  allein  unsere  Freiheit  über  die 
Welt  gesichert  wird.  Von  einem  besonderen  philosophischen 
Systeme,  dem  diese  Begriffe  „Abhängigkeit  von  der  Welt“, 
„Freiheit  über  die  Welt“,  „Abhängigkeit  von  einer  überwelt- 
lichen Macht“  als  ausschliessliches  Eigenthum  angehören, 
ist  mir  nichts  bekannt.  Es  ist  also  auch  nicht  wahr,  dass 
sie  mit  einem  bestimmten  philosophischen  System  ständen 
und  fielen.  Allerdings  verdanken  wir  Kant  die  Einsicht  in 
den  Begriff  der  intelligibeln  Freiheit  im  Unterschiede  von 
der  empirischen;  und  Schleiermacher  gebührt  das  Ver- 
dienst, trotz  der  anfechtbaren  Begriffsbestimmung  seines 
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„schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühls“  doch  die  Erkenntniss 
von  dem  spezifischen  Unterschiede  des  religiösen  Abhängig- 
keitsbewusstseins vom  Bewusstsein  unserer  Abhängigkeit 
in  der  Welt  aufs  Trockene  gebracht  zu  haben.  Das  sind 
Einsichten,  welche  zeigen,  wie  viel  auch  die  Theologie  dem 
philosophischen  Denken  verdankt.  Aber  keineswegs  können 
sie  mit  den  Sondermeinungen  eines  kurzlebigen  philosophi- 
schen Systems  zusammengewTorfen  werden.  Es  ist  ein  un- 
erlaubter Kunstgriff,  dergleichen  Erkenntnisse  mit  Kaftan 
durch  den  Vorwurf  zu  discreditiren,  dass  man  „einer  philo- 
sophischen Lehrmeinung  vom  Wesen  des  Menschen“  die 
Entscheidung  über  das  Wesen  der  Religion  anvertrauen 
wolle.  Nur  der  roheste  Empirismus  kann  der  geistlosen 
Meinung  sich  hingeben,  als  ob  lediglich  durch  Beobachtung 
empirischer  Thatsachen  das  Wesen  der  Religion  aufgehellt 
werden  könne.  Auch  wer  wie  Kaftan  den  geschichtlichen 
Weg  der  Untersuchung  als  den  einzig  gangbaren  ansieht, 
muss  doch  einen  Blick  für  die  allgemeinen  geistigen  Mächte 
besitzen,  welche  die  Geschichte  durchwalten.  Hier  handelt 
es  sich  um  allgemeine  Nöthigungen  praktischer  Art,  in  denen 
ein  Ueberempirisches  oder  Transcendentales  sich  ankündigt. 
Diese  Nöthigungen  aber  sind  psychische  Nöthigungen,  denn 
ihre  Stätte  ist  das  menschliche  Seelenleben  und  die  Wissen- 
schaft, welche  diese  Nöthigungen  untersucht,  heisst  Psycho- 
logie. Einer  rationalen  Seelenlehre  im  älteren  Sinne,  welche 
einen  metaphysischen  Begriff  vom  Wesen  des  Menschen  zum 
Ausgang  nimmt,  bedarf  es  hier  gar  nicht.  Denn  diese  Nöthi- 
gungen werden  erlebt,  und  man  kann  völlig  unabhängig  von 
den  Sondermeinungen  einer  einzelnen  Philosophenschule  er- 
klären, woher  denn  die  Allgemeinheit  dieser  Nöthigungen 
stammt.  Sie  stammt  daher,  dass  der  Mensch  einerseits 
Naturwesen  wrie  das  Thier,  und  in  den  Naturmechanismus 
verflochten,  andererseits  im  Bewusstsein  seiner  persönlichen 
Selbstheit  sich  über  seine  empirische  Naturbestimmtheit  er- 
hebt und  diese  seine  Selbstheit  trotz  der  Naturerfahrung  be- 
haupten will.  Um  diese  Einsicht  zu  gewinnen,  braucht  man 
.weder  Kantianer  noch  Hegelianer  zu  sein,  sondern  hat  nur 
uöthig,  die  Augen  aufzuthun.  Wenn  ich  aber  jene  Nöthi* 
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gütigen  als  psychische  Nötigungen  bezeichne,  so  mache  ich 
sie  darum  noch  lange  nicht  zu  etwas  Naturgesetzlichem,  leite 
sie  auch  nicht  von  einem  angeblich  erkannten  Mechanismus 
unseres  Seelenlebens  ab.  Und  wenn  ich  erkläre,  die  Psycho- 
logie oder  die  Religionsphilosophie,  sofern  sie  hier  mit  psycho- 
logischen Mitteln  arbeitet,  suche  die  religiöse  Lebensansicht 
als  eine  im  geistigen  Wesen  des  Menschen  noth wendig  be- 
gründete nachzuweisen,  so  meine  ich  eben  gar  nichts  anderes 
als  den  Nachweis  jener  praktischen  Nöthigungen  und  des 
aus  diesen  erwachsenden  theoretischen  Interesses  an  einer  dem 
Selbstbewusstsein  des  persönlichen  Geistes  genügenden  Lebens- 
ansicht. Dass  eine  empirische  Betrachtung  des  religiösen 
Vorstellungswechsels'auf  den  letzten  transcendentalen  Grund 
dieser  Nöthigungen  nicht  fuhren  kann,  bleibt  hierbei  aus- 
drücklich Vorbehalten.  Aber  in  der  „Geschichte“  wird  der- 
selbe sich  wohl  ebensowenig  unmittelbar  aufzeigen  lassen,  wie 
in  der  Psychologie.  Denn  er  ist  eben  kein  „empirisches 
Factum“.  Er  ist  kein  „psychisches  Ereigniss“,  sondern  das, 
was  allen  religiösen  Lebensmomenten  oder  „Phänomenen“ 
zu  Grunde  liegt,  das  was  eine  empirische  Gesetzmässigkeit  in 
der  Entwickelung  des  religiösen  Bewusstseins  überhaupt  erst 
ermöglicht. 

Hiermit  glaube  ich  mit  Herr  mann  eine  Verständigung 
erzielt  zu  haben.  Ob  auch  mit  Kaftan,  ist  zweifelhaft,  da 
er  ja  auch  Herrmann’s  Methode,  die  Fundamente  der  Reli- 
gionswissenschaft aus  der  Ethik  zu  entnehmen,  als  „eine 
Spielart  der  gewöhnlichen  Methode“  verwirft,  welche  „die 
ganze  Untersuchung  an  eine  philosophische  Untersuchung 
vom  Wesen  des  Menschen  bindet,  sie  in  den  Streit  der 
philosophischen  Lehrmeinungen  verwickelt  und  es  dadurch 
unmöglich  macht,  das  Ziel  einer  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung, allgemein  überzeugende  Sätze,  zu  erreichen“.1)  Ich 
finde  allerdings,  dass  die  religiösen  Nöthigungen  nicht  ur- 
sprünglich aus  den  ethischen  erwachsen,  dass  man  also  in 
der  Religion  auch  nicht  die  Lösung  eines  „nur  für  den 
sittlich  bestimmten  Menschengeit  vorhandenen  Räthsels“2) 

1)  Kaftan  a.  a.  0.  S.  13.  2)  Herrin ann  S.  222. 
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erblicken  dürfe,  obwohl  ich  zugebe,  dass  erst  die  ethische 
Religion  jenes  Räthsel  wirklich  löst.  Aber  ich  stimme 
Herrmann  darin  bei,  dass  man  die  Allgemeingiltigkeit  der 
Religion  nicht  aus  dem  empirischen  Begriff  des  Menschen 
erweisen  kann.1)  Es  ist  wirklich  nur  ein  Vorurtheil,  dass  er 
mir  dies  hartnäckig  als  meine  Meinung  heimgiebt.  Ich 
habe  nicht  von  einer  „Unaus Weichlichkeit  der  Religion  für 
den  empirischen  Menschen“  geredet,  wenn  ich,  wie  ich 
unter  Berufung  auf  Herr  mann  selbst2)  wiederhole,  auf  dem 
zunächst  gewiesenen  Wege  der  empirischen  Forschung 
nach  den  Bedürfnissen  fragte,  welche  der  Mensch  in  der 
Religion  befriedigen  will  Aber  in  den  Nöthigungen  zur 
religiösen  Erhebung,  vollends  in  den  Erfahrungen  im  reli- 
giösen Verhältnisse  selbst,  kündigt  sich  immer  ein  Ueber- 
empirisches  an.  Dieses  Ueberempirische  hat  Herr  mann 
selbst  mit  Zurückgehen  auf  Kant  im  Sittlichen  geltend  ge- 
macht. Kaftan  macht  ihm  dies  zum  Vorwurf;  ich  rechne 
es  ihm  zum  Verdienste  an. 

Es  bedarf  hiernach  kaum  noch  der  Bemerkung,  dass 

•4 

ich  die  „Allgemeinheit“  der  Religion  auf  einem  ganz  ähn- 
lichen Wege  wie  Herrmann  begründe.  Es  fällt  mir  nicht 
ein,  sie  als  etwas  „Naturnothwendiges“  zu  bezeichnen.  Aber 
allerdings  mag  ich  auch  nicht  geredet  wissen  von  einer  ganz 
bestimmten  „persönlichen“  oder  gar  „individuell  begründeten“ 
„Disposition“  zur  Religion. a)  Zur  Religion  ist  der  Mensch 
disponirt  nicht  wreil  er  diese  oder  jene  individuelle  Anlage 
besitzt,  sondern  eben  als  Person.  Personen  aber  sind  wir 
alle,  und  wer  sich  als  Person  fühlt  gegenüber  dem  Natur- 
mechanismus, der  erlebt  auch  irgendwie  in  seinem  Innern 
tlie  Nöthigung  zur  Religion.  Die  Allgemeinheit  der  religiösen 
Nöthigung  wird  auch  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  ein 
Fanatismus  des  Naturerkennens  gelegentlich  etwas  darin 
sucht,  das  Ur-  und  Grunddatum  des  eigenen  Lebens  zu  ver- 
gessen und  der  menschlichen  Wissenschaft  einen  Triumph 
zu  bereiten,  indem  er  das  menschliche  Selbstbewusstsein 


1)  Ilerrmann  8.  90  ft'.  2)  S.  139. 

3)  Herr  mann  8.  90  ff. 
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für  eine  blosse  Function  materieller  Atomgruppen  erklärt. 
Wenn  diese  moderne  Weisheit  sich  zum  Beweise  gegen  die 
Allgemeinheit  der  Religion  auf  die  nicht  einmal  sicher  beob- 
achtete Tkatsache  religionsloser  Wilden  beruft,  deren  Be- 
wusstseinszustand sie  selbst  als  thierartige  Verworrenheit 
betrachtet,  so  mag  man  vielleicht  nicht  so  Unrecht  haben, 
in  dieser  rührenden  Uebereinstimmung  einen  Beweis  für  den 
„Atavismus“  zu  finden;  aber  schmeichelhaft  ist  eine  solche 
Parallele  für  die  religionslosen,  oder  doch  ihre  Religions- 
losigkeit behauptenden  Matadore  der  „Wissenschaft“  keines- 
wegs. Man  wird  zu  dem  Urtheile  berechtigt  sein,  dass  eine 
solche  Verkümmerung  des  religiösen  Triebes,  welche  immer- 
hin in  individuellen  „Dispositionen“  ihren  Grund  haben  mag, 
auf  eine  Verkümmerung  echten  Menschenthums  hinweise, 
aber  keineswegs  eine  geeignete  Instanz  abgebe  gegen  die 
Allgemeinheit  der  Religion  und  gegen  ihr  „nothwendiges 
Gegründetsein  im  geistigen  Wesen  des  Menschen“,  wie  ich 
wohl  jetzt  ohne  Missdeutung  zu  befürchten  wiederholen  darf. 
Es  ist  nur  meine  eigene  Meinung,  deren  Anerkennung  ich 
schliesslich  auch  bei  Herr  mann  finde,  wenn  derselbe  er- 
klärt, dass  die  Religion  „im  geistigen  Leben  des  Menschen“ 
ihre  Wurzeln  habe.1) 

Nunmehr  wird  wohl  auch  hinlänglich  klargestellt  sein, 
was  ich  unter  dem  apologetischen  Beweis  für  das  „Recht 
der  religiösen  Lebensansicht“  verstanden  wissen  will.  Ein 
direkter  Beweis,  welcher  die  Geltung  der  Religion  für  das 
religiöse  Subjekt,  oder  auch  die  objektive  Wahrheit  ihres 
Inhaltes  für  alle  Denkenden  begründen  könnte,  ist  nicht 
gemeint.  Dennoch  ist  es  ein  Beweis,  der  sich  an  das  mensch- 
liche Denken  wendet.  Er  zeigt  die  Wurzeln  der  Religion 
im  geistigen  Leben  des  Menschen  auf.  Diese  Wurzeln  sind 
dieselben  für  die  Religion  wie  für  die  Sittlichkeit,  ohne  dass 
darum  beide  Lebensgebiete  identisch  sind.  Die  persönliche 
Selbstbehauptung  des  Menschen  gegenüber  der  Naturgewalt 
ist  von  dem  Ichgefühle  des  persönlichen  Subjektes  untrenn- 
bar. Unmittelbar  mit  dieser  Selbstbehauptung  ist  eine 


1)  a.  a.  O.  S.  89. 
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Werthschätzung  des  persönlichen  Lebens  gegenüber  dem 
Naturmechanismus  gesetzt,  von  welcher  der  Mensch  sich  nicht 
lossagen  kann  ohne  Selbstverzicht.  So  ist  beides,  jene  Selbst- 
behauptung und  diese  Werthschätzung  ein  Stück  seiner  per- 
sönlichen Existenz.  Je  reiner  das  Bewusstsein  von  seiner 
Menschenwürde,  desto  stärker  die  Gewissheit,  dass  er  mehr 
als  ein  blosses  Naturwesen  ist.  Das  ist  freilich  keine  theo- 
retische Demonstration  für  den  lediglich  auf  Erkennen  der 
causalen  Verknüpfung  der  Dinge  gerichteten  Verstand,  aber 
doch  ein  Wahrheitsbeweis  für  Alle,  welche  von  dem  Werthe 
des  persönlichen  Lebens  gegenüber  dem  blossen  Naturdasein 
durchdrungen  sind.  Auf  Grund  derselben  Nöthigungen  der 
persönlichen  Selbstbehauptung  baut  einerseits  die  sittliche, 
andererseits  die  religiöse  Weltanschauung  sich  auf.  Jene 
erwächst  allmählich  aus  den  sittlichen  Verhältnissen  in  der 
Gemeinschaft,  an  denen  sie  allein  ihren  konkreten  Inhalt 
besitzt.  Aber  sie  reift  in  der  sittlichen  Gemeinschaft  zum 
Bewusstsein  der  Verantwortlichkeit  und  der  Pflicht,  und  ge- 
langt zur  Klarheit  über  sich  selbst,  erst  indem  sie  den  Ge- 
danken des  Sittengesetzes  und  des  unbedingten  Werthes 
eines  „guten  Willens“  vollzieht.  Diese  regt  sich  zuerst  in 
den  eudämonistischen  Wünschen  des  naturbestimmten  In- 
dividuums, den  Beistand  einer  überweltlichen  Macht  zu  ge- 
winnen, die  den  empfundenen  Mängeln  des  sinnlichen  Men- 
schenlebens abhilft.  Die  Tendenz  auf  persönliche  Selbst- 
behauptung ist  hier  noch  mit  dem  Widerspruch  behaftet, 
dass  der  Mensch  gerade  die  Seite  seines  Daseins  conserviren 
will,  nach  welcher  er  nicht  Person,  sondern  nur  Naturwesen 
ist.  Aber  sie  reift  in  dem  geschichtlichen  Leben  der  Men- 
schen zum  Streben  nach  sittlicher  Hilfe  der  Gottheit  für 
Erreichung  der  persönlichen  Lebensbestimmung.  So  ist  die 
Religion  auf  die  Sittlichkeit  hingewiesen:  denn  die  von  der 
Gemeinschaft  mit  Gott  erwartete  Glückseligkeit  des  Subjektes 
ist  erst  rein  gefasst  als  Erfüllung  des  sittlichen  Lebens- 
zweckes. Wiederum  die  sittliche  Aufgabe  des  Menschen 
ist  nur  erreichbar  durch  eine  Religion,  welche  dem  Menschen 
die  Zugehörigkeit  zu  einer  sittlichen  W7elt  garantirt  und  in 
der  Erfüllung  des  sittlichen  WTeltzweckes  ihm  auch  die 
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Verwirklichung  seines  sittlichen  Lebenszweckes  in  Aussicht 
stellt.  So  ist  die  Sittlichkeit  auf  die  Religion  angewiesen. 
Und  wahrhaft  erreichbar  ist  das  sittliche  Ideal  nur  in  der- 
jenigen Religion,  welche  dem  Menschen  die  demiithige  Unter- 
ordnung unter  einen  urguten  Willen  und  die  selbstverleugnende 
Hingabe  des  eigenen  Lebenszweckes  an  die  göttlichen  Zwecke 
und  Ordnungen  auferlegt.  Die  Anerkennung  unserer  un- 
bedingten sittlichen  Abhängigkeit  von  Gott  ist  die  unerläss- 
liche Bedingung  für  die  Verwirklichung  des  Ideals  sittlicher 
Freiheit  des  persönlichen  Subjektes  über  die  Welt  in  ihm 
und  ausser  ihm. 

Was  leistet  also  diese  apologetische  Deduction?  Der 
Beweis  für  das  Denken,  den  sie  liefern  kann,  kann  das 
praktische  Erleben  der  religiösen  Nöthigungen  weder  ersetzen 
noch  erzeugen.  Aber  er  zeigt,  dass  eine  solche  religiöse 
Lebensansicht  „im  geistigen  Wesen  des  Menschen  noth- 
wendig  begründet  ist“.  Dass  der  Mensch  sich  als  Person 
nicht  wahrhaft  behaupten  kann  ohne  sie.  Dass  er  nur  durch 
sie  die  Freiheit  über  die  Welt,  welche  Alle  erstreben, 
wahrhaft  erreicht.  Dass  man  jenes  Werthurtheil  über  das 
persönliche  Leben  und  über  die  Bethätigung  persönlicher 
Freiheit  nicht  ausrotten  kann,  ohne  das  geistige  Leben  des 
Menschen  selbst  zu  vernichten.  Dass  diejenigen,  welche 
jenes  Werthurtheil  zur  grösseren  Ehre  des  Naturerkennens 
gewaltsam  unterdrücken,  den  Widerspruch  begehen,  sich 
selbst  durch  einen  persönlichen  Willensakt  zu  unpersönlichen 
Natur  Objekten  zu  degradiren.  Dass  sie  also  schlechterdings 
kein  Recht  haben,  über  eine  religiöse  Lebensansicht  zu 
höhnen.  Dass  solche  Lebensansicht  ihr  Recht  ableitet  eben 
aus  dem  geistigen  Wesen  des  Menschen,  d.  h.  aus  seinem 
Wesen  als  persönlicher  Geist,  nicht  aus  seiner  sinnlichen 
Naturbestimmtheit,  nicht  aus  einem  physischen  oder  meta- 
physischen Zwange,  der  ihm  das  religiöse  Verhältniss  auf- 
nöthigte.  Die  Nothwendigkeit,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
ist  kein  Müssen,  das  der  Mechanismus  des  Vorstellungs- 
wechsels ihm  auferlegt,  aber  eine  praktische  Nothwendig- 
keit, die  zuerst  als  ein  unwillkürlicher  Drang  zur  Erhebung 
zu  Gott,  darnach  als  eine  Zumuthung  an  den  persönlichen 
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Willen,  dem  göttlichen  Willen  Gehorsam  zu  leisten,  sich 
geltend  macht. 

Wirklich  durchgeführt  werden  kann  dieser  apologetische 
Beweis  nur  vom  Standpunkte  der  christlichen  Religion  aus. 
Denn  nur  diese  schärft  das  sittliche  Bewusstsein  zu  dem  Grade, 
welcher  erforderlich  ist,  um  über  den  Standpunkt  der  blossen 
Moralreligion  hinauszugehen;  und  nur  sie  garantirt  uns  als  Er- 
lösungsreligion die  wirkliche  Erreichbarkeit  der  erst  durch 
sie  selbst  in  ihrem  ganzen  Ernste  erkannten  sittlichen  Aufgabe. 

Will  man  die  Analyse  der  praktischen  Nöthigungen, 
welche  zur  Religion  führen,  nicht  als  eine  psychologische, 
sondern  mit  einem  anderen  Namen  bezeichnen,  so  ist  dies 
sachlich  gleichgiltig.  Aber  den  einmal  hergebrachten  Sprach- 
gebrauch habe  ich  für  mich  und  auch  Herr  mann  geräth 
trotz  alles  Streitens  gegen  meinen  „psychologischen  Beweis“ 
oft  genug  in  denselben  zurück.  Die  „Objektivität  des  reli- 
giösen Verhältnisses“  begründet  dieser  Beweis  nicht  direkt. 
Aber  das  soll  er  auch  gar  nicht.  Denn  diese  muss  als  eine 
heilige  Realität  im  Akte  der  religiösen  Erhebung  persönlich 
erlebt  werden. 

Nun  ist  wohl  auch  schliesslich  klar,  dass  es  mir  nicht 
in  den  Sinn  gekommen  sein  kann,  einen  Beweis  mit  den 
Mitteln  der  sogenannten  „exakten  Psychologie“  zu  fahren, 
welche  bisher  über  die  Analyse  der  einfachsten  Elemente 
psychischer  Functionen  nicht  hinausgekommen  ist.  Es  ist 
ganz  richtig,  dass  man  durch  diese  psychologische  Methode 
unmöglich  einen  Wahrheitsbeweis  für  die  Religion  zu  liefern 
vermag.  Auch  in  ihrer  denkbar  höchsten  Vollendung  gedacht, 
würde  sie  nur,  wie  Herrmann  bemerkt1),  die  „äussere 
Struktur  der  psychischen  Ereignisse“  in  ihren  causalen  Zu- 
sammenhängen erklärlich  machen.-  Die  Gesetzmässigkeit  im 
Wechsel  religiöser  Vorstellungen  erklärt  noch  nicht  die 
Nothwendigkeit  der  religiösen  Erhebung  für  den  persönlichen 
Geist.  Ich  kann  alleseinfach  unterschreiben,  was  Herrmann 
und  Kaftan  gegen  eine  solche  Beweisführung  erinnern.2) 
Es  ist  aber  nur  ein  Vorurtheil,  dass  sie  mich  damit  zu 

1)  a.  a.  0.  8.  103. 

2)  Herrmann  a.  a.  0.  S.  418.  K aftan  a.  a.  0.  8.  11. 
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widerlegen  glauben.  Mag  es  sein,  dass  einzelne  missverständ- 
liche Ausdrücke  diesem  Vorurtheil  Nahrung  zugeführt  haben, 
so  hätten  beide  doch  meine  beharrliche  Weigerung,  diese 
mechanisch -psychologische  Erklärungsweise,  mit  oder  ohne 
physiologische  Grundlegung,  als  die  meinige  anzuerkennen, 
beachten  dürfen.  So  haben  beide  nur  gegen  Windmühlen 
gefochten.  Allerdings  könnte  ich  nun  befürchten,  dass  diese 
Klarstellung  der  Sachlage  mir  übel  bekommt.  Denn  wenn 
ich  unter  der  Psychologie,  mit  deren  Mitteln  ich  die  Er- 
klärung der  Ursprünge  der  Religion  unternehmen  will,  nur 
eben  jene  an  der  Hand  der  Religionsgeschichte  geführte 
Deduction  der  praktischen  Nöthigungen  des  menschlichen 
Geisteslebens  und  nicht  die  „exakte  Psychologie“  verstanden 
wissen  will,  so  steht  ja  alsbald  mein  Versuch  „in  einer 
Reihe  mit  dem  längst  bekannten  Verfahren,  einer  philoso- 
phischen Lehrmeinung  vom  Wesen  des  Menschen  (neben  der 
Geschichte)  die  Entscheidung  über  das  Wesen  der  Religion 
anzu  vertrauen“.1)  Nun  auf  diesen  Ein  wand  ist  bereits  ge- 
antwortet. Im  Uebrigen  aber  tröste  ich  mich  damit,  dass  nicht 
blos  Herr  mann,  sondern  im  Grunde  auch  Kaftan  selbst 
trotz  seines  Protestes  gegen  die  Einmischung  der  Philosophie 
in  die  geschichtliche  Erklärung,  und  trotz  seiner  .V erheissung 
einer  ganz  neuen  Methode,  thatsächlich  dieselben  Bahnen 
wenn  auch  mit  einer  etwas  anderen  Gangart  verfolgt.  Ich 
meinestheils  aber  wüsste  wirklich  nicht,  wo  ich  gegenüber 
der  „gewöhnlichen  Methode“  eine  nagelneue  verkündigt  haben 
sollte.  Denn  dass  ich  § 17  gegen  die  ältere  Methode,  statt 
der  psychologischen  Erörterung  eine  Nominaldefmition  der 
Religion  vorauszuschicken,  mich  ebenso  erklärt  habe,  wrie 
gegen  die  durch  die  Schelling-Hegel’sche  Philosophie 
herkömmlich  gewordene  transcendente  Erklärungsmethode: 
das  ist  doch  etwas  ganz  Anderes  als  mir  von  Kaftan  sup- 
ponirt  wird,  und  die  Prätension,  damit  etwas  ganz  Neues 
gesagt  zu  haben,  war  mir,  wenn  durch  sonst  nichts,  doch 
jedenfalls  durch  meine  Bekanntschaft  mit  den  Arbeiten 
tüchtiger  Vorgänger  abgeschnitten. 


1)  Kaftan  a.  a.  O.  S.  11. 
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Indessen  auch  bei  einem  Missverständnisse  muss  man 
immer  fragen,  wodurch  es  veranlasst  ist.  Herrmann  ver- 
sichert widerholt,  dass  ich  die  Wissenschaftlichkeit  „meiner“ 
Dogmatik  „ausdrücklich“  in  die  „Durchführung  der  psycho- 
logisch-mechanischen Erklärung  an  allen  „Aeusserungen  des 
religiösen  Lebens“  setze.1)  Nun  habe  ich  zwar  an  eine 
„mechanische“  Erklärung  der  psychischen  Vorgänge  nicht 
gedacht.  Aber  ich  fordere  ja  doch,  um  die  wissenschaft- 
liche Haltung  der  Dogmatik  sicher  zu  stellen,  ein  Zurück- 
gehen auf  die  Resultate  der  religionsphilosopliischen  For- 
schung; mindestens  dürfe,  wie  ich  ausdrücklich  bemerkt  habe, 
die  Dogmatik,  „wTenn  sie  auf  wissenschaftliche  Methode  An- 
spruch erhebt,  mit  den  Ergebnissen  der  Religionsphilosophie 
nicht  in  Widerspruch  kommen“.2)  Der  Religionsphilosophie 
aber  weise  ich  die  Aufgabe  zu,  „das  Wesen  und  den  Ur- 
sprung der  Religion,  die  Gesetze  des  religiösen  Bewusstseins 
und  seiner  Entwickelung,  die  eigentümliche  Beschaffenheit 
des  religiösen  Fühlens,  Erkennens  und  Handelns  u.  s.  w. 
psychologisch  und  historisch  zu  untersuchen“.  „Die  Religion 
ist  ihr  ein  eigentümliches  Phänomen  des  menschlichen 
Geisteslebens,  welches  sie  aus  dem  Wesen  und  den  Gesetzen 
des  Menschengeistes  überhaupt  zu  begreifen  sucht.  Alle  jene 
der  religiösen  Betrachtung  wesentchen  Begriffe,  wie  Offen- 
barung, Inspiration,  Wunder,  Weissagung.  Gnadenwirkung. 
Gemeinschaft  mit  Gott,  Leben  in  Gott  u.  s.  w.  geben  der 
Religionsphilosophie  ebensoviel  psychologische  Probleme  auf, 
welche  sie  dusch  Zurückgehen  auf  die  Gesetze  des  mensch- 
lichen Vorstellens  oder  durch  eine  durchgeführte  Theorie 
des  religiösen  Erkennens  zu  lösen  hat.“3)  Dieser  religious- 
philosophischen  Aufgabe  suche  ich  meinerseits  in  der  Prin- 
zipienlehre dadurch  nachzukommen,  dass  ich  in  derselben 
Ursprung  und  Wesen  der  Religion,  das  religiöse  Erkennen 
und  die  Gescliichte  der  Religion,  alles  freilich  nur  in  der 
Kürze,  wie  sie  durch  den  engen  Raum  einer  Einleitung  in 
die  Dogmatik  geboten  ist.  behandle. 


1)  a.  a.  O.  S.  382.  416.  420.  421.  2)  Dogmatik  2.  Aufl.  S.  7. 

3)  a.  a.  0.  S.  5. 
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Von  der  Richtigkeit  dieses  Verfahrens  bin  ich  noch  immer 
überzeugt.  Mangelhaft  scheint  mir  an  meiner  Ausführung 
nur  dieses  zu  sein,  dass  ich  zwischen  die  Abschnitte,  welche 
Ursprung  und  Wesen  der  Religion  und  das  religiöse  Erkennen 
erörtern,  einen  Abschnitt  unter  der  Ueberschrift  „der  dog- 
matische Religionsbegriff“  einführe  und  unter  dogmatischen 
Gesichtspunkten  hier  ym  dem  Verhältnisse  der  Offenbarung 
zur  Religion  handle,  anstatt  auch  hier  den  religionsphiloso- 
phischen Gesichtspunkt  rein  durchzuführen , und  auch  den 
Offenbarungsbegriff  an  dieser  Stelle  lediglich  psychologisch  - 
historisch  zu  behandeln. 

Was  nun  zunächst  meine  Abgrenzung  der  Religions- 
philosophie gegen  die  Dogmatik  betrifft,  so  ist  sie  im  be- 
wussten Unterschied  von  der  Biedermann’schen  Methode 
erfolgt,  welche  Religionsphilosophie  und  Dogmatik  in  ähn- 
licher Weise,  wie  es  von  ganz  anderen  Voraussetzungen  aus 
z.  B.  Cli.  H.  Weisse  in  seiner  „Philosophischen  Dogmatik“ 
getan,  zusammenfallen  lässt.  Letzteres  ist  von  einem  Stand- 
punkte aus  ganz  consequent,  welcher  eine  metaphysiche  Be- 
gründung der  objektiven  Wahrheit  des  religiösen  Verhält- 
nisses unternimmt.  Aber  die  Möglichkeit  einer  solchen 
• metaphysischen  Begründung  musste  ich  eben  bestreiten.  Dies 
hat  mir  die  Veranlassung  gegeben,  die  religionsphilosophische 
Arbeit  auf  die  psychologisch-historische  Untersuchung  der 
religiösen  Phänomene  zu  beschränken.  Was  nun  unter  einer 
solchen  Untersuchung  gemeint  sei,  zeigen  die  oben  von  neuem 
gegebenen  Erörterungen  über  die  Religion  und  über  den 
Offenbarungsglauben.  Ganz  in  derselben  Weise  muss  auch 
die  eigentümliche  Beschaffenheit  des  religiösen  Fühlens. 
Vorstellens  und  Handelns  zunächst  nur  empirisch  untersucht 
werden.  Hierbei  kann  in  gewissem  Maasse  allerdings  auch 
die  moderne  „exakte  Psychologie“  nützlich  werden,  und  ich 
würde  mir  bei  einer  abermaligen  Behandlung  dieser  Gegen- 
stände die  Aufgabe  stellen,  die  Ergebnisse  derselben,  soweit 
sie  vorliegen,  zu  verwerten.  Aber  die  von  dorther  zu  ge- 
winnende Beihilfe  muss  wenigstens  zur  Zeit  in  sehr  enge 
Grenzen  eingesclilossen  bleiben;  die  Religionswissenschaft 
kann  also  auf  ihre  vielleicht  dereinst  zu  hoffende  Weiter- 
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entwickelung  nicht  aufs  Unbestimmte  hin  warten.  So  wird 
man  denn  nach  wie  vor  und  ohne  den  Kaftan’schen  Vor- 
wurf einer  Einmischung  der  Philosophie  in  die  historische 
Untersuchung  zu  scheuen,  die  Religion  als  ein  Phänomen 
des  menschlichen  Geisteslebens  betrachten  und  die  empiri- 
schen Gesetze  des  religiösen  Bewusstseins  ermitteln.  Ob  man 
einer  solchen  Untersuchung  das  Prädicat  „wissenschaftlich“ 
beilegen  will  oder  nicht,  kommt  auf  einen  Wortstreit  hinaus. 
Jedenfalls  kommen  für  sie  auch  die  praktisch  - religiösen 
Xöthigungen  nicht  in  ihrem  Geltungswerth  für  das  religiöse 
Subjekt,  sondern  als  „psychische  Ereignisse“  in  Betracht,  deren 
causale  Zusammenhänge  man  untersucht.  Eben  dies  macht 
aber  das  Merkmal  der  Wissenschaft  aus,  im  Unterschiede 
von  einer  auf  teleologischen  Gesichtspunkten  sich  aufbauen- 
den Weltanschauung.  Wenn  ich  also  von  solchen  psycho- 
logischen Untersuchungen,  wie  Herrmann  berichtet,  den 
wissenschaftlichen  Charakter  der  Dogmatik  abhängig  mache, 
so  kann  meine  Absicht  nicht  diese  sein,  welche  Herrmann 
herausfindet,  die  objektive  Wahrheit  des  Geglaubten  auf 
diesem  Wege  sicher  zu  stellen.  Gerade  weil  Psychologie 
und  Geschichte  nur  eine  Erkenntniss  der  causalen  Bedingt- 
heit der  religiösen  Gefühle  und  Vorstellungen  vermitteln, 
können  sie  über  die  Objektivität  des  letzteren  zu  Grunde 
liegenden  Gehaltes  lediglich  nichts  entscheiden.  Beide  Wissen- 
schaften haben  es  eben  nur  mit  der  menschlichen  Seite 
der  Religion  als  einer  Function  unseres  Geisteslebens  zu  thun, 
nicht  mit  ihrer  göttlichen  Seite,  vermöge  deren  jene  mensch- 
lichen Akte  auf  einem  realen  Verhältnisse  Gottes  zu  dem 
Menschen  beruhen. 

In  welchem  Sinne  mache  ich  nun  aber  allerdings  den 
wissenschaftlichen  Charakter  nicht  blos  meiner,  sondern  jeder 
Dogmatik  abhängig  von  den  Ergebnissen  der  religionsphilo- 
sophischen Untersuchung?  Einen  wissenschaftlichen  Wahr- 
heitsbeweis, der  allerdings  nur  eine  Abart  des  metaphysischen 
Beweises  wäre,  meine  ich  nicht.  Wohl  aber  glaube  ich  in 
meiner  Dogmatik  sehr  bestimmt  zwischen  einem  wissen- 
schaftlichen Beweise  für  die  Realität  der  Glaubensob- 
jekte, den  ich  für  unmöglich  erkläre,  und  Wissenschaft- 
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licher  Methode,  deren  auch  die  Dogmatik  nicht  entrathen 
kann,  unterschieden  zu  haben.  Diese  Methode  aber  finde 
ich  allerdings  nicht  nur  in  der  formalen  Verknüpfung  ihrer 
Lehrsätze  zu  einem  einheitlichen  Lehrganzen  — dieses  leistet 
die  scholastische  Theologie  in  ihrer  Weise  auch  — , sondern 
in  der  ehrlichen  Anerkennung  und  durchgängigen 
Verwerthung  der  Ergebnisse  der  religionswissen- 
schaftlichen Forschung.  Was  aber  hierunter  näher  ge- 
meint sei,  liegt  doch  auch  nicht  im  Dunkeln.  Die  religiösen 
Vorstellungen,  mit  deren  wissenschaftlicher  Bearbeitung  es 
der  Dogmatiker  zu  thun  hat,  treten  zunächst  mit  dem  An- 
sprüche an  ihn  heran,  als  theoretische  Erkenntnisse  einer 
überweltlichen  Wirklichkeit,  beziehungsweise  der  Art  und 
Weise  zu  gelten,  wie  jene  überweltliche  Objektivität  sich  in 
Natur  und  Menschenleben  bethätigt.  Dem  Religionsphilo- 
sophen gelten  diese  „Erkenntnisse“  aber  durchweg  als  mensch- 
liche Vorstellungen,  deren  Ursprung  und  Zusammenhang  er 
untersucht.  Er  führt  sie  zu  dem  Ende  zurück  auf  die  reli- 
giösen Nöthigungen  und  Erfahrungen,  denen  sie  ihre  Ent- 
stehung und  ihre  bestimmte,  durch  geschichtliche  Verhältnisse 
bedingte  Gestaltung  verdanken.  Er  sucht  die  eigenthümliche 
Beschaffenheit  zu  ermitteln,  durch  welche  religiöse  Gefühle 
und  Vorstellungen  sich  von  anderen  unterscheiden.  Er  er- 
mittelt die  eigenthümliche  Art  derjenigen  geistigen  Tbätig- 
keit,  die  sich  in  der  Erzeugung  und  Umbildung  religiöser 
Vorstellungen  beurkundet.  Er  fragt  dem  Gesetze  nach,  ver- 
möge dessen  bestimmte  praktische  Antriebe  und  innere  Vor- 
gänge des  menschlichen  Gemüthlebens  zu  theoretischen  Ur- 
t heilen  über  überweltliche  Objekte  fuhren.  Er  untersucht 
also  mit  einem  Worte  die  eigenthümliche  Natur  des  reli- 
giösen Erkennens,  um  dadurch  den  wirklichen  erfahrungs- 
ruässigen  Gehalt  der  religiösen  Aussagen  festzustellen.  Soviel 
ich  sehe,  besteht  über  diese  Aufgaben  zwischen  Herr  mann 
und  mir  kein  Streit.  Denn  Herr  mann  erklärt  es  für  selbst- 
verständlich, „dass  sieb,  falls  die  Religion  in  lediglich  theore- 
tischem Interesse  als  Objekt  der  Psychologie  behandelt  würde, 
das  auf  sie  gerichtete  Erkennen  an  einer  soliden  Erkenntnis- 
theorie, welche  die  Bedingungen  wirklicher  Erfahrung  unter- 
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sucht,  orientirt  haben  muss.“1)  Aber  auch  darüber  besteht 
zwischen  ihm  und  mir  Einverständnis,  dass  eine  Dogmatik, 
welche  wissenschaftlichen  Werth  beansprucht,  die  Ergebnisse 
einer  solchen  „im  lediglich  theoretischen  Interesse“  angestellt en 
Behandlung  der  religiösen  Vorstellungen  durchweg  beachten 
muss.  Denn  er  sagt  ausdrücklich:  „Sofern  die  Metaphysik 
als  Erkenntnistheorie  die  bei  dem  wissenschaftlichen  Er- 
kennen verwendeten  Erkenntnismittel  kritisch  bearbeitet  und 
erklärt,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  auch  die  Theologie, 
wenn  sie  hinter  dem  allgemeinen  geistigen  Fortschritt  nicht 
zurükbleiben  will,  sich  durch  sie  belehren  lässt.“2)  Den  Vor- 
behalt, den  er  hierbei  binzufiigt,  unterschreibe  ich  meiner- 
seits. Aus  der  Anerkennung  der  Ergebnisse  erkenntnis- 
theoretischer und  psychologischer  Forschung  auch  Seiten* 
der  Theologie  folgt  allerdings  keineswegs,  „dass  sich  die 
theologische  Auflassung  der  Glaubensobjekte  selbst  in  Ab- 
hängigkeit von  der  Metaphysik  (Erkenntnistheorie)  befinde“. 
Denn  „die  theologische  Auflassung  der  Glaubensobjekte  selbst“ 
ist  durch  den  praktischen  Geltungswerth  derselben  für  das 
religiöse  Subjekt  bestimmt,  den  keine  Metaphysik  oder  Er- 
kenntnistheorie mit  ihren  Mitteln  erzeugen  kann.  Letztere 
verharrt  bei  der  Methode  causaler  Erklärung,  während  erstere 
teleologischen  Gesichtspunkten  folgt,  deren  Geltendmachung 
für  jene  selbst  nur  die  Bedeutung  eines  „psychischen  Er- 
eignisses“ hat.  Nur  versteht  es  sich  andererseits  von  selbst, 
dass  jener  Vorbehalt  nicht  etwa  dazu  benutzt  werden  darf, 
um  unter  dem  Titel  „theologische  Auffassung  der  Glaubens- 
objekte“ allerlei  von  dem  theoretischen  Erkennen  als  un- 
möglich erwiesene  dogmatische  Vorstellungen  in  Sicherheit 
zu  bringen.  Diese  Gefahr  liegt  aber  nahe,  wenn  man  mit 
Ritschl  so  ins  Allgemeine  hin  gegen  „die  den  philo- 
sophischen Idealismus  beherrschende  Voraussetzung“  pole- 
misirt,  „dass  das  Gesetz  der  theoretischen  Erkennbarkeit  das 
Gesetz  des  menschlichen  Geistes  in  allen  Funktionen  sei“3}, 


1)  a.  a.  0.  S.  361.  2)  a.  a.  O.  S 360. 

3)  Rechtfertigungslehre  2.  Aull.  III.  106.  Hiergegen  legt  auch  Bie- 

dermann (Dogmatik  2.  Aufl.  1. 185)  mit  vollem  Rechte  Verwahrung  eiu. 
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um  verschiedener  noch  bedenklicher  klingender  Auslassungen 
Kaftan’s,  die  früher  notirt  wurden,  nicht  zu  gedenken. 

Die  dogmatischen  Aussagen  dürfen  mit  den  Ergebnissen 
einer  „an  einer  soliden  Erkenntnisstheorie  orientirten“  Reli- 
gionsphilosophie nicht  in  Widerspruch  kommen.  Denn  dann 
sind  sie  einfach  falsch.  Sie  dürfen  nicht  Erkenntnisse  über- 
weltlicher Objekte  prätendiren,  die  von  einer  soliden  Er- 
kenntnisstheorie für  unmöglich  erklärt  und  deren  Ursprung 
von  Geschichte  und  Psychologie  auf  metaphysische  Voraus- 
setzungen einer  vergangenen  ßildungsepoche  — Ritschl 
würde  (wenn  ihm  dies  im  gegebenen  Falle  zweckmässig  er- 
schiene) sagen  auf  „heidnische  Metaphysik“  — zurückgeführt 
werden.  Sie  dürfen  nicht  Dinge  als  „religiöse  Erfahrungen“ 
ausgeben,  die  nun  und  nimmer  erfahren  werden  können,  oder 
Behauptungen  über  äussere  Ereignisse  in  Natur  und  Ge- 
schichte aufstellen,  von  deren  Thatsächlichkeit  sich  Niemand 
mit  irgend  welchen  menschlichen  Erkenntnissmitteln  über- 
zeugen könnte. 

Von  hier  aus  ist  auch  zu  verstehen,  was  ich  mit  einer 
„Theorie  des  religiösen  Erkennens“,  die  Kaftan  für  ein  ver- 
fehltes Unternehmen  erklärt* 1),  beabsichtigt  habe:  Meine  Aus-* 
führung  ist  freilich,  das  fühle  ich  sehr  wohl,  hinter  dem  Vor* 
satze  zurückgeblieben.  Aber  ich  wünschte,  es  sammelten 
sich  rüstige  Kräfte  um  die  Durchführung  einer  Aufgabe, 
die  nun  einmal  reinlich  und  im  umfassenden  Maassstabe  ge- 
löst werden  muss,  um  die  Religionsphilosophie  (und  mittel- 
bar auch  die  Dogmatik)  dem  wissenschaftlichen  Ideale  ge* 
mäss  zu  gestalten.  Es  versteht  sich  natürlich  von  selbst, 
dass  von  keinem  Concurrenzunternehmen  zur  philosophischen 
Erkenntnisstheorie  die  Rede  sein  kann.  Vielmehr  auf  Grund 
einer  soliden  philosophischen  Erkenntnisstheorie  sollen  Be* 
dingungen  und  Gesetze  für  die  Bildung  und  Umbildung  reli- 
giöser Begriffe  und  Urtheile  untersucht  werden. 

Es  sei  mir  gestattet,  in  aller  Kürze  den  Hauptgesichts- 
punkt, der  hierbei  in  Betracht  kommt,  anzudeuten.  Ueber 

Freilich  lässt  jener  RitschTsche  Satz  auch  eine  sehr  harmlose  Deu- 
tung zu.  Aber  dann  ist  er  eine  Trivialität. 

1)  a.  a.  O.  S.  89  ff. 
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die  praktischen  Motive,  welche  in  der  Religion  theoretische 
Urtheile  veranlassen,  ist  schon  gesprochen.  Diese  Urtheile 
sind  Glaubensaussagen,  also  ihrem  Ursprünge  und  Werthe 
nach  keine  theoretischen  „Erkenntnisse“.  Aber  sie  sind  eben 
doch  theoretische  Urtheile,  sofern  sie  die  Realität  der 
Glaubensobjekte  behaupten.  Die  Glaubensaussagen  beziehen 
sich  auf  die  Realität  überweltlicher  Objekte.  Sofern  diese 
Urtheile  aber  Seinsurtheile  — wenn  auch  auf  Grund  von 
Werthur theilen  — sind,  muss  man  nach  den  Erkenntniss- 
mitteln  fragen,  die  uns  in  der  Religion  zur  Fällung  solcher 
Seinsurtheile  zu  Gebote  stehen.  Diese  Urtheile  erwachsen 
aus  Anschauungen,  welche  von  Gefühlen  begleitet  sind.  2s  un 
beziehen  sich  diese  Anschauungen,  soweit  sie  nicht  aus- 
schliesslich innere  Vorgänge  im  religiösen  Subjekt  betreffen, 
immer  auf  eine  überweltliche  Wirklichkeit  Die  Nöthigung, 
diese  Anschauungen  zu  entwerten,  beruht  auf  Gefühlen,  sei  es 
natürlichen,  sei  es  sittlichen  Gefühlen,  die  immer  der  Reflex 
innerer  Erlebnisse  des  Subjektes  sind.  Aber  die  Form,  welche 
alle  solche  Anschauungen  übersinnlicher  Objekte  tragen,  ist 
immer  die  sinnliche,  zeitlich -räumlich  bedingte  Anschauung. 
Denn  eine  andere,  rein  „intellectuelle“  Anschauungsform  be- 
sitzen wir  nicht.  Man  muss  die  Möglichkeit  einer  solchen  in- 
tellectuellen  Anschauung  offen  lassen,  wenn  auch  wir  die  Be- 
dingungen derselben  mit  unsern  Erkenutnissmitteln  nicht  ein- 
zusehen vermögen.  Ein  Subjekt,  welches  im  Besitze  eines 
solchen  intellectuellen  Anschauungsvermögen  ist,  erkennt  die 
übersinnlichen  Dinge  wie  sie  sind.  Aber  dieses  Subjekt  wäre 
kein  menschliches  Subjekt,  wenigstens  kein  an  die  erfahrungs- 
mässigen  Bedingungen  unseres  dermaligen  Erkenn ens  ge- 
bundenes Subjekt.  Man  kann  sich  vorstellen,  dass  Gott  ver- 
möge einer  solchen  intellectuellen  Anschauung  die  überwelt- 
lichen Dinge  erkennt  wie  sie  sind.  Man  kann  sich  weiter 
vorstellen,  dass  unter  anderen  Bedingungen  des  Daseins  auch, 
unserem  Geiste  eine  solche  Anschauungsweise  möglich  wäre. 
Aber  unser  Erkennen,  wie  es  erfahrungsmässig  beschaffen 
ist,  ist  nun  einmal  gebunden  an  die  Bedingung  räumlich- 
zeitlicher Anschauung.  Nur  unter  dieser  Bedingung  ist  uns 
eine  adäquate  Erkenntniss  gegebener  Objekte  möglich.  Indem 
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wir  nun  aber  genöthigt  sind,  uns  Anschauungen  überweltlicher 
Objekte  zu  entwerfen,  so  ist  alle  unsere  Erkenntniss  eine 
bildliche.  Wir  schauen,  wie  der  Apostel  sagt,  durch  einen 
dunkeln  Metall-Spiegel  in  ein  ßäthselwort.  Diese  durch- 
gängige Bildlichkeit  aller  unserer  Aussagen  über 
transcendentale  Objekte  ist  die  charakteristische 
Form  aller  unserer  religiösen  Erkenntniss.  Und  alle 
Irrthümer  über  die  Tragweite  dogmatischer  Vorstellungen 
Laben  in  der  Verkennung  dieser  Einsicht  ihre  letzte  Wurzel. 
Aller  dogmatischer  Meinungsstreit  beruht  zuletzt  darauf, 
dass  man  diese  bildlichen  Aussagen  für  theoretische  Ver- 
standeserkenntnisse nimmt.  In  diese  religiöse  Bildersprache 
legt  sich  die  ganze  persönliche  Gewissheit  des  religiösen  Er- 
lebnisses hinein.  Denn  in  der  Form  solcher  zeiträumlich 
bedingten  Anschauung  religiöser  Objekte  verläuft  alle  reli- 
giöse Erkenntniss.  Wenn  nun  der  Verstand  diese  Anschau- 
ungen zu  theoretischen  Vorstellungen  fixirt,  so  entstehen 
immer  Widersprüche.  Denn  ein  überweltliches  Sein  wird 
dann  mit  dem  unzulänglichen  Maasstabe  räumlich -zeitlichen 
Daseins  gemessen.  Der  Verstand  brüstet  sich  dann  wohl 
der  religiösen  Anschauung  gegenüber  mit  seiner  überlegenen 
Einsicht  und  erfreut  sich  an  einer  wohlfeil  genug  zu  habenden 
Kritik,  ohne  zu  merken,  dass  diese  Kritik  allemal  an  dem 
in  der  religiösen  Aussage  wirklich  gemeinten  Objekte  vor- 
beischiesst  und  lediglich  die  unzureichenden  Erkenntnissmittel 
trifft,  welche  uns  für  jenes  Objekt  zu  Gebote  stehen.  Die 
praktischen  Motive,  auf  denen  die  religiöse  Gewissheit  be- 
ruht, werden  durch  eine  solche  Kritik  niemals  getroffen. 
Andererseits  ists  auch  unmöglich,  diese  Bilder  durch  „logisch 
correcte  Verarbeitung“  in  die  Form  adäquater  „Vernunft- 
erkenntnisse“ zu  „erheben“.  Allerdings  ist  die  Vernunft  das 
„Vermögen  der  Ideen“.  Aber  den  Inhalt  jener  dem  Subjekte 
auf  Grund  von  inneren  Nöthigungen  seines  persönlichen  Lebens 
gewissen  „Vernunftideen“  besitzen  wir  immer  nur  in  der 
inadäquaten  Form  der  uns  allein  möglichen  räumlich- zeitlichen 
Anschauung.  Objekte  der  sinnlichen  (äusseren  oder  inneren) 
Wahrnehmung  können  wir  mittelst  der  Formen  unseres 
Denkens  adäquat  erkennen.  Aber  dieselben  Formen  unseres 
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Denkens  versagen  ihren  Dieest,  wenn  sie  auf  überweltliche 
Objekte  bezogen  werden.  Sie  versagen  ihn  nicht  darum,  weil 
jene  logischen  Formen  an  sich  inadäquat  wären,  sondern 
darum,  weil  sie  nur  inadäquate  Urtheile  liefern  können,  so- 
bald wir  überweltliche  Objekte  in  unsere  weltlichen  An- 
schauungsformen kleiden.  So  weit  das  „reine  Denken“  wirklich 
reicht,  zur  Aufstellung  von  Grenzbegriffen  und  zur  logischen 
Analyse  derselben,  ist  es  wirklich  adäquat.  Aber  wreil  jene 
Grenzbegriffe  keine  Objekte  adäquater  Anschauung  sind,  giebt 
es  von  ihnen  auch  nur  eine  negative,  beziehungsweise  ab- 
strakt-formale Erkenntniss,  die  uns  keinerlei  Einblick  eröffnet 
in  die  „verborgene  Natur“  der  übersinnlichen  Objekte.  Denn 
diese  wären  nur  unter  der  Bedingung  einer  „intellectuellen 
Anschauung“  wirklich  in  ihren  positiven  Merkmalen  zu  be- 
stimmen. 

Auf  die  Einsicht  in  die  Bildlichkeit  unserer  religiösen 
Anschauungen  lege  ich  allerdings  ein  grosses  Gewicht.  Ich 
bin  überzeugt,  dass  diese  Einsicht  sich  immer  weiter  Bahn 
brechen  wird,  und  an  Zustimmungserklärungen  von  den  ver- 
~ schiedensten  Seiten  hat  es  mir  schon  jetzt  nicht  gefehlt.  So 
wiederhole  ich  denn  den  Wunsch,  dass  Andere  hier  mit 
ihren  Untersuchungen  cinsetzen  und  die  gewonnenen  Ergeb- 
nisse weiter  führen  möchten. 

Nur  noch  eine  Bemerkung  mag  in  diesem  Zusammen- 
hänge ^erstattet  sein.  Herrmann  hat  mir  früher  ein- 
geworfen, dass  es  bei  diesen  Voraussetzungen  vollkommen 
gleichgiltig  sei,  welche  Bilder  zur  Bezeichnung  des  Ueber- 
sinnlichen  man  wähle.  Wenn  alle  Bilder  inadäquat  seien, 
so  sei  der  Wechsel  in  der  Bildersprache  ein  mtissiges  Spiel 
unserer  Phantasie.  Ich  glaube  auf  diesen  Einwurf  schon  in 
den  Dogmatischen  Beiträgen  genügend  geantwortet  zu  haben.1) 

1)  S.  78 — 96  der  Separatausgabe.  Auf  den  Ein  warf,  dass  die  Ver- 
geistigung der  religiösen  Bildersprache  in  einem  „fortgesetzten  Ab- 
straktionsverfahren“, oder  in  einer  „fortschreitenden  Verdünnung“  der 
religiösen  Bilder  bestehe,  brauche  ich  nach  dem  dort  Ausgeführte« 
hoffentlich  nicht  nochmals  zu  antworten.  Hiermit  erledigen  sich  auch 
die  ähnlichen  Einwendungen  des  Herrn  v.  Hartmann,  Krisis  des 
Christenthums  S.  78 ff.  Ich  erachte  es  für  völlig  überflüssig,  mich  mit 
Hartmann  hierüber  noch  besonders  auseinanderzusetzen. 
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Für  unser  religiöses  Leben  macht  es  doch  einen  gewaltigen 
Unterschied,  ob  ich  Gott  nach  Analogie  einer  Naturmacht 
vorstelle  oder  nach  Analogie  eines  weisen,  seiner  Zwecke 
und  seiner  Mittel  bewussten  Künstlers.  Ob  ich  ihn  blos  als 
intelligente  Macht  vorstelle  oder  als  Willensmacht.  Ob  ich 
diese  Willensmacht  als  Willkürwillen  vorstelle  oder  als  sitt- 
lichen Willen.  Ob  ich  mir  Gott  nur  als  Gesetzgeber  und 
Richter  vorstelle  oder  als  liebenden  Vater.  Für  das  religiöse 
Subjekt  haben  diese  verschiedenen,  unserem  weltlichen  Er- 
fahrungsgebiete entlehnten  Analogien  einen  unvergleichbar 
verschiedenen  Werth.  Und  der  Fromme  ist  sich  bewusst, 
mit  den  je  höheren  Analogien  der  überweltlichen  Wahrheit 
unvergleichbar  näher  gekommen  zu  sein  als  mit  den  je 
niederen.  Vollends  der  Christ  lebt  der  Gewissheit,  dass  die 
Erkenntniss  Gottes  als  der  persönlichen  Vaterliebe  die  nicht 
relativ,  sondern  absolut  höchste  Erkenntniss  seines  Wesens 
ist,  die  wir  erreichen  können.  In  der  Form  einer  mensch- 
lichen Analogie  offenbart  sich  im  Christenthum  doch  das 
Wesen  Gottes  selbst,  so  wie  es  sich  überhaupt  für  uns 
Menschen  unter  den  dermaligen  Existenzbedingungen  offen- 
baren kann.  Mehr  zu  verlangen  aber  ist  unverständig. 

Von  der  richtigen  Anwendung  einer  „soliden  Erkennt- 
nisstheorie“  auf  das  Gebiet  des  religiösen  Erkennens  habe 
ich  nun  wirklich  die  wissenschaftliche  Haltung  zunächst  der 
Religionsphilosophie,  dann  aber  auch  der  Dogmatik  abhängig 
gemacht.  Denn  ich  meine,  dass  die  Dogmatik  der  religions- 
philosophischen Grundlage  nicht  entbehren  könne.  Aber  die 
Behauptung  ist  irreleitend,  dass  ich  die  „Wissenschaftlich- 
keit“ der  Dogmatik  „in  die  Erklärung  der  psychischen  Vor- 
gänge setze,  in  welchen  sich  die  religiöse  Lebensansicht 
vollzieht“.  Die  Analyse  dieser  psychischen  Vorgänge,  welcher 
in  der  That  die  Religionsphilosophie  sich  nicht  entschlagen 
kann,  dient  ja  selbst  nur  als  ein  freilich  unentbehrliches 
Mittel,  die  praktischen  Motive  der  religiösen  Aussagen,  so- 
weit sie  als  Objekte  der  Beobachtung  in  Gefuhlsaussagen 
und  Vorstellungen  vorliegen,  ausfindig  zu  machen.  Diese 
praktischen  Motive  aber  suchen  wir  zu  ergründen,  einerseits 
um  bestimmen  zu  können,  worin  denn  in  jedem  gegebenen 

Jahrb.  f.  prot.  Theo!.  XI.  42 
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Falle  der  Werth  einer  Glaubensaussage  für  das  religiöse 
Subjekt  beruht,  andererseits  um  den  religiösen  Erfahrungs- 
gehalt aus  den  dogmatischen  Vorstellungsformen  rein  zu 
erheben.  Wissenschaftlichen  Werth  aber  hat  eine  Dogmatik 
insofern,  als  sie  sich  nicht  damit  begnügt,  die  dogmatischen 
Vorstellungen  in  ein  System  zu  bringen,  sondern  aus  den 
wirklich  rein  ermittelten  praktisch- religiösen  Motiven  und 
Erlebnissen  die  religiöse  Weltanschauung  des  Christenthums 
als  ein  einheitliches  Ganzes  entwickelt.  In  dem  Maasse  als 
ihr  diese  Aufgabe  wirklich  gelingt,  \Vird  sie  auch  vor  jedem 
Conflicte  mit  dem  ausserreligiösen  Welterkennen  gesichelt 
sein.  Denn  indem  sie  nichts  als  wirklich  religiöse  Aussage 
gelten  lässt,  was  sich  nicht  als  ein  reiner  Ausdruck  der 
religiösen  Motive  und  Erfahrungen  erweist,  hält  sie  sich 
innerhalb  derjenigen  Grenzen,  innerhalb  deren  sie  für  das 
Welterkennen  unangreifbar  und  unwiderleglich  ist. 

Von  hier  aus  ist  nun  schliesslich  leicht  zu  erkennen, 
was  ich  im  Unterscliiede  von  dem  apologetischen  Wahrheits- 
beweise unter  dem  von  der  Dogmatik  zu  führenden  in- 
direkten Wahrheitsbeweise  für  die  christliche  Religion 
verstanden  wissen  will.  Gemeint  ist  eine  wissenschaftliche 
Rechtfertigung  der  christlichen  Weltanschauung  vor  dem 
Bewusstsein  der  Gläubigen,  sofern  diese  zugleich  wissen- 
schaftlich Gebildete  oder  doch  Denkende  sind.  Diese  Recht- 
fertigung aber  erfolgt  hier  nicht  auf  apologetischem  Wege, 
durch  Verteidigung  des  Christentums  gegen  die  Angriffe 
seiner  Gegner,  sondern  durch  den  einheitlichen  Aufbau  der 
christlichen  Weltanschauung  selbst.  Denn  dieses  einheitliche 
Ganze  muss  einfach  durch  seine  vollständige  Durchführung 
den  Beweis  erbringen,  dass  die  christliche  Wahrheit  keine 
Bestreitung  von  Seiten  des  ausserreligiösen  Welterkennens 
zu  befürchten  hat.  Dieser  Beweis  kann  aber  in  demselben 
Maasse  geliefert  werden,  als  es  gelingt,  die  religiösen  Ur- 
teile des  Christentums  auf  den  Thatbestand  der  sittlich- 
religiösen Erfahrung  zurückzu  führen.  Denn  hierdurch  wird 
jede  Möglichkeit  eines  Widerstreites  der  Glaubensaussagen 
mit  den  Ergebnissen  des  theoretischen  Erkennens  abge- 
schnitten.  Es  wird  also  gezeigt,  dass  der  Christ  auf  keine 
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wissenschaftliche  Erkenntniss  in  Natur  und  Menschenleben 
zu  verzichten  braucht.  Dass  ihm  durch  seinen  Glauben  kein 
sncrißcio  delV  intelletlo  zugemuthet  wird.  Dass  „der  Knoten 
der  Geschichte“,  um  mit  Sch  lei  er  mach  er  zu  reden,  keines- 
wegs so  auseinandergehen  muss:  „Das  Christenthum  mit  der 
Barbarei  und  die  Wissenschaft  mit  dem  Unglauben.“ 

Mich  dünkt,  es  ist  wirklich  nicht  so  schwer  zu  ver- 
stehen, was  mit  der  Forderung  einer  „zusammenhängenden, 
mit  den  Thatsachen  der  religiösen  und  aller  anderweiten 
Erfahrung  übereinstimmenden  Weltanschauung“  gemeint  ist. 
Berechtigte  Einwendungen  können  hier  höchstens  an  den 
Ausdruck,  als  einen  nicht  hinlänglich  vor  Missverständnis 
geschützten,  aber  sicherlich  nicht  an  die  Sache  sich  heften. 

Wir  haben  oben  gesehen,  auf  welche  Weise  Herr  mann 
dem  Conflicte  des  christlichen  Glaubens  mit  dem  wissen- 
schaftlichen Erkennen  aus  dem  Wege  gehen  will.  Er  ver- 
sucht dies  durch  die  Annahme  einer  doppelten  Wirklichkeit. 
Das  sittlich -religiöse  Gebiet  soll  mit  dem  Wissensgebiete 
darum  nicht  in  Widerspruch  kommen  können,  weil  der  Be- 
griff „Wirklichkeit“  hier  und  dort  etwas  ganz  Anderes  be- 
deutet. Die  Aussagen  des  christlichen  Glaubens  sollen  sich 
also  zu  den  Erkenntnissen  der  Wissenschaft  schlechthin  in- 
different verhalten,  genau  ebenso  indifferent,  wie  diese  zu 
jenen.  Es  ist  also  auf  eine  regelrechte  Grenzsperre  zwischen 
Glauben  und  Wissenschaft  abgesehen.  Ich  bestreite  nun, 
dass  sich  auf  diesem  Wege  die  Gefahr  eines  Conflietes  be- 
seitigen lässt.  Auf  keinen  Fall  lässt  sich  jene  Grenzsperre 
durchführen,  wenn  man,  wie  doch  auch  Herr  mann  bezweckt, 
eine  einheitliche  religiöse  Weltanschauung  auf  bauen  will. 
Nun  kann  wohl  das  einfache  Gemeindeglied  einer  solchen 
entrathen;  der  Theologe  dagegen  kann  es  nicht.  Man  kann 
eben  keine  einheitliche  Weltanschauung  auf  lauter  teleolo- 
gische Erwägungen,  ohne  jede  Grenzberührung  mit  dem 
causalen  Erkennen  aufbauen.  Diese  hier  bestrittene  Mög- 
lichkeit ist  aber  die  Voraussetzung  für  das  Gelingen  des 
Herrin ann’schen  Versuches.  Aber  selbst  wenn  dem  Ge- 
lingen kein  sachliches  Bedenken  entgegenstünde,  so  liegt 
noch  ein  anderweites  Bedenken  nahe.  Dies  ist  die  Gefahr, 
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die  religiösen  Werthurtheile  nicht  in  ihrer  Reinheit  fest- 
zuhalten, sondern  unter  der  Hand  doch  wieder  in  Seins- 
urtheile  umzusetzen,  welche  in  Conflict  mit  wissenschaftlichen 
Urtheilen  kommen.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  eine  echte 
Aussage  religiöser  Erfahrung  mit  anderweiten  Erfahrungen 
gar  nicht  in  Widerspruch  kommen  kann.  Aber  die  Mög- 
lichkeit dieses  Widerspruches  eröffnet  sich  sofort,  wenn  man 
auf  Grund  des  religiösen  Glaubens  Urtheile  über  einen 
äusseren  Thatbestand  fällt.  Herrmann  erklärt  ganz  folge- 
richtig den  apologetischen  Versuch  für  verkehrt,  die  Mög- 
lichkeit der  Wunder  beweisen  zu  wollen.1)  Aber  er  fügt 
den  mindestens  sehr  missverständlichen  Satz  hinzu:  „Wenn 
man  sich  auf  den  Nachweis  beschränkte,  dass  gegen  das- 
jenige, was  uns  im  religiösen  Glauben  als  wirklich  gilt,  kein 
Zeugniss  der  Natur  aufgeboten  werden  kann,  so  wäre  dies 
ganz  richtig.“  Die  nachfolgende  Erläuterung  der  Tragweite 
dieses  Satzes  scheint  ihm  alles  Bedenkliche  zu  nehmen. 
Aber  es  bleibt  die  Möglichkeit  der  Missdeutung  zurück. 
Urtheile  über  Vorgänge  in  der  Natur,  so  lassen  sich  jene 
Worte  ebensogut  verstehen,  sind,  wenn  aus  religiösen  Motiven 
geflossen,  gegen  jeden  Einspruch  des  Naturerkennens  auf- 
rechtzucrhalten. 

Man  wird  wissen,  was  ich  meine,  wenn  ich  sage,  dass 
hier  eine  sittliche  Gefahr  liegt.  Wenn  dies  auch  Herr- 
mann’s  Absicht  nicht  ist,  so  sind  doch  solche  Sätze,  wie 
der  eben  gehörte,  wie  geschaffen  dazu,  eine  „zweckmässige“ 
Rückendeckung  für  kluge  Leute  zu  gewähren,  welche  über 
gewisse  Dinge  lieber  nicht  examinirt  sein  wollen.  Hier  hat 
Alfred  Krauss  mit  seinen  Bemerkungen  ganz  recht2)  Und 
wundern  sollte  es  mich  nicht,  wenn  nicht  auch  hier  schliess- 
lich die  Klugheit  zur  Unklugheit  würde.  Es  könnte  darüber 
einmal  eine  jetzt,  wie  es  scheint,  noch  festgeschlossene  und 
mächtige  Phalanx  auseinandergehen.  Was  will  denn  z.  B. 
das  bei  Ritschl  und  seiner  Schule  übliche  Prädicat  der 
„Gottheit“  für  Christus  eigentlich  besagen?  Der  officielle 
Sinn  ist  der:  weil  Christus  für  die  christliche  Gemeinde  der 

1 ) a.  a.  ().  S.  883. 

2)  Jahrb.  für  protost.  Theologie  1883.  S.  230fl’. 
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Offenbarer  Gottes  ist,  so  hat  er  für  sie  den  Werth  der 
Gottheit.  Aber  dieser  officielle  Sinn  lässt,  wie  in  der 
Hegel’schen  Schule  — si  licet  parva  componerc  magnis  — , 
eine  doppelte  Deutung  zu.  Wirklich  berechtigt  ist  nach  den 
Prämissen  der  Ritschl’schen  Theologie  nur  derjenige  Sinn, 
welchen  Herrmann  Schultz  mit  der  männlichen  Offenheit 
ausgesprochen  hat,  die  auch  seine  Gegner  an  ihm  ehren 
müssen:  Christus  ist  Mensch  und  nicht  Gott  von  .Natur; 
das  Prädicat  „Gott“  drückt  nur  aus,  dass  Gott  in  ihm  offen- 
bar ist  Aber  jene  Schlussfolgerung:  „Weil  Christus  der 
Offenbarer  Gottes  ist,  so  ist  er  für  die  Gemeinde  Gott“, 
kann  auch  heissen:  weil  der  christliche  Glaube  das  Werth- 
urtheil  fällen  muss,  Christus  ist  Gott,  so  muss  diesem  Werth- 
urtheile  auch  ein  Seinsurtheil  entsprechen:  mithin  ist  die 
natürliche  oder  metaphysische  Gottheit  Christi  dem  Glauben 
gewiss.  Denn  „gegen  dasjenige,  was  uns  im  religiösen  Glau- 
ben als  wirklich  gilt,  kann  kein  Zeugniss  der  Natur  auf- 
geboten  werden“. 

Ich  urtlieile  also,  dass  die  Grenzsperre  zwischen  Religion 
und  Welterkennen  nicht  durchführbar  ist.  Dennoch  verkenne 
ich  gar  nicht,  was  in  dieser  Tendenz  Berechtigtes  liegt.  Es 
ist  dies  eine  Erneuerung  der  Schleiermacher’schen  In- 
tention, die  Glaubenslehre  lediglich  auf  die  Aussagen  der 
christlichen  Frömmigkeit  zu  gründen,  ohne  jede  Verbindung 
derselben  mit  Philosophie.  Aber  wenn  das  philosophische 
Denken  auch  in  den  Glaubenssätzen  selbst  nicht  zum  Aus- 
drucke kommt,  so  erscheint  es  doch  in  den  grundlegenden 
„Lehnsätzen“  aus  verschiedenen  philosophischen  Disciplinen 
und  auch  bei  der  Ausführung  der  Glaubenslehre  steht  es 
überall  im  Hintergründe.  Dabei  würde  es  wohl  auch  ge- 
blieben sein,  wäre  es  dem  grossen  Theologen  vergönnt  ge- 
wesen, das  in  dem  zweiten  Sendschreiben  über  seine  Glaubens- 
lehre gezeichnete  Ideal  zur  Ausführung  zu  bringen.  Aller- 
dings ist  es  möglich,  eine  Beschreibung  der  christlichen 
Glaubensaussagen  zu  geben,  ohne  jede  Tendenz  auf  einheit- 
liche Welterklärung  vom  Standpunkte  des  Christenthums 
aus.  Aber  wer  dem  Ideale  einer  solchen  Beschreibung  ge- 
nügen wollte,  müsste  sich  vorher  auf  allen  Punkten,  wo  ein 
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Conflict  mit  dem  W eiterkeimen  droht,  mit  diesem  ausein- 
andergesetzt und  alle  einem  solchen  Conflicte  ausgesetzten 
Glaubensaussagen  auf  ihren  wirklichen  erfahrungsmässigen 
Gehalt  hin  geprüft  haben.  Wenns  dann  gelänge,  alle  reli- 
giösen Sätze  genau  so  zu  fassen,  wie  sie  als  Aussagen  des 
frommen  Bewusstseins  lauten  ^müssen , mit  strengster  Fern- 
haltung aller  ins  theoretische  Erkennen  hinüberschielenden, 
zwischen  W crthurtheilen  und  Seinsurtheilen  schillernden  Sätze, 
so  würde  das  von  Schleiermacher  angestrebte  Ideal  wirk- 
lich erreicht  sein.  Aber  bis  jetzt  wüsste  ich  keinen  Theo- 
logen, dem  eine  solche  Leistung  gelungen  wäre. 

Will  man  dagegen,  wie  auch  Herrmann  will,  eine 
einheitliche  Weltanschauung  auf  bauen,  welche  Welt  und 
Leben  im  Lichte  des  Christenthums  zeigt,  so  kann  man  an 
einer  Auseinandersetzung  mit  dem  Welterkennen,  an  allen 
Punkten,  wo  dieses  mit  der  Religion  sich  berührt,  gar  nicht 
vorübergehen.  Man  muss  also  das  Verhältniss  der  teleolo- 
gischen Urtheile  des  christlichen  Glaubens  zu  den  causaleu 
Erkenntnissen  der  Wissenschaft  erörtern.  Man  muss  zeigen 
können,  dass  und  warum  beide  nicht  mit  einander  in  Con- 
llict  kommen  können.  Man  muss  den  Nachweis  führen 
können,  dass  alle  dergleichen  scheinbaren  Conflicte  auf  Ueb er- 
griffen beruhen,  sei  es  nun  des  theoretischen  Erkennens 
ins  religiöse  Gebiet,  sei  es  der  dogmatischen  Aussagen  ins 
Wissensgebiet.  Zu  dem  Ende  müssen  aber  die  Streitfragen 
erörtert  und  in  jedem  streitigen  Fall  die  Grenzen  sorgfältig 
abgesteckt  werden.  Sofern  die  Dogmatik  Unterweisung  der 
kirchlichen  Lehrer  im  rechten  religiösen  Verständnisse  der 
kirchlichen  Lehre  sein  soll,  wird  sie  meines  Erachtens  wohl 
daran  tliun,  der  hier  angedeuteten  Aufgabe  sich  nicht  zu 
entziehen.  Denn  unsere  Geistlichen  bedürfen  nicht  minder 
wie  das  christliche  Volk  gerade  auch  in  dieser  Hinsicht 
einer  geordneten  Unterweisung.'  Und  wäre  es  auch  nur,  um 
die  Glaubenssätze  vor  herkömmlichem  Missbrauch  durch  viele 
Pastoren  und  vor  landläufiger  Missdeutung  durch  eine  grosse 
Menge  von  „Gebildeten“  zu  beschützen,  so  möchte  eine  offene 
und  allseitige  Darlegung  ihres  Verhältnisses  zu  scheinbar 
gleichbedeutenden,  scheinbar  widerstreitenden  theoretischen 
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Sätzen  in  Metaphysik,  Geschichte  und  Naturwissenschaft  im 
guten  Sinne  des  Wortes  „zweckmässig“  sein. 

Das  Vorurtheil,  welches  Herr  mann  einem  derartigen 
Unternehmen  entgegensetzt,  lässt  sich  leicht  zerstreuen.  Er 
setzt  immer  voraus,  es  sei  dabei  auf  eine  metaphysische 
Ableitung  abgesehen,  welche  die  religiösen  Urtheile  als  gleich- 
artig mit  theoretischen  Sätzen  behandelt.  Von  der  psycho- 
logischen Untersuchung  befürchtet  er  eine  Erneuerung  des 
alten  metaphysischen  Beweises  in  etwas  anderer  Form.  Dabei- 
sein steter  Protest  gegen  „die  Rechtfertigung  des  Christen- 
tliumes  vor  dem  theoretischen  Welterkennen“  und  gegen  die 
Zusammen  Ziehung  der  Realitäten  des  Glaubens  mit  den  Er- 
gebnissen des  gleichgiltigen  Welterkenneus  zu  einem  einheit- 
lichen Ganzen. 

Aber  was  die  angebliche  Rechtfertigung  des  Glaubens 
vor  der  weltlichen  Wissenschaft  betrifft,  so  ist  sie  doch  etwas 
ganz  anderes,  als  was  Herr  mann  daraus  macht,  wenn  er 
mir  vorwirft,  ich  wollte  damit  die  „relative  Unschädlichkeit“ 
des  Christenthums  beweisen.1)  Nach  ihm  betrachte  ich  es 
als  „die  eigentliche  Aufgabe  der  Theologie“,  die  Wissen- 
schaft „vor  den  Störungen  von  Seiten  der  Religion  zu 
schützen“,  oder  „Religion  und  Kirche  wegen  ihrer  Verträg- 
lichkeit zu  empfehlen“.  Von  der  Wahl  der  Ausdrücke  und 
dem  fatalen  Scheine,  welchen  dieselben  auf  mein  theologisches 
Bestreben  fallen  lassen,  sehe  ich  ab.  Aber  einfach  um  voll- 
ständig zu  sein,  müsste  auch  das  Umgekehrte  als  Intention 
meiner  Theologie  hinzugenommen  werden:  die  Religion  vor 
don  Störungen  von  Seiten  der  Wissenschaft  zu  schützen, 
letztere  also  den  Vertretern  der  ersteren  wegen  ihrer  „re- 
lativen Unschädlichkeit“  und  „Verträglichkeit“  zu  empfehlen. 
Denn  gerade  auf  den  Nachweis  habe  ich  es  abgesehen,  dass 
ein  wirklicher  Conflict  zwischen  religiösen  Urtheilen  und 
wissenschaftlichen  Erkenntnissen  unmöglich  sei.  Während 
es  aber  einem  allen  religiösen  Interessen  entfremdeten  Ver- 
treter der  Wissenschaft  völlig  gleich  gütig  ist,  ob  man  ihm 
„die  relative  Unschädlichkeit“  des  Christenthums  beweist  oder 


1)  a.  a.  U.  ö.  277. 
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nicht,  so  kann  es  dem  Christen  des  19.  Jahrhunderts  durch- 
aus nicht  gleickgiltig  sein  zu  erfahren,  mit  welchem  Rechte 
man  im  Namen  der  Wissenschaft  das  Ende  des  Christen- 
thums, ja  aller  Religion  überhaupt  proclamirt.  Die  Selbst- 
gewissheit des  Glaubens  hängt  zwar  nicht  davon  ab,  dass 
man  ihm  die  relative  Unschädlichkeit  der  Wissenschaft  für 
die  Religion  demonstrirt.  Aber  wenn  doch  thatsächlich  Vor- 
stellungen, welche  im  Namen  der  Religion  geltend  gemacht 
werden,  ebenso  oft  mit  den  Ergebnissen  der  Wissenschaft, 
wie  Behauptungen,  welche  im  Namen  der  Wissenschaft  ver- 
lauten, mit  den  Gewissheiten  des  Glaubens  in  Widerstreit 
gerathen,  so  ist  es  doch  ein  sehr  ernstes  Anliegen  für  den 
Frommen,  der  zugleich  an  den  Gütern  unserer  intellectuellen 
Cultur  Antheil  nimmt,  zu  erfahren,  ob  und  wie  eine  Lösung 
jener  Confiicte  erreichbar  sei.  Mit  der  einfachen  Grenzsperre 
ist  liier  nicht  geholfen.  Denn  diese  erweckt  den  Verdacht, 
der  Dogmatiker  wage  der  Gefahr,  die  seinen  Lehrsätzen  von 
Seiten  des  Welterkennens  droht,  nicht  festen  Blickes  ins 
Auge  zu  schauen.  Wird  aber  an  jedem  einzelnen  Punkte, 
an  welchem  ein  Confiict  theologischer  Vorstellungen  und 
wissenschaftlicher  Erkenntnisse  oder  auch  V orurtheile  besteht, 
der  Religion  und  der  Wissenschaft  gegeben,  was  jede  um 
ihres  eigentümlichen  Rechtes  willen  zu  beanspruchen  hat, 
so  ist  hiermit  wenigstens  für  Verständige  auch  der  Vorwurf 
beseitigt,  welchen  Herr  mann  gegen  eine  ganze  theologische 
Richtung  erhebt,  dieselbe  sei  entscldossen,  die  religiöse  Welt- 
anschauung nach  den  Resultaten  der  Metaphysik  zu  inodi- 
ficiren  oder  die  Geltung  des  religiösen  Urtheils  von  der 
Censur  der  Metaphysik  abhängig  zu  machen.1) 

Die  Forderung  einer  einheitlichen,  mit  aller  gesicherten 
Erfahrung  im  Einklänge  stehenden  religiösen  Weltanschauung 
deutet  Herr  mann  als  den  Versuch  „die  Allgemeingiltigkeit 
der  christlichen  Wahrheit  aus  ihrer  annähernden  Congruenz 
mit  der  wissenschaftlichen  Erkeimtniss  darzuthun“.  Um  den 
objektiven  Wahrheitsgehalt  des  Christenthums  zu  erweisen, 
werde  der  Nachweis  versucht,  dass  die  religiösen  Urtheile 


1)  a.  a.  0.  S.  96  fl’. 
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sich  erproben  au  wirklichen  oder  vermeintlichen  Resultaten 
des  theoretischen  Erkennen»,  welche  an  sich  gegen  religiöse 
und  sittliche  Ueberzeugung  ganz  indifferent  sind.1) 

Ich  räume  nun  ein,  dass  die  von  mir  in  der  Dogmatik 
gewählte,  auch  in  den  Dogmatischen  Beiträgen  unbefangen 
festgelialtene  Formel  der  Missdeutung  fähig  ist.  Denn  sie 
lässt  die  Auffassung  der  christlich  - religiösen  Idee  als  einer 
Art  von  wissenschaftlicher  Hypothese  offen,  aus  deren  durch- 
gängiger Anwendbarkeit  auf  die  Thatsachen  der  äusseren 
und  inneren  Erfahrung  ihre  Richtigkeit  erhellt.  Die  folge- 
richtige Durchführung  dieser  Hypothese  wäre  dann  eben  ihre 
Rechtfertigung,  oder  der  indirekte  Wahrheitsbeweis.  Wenn 
der  Schlüssel  überall  schliesst,  ist  er  der  richtige  Haupt- 
schlüssel. * 

Ich  bedauere  nun  aufrichtig,  dass  in  diesem  wesentlichen 
Punkte  ein  so  folgenreiches  Missverständniss  aufkommen 
konnte.  Denn  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass 
eine  derartige  Zusammenfassung  religiöser  Urtheile  und 
theoretischer  Erkenntnisse  mindestens  nicht  die  Aufgabe  der 
Dogmatik  sein  kann.  Denn  diese  stellt  sich  von  vornherein 
• auf  den  Standpunkt  der  gläubigen  Gemeinde.  Die  theolo- 
gischen Urtheile  des  christlichen  Glaubens  können  aber  olrne 
Widersinn  nicht  als  wissenschaftliches  Erklärungsmittel  für 
causale  Zusammenhänge  verwendet  werden.  Denn  zu  dem 
Ende  müssten  sie  eben  causale,  und  keine  teleologischen  Er- 
kenntnisse sein.  Man  kann  die  natürliche  Weltansicht  eben- 
sowenig aus  der  teleologischen  ableiten,  wie  diese  aus  jener. 
Wohl  aber  kann  man  zeigen,  dass  die  eine  der  andern  nicht 
widerspricht.  Man  kann  von  Vorgängen,  welche  dem  reli- 
giösen Glauben  als  W under  gelten,  d.  h.  Ms  Erweise  spezieller 
göttlicher  Providenz,  den  Nachweis  führen,  dass  sie  darum 
noch  keine  Wunder  für  die  wissenschaftliche  Erkenntniss 
sind,  welche  innerhalb  der  ihr  zugänglichen  Welt  nur  causale 
Zusammenhänge  und  natürliche  Vermittelungen  gelten  lassen 
kann.  Umgekehrt  kann  man  zeigen,  dass  die  durchgängige 
causale  Vermittelung  einer  Erscheinungsreihe  ihre  teleolo-  * 


1)  a.  a.  O.  S.  11. 
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gische  Betrachtung  nicht  ausschliesst.  Die  Gründe,  welche 
uns  zur  teleologischen  Betrachtung  nöthigen,  sind  freilich  in 
dem  Mechanismus  der  Ursachen  und  Wirkungen  nicht  auf- 
zuzeigen. Ebenso  wenig  wie  eine  causale  Erklärung  aus 
einem  teleologischem  Urtheile  kann  man  umgekehrt  ein  teleo- 
logisches Urtheil  aus  einer  causalen  Erkenntniss  ableiten. 
Am  allerwenigsten  aber  ist  es  gestattet,  causale  und  teleolo- 
gische Urtheile  durcheinanderzu  werfen,  mitten  in  einer  wissen- 
schaftlichen Betrachtung  der  Causalreihen  zu  teleologischen 
Reflexionen,  oder  mitten  in  einer  religiösen  Meditation  zu 
wissenschaftlichen  Erörterungeu  über  causale  Verknüpfungen 
überzuspringen.  Eine  derartige  apologetische  Behandlungs- 
weise, wie  sie  z.  B.  in  dem  noch  immer  nicht  geschlossenen 
Kapitel:  „Bibel  und  Naturwissenschaft“  zu  grassiren  pflegt, 
ist  keins  von  beiden,  weder  wissenschaftlich  noch  religiös.1) 
Dass  ein  solches  Verfahren  allerdings  den  Wünschen  weiterer 
Kreise  entgegenkommt,  beweist  der  Erfolg  eines  Buches 
wie  Luthardt’s  „Apologie  des  Christenthums“.  Gerade  dieses 
kann  aber  an  einem  in  seiner  Art  klassischen  Beispiele  zeigen, 
wie  ein  solches  Verfahren  die  religiöse  und  die  natürliche 
Betrachtungsweise  fortwährend  durcheinanderwirft,  die  ver-  - 
meintlichen  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  gerade  dort  aus- 
kramt, wo  sie  am  wenigsten  hingehören  und  dann  wieder 
mit  allerlei  religiösen  Reflexionen  eine  Entscheidung  von 
Fragen  zu  erreichen  strebt,  welche  lediglich  vor  das  Forum 
der  Wissenschaft  gehören. 

Sowenig  die  Dogmatik  darauf  verzichten  wird,  die  reli- 
giösen Aussagen  überall,  wo  Conflicte  mit  der  natürlichen 
Weltansicht  drohen,  mit  letzterer  auseinanderzusetzen,  so  wenig 
kann  es  doch  ihre  Aufgabe  sein,  das  wissenschaftliche  Welt- 
erkennen aus  der  christlichen  Idee  ableiten  zu  wollen.  Wohl 
aber  hat  sie  zu  zeigen,  in  welchem  Lichte  die  natürliche 
Erkenntniss  vom  christlichen  Standpunkte  aus  erscheint,  und 
wie  die  Auffassung  der  empirischen  Welt  von  diesem  Stand- 
punkte sich  ausnimmt.  Indem  die  Dogmatik,  an  einer  soliden 

1)  Vgl.  Siegfried,  Theologie  und  Naturwissenschaft.  Jahrb.  für 
protest.  Theologie  1881,  S.  1—60. 
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Erkeuntnisstheorie  orientirt,  die  dogmatischen  Aussagen  auf 
die  religiösen  Motive  und  Erlebnisse  zurückführt,  muss  sie 
zugleich  in  jedem  einzelnen  Falle  darlegen,  wie  sich  die  reli- 
giöse Erfahrung  zu  dem  anderweiten  äusseren  und  inneren  Er- 
fahrungsgebiete verhält.  Dass  es  mit  der  religiösen  Erfahrung, 
sofern  sie  auf  überweltliche  Objekte  sich  bezieht,  eine  eigen- 
artige Bewandtniss  hat,  ist  früher  gezeigt  worden.  Sie  ist 
in  dieser  Beziehung  nicht  blos  ein  Erleben  innerer  Vorgänge 
des  Subjektes,  welche  bis  zu  einem  gewissen  Grade  immer 
auch  zum  Objekte  interesseloser  Beobachtung  werden  können, 
sondern  immer  zugleich  eine  auf  praktischen  Nöthigungen 
beruhende  Erhebung  zu  einem  überweltlichen  Sein  und  ein 
Innewerden  einer  spezifischen  Art  von  Abhängigkeit  von  diesem 
überweltlichen  Sein.  Sofern  aber  die  religiösen  Erfahrungen 
Aussagen  von  Uberweltlichen  Realitäten  — freilich  nicht  für 
sich,  sondern  in  ihrer  Beziehung  auf  das  fromme  Subjekt  — 
enthalten,  können  sie,  wie  bereits  früher  gezeigt  worden  ist, 
mit  den  anderweiten  Erfahrungen  nicht  ohne  Weiteres  zu 
einem  gleichartigen  Ganzen  zusammengezogen  werden.  Aber 
es  bleibt  nichtsdestoweniger  eine  unerlässliche  Aufgabe,  das 
Verhältniss  der  religiösen  Erfahrungen  zu  unserer  ausser- 
religiösen  erfahrungsraässigen  Erkenntniss  festzustellen.  Denn 
es  muss  klar  werden,  dass  zwischen  beiden  Gebieten  kein 
Widerspruch  waltet.  In  diesem  Sinne  bleibe  ich  dabei, 
die  Dogmatik  habe  sich  „die  positive  Aufstellung  einer  zu- 
sammenhängenden mit  den  Thatsachen  der  religiösen  und  aller 
anderweiten  Erfalirung  übereinstimmenden  Weltanschauung“ 
zur  Aufgabe  zu  stellen.  Oder  wie  ich  es  in  den  Dogma- 
tischen Beiträgen ])  noch  bestimmter  ausgedrückt  habe:  „Die 
einheitliche  religiöse  Weltanschauung,  welche  die  Dogmatik 
erstrebt,  kann  nur  in  dem  Maasse  wissenschaftlichen  Werth 
beanspruchen,  als  einmal  die  religiösen  Aussagen  auf  den 
Thatbestand  der  religiösen  Erfahrung  zurückgeführt  und  als 
zum  andern  die  Aussagen  dieser  religiösen  Erfahrung  im 
Zusammenhänge  (oder  im  Einklänge)  mit  aller  anderweiten 
wissenschaftlich  gesicherten  Erfahrung  entwickelt  werden.“ 
ln  ersterer  Hinsicht  hat  die  Dogmatik  ihre  Aussagen  direkt 

1)  S.  32. 
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als  religiöse  Erfahrungssätze  nach  streng  wissenschaftlicher 
Methode  zu  legitimiren;  in  letzterer  hat  sie  jene  Sätze  in- 
direkt zu  begründen,  indem  sie  die  Contlicte  derselben  mit 
der  weltlichen  Wissenschaft  ab  weist  und  den  Beweis  fuhrt, 
- dass  die  christliche  Wahrheit  den  gesicherten  Ergebnissen 
des  Welterkennens  nicht  widerspricht. 

Wirklich  ungenau  und  mit  Recht  von  Herrmann  in 
Anspruch  genommen  ist  dagegen  eine  andere  Wendung,  die 
mir  in  den  Dogmatischen  Beiträgen  entschlüpft  ist.  Indem 
ich  hier  der  Dogmatik  die  Aufgabe  zuweise,  die  christliche 
Weltanschauung  als  die  befriedigendste  unter  allen  möglichen 
Weltanschauungen  zu  erweisen,  füge  ich  hinzu:  „Das  heisst 
wieder  nicht  blos,  dass  sie  die  zweckmässigste  unter  allen 
ist,  sondern  dass  sie  sich  dem  denkenden  (reiste  als  diejenige 
Weltanschauung  erprobt,  welche  mit  den  Thatsachen  aller 
Erfahrung  — der  inneren  und  der  äusseren  — am  Besten 
übereinstimmt.“1)  Es  ist  klar,  dass  der  hier  beschriebene 
Nachweis  nicht  der  Dogmatik,  sondern  nur  der  Apologetik 
anheimfallen  kann.  Denn  nur  diese  kann  die  verschiedenen 
möglichen  Weltanschauungen  einer  prüfenden  Vergleichung 
unterziehen,  und  auf  Grund  dieser  Vergleichung  festzustellen 
suchen,  welche  von  ihnen  die  „befriedigendste“  sei.  In  meiner 
Dogmatik  habe  ich  nun  auch  ausdrücklich  ausgesprochen, 
dass  ein  solcher  Nachweis  nicht  der  Glaubenslehre  als  solcher, 
sondern  der  Religionsphilosophie,  beziehungsweise  der  Apo- 
logetik zufalle.2)  In  den  Dogmatischen  Beiträgen  habe  ich 
leider  diese  Vorsicht  versäumt  und  dadurch  den  Schein  er- 
weckt, als  sei  die  christliche  Idee  von  der  Dogmatik  nach 
Art  einer  wissenschaftlichen  Hypothese  zu  behandeln,  welche 
sich  dadurch  als  richtig  erprobt,  dass  sie  das  Gesainmtge- 
biet  aller  menschlichen  Erfahrungen  — der  religiösen  und 
der  ausserreligiösen  — erklärt.  Gegen  eine  solche  Zweck- 
bestimmung der  christlichen  Glaubenslehre  bleibt  aber  Herr- 
mann’s  Protest  gegen  die  Zusammenziohung  der  religiösen 
Wahrheit  mit  dem  gleichgiltigen  Welterkennen  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  vollkommen  berechtigt.3) 

l)  S.  34.  2)  S.  3. 

3)  a.  a.  0.  8.  lOff.  27 ft*,  vgl.  8.  92.  256.  272  u.  ö. 
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Dagegen  muss  ich  nach  wie  vor  behaupten,  dass  eine 
‘ solche  apologetische  Arbeit,  welche  die  christliche  Weltan- 
schauung als  die  befriedigendste  von  allen,,  besser  noch  als 
die  den  ganzen  Menschen  allein  wahrhaft  befriedigende  er- 
weist, mir  nach  wie  vor  weder  unmöglich  noch  entbehrlich 
erscheint.  Dieselbe  hat  sich  nur  vor  dem  Missgriffe  zu  hüten, 
den  Geltungswerth  der  religiösen  Aussagen  mit  theoretischen 
Erkenntnissen,  also  die  teleologische  mit  der  causalen  Welt- 
anschauung in  Ein  Ganzes  zusammenzuziehen.  In  dem  ein- 
heitlichen Ganzen,  dessen  Herstellung  sie  allein  anzustreben 
vermag,  kommen  auch  die  religiösen  Erfahrungen  nicht  in 
der  Bedeutung,  die  sie  für  den  Gläubigen  haben,  sondern 
lediglich  als  psychische  Ereignisse  in  Betracht.  Der  Geltungs- 
werth dieser  Erfahrungen  für  den  Frommen,  die  erlebten 
Nöthigungen  zur  religiösen  Erhebung,  die  Güter,  welche  das 
Subjekt  im  religiösen  Verhältnisse  gewinnt,  das  Alles  sind 
keine  empirischen  Data,  die  mit  anderen  empirischen  Daten 
in  einer  Reihe  stehen.  Empirische  Data  können  nur  die 
Aussagen  der  Frömmigkeit  oder  die  religiösen  Vorstellungen 
sein,  soweit  sie  in  der  Rede  mitgetheilt  und  zu  Objekten 
psychologischer  und  historischer  Betrachtung  gemacht  werden 
können.  Diese  Vorstellungen  aber  können  mit  anderweiten 
Vorstellungen  über  die  Welt  und  das  Leben  verglichen  werden. 
Dann  muss  sich  zeigen,  dass  z.  B.  die  mechanische  Welt- 
anschauung sich  nur  auf  den  Thatsachen  der  äusseren  Er- 
fahrung aufbaut,  während  sie  an  den  inneren  Nöthigungen 
des  persönlichen  Menschengeistes  vorübergeht.  Es  muss  sich 
zeigen,  dass  eine  ediglich  theoretische  Welterklärung  den 
Bedürfnissen  des  lebendigen  Menschen  nicht  genügt,  dass  es 
uns  unmöglich  ist,  die  causale  Welterklärung  als  die  einzig 
geltende  durchzuführen,  dass  der  Menschengeist  vielmehr, 
sobald  er  die  causalen  Reihen  überschaut,  ganz  von  selbst  zu 
teleologischen  Erwägungen  getrieben  wird,  welche  ganz  ebenso 
wie  die  causale  Weltbetrachtung  in  der  Gesetzmässigkeit  unserer 
menschlichen  Anschauungsweise  gegründet  sind,  also  kein  gc- 
, ringeres  Recht  auf  Geltung  beanspruchen  dürfen  als  diese. 

Auch  für  eine  derartige  Betrachtung  ist  die  christliche 

\ Idee  keine  Hypothese  zur  theoretischen  Erklärung  des  Welt- 
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ganzen.  Dieselbe  baut  überhaupt  keine  einheitliche  Welt- 
anschauung auf.  sondern  stellt  nur  die  verschiedenen  mög- 
lichen Weltanschauungen  neben  einander  zum  Vergleich. 

Die  letzte  Instanz  aber,  welche  über  den  grösseren  oder  ge- 
ringeren, den  relativen  oder  absoluten  Werth  der  einen  oder 
der  anderen  Weltanschauung  entscheidet,  ist  immer  nur  die 
Appellation  an  den  persönlichen  Menschengeist  und  seine 
lebendigen,  zuhöchst  also  seine  sittlichen  Interessen.  Eine 
solche  Appellation  führt  zwar  nur  bis  an  die  Schwelle  des 
Christen thums,  aber  sie  enthält  die  Einladung,  mit  dem 
Lebenswege,  den  das  Christenthum  uns  zu  führen  verheisst 

persönlich  die  Probe  zu  machen. 

Auf  dieser  Basis  hoffe  ich  mit  meinem  scharfsinnigen 
Gegner  Frieden  scliliessen  zu  können.  Ich  fühle  recht  gut. 
dass  manche  Darlegungen  meiner  Dogmatik  einer  Ueberarbei- 
tung  bedürfen,  um  die  Gesichtspunkte,  welche  von  Anfang  an 
für  sie  maassgebend  gewesen  sind,  klarer  und  durchsichtiger,  als 
es  mir  bisher  .jnöglich  war,  durchzuführen.  Dahin  rechne 
ich  ausser  den  einleiteildöüu.Paragraphen  und  den  Erörterungen 
über  die  Offenbarung  namentlich  auch  in  dem  Abschnitte 
über  den  Gottesbegriff  diejenigen  Partien,  welche  den  philo- 
sophischen Begriff  des  Absoluten  behanchäjn.  Ich  weiss  nicht, 
ob  es  mir  vergönnt  sein  wird,  die  Verbesserungen,  die  ich 
jetzt  für  nothwendig  halte,  künftig  einmafS^ orzunehmen. 
Die  zweite  Auflage  meiner  Dogmatik  machte  shd*  so  rasch 
nach  der  ersten  nöthig,  dass  sie  nur  wenig  verändehfc^vcrdeii 
konnte.  Ich  kann  es  meinem  Verleger  nur  danken,  er 
durch  die  starke  Anzahl  von  Exemplaren,  in  denen  eit  dir 
zweite  Auflage  drucken  liess,  mir  eine  längere  Ruhepal* 
verstattet  hat.  Sollte  einmal  eine  dritte  Auflage  erfordernd 
werden,  so  werden  die  inzwischen  gepflogenen  Verhandlung*- 
an  ihr  nicht  spurlos  vorübergehen.  Sollte  die  zweite  Aufiajp 
die  letzte  bleiben,  so  mögen  diese  „Neuen  Beiträge“  zuF 
Zeugnisse  dienen,  wie  ich  mein  Buch  interpretirt  und  meine 
prinzipiellen  Standpunkt  verstanden  wissen-  will.  Diesel 
Standpunkt,  welchen  Pünjer^als  „erkenntnisstheoretischen 

\)  Geschichte  der  christliehen  Religionsphilosophie  11,  329tt. 
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Neukantianismus“  charakterisirt  hat,  ist  noch  heute  derselbe, 
wie  beim  ersten  Erscheinen  meiner  Dogmatik.  Ich  schäme 
mich  des  Eingeständnisses  nicht,  von  den  zahlreichen  An- 
griffen, die  sie  erfahren  hat,  gelernt  zu  haben.  Die  beste 
Frucht  aber,  die  ich  daraus  gewonnen  habe,  ist  diese,  dass 
der  Standpunkt,  den  ich  bisher  zu  vertreten  hatte,  jetzt  in 
gereifterer  und  abgeklärterer  Gestalt  von  Neuem  der  öffent- 
lichen Prüfung  sich  stellt.  Möchte  diese  neue  Darstellung 
dazu  beitragen,  die  fundamentalen  Fragen  der  wissenschaft- 
lichen Theologie,  über  welche  die  Meinungen  der  verschie- 
denen Schulen  noch  auseinandergehen,  einer  Verständigung 
näher  zu  führen,  wenigstens  unter  allen  Denen,  welchen  es 
ernstlich  um  die  Wahrheit  zu  thun  ist. 
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Von 

* 

Archiüiakonus  H.  v.  Soden. 

(Schluss.) 

2.  Theologischer  Charakter  des  Briefes. 

In  unserer  Detailiintersuchung  haben  wir  mit  Ausnahme 
des  Inhaltes  der  als  Interpolation  erkannten  Stellen  kein 
dem  Paulus  fremdes  Theologumenon  in  unserem  Briefe  er- 
kannt. Dagegen  macht  der  Brief  im  Ganzen  den  Eindruck, 
als  ob  in  ihm  das  Christenthum  mehr  als  Theosophie,  denn 
als  ethisches  System  aufgefasst  sei  (vgl.  Hol  tzm an n S.  21411.). 
Freilich  ist  es  bei  einer  Vergleichung  desselben  mit  dem 
Epheserbrief  „Thatsache“,  dass  „der  Epheserbrief  die  in 
dieser  Richtung  classischen  Stellen  enthält“  (H.  S.  214  ff'.) 
Von  den  von  H.  S.  217.  218  gegebenen  Verzeichnissen  in- 
tellectualistischer  Termini  ist  die  Vertheilung  auf  die  beiden 
Briefe  eine  sehr  verschiedene:  Von  den  bei  Paulus  sonst 
nicht  vorkommenden  Wörtern  dieses  Charakters  (H.  S.  218) 
fallen  dem  Epheserbrief  allein  11,  dem  Kolosserbrief  allein 
4 zu,  während  nur  diavoia  beiden  angehört  (Kol.  1 mal. 
Eph.  3 mal).  Von  jenen  4 aber  schreibt  Holtzmann  dem 
Paulus  2 zu;  wir  fügen  niibavoloytu , das  in  seinem  intel- 
lectualistischen  Charakter  die  nuftoi  (joqiag  loyoi  1 Kol.  2,4 
jedenfalls  nicht  übertrifft,  ohne  Bedenken  bei;  so  bleiben 
auffallend  nur  unoxgvyoq  (2,  3)  und  Öiuvoicc  (1,  21).  Von 
den  28  auch  Paulus  bekannten  Wörtern  dieses  Charakters 
(H.  217)  finden  sich  wiederum  9 nur  im  Epheserbrief;  von 
den  übrigen  aber  haben  eidevai  (Kol.  2,  1.  3,  24)  und  ytyrw - 
f rxtiv  (Kol.  4,  8)  gar  keine  dogmatische  Beziehung,  während 
sich  (iidc/fi/uha,  tovc  nur  auf  die  Gegner  beziehen. 
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also  für  den  dogmatischen  Charakter  des  Briefschreibers 
nichts  beweisen  können,  tpatg  und  <r xorog  sind  dem  Paulus 
geläufige,  von  den  Propheten  stammende  Termini  (vgl. 
Rö.  2,  19;  2 Ko.  4,  6;  6,  14);  axovetv  giebt  Paulus  selbst  als 
Weg  für  die  Entstehung  des  Christenthums  an  (Rö.  10,  14); 
uuv&avnv  (1  mal)  steht  ebenso  1 Ko.  14,  31.  Phi.  4,  9. 
Rö.  16,  17;  cchj&ettt  (Kol.  2 mal,  Eph.  15  mal)  deckt  sich  1,5 
mit  Ga.  2,  5,  während  sich  Kol.  1,  6 nur  darauf  zurückbe- 
zieht. yvooctg  (1  Ko.  9 mal,  2 Ko.  6 mal,  Kol.  1 mal)  deckt 
sich  2,  3 mit  Rö.  11,  33.  So  bleiben  als  auffallend  übrig: 
anoxQvnxeiv , /jLVfrrrjQwv , (pcevtgovv,  (1,  26.  4,  4),  rrocpia 
(1  Ko.  1 u.  2 allein  15  mal,  in  Kol.  5 mal),  avv errtg  (1,  9.  2,  2), 
dtdarrxeiv  (1,  28.  2,  7)1),  emyiyvaxrxetv  (1,  6),  emyvooaig  (l,9f. 
2,  2.  3,  10).  Ist  so  die  Summe  der  über  das  ganz  gewöhn- 
lich Paulinische  hinausgehenden  intellectualistisehen  Termini 
im  Kolosserbrief  allein  viel  geringer,  als  es  nach  der  von 
Holtzmann  als  Vorrath  des  Autor  ad  Eph.  entworfenen 
Liste  zu  erwarten  wäre,  so  muss  doch  auch  schon  diese 
kleine  Summe  sehr  bemerkenswerth  genannt  werden.  Sehen 
wir  auf  die  Sache,  so  erscheint  der  Gegenstand  christlicher 
Predigt  als  ein  solcher,  der  durch  den  Intelleet  aufgenommen 
werden  muss  (1,  26  f.  2,  3),  demgemäss  die  Predigt  selbst  als 
eine  wesentlich  didactische  (1,  28.  2,  7.  4,  4),  als  das  ps)rcho- 
logische  Organ  der  Aufnahme  aber  vor  Allem  das  Erkennt- 
nisvermögen (1, 6. 9. 10.  2,  2.  3,  10).  Diese  Eigenthümlichkcit 
erklärt  sich  aber  durch  näheres  Ueberlegen  der  Situation. 
Eine  neue  Theorie  ist  es,  welche  die  Kolosser  von  ihrem 
bisherigen  Christenstand,  der  1,  4 f.  lOf.  21  f.  2,  6f.  llf.,  und 
ihrem  Christenberuf,  der  1,  10 — 12.  1,23.  2,  6f.  3,  1 — 4,  6 
doch  in  lauter  ethischen  Farben  geschildert  wird  (vgl.  nament- 
lich das  Hervortreten  der  mang  1,  4.  2,  5.  7),  abzubringen 
droht  (2,  4.  8.  18.  22.  23).  Dieser  falschen  Lehre  gegenüber 
thut  aber  doch  Lehre  Noth;  unwillkürlich  wird  dann  der 
Apostel  vor  Allem  diese  Seite  seiner  Predigt  hervorheben 
(1,  28.  4,  4)  und  vor  Allem  auf  die  richtige  Lehre,  die  ihnen 
früher  geworden,  hinweisen  (2,  7);  doch  spricht  der  Apostel 

1)  3,  16  gehört  nicht  her,  weil  dort  didnaxeiv  nur  als  ein  Tlicil 
des  Gottesdienstes  genannt  wird,  ganz  wie  Rö.  12,  7. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XI.  43 
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1 Ko.  4,  17 ; RÖ.  6,  17.  16,  17  ganz  ähnlich  von  seiner  Thätig- 
keit.1)  Von  Seiten  der  christlichen  Gläubigen  aber  muss  einer 
falschen  Theorie  auch  vor  Allem  die  richtige  Weisheit  und  die 
richtige  Erkenntniss  des  Christenthums  entgegengestellt  wer- 
den.2) Daher  erklärt  sich  die  Betonung  von  aotfta,  avvtotg,  tm- 
yvcocig  in  der  Charakteristik  des  Christentums  der  Gemeinde 
für  Gegenwart  und  Zukunft,  wie  sie  das  Wort:  eneyvcore  rtjv 
yugiv  rov  frtov  (1,  6)  zusammenfasst  Hier  ist  nicht  . nur  das 
Betonen  der  zugig,  eine  vorausgenommene  Polemik  gegen  die 
nomistische  Irrlehre,  in  solchem  Zusammenhang  tief  paulmisch, 
sondern  das  emyiyvioGxeiv  der  yctQiq  rov  iteov  entspricht  auch 
ganz  dem  tnc/iyvonöxtiy  des  dixuiGofta  rov  frtov  Rö.  1,  32. 
Die  damit  verwandte  imyvaxug  rov  &£X?jg,urog  rov  &eov 
(Kol.  1 , 9)  ist  Folge  des  doxifiuguy  rt  ro  tH'kriuu  rov 
tftov,  das  Rö.  12,  2 von  den  Christen  verlangt  wird.  Dass 
aber  dieses,  wie  jedes  doxtfiageiv  durch  intellectuelle  Be- 
gabung vermittelt  ist,  wie  Kol.  1,  9 voraussetzt,  zeigt  auch 
Phi.  1,  9f.  Der  Zusammenhang  von  uvaxatvovcfrai  uad 
solchem  doxi/jLct&iv  oder  solcher  eniyvaxng,  wie  er  Kol.  3,  1Ö 
auffällt,  ist  ebenso  Rö.  12,  2 ausgesprochen,  ebenfalls  mit 
der  Präposition  £ig.  Die  richtige  Erkenntniss  der  Bedeutung 
Christi  aber  tliut  vor  Allem  Noth,  um  alle  nomistische  Lehre 
als  xevtj  anurrt  zu  erkennen;  daher  möchte  Paulus  Kap.  2 
die  Kolosser  vor  Allem  leiten  ug  nuv  nkovrog  r t)g  nitjgo- 
ipoQiug  ri/g  ovv£G£(ag  £ig  emyvaxnv  rov  ....  Xgiarov,  Wenn 
aber  1,  10-  den  Kolossern  vor  Allem  ein  Wachsen  in  der 
uuyvuiötg  rov  ötov  gewünscht  wird,  so  entspricht  dem  voll- 
ständig die  Charakteristik  des  Evangeliums  Pauli  als  yvutatg 
rou  freov  in  2 Ko.  2,  14;  10,  5.  Zu  der  intellectualistiseheu 
Färbung  des  Briefes  überhaupt  ist  aber  vor  Allem  1 Ko.  1 f.  8. 

1)  Dennoch  ist  cs  auch  nach  unserem  Brief  nicht  „das  öifiucrxeir 
Tinern  nvfrfiionov  ey  nnaij  aoqutt,  was  aus  jedem  Menschen  eineu  or* 
■iXyüinog  tsXeiog  macht  (Kol.  1,  28)“  (H.  8.  217),  sondern  das  vov&ei Et* 
uud  ördui/xsiy ; vovlXattty  aber  erinnert  an  uyaxaivünng  tov  voog 
Kö  12,  2,  dem  dort  eine  ganz  ähnliche  Wirkung  zugeschrieben  wird. 
Vgl.  übrigens  uoqr  m und  itXeioi  in  1 Ko.  2,  6. 

2)  Daher  io  nyotjtoi  T’aXnnti  Ga.  3,  1;  und  die  ganze  Ausein- 
andersetzung Ga.  3 u.  4,  die  sich  doch  gewiss  nur  an  die  avysaig  wendet 
und  eniYrutoig  bezweckt 
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zu  vergleichen,  wo  namentlich  1,5  t-  eine  treffende  Parallele 
zu  Kol.  1,  9f.  bildet  (ebenso  Phi.  1,  9).  Erklärt  sich  so  ,,das 
viele  Reden  von  avveaig,  notpia,  enr/vuHng“  mit  Bezug  auf 
die  Gläubigen  theils  aus  Pauli  anderweitigen  Aeusserungen, 
theils  aus  den  kolossischen  Verhältnissen  ohne  Anstoss,  so 
verdanken  auch  die  theosophisch  klingenden  Ausdrücke  zur 
Bezeichnung  des  Evangeliums,  resp.  Christi  1,  26  f.  2,  2f.  den 
gleichen  Verhältnissen  ihre  Entstehung.  Die  Gläubigen  sollen 
Christus  erkennen;  dann  sind  sie  gegen  jede  nomistisclie 
Lehre  sicher  (2,  2);  insofern  sind  in  Christus  alle  Schätze 
der  6 ocfia  und  yvwtng  verborgen  (2,  3).  Hiezu  ist  zu  ver- 
gleichen 1 Ko.  1,  24.  30;  2,  7;  heisst  in  der  letzteren  Stelle 
die  freov  öotpice,  welche  Christus  nach  1,  24  für  die  Gläu- 
bigen ist,  anoxsxyvnuevij,  so  können  die  ih,<7avnoi  ryg  aorfutg 
auch  als  unoxyvqot  in  Christus  bezeichnet  werden.  Sind 
aber  die  Schätze  in  ihm  verborgen,  so  ist  er  selbst  ein  uu- 
(TTtjyiov,  d.  h*  etwas,  worin  etwas  verborgen  ist;  wie  aber  die 
froffia  und  /yvoxug,  so  kann  auch  Gott  selbst,  zu  dem  nach 
Rö«  1 1,  83/  (ToipiK  und  yvuxTig  zunächst  in  Beziehung  stehen, 
als  in  Christus  verborgener  Weise  enthalten  bezeichnet 
werden,  denn  Christus  ist  ja  eixcov  tov  iteov  2 Ko.  4,  4, 
daher  2 Ko.  4,  6 von  einer  yvwaig  ryg  Öol-rjg  tov  »V-gou  er 
n(w<r<4'x(p  Xqkttov  redet.  Aus  dieser  Vorstellung  ergiebt 
sich  die  Bezeichnung  Christi  als  uvatyoiov  tov  *Uou  Kol.  2, 2. 
Üas^  Paulus  auf  die  Wahl  gerade  dieser  Bezeichnung  und 
damit  wohl  auch  des  Ausdrucks  unoxQvntuv , unuxakvnTstv, 
yvtoyi'Ceiv,  qaveoovv  durch  das  griechische  Mysterienwesen l) 
griuhrt  wurde,  liegt  an  sich  gewiss  nicht  ausserhalb  des 
Bereiches  der  Möglichkeiten,  sei  es,  dass  er  selbst  damit 
aut  seinen  Reisen  oder  in  Rom  selbst  näher  bekannt  ge- 
w$rden  war,  sei  es,  dass  in  Kolossä  das  Christo lithum  mit 
<fcn  Mysterien  in  irgend  welchen  Contact  kam,  wodurch 
Paulus  zu  dieser  Herübernahme  der  Begriffswelt  der  letzteren 
sich  veranlasst  sah.  Eine  Bezeichnung  Christi  selbst  werden 

i 

1 ) Auch  H oltzmann  (S.  202  f.)  nimmt  einen  Einfluss  des  Mysterien- 
wesens an,  nur  nicht  schon  auf  Paulus,  sondern  auf  einen  späteren 
Schriftsteller.  Aber  warum  sollte  ein  solcher  nicht  schon  bei  Paulus 
möglich  sein? 
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wir  denn  auch  1,  26  in  dem  Ausdruck  (ro  fivar rtQiov)  zu 
erkennen  haben,  dessen  nlovrog  rijg  Öo^rtQ  sich  zeigt  durch 
seine  Ausbreitung  unter  den  Heiden  (1,  27),  und  zu  dessen 
Offenbarung  der  Apostel  sich  nach  4,  4 berufen  weiss.1)  So 
erklären  sich  auch  diese  Ausdrücke  aus  dem  Zweck,  zu  dem 
im  Kolosserbrief  die  Christologie  ausgeführt  wird,  nämlich 


eine  falsche  Lehre  durch  die  wahre  yvwmg,  wie  sie  in 
Christus  gegeben  ist,  zu  verdrängen.2) 

Hier  ist  die  Frage  zu  erörtern,  wie  sich  der  Kolosser- 
brief (ohne  jene  Interpolationen)  zur  eigentlichen  „Gnosis“3) 
verhalte.  Biedermann  sagt  wohlüberlegt:  „Die  christo- 
1 ogi sehen  Aussagen  dieser  Briefe,  (Eph.  und  Kol.)  sind  die 
paulinischen  Grundgedanken,  gegen  die  Gnosis  gekehrt,  aber 
selbst  in  der  Form  der  Gnosis.“  Von  eijristologischen  Aus- 
sagen, die  solchen  Charakter  tragen,  sind  er  dem  Paulus 
selbst  nach  unserer  Untersuchung  nur  2,  9;  3\114 5)  geblieben. 
Ausser  diesen  beiden  Stellen  benutzt  auch  Hlöltzmann  in 
seiner  Besprechung  dieser  Frage  nur  die  von  ufis  in  Ueber- 
einstimmung  mit  ihm  ausgeschiedenen  Interpolationen.  Auch 
Hilgenfeld  führt  keine  weiteren  Stellen  auf  (Einl.  iß-  665  fl.)* 
3,  11  TTccvra  xai  ev  nctaiv  Xgiarog  bezeichnet  abei 
Stellung  Christi  zu  nationalen  Unterschieden  und  ni< 
völliges  Herausreissen  aus  dem  Zusammenhang  und 
legen  des  Inhaltes  anderer  Stellen  kann  darin  der  , 
gedanke,  wonach  Christus  alles  das,  was  au£  über  und 
der  Erde  ist,  in  Eins  zusammenfasst“  (H.  S.  298) 6), 


1)  S.  oben  S.  359. 

2)  Iioltzmann  S.  218  hält  dieser  Erklärung  der  Thatsache 
gegen:  „Dann  sollte  man  ausschliesslich  oder  doch  vorzugsweise 
Briefe  an  die  Kolosser  die  beschriebene  doctrinäre  Farbe  vertrej 
finden.“  Wenn  aber  eine  ähnliche  Farbe  im  Epheserbrief  sich  fin< 
so  kann  sie  dort  ja  theils  aus  dem  Kolosser-Original  Übernommen 
theils  einer  weiteren  Entwickelung  dieser  hier  von  Paulus  zur  Abwehl 
einer  falschen  Lehre  zuerst  gegebenen  doctrinären  Behandlung  des) 
Christenthums  ihre  scharfe  Ausprägung  verdanken.  — 

3)  Vgl.  H.  S.  292—303. 

4)  Denn  qxog  und  uxoroc  (H.  S.  302)  stehen  Paulus  (Rö.  2,  19; 

2 Ko.  4,  6;  6,  14)  gerade  so  nahe  als  der  Gnosis. 

5)  Ebenso  Blom,  Th.  T.  82.  S.  411. 
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geführt  erkannt  werden.1)  Inhaltlich  geht  die  Stelle  nicht  über 
Ga.  6,  14;  2,  20;  3,  28  hinaus.  2,  9 aber  kann  der  Ausdruck 
to  nfojQWfia,  der  in  ganz  anderem  Sinn,  als  im  Epheserbrief 
gebraucht  ist2),  jedenfalls  nicht  unter  das  Urtheil  subsummirt 
werden,  das  vielleicht  gegenüber  dem  nkrjywuct  des  Epheser- 
briefes  berechtigt  ist.  Warum  Paulus,  dem  das  Wort  nfojuuiuct 
geläufig  ist,  es  nicht  zum  Ausdruck  eines  ihm  ebenso  geläufigen 
Gedankens  — freog  ev  Xgiatcp  (2  Ko.  5,  18),  Xgiotog  ttxcov 
tov  fteov  (2  Ko.  4,  4)  — sollte  verwenden  können,  ist 
nicht  zu  begründen,  zumal  da  diese  Verwendung  des  Aus- 
druckes der  gnostischen  Bedeutung  desselben,  wo  er  die  ganze 
„Stufenfolge  von  göttlichen  Wesenheiten,  womit  der  Begriff 
Gottes  als  mit  seinem  Inhalte  sich  erfüllt“  (H.  S.  300)  bezeich- 
net, noch  völlig  ferne  steht.  Dass  unser  Brief  eine  Vorstufe  der 
gnostischen  Geistesrichtung  bilde,  ist  also  nicht  nachzuweisen. 
Wir  befinden  uns  noch  ganz  in  der  paulinischen  Ideenwelt 

3.  Die  Irrlehrer,  gegen  die  der  Brief  polpmisirt.3) 

Lesen  wir  die  christologischen  und  angelologischen 
Excurse  1,  15—20;  2,  10.  15.  18 b nicht  im  Briefe  des  Paulus, 
so  fällt  aus  dem  Bilde  der  kolossischen  Irrlehrer  zu  Pauli 
Zeit  der  sonst  als  charaktergebend  angesehene  Zug  gnosti- 
sirender  Christologie  weg.  Würden  sie  eine  ebionitisclie 
Christologie  vertreten  haben,  so  wäre  als  Bezeichnung  des 
christlichen  Erkenntnissbesitzes  1,  6 nicht  nur  die  %ugig  tov 
&eov,  sondern  auch  irgend  eine  auf  Christus  bezügliche 
Phrase,  und  1,  9 ff.  als  Gegenstand  des  Wunsches  für  die 
Weiterentwickelung  der  Kolosser  nicht  nur  ein  nhjg(odn(vai 

trtv  eniyvaHTiv  tov  {HXrjuatog  tov  &iov  mit  dem  V.  10 — 12 

• 

1)  S.  oben  8.  526.  2)  Vgl.  oben  8.  502. 

3)  Ueberblick  über  die  Geschichte  der  Erklärungen  bei  Holtz- 
inann  8.  287.  Meyer  Einl.  — Es  geschieht  mit  Absicht,  wenn  bei 
unserer  Darstellung  die  Essener  völlig  ignorirt  werden,  da  erst,  wenn 
das  Bild  der  kolossischen  Irrlehrer  aus  dem  Briefe  selbst  ohne  jede 
Seitenblicke  nach  ähnlichen  Erscheinungen  klargestellt  ist,  die  Frage 
sich  erheben  darf,  ob  auf  Grund  der  klargelegten  Züge  dieser  kolossi- 
schen Lehrer  an  eine  Einwirkung  von  essenischen  Anschauungen  oder 
Grundsätzen  zu  denken  ist,  eine  Frage,  die  über  unsere  Aufgabe  hinaus- 
liegt;  und  wie  uns  scheint,  von  den  Gelehrten  allzurasch  bejaht  wird.  — 
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au  «geführten  rein  ethischen  Zweck  desselben,  sondern  gleich 
die  richtige  Erkenntnis.«  Christi  zu  erwarten.  Von  Christus 
selbst  würde  nicht  nur  seine  Versöhnungsthat  (V.  14.  21  f.), 
sondern  irgend  etwas  seine  Persönlichkeit  Betreffendes  her- 
vorgehoben.  Auch  in  der  Darlegung  des  Gegenstandes  der 
apostolischen  Lehrpredigt  (1, 26  f.)  würde  eine  ausgesprochenere 
Polemik  in  der  Art,  wie  sie  1 Ko.  2 ausgeführt  ist,  durch- 
schimmern müssen.  Wenn  2,  2f.  von  Christus  hervorgehoben 
wird,  dass  in  ihm  alle  Schätze  der  Weisheit  und  Erkennt- 
niss  verborgen  liegen,  er  also  das  Mysterium,  die  geheimniss- 
volle  Offen barung  Gottes  sei^  so  richtet  sich  die  Spitze  dieser 
Position  nicht  gegen  eine  niedrigere  Auffassung  der  Person 
und  der  darin  begründeten  Macht  Christi,  sondern  gegen 
ein  Schöpfen  aus  anderen  Weisheitsquellen,  gegen  eine 
anderweitig  vermittelte  emyvwartg  xov  fteov  und  xov  &eXrr 
uctTog  tcvTov , gegen  ein  anderswo  gesuchtes  /a vaxr,Qtov  xov 
ibtoVy  trifft  also  mit  1,  9f.  in  seiner  Tendenz  völlig  zusammen. 
Und  wenn  die  Philosophie  sich  durch  ihre  Richtung  xaxu 
x a oxoiyuu  xov  yoauov  xat  ov  xuxa  Xokttov  (2,  8)  charak- 
terisirt,  so  liegt  auch  hierin  nicht, . dass  sie  falsch  über 
Christus  lehrte,  sondern  nur,  dass  sie  zum  praktischen  Prinzip 
des  christlichen  Lebens  nicht  Christus,  sondern  die  ax or/tiu 
xov  xovfiov  aufstellte,  also  nur  die  praktischen  Consequenzen 
aus  der  vielleicht  gar  nicht  angegriffenen  persönlichen  Würde 
Christi  uicht  zog,  wie  dies  in  anderer  Weise  auch  die  Galater 
versäumten,  ohne  dass  man  ihnen  eine  verkehrte  Christologie 
Schuld  zu  geben  veranlasst  ist  Bezeichnend  weist  darum 
Paulus  zur  Aufdeckung  jenes  Fehlers  einfach  und  kurz,  ohne 
ein  Wort  der  Apologetik  oder  Polemik,  das  verriethe,  dass 
eben  um  dieses  Dogma  sich  der  Kampf  bewegte,  auf  die 
thatsächliche  Bedeutung  der  Person  Christi  hin.  Ebenso 
ist  aus  der  Fassung  von  2,  19:  ov  xoaxiov  xyv  xtffccbjv,  da 
xnuxztv  das  praktische  Ergreifen,  uicht  ein  theoretisches  Be- 
greifen bedeutet,  zu  schliessen,  dass  die  Irrlehrer  nicht  falsch 
über  Christus  lehrten,  sondern  nur  ihn  nicht  praktisch  als 
Prinzip  ihres  Lebens  erfassten.1) 

1)  Pfleiderer  (S.  368)  sieht  in  V.  19  verworfen  „eine  derartigr 
ebionitische  Auffassung  der  Person  und  des  Werkes  Christi,  wobei  in 
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Die  Irrlehrer  sind  Christen,  wie  2,  19  ihnen  zugesteht; 
ob  jüdischen  Abkommens,  ist  nirgends  deutlich  ausgesprochen. 
Die  Quelle  der  Irrlehre  waren  tu  evTcelficcta  xai  didu- 
n xuUai  tojv  cev&gwnojv,  y Tiaoudoaig  tojv  ccv&gtonajv  (2, 22. 8) 
im  Gegensatz  von  der  durch  Epaphras  der  Gemeinde  ver- 
mittelten apostolischen  Verkündigung  (1,6;  7.2,6).  nugu- 
Soaig  ist  der  tenninus  technicus  für  die  jüdische  Tradition 
und  ihre  Aufsätze  (Mt.  15,  2f.  6:  Mc.  7,  3.  5.  9.  13;  Ga.  1, 14); 
dass  die  Forderungen  der  Irrlehrer  noch  über  sie  hinaus- 
ging, legt  der  allgemeinere  Begriff  „evrceAuaTce  tojv  avfrgoj- 
7i(ovu  nahe,  wie  denn  über  die  Enthaltung  von  Getränken 
(2,  16)  die  nagctdoaig  nichts  vorschrieb.  Dass  die  Vor- 
schriften sich  an  das  Gesetz  anlehnten,  ist  auch  daraus  zu 
erkennen,  dass  sie  2,  14  unter  dem  Ausdruck  „tc<  Soyuuru “ 

ihm  noch  keine  zureichende  und  abschliessende  Offenbarung  Gottes  und 
im  einfachen  Glauben  an  ihn  noch  nicht  die  ganze  Heilsfülle  erblickt 
wird.“  Aber  „xyutety“  bedeutet  nicht  eine  „Auffassung“;  die  dog- 
matische Aufstellung,  die  hier  Pfl.  zeichnet,  kann  damals  schon  oder 
auch  erst  später  als  Begründung  der  in  „ov  xquuov“  bezeichncten 
Praxis  gebildet  worden  sein;  sie  ist  aber  nicht  in  der  Stelle  selbst  als 
schon  vorhanden  bezeugt;  und  es  ist  mindestens  fraglich,  ob  die  kolos- 
sischen  Irrlehrer  zu  Pauli  Zeit  diesen  dogmatischen  Unterbau  ihrer 
Praxis  schon  gebildet  haben,  noch  fraglicher,  ob  ihre  Praxis  erst  die 
Folgerang  aus  einer  derartigen  dogmatischen  Würdigung  Christi  ge- 
wesen sei.  — Klöpper  findet  freilich  die  Polemik  namentlich  gegen 
die  Angelologie,  deren  Detail  er  mit  reicher  Phantasie  aus  der  Pole- 
mik zu  construiren  weiss,  durch  den  ganzen  Brief  durchgehend.  Er 
findet  nicht  nur,  da  er  2,  18  vorher  gelesen,  in  2,  23  unter  e&eXo- 
&Qt/vxeia  ohne  jeden  Zusatz  eine  &^rjaxein  nov  «y yslov  gemeint,  wobei 
er  freilich  tiefe  angelologische  Theorien  zwischen  den  Zeilen  lesen 
muss,  um  den  Zusammenhang  des  Engelkultus  mit  den  2,  21  erwähntem 
Grundsätzen  herzustellen,  sondern  ihm  ist  schon  „ uyioi  ev  Xqu rrw‘* 
(1,2)  ein  „nicht  zu  verkennender  Fingerzeig  für  die  Leser,  ihre  Heilig- 
keit nicht  wo  anders  her  bedingt  sein  zu  lassen“  (S.  140);  und  wo 
fernerhin  Christus  genannt  wird,  sieht  Kl.  im  Hintergründe  Engel, 
welche  bei  den  Lesern  Christus  zu  verdrängen  drohen;  so  1,2.  5.  11. 
12.  13.  24;  2,  2.  11.  15;  3,  1.  14.  15.  16.  17.  Da  diese  »Stellen  alle,  welche 
Kl.  viel  Detail  der  Angelologie  der  Irrlelirer  verrathen  haben,  von 
Engeln  auch  keine  Andeutung  enthalten,  so  kann  man  nur  durch  Pro- 
jektion von  1,  15—20;  2,  10.  15.  18  dort  die  Engel  im  Hintergründe  er- 
scheinen lassen;  wer  aber  diese  Stellen  nicht  liest  im  Paulusbrief,  dem 
fehlen  alle  Mittel,  in  deu  anderen  Stellen  Engel  zu  finden. 
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mit  diesem,  an  welches  dort  der  Zusammenhang  nach 
paulinischen  Parallelen  zu  denken  gebietet,  zusainmengefasst 
werden.  Der  Gegenstand,  auf  den  sich  die  evraXfiaxa  be- 
zogen, wird  2,  16  (vgl.  V.  21)  angegeben,  Speisen  und  Ge- 
tränke und  Fest-,  resp.  Sabbattage;  lauter  Dinge,  die  im 
Gebiete  des  irdischen  Wesens  der  Welt  liegen,  weshalb 
Paulus  als  das  Prinzip  oder  Element  der  Irrlehre  „r cc  cftoi- 
X*ia  tov  xoafiov “,  die  rudimenta  der  Welt1)  nennt.  Halten 
sie  sich  so  in  ihrer  religiösen  Praxis  immer  noch  an  die 
Rudimente  der  sichtbaren  Welt,  so  weist  Paulus  darauf  hin, 
dass  in  Christus  doch  Höheres  gegeben  sei,  sofern  in  ihm 
das  nhjoMua  ^«or/;ros*  wohnt  (2,  9),  dass  in  ihm  das 
( uofjicc  x?js  aagxog,  mit  welchem  es  nach  2,  23  jene  evxcc).- 
ju«r«  zu  thun  haben,  ausgezogen  sei  (2,  11),  und  dass  den 
öoynciTct  die  Macht,  uns  in  Schuldhaft  zu  bringen,  genommen 
sei  (2,  14);  dass  darum  all  diese  auf  die  irdischen  Verhält- 
nisse sich  beziehenden  ivtuXuutu  nun  als  <rxia  rwr  ^ellov- 
T(ov  zu  erkennen  seien,  welch  letztere  das  acopa  seien  (2,  17); 
da  aber  dieses  Christo  gehört(2,  17),  so  gilt  es  xycexav 
xiiv  xeyaXqv  selbst  (2,  19),  dem  dann  eine  (ptAofrocpiu  xuxa 
XQtaxov  (2,  8)  als  theoretischer  Ausdruck  entspräche.  Als 
für  Begrabene  in  Christus  aber  hat  es  für  die  Christen 
keinen  Sinn  mehr,  Gebote  aufzustellen,  als  ob  sie  noch  in 
der  Welt  lebten  (2,  21).  So  ist  denn  die  ganze  Anschau- 
ungsweise xuxcc  xa  oxoi/eicc  tov  xoGfiov  (2,  8)  als  für  die 
Christen  überwundener  Standpunkt,  als  im  Widerspruch 
stehend  mit  dem,  was  doch  das  Wesen  des  Christen thums 
ausmacht,  nachgewiesen.  Die  Kolosser  sind  belehrt,  dass 
sie  nur  die  richtigen  Consequenzen  aus  dem  Evangelium  zu 
ziehen  brauchen,  um  die  Verkehrtheit  der  Forderungen  jener 
Irrlehrer  zu  erkennen.  Nirgends  gewinnen  wir  den  Ein- 
druck, dass  jene  Irrlehrer  die  christologischen  Positionen, 
aus  welchen  hier  Paulus  den  Widersinn  ihrer  praktischen 
Grundsätze  erweist,  angegriffen  oder  durch  andere  ersetzt 

1)  Vgl.  hiezu  die  gründliche  Untersuchung  von  Blom,  Theol 
Tijdschr.  1883,1 — 13.  Klöpper,  dem  Lipsius  (Deutsche  Literatur- 
Zeitung  1883,  Nr.  1)  beistimmt,  hst  die  Deutung  auf  Engelmächte  von 
Neuem  vertheidigt. 
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hätten;  wo  die  Besprechung  deu  Ton  der  Mahnung  an- 
schlägt, 2,  8.  16.  18  f.  20,  handelt  es  sich  stets  um  die  Praxis 
der  Frömmigkeit,  während  kein  einziges  Mal  eine  Lehre 
über  Christus  selbst  in  dem  Ton  der  Mahnung  vorgetragen 
ist,  und  die  positiven  Züge  der  Irrlehre  sind  s&tlo&QtjGxeta, 
xanuvoffQoavvfjy  aquÖiu  aujuarog  (2,  23),  lauter  Momente 
des  praktischen  Lebens,  nicht  aber  falsche  Lehraufstellungen. 
— Die  Neigungen  in  Kolossä  erinnern  sonach  in  vieler  Be- 
ziehung an  diejenigen,  welche  der  Galaterbrief  in  Galatien 
und  der  Römerbrief  in  Born  bekämpft.  Es  handelt  sich 
auch  hier,  wie  in  der  ganzen  apostolischen  Zeit,  um  die 
Praxis  der  wahren  Frömmigkeit,  nicht  um  die  dogmatische 
Fixirung  des  Wesens  und  Werthes  Christi.  Auch  hier  sind 
Vorschläge  gemacht,  die  Praxis  der  Frömmigkeit  durch 
bestimmte  Uebungen  zu  vervollständigen.  Nur  der  konkrete 
Inhalt  der  Vorschläge  weicht  von  einander  ab:  In  Galatien 
sind  die  Irrlehrer  un verkappte  Judaisten,  welche  die  galati- 
schen Christen  durch  Beschneidung  und  Beugung  unter  das 
mosaische  Gesetz  zur  Vollkommenheit  zu  bringen  versprechen. 
In  Kolossä  treten  sie  wenigstens  nicht  mit  jenen  Forde- 
rungen hervor,  wenn  auch  Paulus  durch  seinen  Nachweis, 
dass  Beschneidung  und  Gesetz  für  die  Christen  keine  Be- 
deutung mehr  habe  (2,  11.  14),  jene  Irrlehrer  als  Juden- 
eliristen  kennzeichnet  und  ihnen  unter  die  Kappe  schaut. 
Aber  bis  jetzt  stützen  sie  sich  nicht  auf  die  Thorah,  sondern 
auf  diÖaaxaXicu  und  (piloao<fiu ; und  verlangen  nicht  Ge- 
setzeserfüllung, sondern  gewisse  asketische  Uebungen.  In 
sofern  stehen  sie  den  nach  Rö.  14  in  der  römischen  Gemeinde 
vorhandenen  Erscheinungen  nahe.  Aber  auch  von  ihnen 
unterscheiden  sich  die  kolossischen  Irrlehrer  dadurch,  dass 
die  „Schwachen“  in  Rom  nur  Anspruch  auf  Duldung  machen, 
nicht  aber  Propaganda  für  ihre  Anschauungen  treiben  (vgl. 
„mftccvoloyiu“  2,  4),  woraus  sich  erklärt,  warum  Paulus  dort 
viel  nachsichtiger  diese  Richtung  behandelt,  während  er  hier 
durch  die  weitere  Entwickelung  und  die  kühnen  Ansprüche 
derselben  genöthigt  ist,  energischer  vorzugehen.  Ausserdem 
und  wohl  damit  zusammenhängend,  zeichnen  sich  die  kolossi- 
schen Irrlehrer  auch  dadurch  aus,  dass  sie  ihre  Forderungen 
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in  ein  System  gebracht  und  mit  einer  freilich  selbsterfundenen 
Theorie  unterbaut  haben,  so  dass  sie  als  dtdaaxahici  twv 
uv&Qtonuv  (2,  22)  und  c fiXo<ro<ptu  (2,  8)  charakterisirt  werden 
können  und  Paulus  ihnen  ein  Xoyov  r loyia g e/etv  zugesteht 
(2,  28),  obgleich  er  die  tfiXoaocpta  thatsächlich  als  xtvi, 
ancert/  beurtheilt  (2,  8),  als  ausgehend  vom  vovg  Ttjg  actQxog 
(2,  18).  Näheres  über  die  Gedankengänge  dieser  < ytXoaorpiu 
erfahren  wir  nicht.  Dies  kann  auch  nicht  verwundern.  Paulus 
schätzt  sie  so  niedrig,  als  xevij  anartj , dass  er  nicht  nöthig 
hat,  auf  sie  einzugehen  und  sie  zu  widerlegen;  ganz  natür- 
lich aber  ist  es,  dass  er  diesem  Zuge  der  kolossischen  Irrlehre 
gegenüber  in  unserem  Briefe  mehr  noch  als  sonst  betont, 
dass  Christus,  der  nach  1 Ko.  1,  23  f.  ja  der  einzige  Gegen- 
stand der  apostolischen  Verkündigung  ist,  welcher  sich  die 
EVTaXuara  xoi  öidctfjxccXten  der  Irrlehrer  gegenüberstcllen 
( 1 , 6.  7 ; 2 , 6) , die  vollkommene  Quelle  der  W eisheit  und 
Erkenntniss  (2,  4)  sei,  das  Mysterium,  d.  h.  das  geoffenbarte 
Geheimniss  Gottes,  das  denen  kund  wird,  die  es  annehmen. 
Auch  das  Ziel  der  Irrlehrer  ist  ein  praktisches,  eine 
vermeintlich  nur  durch  ihre  Mittel  zu  erreichende  Voll- 
kommenheit (1,  28;  4,  12),  woraus  sich  das  plerophorischc 
Hervorheben  des  in  der  Nachfolge  der  Apostellehre  erreich- 
baren Zieles  (1,  22.  28)  erklärt;  und  es  scheint,  dass  sie  die 
„rcAetot“  ihrer  Richtung  für  eine  privilegirte  Klasse  hielten, 
weswegen  der  Apostel  so  nachdrücklich  (bes.  1,  28,  aber  auch 
sonst)  auf  die  Universalität  seines  Evangeliums  hinweist.1) 

4.  Ort  und  Zeit  der  Entstehung  des  Briefes. 

Bezüglich  des  Paulusbriefes  an  die  Kolosser  weiss  ich 
zu  der  Untersuchung  Holtzmann’s  (S.  279—284),  die  auf 
das  Resultat  der  Abfassung  in  Rom  zwischen  Frühjahr  62 
und  Sommer  64  kommt,  nichts  beizufügen.  Die  Gründe 


1)  Vgl.  Light foot  S.  99.  — Auch  hier  sei  bemerkt,  dass  das  Bild 
der  Irrlehrer  in  dem  von  uns  gewonnenen  Paulusbriof  sich  völlig  mit 
dem  von  Holtzmann  (8.  286  ff.)  aus  seinem  kleineren  Brief  abge- 
nom menen  deckt;  uud  dass  auch  Holtzmann  die  auf  eine  spätere 
Zeit  und  weitere  Entwickelung  der  Irrlehre  hinweisenden  Zuge  nur  in 
unseren  Interpolationen  nachweist. 


Digitized  by  Google 


Dor  Kolosserbrief. 


688 


sind:  Demus,  der  Kol.  4,  14  genannt  ist,  hat  nach  2 Tim.  4, 10 
den  Apostel  in  Rom  verlassen,  während  er  in  Cäsarea  nicht 
erwähnt  wird  (AG.  19,  29;  20,  4).  Timotheus  (1,  1)  ist  nach 
Phi.  1,  1.  2,  19  in  Rom  bei  Paulus,  in  Cäsarea  wird  er  nicht 
erwähnt.  Von  Markus  (4,  10)  berichtet  Clem.  Alex,  dass 
er  in  Rom  gelebt  und  geschrieben  habe.  Der  Sclave  Oncsi- 
mus  (4,  9)  ist  gewiss  von  Kolossä  aus  nicht  in  die  palästi- 
nische Hafenstadt  Cäsarea  geflohen,  sondern  durch  den  un- 
verhältnissmässig  regeren  Verkehr  nach  Rom  geführt  worden. 
Die  Situation  Kol.  4,  11  erinnert  an  Phi.  1,  15 — 71;  ebenso 
scheint  Phi.  1,  12 — 14  als  Erfüllung  des  Wunsches  Kol.  4,  8. 
Der  letztere  Wunsch  war  aber  in  Cäsarea,  wo  Paulus  nach 
AG.  24,  28.  27 ; 26,  29  nicht  in  freier,  sondern  in  militärischer 
Haft  gehalten  wurde,  unerfüllbar  und  darum  unwahrschein- 
lich ; Paulus  hätte  damals  zunächst  Erleichterung  seiner  Haft 
sich  wünschen  müssen.1)  Den  Plan,  nach  Kolossä  zu  kommen 
(Philem.  24) , hat  Paulus  schwerlich  in  Cäsarea  gehegt;  wo 
ihm  nach  AG.  23,  11  vielmehr  immer  Rom  als  das  nächste 
Ziel,  das  zu  erreichen  ihm  obliegt,  vor  der  Seele  stand.  Da- 
gegen stieg  in  Rom  auch  nach  Phi.  2,  24  der  Gedanke  in 
ihm  auf,  noch  einmal  die  alten  Stätten  seiner  Wirksamkeit 
zu  besuchen.  Nehmen  wir  hiezu  die  vielen  Berührungspunkte 
unseres  Briefes  mit  dem  Philipperbrief  in  Styl  und  Ge- 
danken2), so  ist  allerdings  Rom  mit  all  der  Wahrscheinlich- 
keit, die  in  solchen  Dingen  überhaupt  zu  erreichen  ist,  als 
Abfassungsort  anzunehmen.  Es  liegt  uns  nun  nur  noch  ob, 
dio  diesem  Resultat  widersprechenden  Zeitspuren,  die  Hol tz- 
mann  an  anderen,  von  ihm  zu  den  Interpolationen  gerech- 
neten Stellen  des  Briefes  findet,  zu  prüfen.  3,  1 f.  soll  „die 
Zerstörung  aller  an  den  Bestand  der  Theokratie  geknüpften 
Hoffnungen  voraussetzen“  (S.  160);  aber  knüpfte  denn  Paulus 

1)  Meyer  erwägt  den  Wortlaut  des  Wunsches,  der  sich  keines- 
wegs auf  die  Aufhebung  der  Gefangenschaft,  sondern  auf  die  Gelegen- 
heit, an  Jemand  zu  wirken,  also  nicht  auf  seine  Lage,  sondern  auf 
seine  Umgebung  bezieht,  nicht  genügend , wenn  er  meint , dass  Paulus 
damit  „die  Sehnsucht  nach  künftigem  freien  Wirken  ausdrückt“  und 
deswegen  den  Brief  von  Cäsarea  datirt. 

2)  S.  541. 


684 


v.  Soden, 

je  noch  Hoffn ungen  an  den  Bestand  der  Theokratie?  Sagt 
der  Satz  mehr,  als  Phi.  3,  14?  Entspricht  er  nicht  ganz  der 
Stimmung  2 Ko.  5,  2 ff.  Phi.  1,  21.  23?  Die  Eschatologie  soll 
3,  24  auffallend  allgemein  gehalten  sein;  aber  da  steht  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  Eschatologie  als  Rö.  2 , 7 ff.  3,  4 

— hier  ist  die  Eschatologie  doch  gewiss  nicht  „allgemein“ 

— soll  „fast  so  aussehen,  als  denke  sich  der  Verfasser 
bei  der  Wiederkunft  das  irdische  Leben  derer,*  welche  er 
darauf  vertröstet,  als  abgeschlossen“.  Aber  dieses  „fast“ 
bleibt  ein  subjektiver,  in  den  Worten  nicht  begründeter 
Eindruck  infolge  von  vorhergewonnenen  Anschauungen.  Dass 
2,  1 ev  <rct()xi  sogar  der  Pointe  wegen  unentbehrlich  ist  und 
keineswegs  „darauf  hinweist,  dass  Paulus  dem  Fleische  nach 
nicht  mehr  auf  Erden  weilt“,  ist  S.  361  gezeigt.  Die  Haus- 
tafel setzt  in  keinem  ausgedehnteren  Grade  als  1 Ko.  7 
voraus,  dass  das  Christenthum  „mit  allen  konkreten  Be- 
ziehungen des  Lebens  in  ein  Verhältnis  getreten  war  und 
sich  auseinander  zu  setzen  angefangen  hatte“.  Endlich  be- 
weisen Stellen  wie  1,  6.  23  nur  in  dem  Grade  mehr,  als 
1 Th.  1,  8.  Rö.  1,  8 die  wachsende  „ökumenische  Bedeutung*- 
des  Christen thums,  als  bei  dem  gefangenen  Paulus  durch 
das  Entstehen  der  Kolossergemeinde  jener  Eindruck  sich 
steigern  musste.1)  Die  Beifügung  von  Barbar  und  Skythe 
13,  11  gegenüber  Ga.  3,  28  erklärt  sich  aus  der  wachsenden 
Ausbreitung  des  Christenthums,  die  Paulus  von  Rom  aus 
boobaehten  konnte,  wenn  nicht  schon  ein  Blick  auf  die  Zu- 
sammensetzung der  Gemeinde  in  der  Welthauptstadt  ihm 
jene  erweiterte  Reflexion  aufdrängte.2 * *)  Dass  die  Person  des 
Apostels,  namentlich  in  Kap.  1,  so  sehr  in  den  Vordergrund 
tritt,  scheint  Blom8)  in  eine  Zeit  zu  führen,  da,  die  rechte 
Lelire  schon  an  die  Autorität  der  Apostel  geknüpft  wurde. 
Aber  konnte  der  Mann,  der  in  den  Briefen  an  die  Galater 
und  Korinther  mit  so  hohem  Selbstgefühl  von  seinem  Beruf 
und  seinem  Evangelium  spricht1),  nicht  doppelt  in  einer 

1)  S.  oben  8.  335.  2)  Gegen  Blom.  Theol.  Tijdschr.  82,  S.  402. 

3)  ib.  S.  397  ff. 

4)  Diesem  Einwand  begegnet  Blom  (8.  408)  mit  der  Behauptung, 

dass  den  Korinthern  und  Galatern  gegenüber  das  intime  persönliche 
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Zeit,  da  er  seinem  Wirkungskreis  entzogen  war,  sich  ge- 
trieben fühlen,  in  den  Briefen  lebendig  unter  die  Gemeinde 
zu  treten;  musste  er  nicht  einer  ihm  persönlich  fremden 
Gemeinde  gegenüber  sein  Recht,  an  sie  zu  schreiben  und 
auf  ihre  Entscheidungen  in  der  inneren  Krisis  Einfluss  zu 
üben,  allseitig  begründen?  Wir  können  somit  keinerlei  dop- 
pelte Zeitspuren  in  dem  echten  Kolosserbriefe  finden,  wenn 

■ 

wir  auch  alle  die  eben  besprochenen  Stellen  zu  demselben 
rechnen. 


5.  Verhältniss  zum  Epheserbrief. 

Es  sind  S.  328  ff.  Bedenken  allgemeinerer  Art  gegen  die 
Annahme  von  Holtzmann,  dass  der  Verfasser  des  Epheser- 
briefes  bei  der  Oomposition  seines  Briefes  wesentlich  den 
echten  Kolosserbrief  des  Paulus  benutzt,  sodann  aber  diesen 
seinerseits  wieder  überarbeitet  habe,  geltend  gemacht  worden ; 
sodann  ist  bei  der  Detailuntersuchung  der  Nachweiss  ver- 
sucht worden,  dass  Ausdruck  und  Gedanken  bei  den  Parallel- 
steilen  in  beiden  Briefen  nirgends  die  Vermuthung  der 
Priorität  des  Ephesertextes  nahelegen,  häufig  aber  diese 
sogar  unwahrscheinlich  machen.  Endlich  ist  S.  541  f.  kurz  auf 
die  Verschiedenheit  des  sprachlichen  Charakters  beider  Briefe 
hingewiesen  worden.  Es  bleibt  nun  noch  die  uns  durch  das 
Urtheil  auf  S.  329  gestellte  Aufgabe,  den  eigenthümlichen  In- 
halt beider  Briefe  auf  seine  Verwandtschaft  hin  zu  prüfen.  Es 
sei  gestattet,  dies  nur  in  Form  einer  Durchsicht  der  alle  ein 
schlagenden  Gesichtspunkte  vollständig  und  übersichtlich  zur 
Geltung  bringenden  Untersuchungen  Holtzmann’s  zu  thun.* 1) 

Holtzmann  führt  als  „vorwiegend  im  Kolosserbrief 
vertretene  Seite“  lauter  christologische  Artikel  an : „Christus 
als  Weltziel“,  „Christus  und  die  Weltversöhnung“,  „Christus 

Verhältniss  des  Stifters  und  des  Vaters  jener  Betonung  der  eigenen 
Person  ebenso  den  psychologischen  Erklftrungsgrund,  wie  die  Aussicht 
auf  Erfolg  gebe;  aber  das  kann  nicht  beweisen,  dass  Paulus  einer 
fremden  Gemeinde  gegenüber,  der  er  übrigens  durch  einen  treuen 
Schüler  hinlänglich  verbunden  war,  nicht  das  Bedürfhiss  fühlte,  ein  ähn- 
liches persönliches  Band  zu  knüpfen. 

1)  Wobei  wir,  wie  in  diesem  ganzen  Abschnitt,  die  Stellen  1, 15-  20. 
2,  10.  15.  18b  wieder  ausser  Rechnung  lassen. 
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und  Gott“  (S.  227 — 238).  Als  Belegstellen  hiefiir  werden 
(ausser  den  auch  von  uns  ausgeschiedenen  Sätzen)  beigebracht: 
tu  navrci  y.cu  ev  nccav  Xqigtoq  (3,  11),  was  nach  unserer 
Erklärung  (S.  526.  676)  nicht  in  diesen  Artikel  gehört,  o loyog 
tov  Xqiotov  (3,  16),  XyifTTog  l,u nt  tjfitav  (3,  4),  r/  ekntg 
xtjg  Öogt/g  (1,  27),  Begriffe,  für  welche  in  1 Th.  1,  8. 

4,  15.  Phi.  1,  22  (1  Ko.  1,  30)  paulinische  Parallelen  vor- 

handen sind.  Die  Epheserstellen,  die  hier  beizuziehen  sind, 
enthalten  nur  wenige  ganz  beiläufige  Bemerkungen;  ja  da 
1,  21  und  23  Parallelen  zu  den  Interpolationen  sind,  bleibt 
nur  das  einzige  „ßccoiXuu  tov  X()iorv  xcn  tov  5,  5 

übrig,  was  aber  mit  einer  auch  von  Holtzmann  als  pau- 
linisch  gewertheten  Kolosserstelle  sich  berührt,  also  von 
dieser  abhängig  und  für  die  hier  erwogene  Hypothese  ohne 
Bedeutung  ist.  — Andererseits  konnten  für  die  „vorwiegend 
im  Epheserbriefe  vertretene  Seite“  (S.  238 — 241)  zum  Artikel 
„Vorherbestimmung“  keine  Belegstelle  aus  dem  Kolosser- 
brief, zum  Artikel  „Kirche“  nur  Kol.  1,  24;  2,  19,  die  beide 
in  unerer  Detailuntersuchung  *)  als  nicht  über  die  paulinischen 
Anschauungen  hinausgehend  erwiesen  wurden,  aufgeluhrt 
werden.  — Der  Abschnitt  „Gleichmässig  in  beiden  Briefen 
vertretener  Lehrgehalt“  (S.  206 — 227)  benutzt  vom  Kolosser- 
brief für  den  Artikel  „Judenthum,  Heidenthum  und  Christen- 
thum“' nur  die  nach  unserer  Ansicht2)  unter  dem  Ein- 
ffuss  von  Eph.  2,  16.  18  falsch  interpretirte  Stelle  Kol.  1,  21  f. 
und  die  Vorstellung  vom  Gesetz  als  nxiu  Kol.  2,  17,  deren 
Ueboreinstimmung  mit  der  Schätzung  des  Gesetzes  bei  Paulus 

5.  5 12 ff.  gezeigt  wurde;  für  den  Artikel  „Glauben  und  Werke“ 
Kol.  1,  10.  22.  28;  3,  9;  4,  12,  wovon  22  und  28  in  Analogie 
mit  Rö.  14,  10.  1 Ko.  8,  8.  2 Ko.  4,  14.  11,  12  auf  das  Ge- 
richt, die  Worte  des  Urtheils  aber  nach  dem  Zusammen- 
hänge eben  nicht  auf  gute  Werke,  sondern  auf  die  Sünden- 
reinheit infolge  der  Erlösung  Christi  gebunden  an  die  ntartg 
(V.  23)  sich  beziehen,  während,  wie  1,  10.  4,  12*  so  auch 
Rö.  6,  1 ff.  Ga.  5,  25,  das  ethische  Leben  unmittelbare  Conse- 
quenz  des  Christenstandes  ist,  3,  9 aber  als  rein  ethische 

l)S.  356.513.  2)8.354. 
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Malmung , ähnlich  derjenigen  in  Rö.  12,  lf,  über  das  Ver- 
hältniss  von  Glauben  und  Werke  nichts  aussagt;  für  den 
Artikel  „Angelologie“  nur  die  Interpolationen;  ftir  die  „Lehre 
von  TtbjpuifAcc“  neben  den  Interpolationen  nur  2,  9,  der  aber 
nur  das  Wort  keineswegs  aber  dessen  Begriff  mit 

dem  Epheserbrief  theilt,  da  „dort  Gott  der  Erfüllende  ist 
gegenüber  von  Christus,  hier  Christus  gegenüber  der  Ge- 
meinde“ (HoltzmannS.  225). 

So  bleibt  als  einziger  wirklich  gemeinsamer  Zug  beider 
Briefe  nur  das  Hervortreten  der  Erkenntnissseite  im  Christen- 
thum, die  Behandlung  des  „Christenthums  als  Theosophie“ 
(S.  214 — 220)  und  die  damit  zusammenhängende  halb  positive 
halb  negative  „Stellung  zur  Gnosis“  (S.  202 — 303)  übrig. 
Hierüber  ist  ausführlich  S.  672  ff.  gehandelt,  wo  der  Nach- 
weis versucht  wurde,  dass  der  echte  Brief  hierin  nicht  weiter 

% 

über  die  Aufstellungen  der  übrigen  Paulusbriefe  hinaus- 
geht, als  es  die  eigenartige  Veranlassung  desselben  mit  sich 
brachte. 

3.  Die  Interpolationen  und  der  Interpolator. 

Als  Interpolationen  haben  wir  1,  15 — 20;  2,  10.  15.  18 
— efißa Tivwv)  und  zwar  jede  der  Stelle  nur  für'sich 
selbst,  auf  Grund  ihrer  verlorenen  Stellung  im  Zusammen- 
hänge und  ihres  widerpaulinischen  Inhaltes,  ausgeschieden. 
Die  Probe  für  die  Richtigkeit  dieser  Ausscheidungen  muss 
nun  durch  eine  Zusammenstellung  und  gemeinschaftliche 
Untersuchung  jener  Verse  gemacht  werden,  da  zunächst  als 
wahrscheinlich  vorausgesetzt  werden  darf,  dass  nur  Eine 
Hand  den  Kolosserbrief  des  Paulus  interpolirt  hat,  dass 
also  alle  Interpolationen  denselben  Styl,  denselben  dogma- 
tischen Standpunkt  und  denselben  schriftstellerischen  Zweck 
zeigen  müssen. 

Die  Interpolationen  zeigen  alle  eine  gewisse  Steifheit 
in  der  syntaktischen  Verknüpfung;  Conjunctionen  kennt  der 
Interpolator  nicht,  ihm  steht  hiefür  blos  die  Relativ  Ver- 
knüpfung (3  mal  ot;  aaxiv  1,  15.  18;  2,  10),  die  Verbindung 
durch  xui  (2  mal  xui  ccvto *.*  aariv,  1 mal  xui  für  sich  1,  17.  18. 
xui  tftTs  2,  10),  die  praticipiale  Anhängung  (l,  20;  2,  15.  18 
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2 mal)  und  die  asyndetische  Anreihung  (1, 16;  2, 15)  zu  Gebote. 
Auch  seine  Wortstellung  erscheint  ungewandt  (1,  20;  2,  15) 
oder  gesucht  iva  yevrjrai  ev  nacnv  avrog  ngcorevcov  (1,  18) 
und  ganz  analog:  xai  cot«  ev  avrco  nenXrjg(og.evoi  (2,  10). 
Die  Ausdrücke  sind  unklar  gehalten  nav  r o nXrjgcofia 
eigijvonotrjGag  (1,  20);  ecrre  ev  avrco  nenXrjgo)fievoi  (2,  10); 
eöeiyfjLariaev  (2,  18);  fteXcov  (2,  18).  Die  logischen  Be- 
ziehungen werden  mit  Vorliebe  durch  ev  ausgedrückt  ev  avrco 
(1,  16.  17.  19;  2,  10.  15);  ev  naatv  ngcorevcov  (1,  18);  ev  nag- 
grjcncc  (2,  15);  ev  raneivoepgocrvvr)  xai  &gt}crxeiq  rcov  ayye- 
Xcov  (2,  18).  Der  farblose  Begriff  ra  navra  ist  eine  Lieb- 
haberei: 1,  15  — 20  6 mal;  daneben  nacryg  xnaecog  (1,  15); 
nav  ro  7ih,g(oua  (1,  19);  nacrtjg  agyyg  xai  eJ*ovGiaq  (2,  10). 
Neben  diesen  Zeichen  eines  ungeschickten  Stylisten  erkennen 
wir  die  Unselbständigkeit  seiner  Conceptionen  in  der  An- 
lehnung an  pauliniscjie  Worte  des  Briefes:  on  ev  avrco 
(1,  16.  19)  ist  Nachahmung  von  2,  9,  anextivaagevog  (2,  15) 
erinnert  an  3,  9,  ev  raneivocpgocrvv?}  xai  {bgyßxeiq  rcov 
ayyeXcov  (2,  18)  an  ev  efreXofrorjcrxeia  xai  raneivocpgoGvvij 
(2,  23);  anoxaruXXul*ai  nenX^giofjievoi  (2,  10)  entstand  unter 
Einfluss  von  2,  9;  ev  avrco  nav  ro  nX^gcoga  xuroixtjaat 
(1,  1"9)  stammt  aus  2,  9;  exxXtjGia  als  acogu  (1,  18)  aus  1,  24, 
Christus  als  xecpaXi i des  crcoga  (1,  18)  aus  2,  19.  Neben 
diesen  Einflüssen  der  unmittelbaren  Umgebung  zeigt  sich 
der  Interpolator  von  paulinischen  Formeln  überhaupt  ab- 
hängig: eixiov  rov  &eov  (1,  15)  stammt  aus  2 Ko.  4,  4;  hier 
verdankt  die  Vorstellung  dem  Zusammenhänge  ihre  Ent- 
stehung und  hat  darin  einen  treffenden  Sinn;  Kol.  1,  15  ist 
es  eine  ausser  jedem  Gedankencontact  mit  dem  Vorher- 
gehenden stehende  Formel,  ccgyy,  ngcororoxog  ex  vexgcov 
erinnert  an  1 Ko.  15,  20.  23.  Rö.  8,  29;  auch  die  Formel  für 
die  kosmische  Bedeutung  Christi  1,  15  ist  diesen  paulinischen 
Stellen  entlehnt  ra  navra  öi'  avrov  (1,  16)  stammt  aus 
1 Ko.  8,  6.  xecf  ccXt]  nacrjg  agyyg  xai  e^ovctag  (2,  10)  und 
anexcfvctapevog  rag  agyag  xai  rag  ej-owiag  (2,  15)  entstand 
unter  Einfluss  von  1 Ko.  1 24  xaragyijcrij  nactav  ag/i/v  xai 
naaav  e^ovcnav.  Den  Interpolationen  fehlt  es  an  logischer 
Ordnung  und  Entwickelung:  Die  Bemerkung  og  ecrnv  xecpaXt{ 
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%uGrt±  uyxrjs  xui  e^ovGiug  (2,  10)  hat  keinerlei  Anlass  und 
Anhalt  im  Vorhergehenden,  ebensowenig  der  Anhang  2,  15; 
in  dem  grösseren  Absclinitt  1,  15 — 20  ist  das  Denken  ganz 
discursiv,  wie  S.  341  gezeigt  wurde.  Die  Manier  des  Ver- 
fassers, seine  Bemerkungen  einzuschalten,  ist  endlich  in  sofern 
ziemlich  einförmig,  als  er  jedesmal  an  christologische  Aus- 
sagen einfach  sich  anlehnt  und  diese  ausspinnt,  so  dass  er 
nie  genöthigt  ist,  selber  Gedankenverknüpfungen  zu  schaffen. 

Gehen  wir  von  Styl  und  Form  zum  Inhalt  über,  so 
stammen  deutlich  die  vier  Interpolationen  aus  demselben 
Ideenkreis;  es  handelt  sich  immer  um  die  übersinnliche  Welt 
und  Christi  Beziehungen  zu  derselben.  In  den  drei  ersten 
spielen  die  a^/at  xui  egovGtou  eine  Hauptrolle,  in  der  vierten 
die  ayyelor,  2, 10  und  15  hat  sogar  nur  diesen  einzigen  Zweck, 
über  das  Verhältnis  Christi  zu  den  überirdischen  Mächten 
zu  belehren,  während  2,  18  daraus  die  Folgerung  für  das 
richtige  Verhältnis  der  Christen  zu  denselben  zieht,  wie  es 
2,  10  durch  xai  soxe  nenh/yioiievoi  ev  avxrp  als  mit  der 
Christen  Verhältnis  zu  Christus  schon  gegeben  vorangedeutet 
wird.  Nur  die  erste  grosse  Interpolation  giebt  als  Grundlage 
der  Lehre  über  das  Verhältnis  Christi  zu  jenen  Mächten 
eine  ausführliche  Christologie.  Aber  auch  diese  erstreckt 
sich  nicht  auf  das  innere  Wesen  Christi  — dies  ist  abgethan 
mit  der  paulinischen,  das  Weitere  einleitenden  Formel  eixcov 
rov  fteov,  — sondern  nur  auf  seine  Bedeutung  gegenüber 
der  geschaffenen  Welt;  nicht  auf  sein  Verhältnis  zu  freog, 
sondern  auf  sein  Verhältnis  zu  tu  nuvxa.  Und  auch  hiebei 
ist  dem  Verfasser  das  Verhältnis  zu  xa  ev  xoig  ovpuvoig, 
was  er  1,  16  vorausstellt,  das  Wichtigste;  daher  die  detaillirte 
Angabe  dieser  uoquxu  durch  eire  ftpovoi  — e^ovatai.  Diese 
Dinge  schweben  ihm  vor,  wenn  er  von  tu  nuvxa  redet;  und 
V.  18  kommt  er  auf  die  vxxhiGia  nur  zu  reden,  um  den 
Lesern  un  die  Folgerung,  zu  der  er  ihm  durch  die  Zusam- 
menfassung: ivu  ytvijtui  uvxog  nowxevcov  ev  naciv , den 
Weg  weist,  ergänzen  zu  lassen,  wie  sich  die  exxh,aiu  zu 
jenen  Mächten  zu  stellen  habe.  Ja  sogar  die  exxhjaia  scheint 
ihm  als  exxXtjma  nyanoroxoir  in  der  Art  von  Hebr.  12,  23 
vorzuschweben,  also  von  ihm  auch  in  die  überirdische  Welt 
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versetzt  zu  sein,  wie  aus  der  Begründung  des  Verhältnisses 
Christi  zu  derselben  durch  eötiv  eiQXtj,  noioToroxo ^ ex 
t(ov  vexoujv  wahrscheinlich  wird.  Mit  V.  19  kehrt  der  Inter- 
polator schon  wieder  in  seine  kosmischen  Sphären  zurück, 
um  auf  sie  nun  auch  das  Versöhnungswerk  Christi  aus- 
zudehnen. Auch  diesmal,  wie  V.  15,  betreffend  die  Schöpfer- 
stellung, gründet  er  seine  Bemerkungen  über  die  Erlöser- 
stellung Christi  auf  eine  christologische  Aussage  des  Paulus 
(V.  19  vgl.  Kol.  2,  9).  Auch  den  Ausdruck  für  das  Ver- 
söhnungswerk selbst,  ob  er  es  wohl,  im  Unterschied  von  der 
paulinischen  Umgrenzung  der  Bedeutung  desselben  in  V.  21 L 
auf  die  himmlischen  Geister  ausdehnen  will,  entlehnt  er  dieser 
letzteren  als  der  nächstgelegenen  Paulusstelle  und  leitet  damit 
zum  Paulustext  zurück. 

Stellen  wir  nun  den  dogmatischen  Gehalt  dieser  nach 
dem  Gesagten  offenbar  ein  und  demselben  Geiste  entstam- 
menden Stellen  hinaus.  Christus,  seinem  Wesen  nach,  ist 
eixojv  tov  &eov  tov  aoyuTov;  der  Beisatz  „tov  ccoücctov “ zu 
dem  paulinischen  Ausspruch  2 Ko.  4,  4 setzt  eine  ausgebildete 
theologische  Befiexion  auf  dieNothwendigkeit  oder  den  Werth 
tler  Erscheinung  Christi  voraus;  denn  wenn  „eixeov  tov  &eou" 
die  Gottebenbildlichkeit  Christi,  also  eine  einfache  Behaup- 
tung über  sein  Wesen  aussagen  will,  so  ist  in  dem  Aus- 
druck , jEixwv  tov  &6ov  tov  ccoqcctov “ jene  Wesensaussage 
in  eine  Aussage  über  die  Bedeutung  Christi  gewendet,  die 
darin  besteht,  dass  er  den  unsichtbaren  Gott  sichtbar  nach- 
bilde und  darstelle.  Diese  Reflexion  auf  die  Unsichtbarkeit 
Gottes  ist  in  Hebr.  1,  3 noch  nicht  wirksam;  sie  begegnet 
uns  aber  1 Tim.  6,  14 — 16  in  einer  unserer  Stelle  analogen 
Anwendung  auf  die  zukünftige  Erscheinung  Christi  (vgl.  auch 
1 Tim.  1,  17);  und  Joh.  1,  18  wird  sie  in  kurzer  Formulirung 
zur  Würdigung  der  Menschwerdung  Christi  verwendet  An 
diese  einzige  Aussage  über  Christi  Wesen  schliesst  sich  nun 
in  längerer  Entwickelung  die  Kosmogouie  des  Verfassers. 
Alles,  was  im  Himmel  und  auf  Erden  sichtbar  und  unsicht- 
bar existirt,  namentlich  auch  alle  Arten  von  überirdischen 
Mächten  sind  geschallen  worden  (Aoristus)  in  Christus.  Dieses 
,,in  Christus“  legt  sich  näher  auseinander  als  ein  „durch 
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Christus“  und  „zu  Christus“,  worin  das  thatsächliche  Ver- 
hältnis Christi  zu  allem  Geschaffenen  (Perfectum)  bezeichnet 
wird.  Nur  ein  Schluss  hieraus  ist  es,  dass  also  Christus 
vor  Allem  ist  oder,  wie  der  Verfasser  es  vorausschickte, 
ngrtnoroxog  nacryg  xrideoig  genannt  werden  muss;  und  dass 
in  Christus  in  der  Gegenwart  Alles,  was  ist,  seinen  Halt 
und  Bestand  hat:  Christus  ist  hiemit  nicht  nur  für  den 
Vermittler  der  Schöpfung  erklärt  (dV  uvtov),  was  auch  pau- 
linisch  (1  Ko.  8,  6);  sondern  für  den  Urgrund  der  Schöpfung 
und  des  Geschaffenen  („ev  uvtm“),  was  nicht  paulinisch,  denn 
für  Paulus  ist  nur  die  „ xatvr,  xncng“  ev  Xoidto)  gegrün- 
det (2  Ko.  5,  17);  ja  für  das  letzte  Ziel  der  Schöpfung 
(ttg  ccvtqv ),  was  widerpaulinisch,  denn  für  Paulus  ist  Gott 
Ziel  der  Schöpfung  (1  Ko.  8,  6;  Rö.  11,  86,  vgl.  1 Ko.  15,  28). 
Eine  ähnliche  Bedeutung  giebt  Christo  nur  der  Epheser- 
bricf,  doch  nicht  in  dieser  bewussten,  klar  formulirten  Weise, 
wenn  er  5,  5 von  einer  ßctcrtleiu  xov  Xgirrcov  xcu  Iteov 
redet  und  1,  21  Christus  seinen  höchsten  Namen  zusichert 
xui  ev  x(p  oucovi  ueXkovxi,1)  Auch  2 Ti.  4,  1.  18  wird  das 
zukünftige,  also  das  ewige  Reich  als  Reich  Christi  bezeich- 
net. Aber  mit  der  gleichen  bewussten  Entschiedenheit,  wie 
Kol.  1,  15 — 17,  wird  die  gleiche  Stellung  Christo  doch  erst 
im  Johannesevangelium  zugetheilt  (Joh.  1,  3.  4). 

Nur  als  ein  Analogon  dieser  Stellung  Christi  gegenüber 
tu  Ttuvru  erscheint  mir  seine  Stellung  zur  ex/.^ijata,  die  in 
ganz  paulinischer  Weise  als  awua  Christi  bezeichnet  wird 
1,18.  Aber  während  Paulus,  wenn  er  die  Gemeinde  als 
drofia  bezeichnet,  sich  dann  Christus  als  das  nvevpct  in  diesem 
<Tf»ua  denkt2)  — eine  Vorstellung,  die  der  paulinischen  unio 
tnystica  zum  treffendsten  Bilde  dient  — , ist  bei  unserem  Inter- 
polator dasVerhältniss  von  Christus  zur  Gemeinde  mehr  als  ein 


1)  Aber  nicht  setzen  die  Wort«;  Eph.  4,  10.  1,  23  „offenbar  die  ge- 
steigerte Christologie  des  Kolosserbriefes  voraus“  (Pfleiderer,  8.  440); 
sondern  was  Christo  im  Epheserbricf  nur  in  seiner  nachirdischen  Ver- 
klärung zuerkannt  wird,  überträgt  der  Interpolator  des  Kolosserbriefes 
auf  den  präexistenten  Christus;  er  stellt  so  eine  weitere  Entwickelung 
der  Christologie  dar  gegenüber  dem  Epheserbrief. 

2)  S.  oben  S.  346. 

44* 
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Mach tverhältn iss  aufgefasst,  wenn  er  ihn  xtrpafai  rt /g  exxfoj- 
mag  nennt.  Dieses  Bild  entnimmt  er  dem  ursprünglichen 
Kolosserbrief  (2,  17.  19),  fasst  aber  dabei  auifia,  in  dem  aller- 
dings sonst  dem  Paulus  auch  geläufigen  Sinn  als  bildliche 
Bezeichnung  von  6xx?>i,aia,  was,  wie  wir  sahen1),  dort  nicht 
die  Meinung  des  Paulus  ist;  behält  aber  trotz  dieser  anderen 
Verwendung  des  Bildes  die  in  2,  19  ihm  begegnende  Be- 
zeichnung Christi  als  xeyahj  bei,  während  Paulus,  wenn  er 
die  exxh/öia  als  ab)fxu  fasst,  Christus  sich  als  dessen  nvevpa 
denkt,  und  an  der  einzigen  Stelle,  wo  er  Christus  als  xtrfab, 
darstellt,  unter  dem  anofia  sich  das  christliche  Leben  in 
den  Christen  denkt,  zu  dem  die  vorchristlichen  religiösen 
Ucbungen  nur  im  Verhältnis  der  <ixtu  stehen.2)  Die 
Hauptesstellung  Christi  gegenüber  der  Gemeinde  ist  nun 
begründet  nicht  in  seinem  Erlösungswerk,  sondern  in  seiner 
Auferstehung3),  wo  die  Wahl  des  gleichen  Ausdrucks  wie 
1 , 15  (izobiTOToxoq)  zeigt,  wie  nachdrücklich  der  Verfasser 
eine  Analogie  zwischen  der  Stellung  Christi  zum  All  und 
seiner  Stellung  zur  Kirche  lehren  will.  Diese  Auferstehung 
ilirerseits  aber  hat  nur  den  Zweck,  Christo  seinen  Primat 
in  allen  Gebieten  zu  geben;  mit  dem  Satz  xtu  yeptjrai  tv 
nctaiv  avzog  noontviüv , der  auf  xcu  cevrog  eanv  ngo  nav- 
r io v zurückblickt,  soll  wieder  nur  jene  Analogie  hervorge- 
hoben werden.  Dem  Verfasser  ist  bei  dem  ihn  allein  be- 
herrschenden Interesse  Christi  Erhabenheit  und  einzigartige 
Stellung  zu  wahren,  die  bei  Paulus  die  einzige  Begründung 

1)  Vgl.  S.  512f. 

2)  Vgl.  Holtzmann  S.  240.  Diese  Umdeutung  des  paulinischen 
Bildes  vom  a w/i«  im  echten  Kolosserbrief  (2,  17.  19)  durch  Beeinflus- 
sung anderer  Paulusstellen,  in  denen  auch  «ro tpa  als  Bild  für  andere 
Verhältnisse  verwendet  wird,  ist  wohl  originaliter  dem  Verfasser  des 
Kpheserbriefes  Schuld  zu  gebeu,  der  Eph.  3,  15  f.  die  klare  Vorstellung 
von  Kol.  2,  17.  19  verwischte,  wobei  das  verwirrende  Einfügen  von  er 
fierQoi  eroc  exnatov  /jeyovc  den  paulinischen  Einfluss  von  Rö.  12,3; 
1 Ko.  12,  27  deutlich  verräth. 

3)  Auch  hierin  ist  der  Verfasser  dem  Epheserbrief  verwandt,  wo 
auch  1,  20 — 22  nicht  vom  Tode,  sondern  nur  von  der  Auferstehung 
und  deren  Folgen  als  dem  für  die  Christen  bedeutsamsten  (2,  5f.)  Werk 
Christi  geredet  wird. 
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seiner  xvgio ^-Stellung  bildende  Erlösungstlmt  Christi  hinter 
seiner  kosmischen  Bedeutung  und  hinter  der  Thatsache,  dass 
er  auch  aus  den  Todten  der  Ei*ste  ist , völlig  zurückgetreten ; 
er  predigt  nicht  mehr  Christus  als  unsern  Erlöser  (1  Ko.  1,30; 
2.  Ko.  5,  19,  Rö.  1,  16);  sondern  Christus  als  den  Welt- 
herrscher, als  den  Ersten  und  Höchsten  in  allen  Stücken. 
Nur  als  Erkeimtnissgrund  *)  der  V.  15 — 18  angegebenen 
metapbysichen  Stellung  Christi  dient  V.  19  f.  eine  Hinweisung 
auf  seine  historische  Erscheinung.  Auch  diese  Auffassung 
des  historischen  Christus  geht  über  die  paulinisclien  Vor- 
stellungen weit  hinaus,  wenn  er  sie  auch  V.  1 9 (ganz  wie  V.  1 5 
und  V.  18)  an  einen  paulinischen  Terminus  (aus  Kol,  2,  9) 
knüpft.  Schon  liier  aber  muss  der  Zusammenhang  sehr 
geneigt  machen,  eine  Alterirung  des  Sinnes  jenes  Terminus 
zu  vermuthen,  wie  in  V.  18;  denn  die  Einwohnung  von  n uv 
to  TrbjOGtyLU  ev  ctvTM  erinnert  unwillkürlich  an  ev  uvtoj  ex- 
Tia&ri  tu  nuvru  (V.  16)  und  tu  nuvru  ev  uvrn t av- 
ve<TT7)xev  (V.  17).  Sollte  Hofmann  am  Ende  doch  Recht 
haben,  wenn  er  hier  im  Unterschiede  von  2,  9 nuv  to  nhr 
orofjiu  als  „das  einheisliche  Ganze  dessen,  was  ist“  erklärt? 
Daraus  wenigstens  würde  sich  leicht  erklären,  warum  eine 
wnoxuruX\uyrl  von  tu  nuvru  Öt  uvrov  etg  uvtov  möglich 
und  nöthig  war.  Das  absolut  gelassene  nb^geoiiu  zwingt 
fast,  dessen  Erklärung  aus  dem  Zusammenhang  zu  geben; 
nur  die  notorische  Ungewandtheit  des  Interpolators  erlaubt 
uns , trotz  des  unbestimmten  Ausspruchs  darin  den  Gedanken, 
den  er  selbst  2,  9 fand,  zu  vermuthen.2)  Wie  dem  nun  sei, 
jedenfalls  ist  die  Ausdehnung,  die  dem  Versöhnungswerk  auf 
Himmel  und  Erden  gegeben  wird,  unpaulinisch,  und  geht 
ebenso  über  den  Hebräerbrief  (cf.  Hebr.  2,  16)  als  über  den 

1)  Einen  Realgrund  für  das  vorher  als  Thatsache  der  prähistori- 
schen Zeit  Ausgesagte  kann  doch  V.  19 f.  nicht  bieten  wollen;  denn 
die  V.  19  erwähnten  Thatsaehen  sind  für  den  Verfasser  offenbar  nur 
Folgen  der  V.  15 ff.  dargelegten  Stellung  Jesu.  Auch  Meyer,  der  die 
begründende  Kraft  von  ort  ohne  Grund  auf  ivn  yevijtni  beschränkt, 
sieht  darin  nur  einen  Erkenntnissgrund , wenn  er  sagt:  „An  welchem 
göttlichen  beabsichtigten  yiyvea&cu  ev  nnoiv  nviov  ntjMievovin  kein 
Zweifel  sein  kann,  da  es  ja  gefallen  hat  u.  8.  w.“ 

2)  S.  oben  S.  350. 
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Epheserbrief1)  hinaus.  Ho  Hz  mann  (S.  232  ff.)  vergleicht 
Eph.  1,  10,3,  10;  aber  3,  10  ist  ja  nicht  Christo,  sondern 
seiner  Gemeinde  die  vermittelnde  Einwirkung  auf  das  Geister- 
reich zugeschrieben;  die  Stelle  gehört  also  in  ein  ganz  anderes 
Kapitel ; 1 , 10  aber  kann  ccvccxufccXuiovv  („ summatim  recolligert M 
Meyer)  mit  utioxuxuXXugguv  Kol.  1,  20,  das  sich  nach  2,  15 
als  anexdveo&ui,  xt'Qiaußsvuv , Öuynuxi^tiv  auswirkt,  nicht 
gleichbedeutend  sein.2)  Eph.  2,  14.  15.  17  endlich  können 
auch  von  Rö.  5,  1.  8 ff.  (durch  Vermittelung  von  V.  8 ist  ano- 
xuxaX/MTTuv  unmittelbar  mit  ei()7jvi t V.  1 in  Beziehung  ge- 
bracht) 6,  6f.  und  tiQi,vri)  beeinflusst  sein,  da  in  Be- 

zug auf  den  Sinn  Kol.  1,  20  ihnen  ebenso  lerne  steht,  als 
diese  Paulusstelleu.  — Diese  Versöhnung  der  himmlischen 
Mächte  nun  denkt  sich  der  Interpolator  nach  2,  15  freilich 
als  eine  sittlich  ganz  unvermittelte,  höchst  gewaltsame;  wohl 
unter  Einfluss  von  1.  Ko.  15,  24  ff:  indem  er,  was  dort  von 

1)  Hier  bleibt  Hökstra  8.  023  ff.  im  Recht  gegen  Ho  Uz  mann; 
ebenso  freilich,  wie  mir  scheint,  in  seiner  Behauptung,  dass  die  Apo- 
theose Christi  im  Kolosserbrief  schon  entwickelter  ist  als  im  Epheser- 
brief (8.  604  ff.).  Denn  Eph.  1,  23  geht  nicht  auf  den  präexistenten 
Christus;  1,4  (ev  avtto ) und  2,  12  (/o>Qig  nvrov ) nöthigen  keineswegs, 
einen  so  persöidich  wirkenden  präexistenteu  Christus  sich  vorzustellen, 
wie  Kol.  1,  15  ff.  Die  Verwendung  eines  von  Gott  handelnden  Psalm- 
wortes für  die  Christologie  (4,  8)  geht  nicht  über  die  paulinisehe  Ge- 
wohnheit hinaus.  Die  anderen  von  Hökstra  verwendeten  Stellen  des 
Kolosserbriefes  tragen  allerdings,  wie  Iloltzmann  S.  236  ff  zeigt,  für 
seine  Aufstellung  nichts  aus. 

2)  Wenn  Holtzmann  (8.  222)  sagt:  „Für  den  Sinn  der  ganzen 

Stelle  (Kol.  2,  15)  kommt  der  Tod  Christi  gar  nicht  in  Betracht“,  so 
muss  er  ihn  aus  dem  Zusammenhänge  mit  V.  14  erst  völlig  losreissen- 
Dagegen  fehlt  bei  ( ivax€<paXatü)oaattcuj  Eph.  1,  10  jede  Anknüpfung 
an  die  Versöhnung  im  Tode,  die  Vermittelung  giebt  der  Epheserbrief 
selbst  an  in  1,  21 — 23;  auch  hier  scheint  der  sxxAjycrt«  dabei  eine 
wesentliche  Vermittlerrolle  zugetheilt.  Der  Gedanke  an  sich  steht  dem 
pauliuischen  la  na  via  xai  uv  nctaiv  Kol.  3,  11  nahe  (vgl.  auch 

H.  8.  237),  nicht  aber  der  Interpolation  1,  20.  Vielleicht  ist  das  letztere 
angeregt  durch  Eph.  1,  10  entstanden,  als  dogmatische  Darstellung  der 
geschichtlichen  Vermittelung  und  Begründung  jenes  uvaxbif-a).auoiTnu- 
ttau  Eph.  3,  10  aber  scheint  die  Grundlage  zu  bilden  für  die  Zurück- 
verlegung dieses  Einflusses  auf  die  Geisterwelt  in  den  Tod  Christi 
selbst,  wie  wir  sie  dann  Kol.  1,  19;  2,  10  finden. 
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dem  eschatologischen  Werk  Jesu  gelehrt  ist,  an  das  Ver- 
söhnungswerk knüpft,  entsteht  der  Widersinn  einer  er- 
zwungenen Versöhnung,  eines  „ cogitc  intrare“  in  der  Geister- 
welt. Auch  hiefür  kennen  wir  keine  Parallele  in  der 
neutestamentlichen  Literatur;  in  derselben  Gedankenlinie  » 
mögen  Luk.  10,  18;  Joh.  12,  31  liegen.  Ob  die  Bezeichnung 
Christi  als  xecpubj  ncttnjg  ccg/tja  xai  e^ovaiag  (2,  10)  seine 
Schöpferstellung  (1,  16)  im  Auge  hat  oder  das  Resultat 
seines  in  der  Ausdehnung  von  2,  15  aufgefassten  Erlösungs- 
werkes angeben  will,  wird  schwerlich  auszumachen  sein,  ist 
auch,  da  sie  für  beides  ein  zutreffender  Ausdruck  ist,  ohne 
Belang. 

Nach  den  dargelegten  dogmatischen  Eigenthümlich- 
keiten  des  Interpolators  müssen  wir  ihm  nun  freilich  auch 
ein  lußaxtvtiv  a eoguxsv  in  gewissem  Sinne  Schuld  geben 
während  er  2,  18  solches  denen  vorwirft,  die  ihn  zu  seinen 
Interpolationen  veranlasst  haben.  Schon  der  Epheserbrief 
hat  die  Richtung  der  paulinischen  Gedanken  auf  die  unsicht- 
bare Welt  tu  enovgavtu  und  ihre  Mächte  (1,  21,  3,  10;  ge- 
steigert. Aber  Eph.  1,  21  geht  kaum  über  Phil.  2,  10  hinaus; 

3, 1 0,  was  nur  aussagt,  dass  durch  die  Entfaltung  der  Christen- 
kirche den  himmlischen  Mächten  die  Weisheit  Gottes  er- 
kenntlich werde , berührt  sich  wenigstens  mit  den  nach 
1.  Ko.  4,  9;  1,  10  paulinischen  Vorstellungen  eines  Eindrucks 
der  Menschengeschicke  auf  die  himmlischen  Geister,  vgl.  auch 
Mt.  18,  10;  Lk.  15,  10  u.  s.  w.1)  Viel  weiter  geht  der  Inter- 
polator des  Kolosserbriefes,  indem  er  Christus  selbst,  als 
Schöpfer  und  Erlöser  in  enge  persönliche  Beziehung  zu  den 
himmlischen  Mächten  stellt.  Die  Veranlassung  hierzu  gab 
nach  2,  18  unzweifelhaft  die  weitere  Entwickelung  der  von 
Paulus  in  seinem  Kolosserbrief  bekämpften  Irrlehre.  Ihre 
Anhänger  hatten,  vielleicht  um  den  Deductionen  des  Apostels 
zu  entgehen,  ihre  asketischen  Forderungen  mit  einer  ausge- 
bildeten Angelologie  begründet  (2,  15  zu  14,  18  zu  16);  ohne 
Zweifel  im  Anschluss  an  das  jüdische,  auch  von  Paulus  bei- 
behaltene  Theologumenon,  dass  das  Gesetz  durch  die  Engel 

1)  Die  Ausbildung  der  Teufellehre  Eph.  2,  2;  4,  27.  6,  11.  12.  16  ge- 
hört nicht  unmittelbar  hierher. 
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vermittelt  worden  sei  (Ga.  3,  19;  Hebr.  2,  2).  Der  Gesetzes- 
dienst wurde  nun  gefordert  unter  der  Finna  einer  ftprjoxeta 
T(ov  ayyekwv ; und  diese  Fordenmg  begründet  in  der  dem 
Menschen  geziemenden  TctnuvotfQOfWvrj  (2,  18).  Von  da 
aus  entwickelte  sich,  uni  jene  x wv  ayyUMv  theo- 

logisch zu  begründen,  eine  angelologische  Speculation,  die 
das  V erhältniss  Christi  zur  Engel  weit  zum  Gegenstand  hatte 
und  ihrerseits  sich  auf  Visionen  gründete  (daher  tfißcextvunf 
u toouxEv  2,  18).  Die  positiven  Aufstellungen  dieser  Specu- 
lation  können  wir  nur  vennuthen1);  sie  gaben  ohne  Zweifel 
in  der  Kosmogonie  den  Engeln  eine  selbständige  Bedeutung 
neben  Christus  (daher  1,  162))  und  beschränkten  die  Bedeu- 
tung des  Erlösungswerkes  Christi  irgendwie  durch  noch  vor- 
handene berechtigte  Ansprüche  der  Engelmächte  an  die 
Menschen  (daher  1,  19  f.  2,  153)).  Diese  ganze  Speculation 
ist  am  schlagendsten  vernichtet  durch  die  Steigerung  der 
soteriologischen  Bedeutung  Christi  in  eine  kosmogonische, 
wie  sie  der  Interpolator  ausführt:  Christus  ist  xstfuhj  nuar^ 
uqxh<»  xui  ejjovaiag  und  die  Christen  sind  nenh/goufuvoi  iv 
uvT(p  (2, 10);  es  fehlt  ihnen  nichts  mehr.  Dass  diese  Gnostiker 
aber  auch  die  von  ihren  Vorgängern  gepflegte,  von  Paulus 
in  Kol.  2,  8.  20—23  bekämpfte  Begründung  der  Askese'  aus 
einer  Art  Naturphilosophie  neben  ihrer  neuen  angelologischen 
Begründung  noch  beibehalten  hatten,  ist  darum  wahrschein- 
lich, weil  der  Interpolator  1,  15  19.  neben  der  Stellung  Christi 

1)  Kloppe  r 's  Construction  des  ganzen  guostischen  Systems  bis 
ins  Detail  hinein  aus  dem  Briefe  heraus  geht,  so  scharfsinnig  und  geist- 
voll sie  ist,  in  vielen  Punkten  weit  über  das,  was  der  Brief  mit  Sicher- 
heit erschlicsson  lässt,  hinaus.  Dass  über  die  eben  im  Text  gegebenen 
Grundlinien  hinaus  das  System  der  Irrlehrer  aus  dem  Briefe  noch  ge- 
nauer erkannt  werden  könne,  soll  damit  nicht  bestritten  werden. 

2)  Ob  sie  in  Christus  nur  den  höchsteu  Engel  sahen  (TheoL 
Tijdschr.  82,  S.  394  f.),  ist  wohl  nicht  sicher  zu  behaupten,  da  sonst  eine 
direkte  Polemik  gegen  diese  Wesensbestimmung  Christi,  nicht  nur 
eine  Polemik  gegen  die  Bedeutung  der  Engel  gegenüber  Christus  zu 
erwarten  wäre. 

3)  Vgl.  Pfleiderer  S.  380:  Sie  lehrten,  „der  Christ  befinde  sich 
noch  immer  vermöge  seines  materiellen  Leibes  unter  einer  gewissen 
Herrschaft  der  feindlichen  Geistermächte,  welcher  er  sich  nur  durch 
Entsinnlichuug  (und  Beschneidung)  entziehen  könne“. 
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zu  den  himmlischen  Mächten  auch  sein  Verhältnis  zur 
ganzen  Schöpfung  so  nachdrücklich  hervorhebt 

So  muss  der  Interpolator,  um  jene  Speculationen  zu 
widerlegen,  selbst  bis  in  die  transcendente  Welt  hinein  sein 
theologisches  Denken  fortsetzen  und  tritt  in  so  fern  aller- 
dings den  Gegnern,  die  er  bekämpft,  wenigstens  in  Beziehung 
auf  das  Gebiet,  auf  das  sich  seine  Gedanken  erstrecken, 
nahe;  und  wenn  man  die  auf  die  himmlischen  Dinge  sich 
beziehende  Speculation  Gnosis  nennen  will,  so  mag  man 
ebenso  den  Interpolator,  als  seine  Gegner  Gnostiker  nennen; 
nur  ist  mit  dieser  Bezeichnung  nicht  viel  gewonnen , vielmehr 
wegen  des  dem  Namen  Gnostiker  anhaftenden  häretischen 
Geschmake8  die  in  dieser  Zeit  noch  nicht  vorhandene  Idee 
der  Härese  verwirrend  eingetragen. 

Suchen  wir  uns  ein  genaueres  Bild  von  der  schrift- 
stellerischen Persönlichkeit  des  Interpolators  zu  verschaffen, 
so  ist  er  zunächst  als  Pauliner  zu  bezeichnen;  er  setzt  den 
Kampf  des  Paulus  gegen  nomistische  Bestrebungen  auf  einer 
weiteren  Entwickelungsstufe  fort,  und  wenn  er  der  Ent- 
wickelung der  Gegner  entsprechend  auch  die  paulinische  Anti- 
these weiter  entwickelt,  so  liegt  diese  Entwickelung  doch 
ganz  in  der  von  Paulus  eingeschlagenen  Richtung;  er  be- 
streitet alle  judaistischen  Bestrebungen  von  der  Christuslehre 
aus,  gerade  wie  Paulus,  wobei,  abgesehen  von  den  sach- 
lichen Modificationen*  nur  der  Unterschied  hervortritt,  dass 
Paulus  auf  die  geschichtliche  Leistung,  der  Pauliner  auf 
die  übergeschichtliche  Stellung  Christi  den  Nachdruck 
legt.  Der  Verfasser  kennt  denn  auch  die  paulinischen  Ter- 
mini (eixojv  tov  &eoVj  ngcüToroxoq  ex  twv  vexocav,  exxh,aiu  = 
<io)pu,  tu  navzu  dt  avrov , uq/ui  xui  e^ovatut)  und  schliesst 
sich  möglichst  eng  an  den  Text  des  Paulusbriefes  an  die  Kolos- 
ser an  (xtrfafoj  tov  aojfjLUTog,  ozt  tv  uvTtp,  nuv  to  nfojQtoua, 
xarotxttv , utioxutuX)moghv , TunuvoygoGWii).  Dass  er 
von  Geburt  ein  Jude  war,  ist  bei  seiner  jüdischen  Angelo- 
logie,  bei  dem  Anklang  an  Philo  in  &so$  uoguxog  und  bei 
der  alexandrinischen  Zweitheilung  seines  All  in  tu  em  x rtg  yi/g 
xui  tu  ev  t oig  ovguvoig , tu  oqutu  xut  tu  uoguxu  wenigstens 
wahrscheinlich.  Dagegen  wird  schwer  zu  entscheiden  sein. 
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wo  in  der  Geschichte  der  nachpaulinischen  Theologie  und 
Literatur  ihm  sein  Platz  anzuweisen  sei.  Dass  der  Inter, 
polator  nicht  identisch  ist  mit  dem  Verfasser  des  Epheser- 
briefes,  geht  aus  allem  bisherigen  zweifellos  hervor.  1, 15 — 18: 
2,  15.  18  hat  gar  keine  Berührung  mit  dem  Eplieserbrief. 
(Vgl.  H.  S.  150.  „Kol.  1,  15 — 18  gehört  zu  den  wenigen 
Stollen,  in  welchen der  Interpolator  eine  relative  Selb- 

ständigkeit des  Gedankens  offenbart  und  nicht  wesentlich 
nur  sich  selbst  aus  dem  Eplieserbrief  wiederholt“1))  Ebenso 
sicher  scheint  es,  dass  dem  Verfasser  des  Epheserbriefes 
unser  Brief  noch  ohne  Interpolationen  vorlag , da  der  erstere 
bei  seiner  ausführlichen  Benutzung  des  Kolosserbriefes  ge- 
wiss auch  die  ausgebildetere  Christologie  des  Interpolators 
irgendwo  benutzt  hätte.  Anders  verhält  es  sich  mit  der 
Frage,  ob  unser  Interpolator  etwa  den  Eplieserbrief  schon 
kannte.  Wir  haben  gesehen,  dass  der  Interpolator  in  der 
Verschiebung  des  paulinischen  Bildes  von  a Mfict  und  xtrpafo/ 
Kol.  2,  17.  19  zu  der  Vorstellung  1,  18  den  Verfasser  des 
Epheserbriefes  in  Eph.  3,  15  wenigstens  zum  Genossen  hat. 
Ebenso  ist  das  Zusammentreffen  der  Ausdrücke  eiptjvonon/cag 
— ei()i/V7j v noicov,  Öiu  rov  ötuvoov  — Stu  tov  uiuurog  rov 
öxctvyov  uvtov , t ovg  ufMpoTeoovq  — tne  tu  em  rijg  yi,g 
uxe  tu  ev  Toig  ovnuvoig,  alles  beidemal  in  erläuterndem  Zu- 
sammenhang Tmiu7ioxuTa)Ju^ut  mindestens  auffallend,  doppelt 
auffallend,  da  doch  bei  beiden  Schriftstellern  ein  ganz  ver- 
schiedener, jedem  eigentümlicher  Gedanke  in  jenen  Stellen 
zum  Ausdruck  kommen  soll.  Ferner  scheint  der  Epheser- 
brief  die  Sphäre  von  tu  ev  t oig  ovQuvotg  im  Unterschiede 
von  tu  mi  T?jg  yjjg  in  die  der  Interpolator  eiitdringt,  ge- 
öffnet zu  haben  (Eph.  1,  10.  21,  3,U0);  und  während  der  Au- 
tor ad  Eph.  Eph.  1,  21  an  die  paulinischen  Begriffe  uoxh? 
ej-ovatu,  dwuutg  (1.  Ko.  15,  24)  die  xvQioT7/Teg  einfach  an- 
schliesst,  wodurch  ihm  die  doppelte  Zweiteilung  unter  der 
Hand  entsteht,  so  scheint  der  Literpolator  mit  diesem  doppelten 
Paar  schon  vertraut  und  setzt  es  1,  16  in  die  rhetorische 

1)  Vgl.  auch  S.  206:  „Das  ehristologisehe  Thema  des  Kolosser- 
briefes“ — d.  h.  eben  der  Inhalt  der  Interpolationen  — „erscheint  im 
Ephe8erbriefe  nur  au  Stellen  wie  1,10.  21—23  angedeutet.“ 
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Form  der  Antiklimax  um , wobei  der  Wechsel  von  dwafieig 
in  froovoi  irgend  einen  polemischen  Anlass  haben  mochte.1) 
Die  Bezeichnung  Christi  als  xeyah)  otQXhS  tl;ov- 

(na s*  (1.  Kol.  2,  10)  und  die  Aufstellung  von  2,  15  erinnert 
an  die  der  paulinischen  Form  (Phi.  2,  10)  ihrerseits  näher- 
stehende Vorstellung  Eph.  1,  21  und  22,  und  ebenso  der 
Gedanke  xcu  sare  tv  ccvt(o  nenfo^ajuevoi  (Kol.  2,  10)  an 
Eph.  3,  19,  welche  Stelle  ihrerseits  „eine  Anwendung  des  in 
Rede  stehenden  Begriffes  (nhjQco^u)  auf  Christus  in  seinem 
Verhältnis  zu  Gott,  und  zwar  im  Sinne  von  Kol.  2,  9 be- 
reits zur  Voraussetzung“  hat.2)  Was  Eph.  3,  19  {.,iva  nXrtQ oi- 
th, reu)  als  Ziel  gedacht  ist,  ist  dann  in  der  Kolosserinter- 
polation 2,  10  {eare  ntnhjotoutvot)  schon  als  in  der  Gegen- 
wart vollendete  Thatsache  gedacht,  ein  Gedanke,  der  sich 
am  leichtesten  als  Rückverlegung  aus  der  Zukunft,  in  deren 
Ferne  er  doch  allein  entstehen  konnte,  begreift.  Ist  dem 
so , dann  dürfte  auch  die  mit  Kol.  2,  9 nicht  sich  deckende, 
vielmehr,  wie  wir  oben  Hof  mann  zugeben  mussten,  der 
grössten  Wahrscheinlichkeit  nach  kosmisch  gedachte  Be- 
zeichnung Christi  als  n b/gmua  in  Kol.  1,  19  einen  Einfluss 
von  Eph.  1,  23;  4,  10  „tov  tu  ncevra  ev  nuaiv  nh/yovftev oo“ 
„ivu  7ifonj(o<77jTe.  narret“  verrathen.3 4)  Mit  diesem  nach  der 
Detailvergleichung  wenigstens  wahrscheinlich  befundenen  Ver- 
hältniss,  dass  der  Interpolator  den  Epheserbrief  kannte, 
stimmt  auch  die  Stellung  überein,  die  wir  oben  der  Dog- 
matik des  Interpolators  als  einer  über  den  Epheserbrief  hin- 
ausgeschrittenen geben  mussten.1)  — 

1)  Ander»  Hökstra,  60ö,  der  meint,  der  Epheserbrief  hisse  die 
„Throne“  des  Kolosserbriefes  weg  wegen  ihres  gnostisirenden  Ge- 
schmackes. . — 

2)  Holtzmann  S.  224. 

3)  Vgl.  hiezu  Hökstra,  S.  603  ff.,  der  mit  fast  ausschliesslicher 
•Benutzung  der  nach  unserer  Meinung  interpolirten  Stellen,  den  Kolosser- 
brief als  eine  dem  Paulus  fernerstchende  dogmatische  Entwickelung 
dem  Epheserbrief  gegenüber  darstellt. 

4)  S.  oben  S.  6i)l  A.  1.  692  A.  2.  3.  694  Soweit  stimmen  wir  Ifoltz- 
tnann  zu,  dass  die  Interpolationen  des  Kolosserbriefes  die  Existenz 
des  Epheserbriefes  voraussetzen,  ohne  aber  die  Identität  des  Verfassers 
zugeben  zu  können. 
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Neben  Paulus  und  dem  Eplieserbrief  hat  der  Inter- 
polator die  Entwickelung  des  Paulinismus  im  Hebräerbrief 
schon  hinter  sich  *),  olme  dass  wir  damit  eine  schriftstellerische 
Bekanntschaft  mit  dem  Briefe  selbst  als  sicher  behaupten 
wollten.  Dem  Hebräerbrief  ist  Gott  aogarog  (11,  27) 
gegenüber  Christus,  wie  Kol.  I,  15;  zu  eixujv  zov  freuv  zov 
aoyuzov,  hat  man  stets  Hebr.  1,3  als  Parallele  verglichen. 
Hebr.  1,  8 heisst  Christus  ngcuroruxo g im  Verhältnis  zur 
ganzen  Welt,  wie  Kol.  1,  15,  andererseits  wird  er  1,  15  und 
Hebr.  3,  2 zu  den  Geschöpfen  Gottes  gerechnet  Ist  dies 
alles  beiden  Briefen  nur  gemeinsam,  so  geht  der  Interpo- 
lator dagegen  in  der  ausführlichen  Darstellung  der  kosmischen 
Bedeutung  der  Person  und  des  Erlösungswerkes  Christi  über 
den  Hebräerbrief  hinaus.  Hebr.  1,  2 Öt  uv  euol^gev  zu  navzu 
V.  3 (peycov  za  navzu  ngv^uri  zrtg  ÖvvufiEu)g  uvzov , V.  4 
xgEizzcov  yevouevog  zwv  ayyekwv  (überhaupt  die  ganze  Aus- 
einandersetzung über  das  Verhältnis  Christi  zu  den  Engeln 
Kap.  1.  u.  2),  2,  14  iva  öia  zuv  Ouvarov  xuzagyijGrj  zov 
zu  xgazog  e/ovra  rov  &avcc zov,  zovz'  egziv  zov  öiußo)»ov 
sind  die  Anfangspunkte,  in  deren  Verlängerung  die  Aussagen 
liegen:  za  navzu  öi  uvzov  xai  6tg  avzov  ExziGzai,  zu  nuvza 
sv  uvzo)  gvvegzijxev  , XEtpaXt}  nuGt/g  ag/t^g  xat  e^ovgiu^ 
anexdvGauevog  rag  ug/ag  xai  zag  e£ovGiug  edeiypaziGev  tv 
nuoorjGici , &giafjißevGag  uvzovg  ev  uvztg1 2) 

Holtzmann  (S.  247)  hat  endlich  diese  nahe  Verwandt- 
schaft der  ehristologischen  Aussagen  der  Interpolationen  mit 
der  Apokalypse  nachgewiesen:  er  erinnert  zu  Kol.  1,  16  an 
o ngcorog  xai  o e G/azog  (Apok.  1,  17.  22,  13),  zu  ngcozozo- 
xog  naotjg  xrtoeojg  und  ag/ij,  ngojzozoxog  ex  vexgwv 
(Kol.  1,  15.  18)  an  ngwzozoxug  zcov  vexgcov  (Apok.  1,  5), 
H ugxri  xriOEcug  zov  itEov  (Apok.  3,  14);  und  findet  in 
Kol.  1,  16.  20  Anklänge  an  Apok.  5,  3.  13.  7,  11.  Lighfoot 
(S.  41  ff.)  aber  weist  noch  genauer  darauf  hin,  wie  die  in 

1)  P leiderer  behandelt  den  Kolosserbrief  nach  dem  Hebräer-  und 
vor  dem  Barnabasbrief,  unter  der  gemeinsamen  Ucberschrift:  „Der 
Paulinismus  unter  dem  Einfluss  des  Alexandrinismus.“ 

2)  Siehe  auch  oben  S.  689.  690.  693.  Fenier  die  Bemerkungen  von 
Koster,  De  Echtheid  etc“  »S.  204—7. 
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unserem  Brief  vorausgesetzten  Gemeindezustände  in  Kolossä, 
von  welchen  er  mit  Berufung  auf  die  Nachbarschaft  und  auf 
Kol.  4,  16  annimmt,  dass  sie  denen  in  Laodicea  verwandt 
waren,  auch  in  dem  Sendschreiben  der  Apokalypse  an  die 
Gemeinde  zu  Laodicea  durchblicken.  Zunächst  erinnert  die 
Anregung  eines  innigen  persönlichon  Verhältnisses  zu  Christus 
Apok.  3,  20  an  die  Grundtendenz  unseres  Briefes,  wie  sie 
besonders  2,  19  zum  Ausdruck  kommt;  die  Bezeichnung 
Christi  als  „o  fiaor vg  o matog  xui  ah/ihvog “ an  das  Ver- 
trauen auf  TiaQuÖoGig  und  diÖuaxukicu  twv  avfrpcüTtcov 
Kol.  2,  8.  22;  die  Betonung  der  Stellung  Christi  zur  Rechten 
Gottes  als  die  Grundlage  für  die  Stellung  der  Christen  in 
Apok.  3,  21  an  Kol.  3,  1;  die  Charakterisirung  der  Christen 
in  Apok.  3,  17  f.  an  die  Mahnung  Kol.  1,  27  und  die  Warnung 
Kol.  2,  8.  18,  23,  die  Mahnung  &/>eve  Apok.  3,  19  (cf.  V.  15) 
an  die  Mahnung  an  Archippus  Kol.  4,  17.  Geht  hieraus 
hervor,  dass  sich  die  Züge,  welche  Paulus  schon  an  der 
kolossischen  Gemeinde  Sorge  machen,  sich  auch  nach  etwa 
sechs  Jahren  in  ziemlich  gleicher  Weise  erhalten  haben,  so 
bilden  andererseits  die  schon  zuvor  mit  Holtzmann  aus- 
gezeichneten Stellen  den  Uebergang  zu  den  Lehren  des  Inter- 
polators und  verrathen,  wie  auch  die  betreffende  Häresie 
sich  in  der  Richtung  der  Christologie,  vielleicht  veranlasst 
durch  die  auf  die  Christologie  gestützte  Polemik  des  Paulus, 
ausgestaltet  hat,  wie  denn  speciell  die  Behauptung  der  Apo- 
kalypse, dass  Christus  t£Q%ij  Tli£  xxuizwg  tov  &eov  sei, 
welche  in  Kol,  1,  15  ff  weiter  ausgebildet  ist,  sich  in  dem 
apokalyptischen  Sendschreiben  an  die  Gemeinde  zu  Laodicea 
findet.  — Beziehungen  zum  ersten  Petrusbrief  sind  nicht 
irgend  sicherzustellen. 

Nach  dem  Gefundenen  hätten  wir  die  Interpolirung 
des  Paulusbriefes  in  eine  Zeit  zu  verlegen,  in  der  die 
Apokalypse,  der  Hebräerbrief,  der  Epheserbrief  schon  vor- 
handen waren.  Dagegen  fällt  sie  mit  Sicherheit  vor  die 
Entstehung  der  johanneischen  Schriften,  in  denen  jene  dog- 
matischen Linien,  auf  welchen  wir  die  Interpolationen  des 
Kolosserbriefes  von  Paulus  aus  über  die  Briefe  an  die 
Hebräer  und  Epheser  hinaus  geschritten  sahen,  zum  Ab- 
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Schluss  gelangt  sind  (vgl.  zu  Kol.  1,  15  — 17.  J oh.  1 — 3.  18. 
6,  46,  14,  9 zu  Kol.  1,  18,  Joh.  1,  15.  27.  30).  Eine  genauere 
Bestimmung  der  Zeit  wird  bei  der  Unsicherheit  unserer 
Kenntnisse  über  die  Anfänge  der  Gnosis  nicht  möglich  sein. 
Immerhin  fällt  die  Interpolation  in  eine  so  frühe  Zeit  der 
literarischen  Entwickelung  des  Christenthumes,  dass  es  nicht 
auffällen  kann,  wenn  der  alte  paulinische,  wenig  verbreitete, 
vom  Verfasser  der  Apokalypse  und  des  Hebräerbriefes  nicht 
gekannte  Kolosserbrief  durch  den  zeitgemäss  interpolirten 
Brief  rasch  verdrängt  wurde,  so  dass  sich  keine  Erinnerung 
an  dessen  ursprüngliche  Gestalt  mehr  erhielt. 

Unser  Resultat  lässt  sich  dann  in  Folgendem  kur/,  zu- 
sammenfassen: Das  von  Paulus  aus  Rom  nach  Kolossa  ge- 
sandte Schreiben,  das  hauptsächlich  durch  die  Propaganda 
einer  in  ein  System  gebrachten  Askese  veranlasst  war,  wurde 
durch  einen  Pauliner  späterer  Zeit,  der  ohne  Selbständig- 
keit und  Reichthum  der  Gedanken,  auch  ohne  Formgewandt- 
heit war  und  der  darum  sich  nicht  Manns  noch  gedrungen 
fühlte,  einen  eigenen  Brief,  etwa  unter  des  Paulus  Patronat, 
zu  schreiben,  so  weit  interpolirt,  dass  es  auch  gegen  die  fort- 
geschrittenen Speculationen  jener  Asketiker  noch  mit  Erfolg 
verwendet  werden  konnte.  Diese  Interpolation  trifft  nach  den 
literarischen  Auffassungen  des  Alterthums  nicht  nur  keinerlei 
sittlicher  Vorwurf,  sondern  sie  ist  völlig  natürlich  und  berechtigt, 
sie  verweist  uns  aber  allerdings  in  eine  Zeit,  in  welcher  die 
Briefe  des  Apostels  noch  kein  kanonisches  Heiligthum  waren, 
sondern  immer  noch  einfach  den  praktischen  Zwecken  in  den 
Gemeinden  dienen  sollten,  wie  damals,  als  sie  zum  ersten 
Mal  an  sie  gerichtet  worden  waren. 
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Ein  Beitrag  zur  religiösen  Würdigung 
der  Geschichtsphilosophie. 

Von 

D.  theol.  Graue. 

Die  Philosophie  der  Geschichte  will  die  allgemeinen 
Gesetze,  die  Richtung  und  das  Ziel  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung der  Menschheit  aufzeigen.  Bald  sieht  sie  mit  dem 
orientalischen  Pantheismus  in  dem  Weltlauf  einen  ewigen 
Wechsel  des  Entstehens  und  Vergehens  und  in  diesem 
Wechsel  den  tiefsten  Sinn  der  geschichtlichen  Wirklichkeit; 
bald  will  sie,  wie  Herder,  in  der  Kette  der  Bildung,  der 
physischen,  moralischen  und  intellectuellen  Kultur,  als  deren 
reifste  Frucht  die  Humanität  erscheint,  das  einende  Band 
erkennen,  das  alle  Erscheinungen  der  Geschichte  zu  einem 
Ganzen  verwebt,  in  welchem  der  Menschengeist  unsterblich 
und  fortwirkend  lebt;  bald  glaubt  sie  mit  L es  sing  die  Ge- 
schichte als  Erziehung  des  Menschengeschlechtes  begreifen 
zu  müssen,  bald  mit  Hegel  als  die  Realisirung  des  in  die 
Seiberfassung  des  absoluten  Geistes  gesetzten  Weltzweckes. 
Aber  allemal  will  sie  den  Nachweis  liefern,  dass  in  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  ein  innerer  Zusammenhang  bestehe, 
welcher  auf  dem  Wirken  einer  das  Ganze  durchwaltenden 
und  leitenden  Macht  beruht  Dass  daher  die  Geschichts- 
philosophie mit  der  Religion  sich  begegnet  und  für  dieselbe 
eine  nicht  unerhebliche  Bedeutung  hat,  ist  von  vornherein 
einleuchtend. 

Dies  springt  aber  erst  recht  in  die  Augen,  wenn  'wir 
uns  daran  erinnern,  dass  die  Religion  ein  ganz  besonderes 
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Literesse  daran  hat,  die  geheiranissvolle  Macht  des  Gött- 
lichen gerade  in  dem  geschichtlichen  Gange  der  Menschheit 
zu  erfassen  und  zu  erkennen. 

Zwar  hat  es  von  jeher  eine  religiöse  Richtung  gegeben, 
welche,  von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dass  eine  fort- 
schreitende geschichtliche  Entwickelung  der  Menschheit  über- 
haupt nicht  vorhanden,  sondern  alles  Treiben  und  Geschehen 
in  der  Menschenwelt  ein  beständiger  Rückfall  in  die  alten  • 
Eitelkeiten  und  Verderbnisse  der  Sünde  sei,  sich  von  der 
Geschichte  der  Menschheit  theilnahmlos  abwendet,  um  auf 
den  dunklen  Pfaden  des  Mysticismus  weltflüchtig  zu  Gott 
sich  zu  erheben  und  in  thatenloser  Beschaulichkeit  die  Seele 
in  Gott  ruhen  zu  lassen.  Aber  so  weit  diese  Richtung  nicht 
in  den  nackten  Egoismus  ausartet,  worin  das  menschliche 
Individuum,  unbekümmert  um  das  Schicksal  aller  anderen 
Menschen,  nur  für  sich  selber  der  Seligkeit  theilhaftig  zu 
werden  begehret  und  dadurch  für  die  wahre  Seligkeit  alles 
Verständniss  und  alle  Empfänglichkeit  verliert,  so  weit  muss 
auch  diese  religiöse  Richtung  noch  ein  Interesse  an  der 
denkenden  Betrachtung  der  Menschheitsgeschichte  haben, 
insofern  nämlich,  als  sie  wenigstens  gegen  die  Entwickelung 
des  religiösen  Lebens  der  Menschheit  nicht  gleichgiltig  sein 
kann,  sondern  nach  den  Gesetzen  forschen  und  fragen  muss, 
nach  welchen  es  den  Menschen  leichter,  bez.  schwerer  ge- 
worden ist  und  künftig  werden  wird,  durch  die  religiöse 
Erhebung  in  die  übersinnliche  W eit  sich  vor  der  Befleckung 
dieser  Welt  zu  schirmen  und  ihre  Seele  zu  retten.  Eine 
ähnliche  Stellung  zur  Geschichte  nimmt  auch  der  römische 
Katholicismus  ein,  der  aber  das,  was  den  Christen  in  der 
Geschichte  am  meisten  interessirt , die  Offenbarungen  der 
heiligen  Liebe  Gottes  in  derselben,  nur  in  der  eigenen 
Kirche  findet,  bei  dem  sich  daher  das  geschichtliche  Inter- 
esse der  Religion  im  Grunde  auf  den  engen  Kreis  der 
römischen  Kirchengeschichte  und  des  mit  derselben  in  un- 
mittelbarem Zusammenhänge  stehenden  Geschehens  be- 
schränkt. 

Die  wahre  Religion  aber  will  weder  im  Gefühlsdunkel 
des  Mysticismus  unvermittelt  zu  Gott  sich  erheben,  noch 
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glaubt  sie  die  nothwendigen  Vermittelungen,  durch  welche 
sie  eine  unmittelbare  Gemeinschaft  mit  Gott  erlangen  will, 
ausschliesslich  in  einer  bestimmten  Kirche  zu  finden.  Viel- 
mehr sucht  und  findet  sie  dieselben  überall  in  der  Welt,  auch 
im  Leben  der  Natur,  ganz  besonders  aber  und  mehr  als  in 
der  Natur  in  der  Geschichte  der  Menschheit. 

Die  Zeiten  sind  vorüber,  wo  die  Religion  vorzugsweise 
durch  die  Betrachtung  der  Natur  sich  ihre  Erhebung  zu 
Gott  vermittelte.  Wir  haben  heute  nur  ein  Lächeln  für 
jenen  Hamburger  Rathsherrn  Brockes,  der  in  physikalischen 
Gedichten  die  Güte  Gottes  an  allen  Creaturen  nachwies 
und  unter  Anderem  von  der  Gemse  das  begeisterte  Loblied 
sang:  „Für  die  Schwindsucht  ist  ihr  Unschlitt,  fürs  Gesicht 
die  Galle  gut,  Gemsenfleisch  ist  gut  zu  essen,  und  den 
Schwindel  heilt  ihr  Blut;  auch  die  Haut  dient  uns  nicht 
minder;  strahlet  nicht  aus  diesem  Thier  nebst  der  Weisheit 
und  der  Allmacht  auch  des  Schöpfers  Lieb’  herfür?!“  Wir 
haben  die  ganze  Anschauung,  als  ob  Alles  in  der  Natur  nur 
für  den  Nutzen  oder  die  Vergnügung  des  Menschen  von  Gott 
bestimmt  sei,  als  eine  schiefe  erkannt.  Wo  frühere  Ge- 
schlechter friedeathmende  Natur- Idylle  sahen,  in  denen  die 
Güte  und  Seligkeit  des  Schöpfers  sich  abspiegelte,  gewahren 
wir  heute  den  Kampf  ums  Dasein,  den  uns  der  Darwinismus 
als  den  grausamen  Regulator  der  Naturentwickelung  auf- 
gezeigt hat  Wo  man  früher  ein  stetiges  und  allgemeines 
Aufsteigen  von  den  niederen  zu  den  höheren  Naturformen 
zu  schauen  meinte,  lässt  sich  für  uns  nur  ein  partieller  Fort- 
schritt der  Natur,  nur  eine  theilweise  Vervollkommnung  der- 
selben nachweisen,  oder,  wie  F.  A.  Lange  es  beschreibt, 
ein  ungeheurer  Unterbau,  der  noch  in  beständiger  Bewegung 
ist  und  aus  welchem  die  nach  oben  zu  immer  fester  gezeich- 
neten und  klarer  gesonderten  Formen  der  höheren  Pflanzen 
und  Thiere  sich  erheben.  Herder  schrieb  von  seinen  Zeit- 
genossen: „Auf  dem  wüsten  Ocean  der  Menschengeschichte 
glauben  Viele  den  Gott  zu  verlieren,  den  sie  auf  dem  festen 
Boden  der  Naturforschung  in  jedem  Grashalm  und  Staub- 
korn mit  Geistesaugen  sahen  und  mit  vollem  Herzen  ver- 
ehrten“. Von  Vielen  unseren  Zeitgenossen  könnte  man  in 
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etwas  anderer  Form  gerade  das  Gegentheil  bezeugen.  Je 
mehr  aber  die  religiöse  Auffassung  und  Ausbeutung  der 
Natur  zwar  nicht  unfruchtbar  geworden,  aber  doch  ein- 
geschränkt ist,  desto  mehr  sucht  der  Menschengeist  in  der 
Betrachtung  der  Geschichte  der  Völker  Nahrung  für  seine 
religiöse  Weltanschauung. 

Bietet  ja  ohnehin  die  Geschichte  so  viel  werthvollere 
und  wirksamere  Vermittelung  für  das  religiöse  Gemüth,  weil 
in  der  Menschen  weit  reichere  und  höhere  Gottesoffenbarung 
vorliegt  als  in  der  Natur.  Und  sobald  der  Mensch  von  der 
Naturreligion  zu  einer  ethischen  Auffassung  des  Göttlichen 
fortgeschritten  ist,  begehrt  er  vor  Allem  in  dem  Walten 
sittlicher  Mächte,  das  nicht  die  Natur,  sondern  nur  die  Ge- 
schichte ihm  zeigen  kann,  seines  Gottes  inne  zu  werden. 

Hat  also  die  Religion  ein  ganz  besonderes  Interesse 
daran,  in  der  Geschichte  der  Menschheit  die  darin  waltende 
göttliche  Macht  zu  erfassen  und  aufzuzeigen , so  ist  che 
Frage,  ob  und  wie  weit  die  Philosophie  der  Geschichte  ihr 
dabei  behülflich  sein  kann.  Darüber  seien  mir  einige  An- 
deutungen gestattet,  und  zwar  nach  zwei  Richtungen  hin. 
einmal  nämlich  zu  zeigen,  dass  die  Geschichtsphilosophie 
für  die  religiöse  Auffassung  der  Geschichte  eine  regulative 
Bedeutung  hat,  sodann  die  Frage  zu  beantworten,  ob  über- 
haupt und  inwiefern  die  Geschichtsphilosophie  der  religiösen 
Geschichtsbetrachtung  zur  Rechtfertigung  und  Bestätigung 
dienen  kann. 

I.  Ein  bekannter,  schon  oft  angewandter  Lehrsatz  der 
religiösen  Geschichtsbetrachtung  ist  in  jenem  Worte  aus- 
gesprochen: „Ist  der  Rath  oder  das  Werk  aus  den  Menschen, 
so  wird  es  untergehen;  ist  es  aber  aus  Gott,  so  könnt  ihr 
es  nicht  dämpfen.“  Danach  soll  also  das  Gottgewollte  und 
Gottgewirkte  in  der  Geschichte  daran  zu  erkennen  sein,  dass 
es  bestehen  bleibt,  dass  es  sich  dauernd  erhält,  während  das 
Ungöttliche  als  solches  erkannt  werde  an  seiner  Unhaltbar- 
keit, an  seinem  baldigen  Untergange.  Darin  liegt  jedenfalls 
eine  bedeutungsvolle  Wahrheit,  die  jenes  bekannte  Dichter- 
wort  kurz  so  ausdrückt:  „Die  Weltgeschichte  ist  das  Welt- 
gericht.“ Es  ist  der  Glaube  an  das  Walten  einer  sittlichen 
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Weltordnung  in  der  Geschichte,  welcher  erklärt:  „Jedes 
echte  Gotteswerk  hat  einen  unverwüstlichen  Kern  in  sich, 
der  es  vor  dem  Untergehen  und  Verlorengehen  bewahret. 
Zwar  ist  ein  solches  manchmal,  nachdem  es  kaum  begonnen 
war,  plötzlich  wieder  verschwunden  gewesen,  als  wäre  es  für 
immer  verloren.  Aber  es  kann  nicht  sterben,  sondern  es 
keimet  und  treibet  in  dem  inneren  Leben  einzelner,  oft  nur 
weniger  Menschen  so  lange  fort,  bis  es  in  verjüngter  Gestalt 
auferstehen  kann.  Ja,  wie  oft  auch  schon  ein  aus  Gott  ge- 
borenes Geistesleben  und  -Streben,  ehe  es  noch  auf  Erden 
sich  einzubürgem  vermochte,  gleichsam  in  den  Himmel  ent- 
rückt und  von  der  grossen  Menge  in  das  Reich  der  idealisti- 
schen, phantastischen  Gebilde,  der  unausführbaren  Pläne 
und  unpraktischen  Gedanken  verwiesen  worden  ist,  auf  solche 
Himmelfahrt  folgt  ein  Tag  der  Pfingsten,  wo  Gottes  Werk 
aus  der  unsichtbaren  Welt  der  Ideen  in  die  geschichtliche 
Welt  eintritt,  wie  mit  Sturmesgewalt  sich  Bahn  bricht,  mit 
feuriger  Begeisterung  die  Herzen  durchglüht  und  in  neuen 
Zungen  der  staunenden  WTelt  verkündet:  das  hat  Gott  ge- 
than.  Dagegen  was  nur  aus  der  Willkür  menschlicher 
Selbstsucht  und  Leidenschaft  hervorgegangen  und  zum  Dienste 
ungezügelter  Sinnenlust  und  Weltsucht  ausgebildet  ist,  das 
mag  mit  dem  Schein  der  Un Vergänglichkeit  noch  so  schim- 
mernd geschmückt  sein,  es  muss,  wenn  es  sich  auch  lange 
behauptet,  trotz  aller  aufgewendeten  Kraft  und  Kunst  und 
List,  wieder  untergehen;  es  trägt  den  Keim  des  Todes  in 
sich  selbst,  und  seine  stolzesten  Bauten  werden  zu  Schutt 
und  Staub.  Die  Weltgeschichte  ist  das  Weltgericht/* 

Dem  gegenüber  wird  nun  die  Philosophie  der  Geschichte 
zuerst  daran  erinnern,  dass  wenigstens  für  diejenigen  Er- 
scheinungen der  Geschichte,  die  der  denkende  Beobachter 
in  seinem  eigenen  Leben  gegenwärtig  hatte  oder  hat,  und 
die  er  entweder  bei  seinem  Eintritt  in  die  Welt  schon  vor- 
fand und  dann  vergehen  oder  sich  behaupten  sah,  oder  die 
er  während  seines  Lebens  hat  entstehen  sehen,  jenes  Kenn- 
zeichen des  Göttlichen  nicht  anwendbar  ist.  Denn  ehe  das 
Gericht  der  Weltgeschichte  auch  nur  an  Einer  geschicht- 
lichen Erscheinung  sich  vollzieht,  vergehet  meistens  lange 
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Zeit,  und  des  Menschen  Leben  ist  kurz.  Was  wir  unter- 
gehen sahen,  feiert  vielleicht  den  Tag  seiner  Auferstehung, 
wenn  wir  längst  von  der  Erde  geschieden  sind;  und  Anderes, 
das  während  unserer  Lebenszeit  entsteht  oder  bestehen  bleibt, 
hat  seinen  göttlichen  Ursprung  sicherlich  noch  nicht  dadurch 
erwiesen,  dass  es,  so  lange  unsere  Augen  olfenstehen,  sich 
erhält. 

Weiter  aber  wird  die  Geschichtsphilosophie  Folgendes 
zu  bedenken  geben.  Höchstens  ein  reaktionärer  Partei - 
fanatiker,  dem  jede  Neuerung  des  Teufels  zu  sein  scheint, 
kann  alles  das,  was  in  der  Vorzeit  geschichtlich  geworden 
und  Jahrhunderte  lang  sich  erhaltend  uns  vererbt  und  über- 
liefert ist,  ohne  Weiteres  für  ein  unverletzliches  Heiligthuin 
Gottes  erklären.  Dagegen  wird  ein  unbefangener  Geschichts- 
forscher vielmehr  geneigt  sein,  gerade  vorzugsweise  in  neuen 
Anfängen,  welche  nicht  allein  durch  das  vor  ihnen  schon 
Gewordene,  sondern  noch  durch  andere  Lebensmächte  in 
die  Geschichte  eingeführt  sind,  das  geheimnissvolle  Walten 
einer  göttlichen  Macht  zu  erkennen.  Dieser  Einwand  trifft 
zwar  die  eben  gekennzeichnete  religiöse  Geschichtsbetrach- 
tung nur  theilweise;  denn  dieselbe  hat  ja  ausdrücklich  her- 
vorgehoben, dass  ein  Gotteswerk  oftmals  scheinbar  unter- 
geht und  dann  in  verjüngter  Gestalt,  in  neuen  Anfängen 
wiedererscheint;  und  die  echte  Religion  wird  selber  fordern, 
dass,  so  oft  die  Formen  eines  Gotteswerkes  zu  erstarren 
drohen,  der  menschliche  Geist  in  die  denselben  zu  Grunde 
liegenden  göttlichen  Ideen  und  Klüfte  aufs  neue  sich 
vertiefe,  um  aus  ihnen  die  Kraft  zu  neuen  geschichtlichen 
Gestaltungen  des  alten  Gotteswerkes  zu  gewinnen.  Andrer- 
seits wird  die  philosophische  Geschichtsbetrachtung  aner- 
kennen, dass  ähnlich  wie  in  der  Entwickelung  der  Natur 
das  Zweckmässigste  erhalten  bleibt,  so  in  der  Geschichte 
der  Menschen  die  den  Zwecken  derselben  am  meisten  dien- 
lichen Wahrheiten,  Güter  und  Kräfte,  die  der  Menschen- 
geist einmal  gefunden  und  erworben  hat,  zwar  nicht  aus- 
nahmslos und  unbeschränkt,  weil  ja  manche  werthvolle  Er- 
rungenschaft menschlicher  Kultur  unter  den  Stürmen  der 
Zeit  der  Menschheit  wieder  verlorengegangen  ist,  aber  doch 
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in  der  Regel  und  im  Grossen  und  Ganzen  erhalten  bleiben. 
Aber  einmal  hat  der  religiöse  Trieb  des  Menschengeistes 
von  jeher,  namentlich  auf  kirchlichem  Gebiete,  die  Neigung 
gezeigt,  auch  die  Formen,  in  welchen  eine  göttliche  Lebens- 
macht sich  gleichsam  verdichtet  hat,  zu  vergöttlichen,  und 
das  besonders  dann,  wenn,  wie  z.  B.  in  der  römischen  Kirche, 
diese  Formen  durch  viele  Jahrhunderte  hindurch  bestehen 
geblieben  und  durch  ihr  hohes  Alter  ehrwürdig  geworden 
sind.  Sodann  aber  hat  die  religiöse  Geschichtsbetrachtung 
nur  zu  oft  vergessen,  dass,  wenn  alte  geschichtliche  Ge- 
staltungen durch  neue  ersetzt  werden  müssen,  es  dann  nicht 
genügt,  auf  die  schon  vorhandenen  geistigen  Grundlagen 
derselben  zurückzugehen,  sondern  dass  zugleich  neue  Kräfte, 
neue  Anfänge  gesetzt  werden  müssen,  und  dass  nur  dadurch 
jenes  Werden  der  Dinge  zu  Stande  kommt,  das,  wie  Droysen 
in  seiner  Historik  treffend  sagt,  sich  in  der  Wiederholung 
summirend,  in  rastloser  Steigerung  wachsend,  fortschreitend 
sich  zeigt  und  das  wir  eben  deshalb  mit  dem  Namen  Ge- 
schichte bezeichnen,  während  in  der  Natur  eine  fort- 
schreitende Entwickelung  nur  in  ungeheuren,  unabsehbaren 
Zeiträumen  stattfindet,  im  Uebrigen  aber  ein  sich  periodisch 
wiederholendes  Werden  der  Dinge,  ein  Gleiches,  Beständiges 
im  Wechsel  der  Erscheinungen  sich  zeigt. 

Wenn  schon  hierdurch  die  religiöse  Geschichtsauffassung 
von  der  Philosophie  der  Geschichte  eine  noth wendige  Regu- 
lirung erfährt,  so  ist  das  noch  mehr  der  Fall  gegenüber  der 
Anschauung  des  religiösen  Glaubens,  mittelst  welcher  der- 
selbe bald  dies,  bald  jenes  in  der  Geschichte  für  ein  Gottes- 
werk erklärt  und  spricht:  „Das  hat  Gott  gethan“,  dagegen 
Anderes  als  ein  blosses  Menschenwerk  bezeichnet.  So  ge- 
wiss das  nicht  ohne  alle  Wahrheit  und  Berechtigung  ist, 
so  erscheint  es  doch  in  der  That  als  eine  ebenso  ober- 
flächliche wie  schiefe  Betrachtungsweise,  Göttliches  und 
Menschliches,  Gott  und  Welt  einander  so  äusserlich  gegen- 
überstehend zu  denken,  als  ob  da,  wo  das  Eine  wäre,  das 
Andere  nicht  sein  könnte,  als  ob  Gott  sich  zu  der  Welt 
ähnlich  verhielte  wie  ein  Baumeister  zu  dem  von  ihm  ge- 
bauten Hause,  dem  er,  wrenn  es  fertig  ist,  den  Rücken  kehrt 
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und  zu  dem  er  nur  dann  und  wann  einmal  zurückkehrt,  um 
da,  wo  es  schadhaft  geworden,  ausbessernd  und  erneuernd 
einzugreifen.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  Gott  aus  seiner 
Unbeschränktheit  und  Unendlichkeit  herabgezogen  wird  in 
die  Reihe  der  endlichen  und  beschränkten  Wesen,  wenn  man 
ihn  der  Welt  so  gegenüberstellt,  als  ob  da,  wo  die  Welt 
anfäugt,  Gottes  Wesen  aufhört,  also  die  Welt  Gottes  Grenze 
wäre,  die  er  nur  zeitweise  einmal  überschritte,  um  wunder- 
thätig  in  die  Welt  einzugreifen,  — eine  philosophische  Be- 
trachtung der  Geschichte  wird  geradezu  unmöglich,  wenn 
man,  vermeintlich  im  Interesse  der  Frömmigkeit,  durch  immer 
neue  Wunderthaten  eines  überweltlichen  Gottes  den  Zu- 
sammenhang des  geschieh tüchen  Verlaufes  bald  hier,  bald 
dort  durchbrochen  werden  lässt,  eine  Anschauung,  von  der 
man  mit  Recht  gesagt  hat,  dass  sie  nur  den  Vorzug  habe, 
dem  Verstände  nichts  weiter  schuldig  zu  sein.  — Herder 
in  seinen  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  erklärt  un- 
zweideutig: „Wenn  der  Mensch  die  göttliche  Vorsehung  für 
ein  Gespenst  hält,  das  ihm  auf  allen  Strassen  begegnen  und 
den  Lauf  menschlicher  Handlungen  unaufhörlich  unterbrechen 
soll,  damit  er  nur  diesen  oder  jenen  particulären  Endzweck 
seiner  Phantasie  und  Willkür  erreiche,  so  gestehe  ich,  dass 
die  Geschichte  das  Grab  einer  solchen  Vorsehung  sei,  ge- 
wiss aber  ein  Grab  zum  Besten  der  Wahrheit;  denn  was 
wäre  es  für  eine  Vorsehung,  die  Jeder  zum  Poltergeist  in 
der  Ordnung  der  Dinge,  zum  Bundesgenossen  seiner  ein- 
geschränkten Absicht,  zum  Schutzverwandten  seiner  klein- 
fügigen  Thorheit  gebrauchen  könnte,  so  dass  das  Ganze  zu- 
letzt ohne  einen  Herrn  bliebe  ?“  Treffender,  als  es  in  diesen 
Worten  geschehen,  kann  mau  nicht  aufzeigen,  wie  wenig  das 
Interesse  der  Religion  ebenso  wie  des  Verstandes  dadurch 
gewahrt  wird,  dass  man  Gott  und  Menschen  weit,  Gottes- 
werk und  Menschenwerk  äusserlich  scheidet  und  einander 
gegenüberstellt.  Eine  ernste  Geschichtsforschung  wird  viel- 
mehr zunächst  die  Thatsache  rückhaltlos  anerkennen,  dass 
die  Menschheit  mit  der  Naturbasis,  auf  welcher  sie  steht 
und  aus  welcher  heraus  ihr  geschichtliches  Leben  sich  ent- 
wickelt, so  innig  verwachsen  ist,  dass  dieselben  Gesetze,  die 
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in  der  Natur  sich  vollziehen,  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit ebenso  unverbrüchlich  walten;  sodann  aber  wird  sie 
neben  diesen  Naturgesetzen  die  im  engeren  Sinne  des  Wortes 
geschichtlichen  Gesetze  zu  erkennen  und  aufzuzeigen  suchen 
und  nicht  in  der  Durchbrechung  dieser  natürlichen  und  ge- 
schichtlichen Gesetze,  vielmehr  gerade  in  der  unwandelbaren 
Vollstreckung  derselben  das  Walten  der  Gottheit  wahr- 
nehmen oder  wenigstens  ahnend  schauen,  und  weil  der 
Vollzug  der  geschichtlichen,  theilweise  auch  der  Natur- 
gesetze in  den  Menschen  stattfindet,  so  wird  die  Philosophie 
der  Geschichte  gerade  in  dem  Menschlichen  das  Göttliche, 
im  Menschenwerk  Gotteswerk  suchen  und  finden. 

Wenn  ferner  die  religiöse  Geschichtsbetrachtung  zur 
Anerkennung  dieser  Thatsache  sich  zwar  bequemt,  sofort 
aber  die  Neigung  zeigt,  unter  den  verscliiedenen  Menschen- 
werken die  einen  als  gottgewirkte  den  anderen  als  ungött- 
lichen gegenüberzustellen,  so  hat  dieselbe  dazu  zwar  ein  ge- 
wisses Recht.  Aber  die  Philosophie  der  Geschichte  wird 
einmal  daran  erinnern,  dass  dasjenige,  was  die  göttliche 
Macht  in  den  Menschen  und  durch  dieselben  wirket,  nicht 
so  zu  Stande  kommt,  dass  ausschliesslich  der  göttlicke  Fac- 
tor das  Bewirkende  ist,  sondern  vielmehr  so,  dass  der  Men- 
schen eigene  Thätigkeit  von  Gott  geweckt  und  getrieben 
wird,  so  dass  jedes  Gotteswerk  in  den  Menschen  zugleich  der 
Menschen  eigene  That,  also  ein  gott menschliches  Werk,  des- 
halb aber  auch  mit  menschlicher  Beschränktheit  behaftet 
ist.  Dies  gilt  auch  von  den  Grossthaten  der  heilenden,  er- 
lösenden, rettenden  Liebe,  die  man  im  schönsten  Sinne  des 
Wr ortes  Gotteswerke  nennen  kann.  Andererseits  von  vielen 
Werken,  die  nur  aus  menschlicher  W'illkür  und  Leidenschaft 
hervorgegangen  zu  sein  scheinen,  wie  z.  B.  vom  Kriege,  kann 
man  nicht  ohne  Weiteres  sagen,  dass  sie  ungöttlich  sind. 
Denn  ganz  abgesehen  davon,  dass  es,  subjektiv  betrachtet, 
ein  rechter  Gottesdienst  ist,  im  Dienste  des  Vaterlandes,  so 
oft  es  nothwendig  geworden,  männlich  und  tapfer  das  Schwert 
zu  fuhren,  zeigt  ja  die  Geschichte,  dass  auch  verwüstende 
Kriege  schon  oft  den  Boden  bereiten  helfen  mussten,  auf 
welchem  wahrhaft  göttliche  Pflanzungen  des  Geistes  und  der 
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Liebe  erwachsen  sollten.  Selbstverständlich  hat  der  religiöse 
Glaube  ganz  Recht,  wenn  er  Handlungen,  die  mit  dem 
Sittengesetze  in  offenbarem  Widerspruche  stehen,  als  un- 
göttliche und  widergöttliche  bezeichnet.  Aber  die  philo- 
sophische Geschichtsbetrachtung  wird  dabei  zu  bedenken 
geben,  dass  viele  betrübende,  sittlich  verwerfliche  Erschei- 
nungen einer  Zeit  in  unauflöslichem  Zusammenhänge  stehen 
mit  dem  Guten  und  Grossen,  das  dieselbe  Zeit  durch  ihre 
Arbeiten  und  Kämpfe  zur  Reife  zu  bringen  berufen  ist,  dass 
sich  immer  neu  das  Wort  bewahrheitet:  „Wo  viel  Licht  ist, 
da  ist  auch  viel  Schatten“,  dass  der  Schatten,  weil  er  vom 
Lichte  unabtrennbar  ist,  nicht  etwas  rein  Widergöttliches 
sein  kann  und  es  eine  geschichtliche  Noth wendigkeit  ist,  dass 
das  Böse  am  Guten  sei,  schon  deshalb,  weil  die  Mensch- 
heit das  Gute  und  den  Werth  des  Guten  erst  recht  erkennen 
lernt  durch  die  Erfahrung  des  sich  selber  rächenden  Bösen, 
und  weil  die  sittlichen  Kräfte  unseres  Geschlechts  erst  in 
dem  anstrengenden  Kampfe  gegen  das  fort  und  fort  ver- 
suchende Böse  die  rechte  Uebung,  Ausbildung  und  Stärkung 
erlangen. 

Die  religiöse  Geschichtsbetrachtung  pflegt,  wie  zwischen 
Gotteswerk  und  Menschenwerk,  so  auch  zwischen  Gottes- 
gebot und  Menschensatzung  einen  Gegensatz  zu  statuiren 
und  hat  völlige  Berechtigung  dazu,  wenn  sie  z.  B.  die  mit 
dem  uralten  Gottesgebot,  Vater  und  Mutter  zu  ehren,  in 
unversöhnlichem  Widerspruch  stehenden  Lehre  der  Phari- 
särer,  dass  ein  Mensch  besser  daran  thue,  wenn  er  das,  was 
er  Vater  und  Mutter  darbringen  sollte,  statt  dessen  im 
Tempel  als  Opfergabe  darbringe,  als  eine  widergöttliche 
Menschensatzung  verwirft.  Aber  alle  Gottesgebote  müssen 
doch  auf  menschliche  Begriffe  gebracht,  in  menschliche 
Worte  und  Formeln  gefasst  werden,  und  weil  dies  durch  die 
Arbeit  von  Menschen,  die  nicht  unfehlbar  sind,  geschieht, 
so  wird  in  die  Gebote  Gottes  unvermeidlich  Etwas  von  den 
Satzungen  der  Menschen  eingemengt.  Andererseits  hat  es 
von  jeher  viele  sogenannte  Menschensatzungen  gegeben,  die 
für  ihre  Zeit,  für  die  damaligen  äusseren  Lebensverhältnisse 
und  inneren  Bildungszustände  so  angemessen  waren  und  eine 
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so  heilsame  Zucht  übten,  dass  man  ihnen  einen  gottgegebenen 
geschichtlichen  Beruf  zuerkennen  muss,  und  das  gilt  z.  B. 
auch  von  vielen  Satzungen  der  römischen  Kirche  während 
des  Mittelalters.  Insbesondere  die  bürgerlichen  Gesetze, 
welche  das  gemeinsame  Leben  in  Staat  und  Gemeinde  regeln, 
sind  solche  Menschensatzungen,  die  für  bestimmte  nationale 
und  sociale  Lebensstufen  Gottes  sittliche  Ordnungen,  aller- 
dings in  beschränkter  Gestalt,  zum  Ausdruck  und  zur  Gel- 
tung zu  bringen  berufen  sind  und  von  denen  nur  dann,  wenn 
die  Zeit,  für  die  sie  gegeben  waren,  sich  ausgelebt  hat,  das 
Goethe ’sche  Wort  gilt:  „Es  schleppen  sich  Gesetz  und  Recht 
wie  eine  alte  Krankheit  fort.“ 

Wie  der  Gegensatz  zwischen  Gottesgebot  und  Menschen- 
satzung, so  auch  der  vom  religiösen  Glauben  oft  so  nach- 
drücklich betonte  Gegensatz  zwischen  unfehlbarem  Gottes- 
wort und  irrender  Menschenweisheit  ist  kein  starr  fest- 
stehender, sondern  ein  fliessender.  Zwar  hält  unser  Glaube 
mit  Recht  auch  die  schlichtesten  Aussagen  religiöser  Wahr- 
heit für  heiliger,  göttlicher  als  die  glänzendste  Beweisführung 
einer  weltlichen  Wissenschaft,  und  die  dem  Evangelium  der 
Bibel  entnommene  christliche  Heilslehre  wird  voraussichtlich 
im  Munde  des  Volkes  stets  den  Namen  „Gotteswort“  be- 
halten. Aber  abgesehen  von  dem  kühn  bildlichen  und  des- 
halb leicht  irre  führende  Ausdruck  „Wort  Gottes“  ist  zu 
erinnern,  dass  auch  die  geringste  Wahrheit  heiliger,  gött- 
licher ist  als  ein  noch  so  reich  geschmückter,  altehrwürdiger 
Irrthum,  dass  gerade  dann  die  Wahrheit  am  mächtigsten, 
wie  ein  gewaltiger  Strom  sich  Bahn  gebrochen  hat  in  die 
Völkerwelt,  wenn  man  dem  Menschengeiste  die  Freiheit  der 
Forschung  gelassen  und  ihn  dadurch  der  Gefahr  schweren 
Irrthums  preisgegeben  hat,  und  dass  auch  der  Irrthum 
schliesslich  nur  ein  Weg  zur  Wahrheit  und  oft  wie  ein 
wohlthätiger  Schlaf  gewesen  ist,  in  welchem  die  müde  ge- 
wordenen Kräfte  des  Menschengeistes  sich  ausruhten  und 
stärkten  und  aus  dem  erwachend  sie  um  so  reichere  Strahlen 
des  göttlichen  Lichtes  zu  erfassen  vermochten.  Andererseits 
erkennt  jede  unbefangene  Geschichtsforschung,  dass  auch  die 
tiefsinnigsten  und  gemüthvollsten  religiösen  Wahrheiten  oft 
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Jahrhunderte  lang  im  Besitze  eines  Volkes,  einer  Kirche 
waren,  ohne  dass  die  Herzen  von  der  göttlichen  Kraft  der- 
selben etwas  erfuhren,  so  wenig  w;ie  der  Geizhals  etwas  von 
dem  Nutzen  und  Segen  erfährt,  den  er  durch  sein  Geld  sich 
verschaffen  könnte;  und  dies  deshalb,  weil  das  Volk,  die 
Kirche,  wie  der  Geizige  seine  Schätze  im  Kasten,  so  die 
viel  köstlicheren  Schätze  der  Wahrheit  in  todten  Buchstaben, 
in  starren  Formeln  verschlossen  hielt.  Auch  die  erhabensten 
Worte  der  im  höchsten  Sinne  des  Wortes  gottmenschlichen 
Persönlichkeit  sinken  zu  blossen  Menschensatzungen,  zu  todten 
Buchstaben  für  den  herab,  der  diese  Worte  nur  deshalb  für 
Wahrheit  hält,  weil  sie  von  jener  Persönlichkeit  geredet 
worden  sind.  Ueberhaupt  kann  das  Göttliche  in  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  auch  da,  wo  es  sich  am  reichsten 
offenbaret,  nur  demjenigen  Menschenkinde  oder  Volke  Geist 
und  Leben  werden  und  zum  Heile  dienen,  welches  durch 
eigenes  Sueben  und  Forschen,  durch  eigenes  Innewerden, 
durch  eigene  Ueberzeugung  sich  dasselbe  zu  innerem  Eigen- 
thum macht.  Und  sagt  nicht  der  höchste  Genius  der  Reli- 
gion dasselbe,  wenn  er  im  Gegensatz  zu  denen,  die  in  einem 
Aeusserlichen,  einer  Lehre,  einer  Anstalt,  einem  Kultus  u.  dgL 
das  Göttliche  selber  unmittelbar  erfassen  zu  können  meinen, 
erklärt:  „Das  Reich  Gottes  kommt  nicht  mit  äusserlichen 
Geberden;  man  wird  auch  nicht  sagen  können:  siehe,  hier 
oder  da  ist  es;  das  Reich  Gottes  ist  inwendig  in  euch.4* 
Dasselbe  aber  bezeuget  das  Wort  seines  grossen  Apostels:  „Das 
Reich  Gottes  bestehet  nicht  in  Worten,  sondern  in  der  Kraft.-4 
Diese  Andeutungen  mögen  für  den  ersten  Theil  unserer 
Betrachtung  genügen.  Wir  haben  dabei  stillschweigend  vor- 
ausgesetzt, dass  die  religiöse  Auflassung  der  Geschichte  über- 
haupt berechtigt  ist;  und  bei  dieser  Voraussetzung  besteht 
die  regulative  Aufgabe  der  Geschichtsphilosophie  nur  darin, 
innere  Widersprüche  und  Unklarheiten  der  religiösen  Ge- 
schichtsbetrachtung aufzudecken,  und  dieselben  auf  einen  dem 
philosophischen  Denken  wie  dem  geschichtlichen  Thatbestande 
möglichst  entsprechenden  Ausdruck  zu  bringen.  Wenn  wir 
jetzt  aber  die  Frage  aufwerfen: 

II.  ob  überhaupt  und  inwiefern  die  Geschichtsphilosophie 
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zur  Rechtfertigung  der  religiösen  Geschichtsauffassung  dienen 
kann,  so  zeigt  sich,  dass  sie  das  nur  in  sehr  beschränktem 
Masse  vermag  und  zwar  nur  so,  dass  sie  von  der  bisher  ge- 
machten Voraussetzung  des  Rechtes  der  religiösen  Anschau- 
ung der  Geschichte  ausgehend  durch  ihre  Untersuchungen 
und  deren  mehr  oder  weniger  sicheren  Ergebnisse  die  Richtig- 
keit jener  Voraussetzung  bestätigen  hilft. 

Absichtlich  gebrauche  ich  hier  den  Ausdruck  „mehr 
oder  weniger“.  Denn  von  absolut  sicheren,  zwingende  Be- 
weiskraft besitzenden  Ergebnissen  geschichtsphilosophischer 
Untersuchungen  kann  bis  jetzt  wenigstens  nicht  die  Rede 
sein.  Die  Wissenschaft  der  Philosophie  der  Geschichte  ist 
im  Grunde  erst  in  der  Entstehung  begriffen  und  noch  zu 
wenig  fest  begründet,  um  schon  mit  unzweifelhaften,  auf 
exakter  Forschung  ruhenden  Resultaten  auftreten  zu  können. 

Das  Gebiet  der  geschichtlichen  Entwickelung,  das  sie  als 
Gegenstand  ihrer  Forschung  vor  sich  hat,  ist  ein  verhältniss- 
mässig  noch  engbegrenztes.  Der  Zeitraum  einer  reichlich 
SOOOjährigen  Geschichte  genügt  nicht,  um  daraus  schon  für 
die  ganze  Entwickelung  der  Menschheit  allgemein  gütige 
Schlussfolgerungen  mit  Sicherheit  zu  entnehmen.  Die  Mensch- 
heit ist  noch  zu  jung,  als  dass  sie  über  den  Gang  ihrer  oft 
so  verworrenen  Geschicke  und  das  Ziel  ihrer  oft  so  dunklen 
Pfade  schon  zur  vollen  wissenschaftlichen  Klarheit  gelangt 
sein  könnte.  Dazu  kommt,  dass  wir  über  ausgedehnte  Zeit- 
räume vor  dem  Auftreten  der  klassischen  Völker  des  Alter- 
thums und  selbst  über  manche  mit  oder  nach  diesen  Völkern 
aufgetretene  Staats-  und  Kulturformationen  sehr  wenig  wissen, 
theils  weil  die  damaligen  geschichtlichen  Gebilde  so  gut  wie 
spurlos  verschwunden,  theils  weil  ihre  Denkmäler  und  Lite- 
raturen noch  nicht  genügend  durchforscht  sind.  Endlich  ist 
es  auch  auf  gründlich  durchforschtem  geschichtlichen  Boden 
oft  kaum  möglich,  den  wirklichen  Thatbestand  ungetrübt  fest- 
zustellen, weil  der  Blick  des  Historikers  selbstverständlich 
nicht  in  das  Innerste  der  auf  dem  geschichtlichen  Schauplatz 
auftretenden  und  wirkenden  Persönlichkeiten  zu  schauen  ver- 
mag, sondern  dieselben  nur  aus  ihren  vereinzelten  Kundgebun- 
gen in  Wort  und  That  und  aus  den  Aeusserungen  ihrer  Zeit- 
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genossen  über  sie  zu  verstehen  und  richtig  zu  beurtheilen 
sucht  und  weil  ausserdem  die  Ereignisse  der  Geschichte  nicht 
etwa  nur  durch  die  strebenden  und  handelnden  menschlichen 
Persönlichkeiten  bewirkt  und  zustandegebracht  werden,  son- 
dern auch  durch  andere  Factoren,  deren  Wesen  dem  Ge- 
schichtsforscher oft  noch  weniger  verständlich  und  zugäng- 
lich ist,  als  die  wollenden  und  handelnden  Menschen. 

Um  so  mehr  freilich  muss  die  Geschichtswissenschaft  be- 
herzigen, was  Droysen  in  seiner  Historik  hervorhebt,  dass 
nämlich  von  dem  logischen  Mechanismus  des  Verstehens  sich 
der  Akt  des  Verständnisses  unterscheidet,  der  als  unmittel- 
bare Intuition,  als  ein  schöpferischer  Akt  wie  der  Licht- 
funken zwischen  den  sich  einander  nahenden  elektrophoren 
Körpern,  und  zwar  nur  unter  der  Bedingung  erfolgt,  dass 
das  Einzelne  verstanden  werde  im  Ganzen  und  das  Ganze 
aus  dem  Einzelnen  und  dass  der  Verstehende  die  Totalität 
des  zu  Verstehenden  aus  den  einzelnen  Aeusserungen  der- 
selben, die  einzelnen  Aeusserungen  aber  aus  dessen  Totalität 
sich  ergänze.  Dies  ist  allerdings  sehr  richtig  und  treffend 
gesagt  Kann  doch  auch  nicht  von  einer  einzigen  geschicht- 
lichen Persönlichkeit  ein  einheitliches  Charakterbild  gewonnen 
und  dargestellt  werden,  wenn  der  Blick  des  Forschers  nur 
an  den  Einzelheiten,  die  von  derselben  und  über  dieselbe  be- 
richtet werden,  haften  bleibt,  ohne  dieselben  zu  einem  Ganzen 
zu  verknüpfen  zu  suchen  und  die  Lücken  durch  Schlussfol- 
gerungen aus  dem  Gegebenen  und  durch  ein  sich  daraus  er- 
gebendes inneres  Anschauungsbild  zu  ergänzen.  Koch  weniger 
kann  man  den  Charakter  eines  Zeitalters,  einer  Geschichts- 
periode feststellen,  am  allerwenigsten  aber  die  Gesetze  und  Ziele 
der  gesammten  geschichtlichen  Entwickelung  auffinden  und  die 
feste  Ueberzeugung  erwecken,  dass  in  dem  Gange  der  Welt- 
geschichte wie  in  dem  Reiche  der  Natur  eine  vernünftige 
Weltordnung  sich  kundgiebt,  ohne  dass  .,das  Einzelne  ver- 
standen wird  im  Ganzen  und  das  Ganze  aus  dem  Einzelnen“. 
Auch  der  Naturphilosoph,  wenn  er  anders  diesen  Namen  mit 
Recht  tragen  will,  muss  die  Natur  als  ein  Ganzes  anschauen, 
und  weil  seiner  Erfahrung  immer  nur  ein  Theil  der  Natur 
gegeben  ist,  muss  er  aus  dem  Gegebenen  auf  das  Ganze 
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schliessen  und  aus  dem  Ganzen  das  Gegebene  zu  begreifen 
suchen.  Ueberhaupt  ist  es  ein  unausrottbarer  Trieb  der 
menschlichen  Vernunft,  ein  einheitliches  Ganze  der  Erkennt- 
niss  zu  gewinnen;  und  wo  man  diesen  Trieb  zurückdrängt 
und  unterdrückt  und  bei  den  einzelnen  Thatsachen  der  Er- 
fahrung stehen  bleibt,  da  kann  mau  zwar  eine  Masse  von 
Kenntnissen  ansammeln,  aber  keine  wirkliche  Erkenntniss  er- 
langen und  verfällt  in  die  Verkehrtheit  derer,  die,  wie  das 
Sprüchwort  sagt,  vor  lauter  Bäumen  den  Wald  nicht  sehen. 

Aber  mit  Recht  schreibt  Fechner  in  seiner  Tages-  und 
Nachtansicht,  dass  die  Weisen,  womit  wir  überall  vom  Hier 
auf’s  Dort,  vom  Heute  auf  das  Morgen  schliessen  und  womit 
alle  Erlahm ngswissenschaft  vom  Gegebenen  aufs  Nichtge- 
gebene schliesst,  je  wreiter  hinaus  und  höher  hinauf  sie  uns  in’s 
Nichtgegebene  führen,  einzeln  genommen  um  so  unsichrer 
werden.  Und  was  0.  Pfleiderer  in  seiner  Religionsphilosophie 
vom  metaphysischen  Denken  sagt,  dass  bei  demselben  unsere 
Schritte  noch  um  ein  Beträchtliches  unsichrer  und  unsere 
Hypothesen  unbestimmter  und  zweifelhafter  werden,  als  sie 
es  auf  den  Wegen  aller  wissenschaftlichen  Untersuchung  über- 
haupt schon  sind,  das  gilt  ganz  besonders  von  der  Philosophie 
der  Geschichte.  Hat  schon  die  wissenschaftliche  Geschichts- 
forschung mit  Unsicherheit  ihrer  Ergebnisse  zu  kämpfen,  so 
noch  weit  mehr  die  Geschichtsphilosophie.  Selbst  einmal  ab- 
gesehen davon,  dass  das  geschichtliche  Material,  womit  sie 
arbeitet,  ein  noch  zu  eng  begrenztes  und  zum  Theil  uner- 
kennbares ist,  — mit  Recht  sagt  Rocholl  in  seiner  Philo- 
sophie der  Geschichte,  dass,  was  die  Autobiographie  für  den 
Einzelnen,  die  Geschichtsphilosophie  für  die  Menschheit  ist, 
dass  schon  der  Einzelne  sein  eigenes  Leben  nicht  beschreiben 
kann,  ohne  auf  Räthsel  seiner  Lebensführung  und  seines 
Innenlebens  zu  stossen,  dass  aber  der  Einzelne  für  seine 
Selbstbiographie  ein  Hülfsmittel  hat,  welches  die  Menschheit 
nicht  besitzt,  nämlich  das,  sich  mit  Anderen  seines  Geschlechts 
zu  vergleichen  und  dadurch  auf  die  eigene  Art  und  Bestim- 
mung hin  Rückschlüsse  zu  machen. 

Indess  wiewohl  die  Ergebnisse  der  Philosophie  der  Ge- 
schichte beschränkte  und  unsichere  sind  und  bleiben  werden, 
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weil  wir,  wie  Johannes  v.  Müller  sagt,  das  Drama  nicht 
eher  als  nach  seiner  Vollendung  beurtheilen  können,  und  wie- 
wohl diese  Wissenschaft  für  ihren  Bestand  der  Stützen  nicht 
entbehren  kann,  welche  die  Religion  und  speziell  die  christ- 
liche ihr  gewähren,  so  kann  sie  doch  wiederum  ihrerseits  der 
Religion  insoweit  eine  Stütze  gewähren,  als  sie  die  Erfah- 
rungen, welche  die  Menschheit  bis  jetzt  gemacht  hat,  soweit 
es  möglich  ist,  zusammenfasst  und  aus  denselben  Schlussfol- 
gerungen zieht,  welche,  zwar  nicht  unzweifelhaft,  aber  doch 
den  Charakter  der  Wahrscheinlichkeit  an  sich  tragend,  die 
religiösen  Voraussetzungen  bestätigen. 

Wie  wenig  die  Geschichtsphilosophie  der  Stützen  ent- 
behren kann,  welche  ihr  von  der  Religion  gewählt  werden, 
zeigt  sich  sofort  darin,  dass  diese  Wissenschaft  erst  möglich 
geworden  ist,  nachdem  der  religiöse  Glaube  aus  dem  Poly- 
theismus mit  seinen  lokalen  und  nationalen  Göttern  sich  zum 
Monotheismus  erhoben  und  das,  was  in  Israel  noch  ein  par- 
ticuläres  Gepräge  hatte  und  trotz  der  Messiasidee,  trotz 
mancher  prophetischer  Aussprüche  noch  behielt,  zu  einem 
universellen  Charakter  entwickelt  hat,  nämlich  die  Erkennt- 
nis des  einen  Gottes,  in  welchem  die  Menschen  alle  leben, 
weben  und  sind  und  der  sie  alle  zu  einem  grossen  Reiche 
der  Gerechtigkeit  und  des  Friedens  vereinigen  will.  Das 
heidnische  Alterthum  mit  seinen  autochthonen  Völkern  hatte 
nur  unzusammenhängende,  nationale  Geschichten,  aber  das 
Wort  Menschheit,  das,  wie  Max  Müller  sagt,  nimmer  die 
Lippen  des  Sokrates,  noch  des  Plato,  noch  des  Aristoteles 
überschritten  hat,  kannte  es  nicht,  und  deshalb  wusste  es 
auch  nichts  von  einer  zusammenhängenden  geschichtlichen 
Entwickelung  der  Menschheit.  Erst  die  christliche  Religion 
hat  diese  grosse  Idee  in  die  Welt  gebracht  und  dadurch  erst  die 
Grundlage  gegeben,  auf  welcher  die  Philosophie  die  Geschichte 
der  verschiedenen  Volksstämme,  Nationen  und  Staaten  und 
alle  die  daraus  hervorragenden  grossen  Persönlichkeiten  als 
ein  Gesammtbild,  alle  persönlichen  und  nationalen  Individuen 
als  die  Glieder  eines  grossen  Organismus  anschaute  und  den 
in  demselben  waltenden  allgemeinen  menschlichen  Gesetzen 
nachsann  und  nachforschte.  Wiederum  aber  kann  die  Philo- 
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sophie  der  Geschichte  dazu  dienen,  jene  grosse  Idee  der 
christlichen  Religion  zu  bestätigen,  indem  sie  in  allen  indi- 
viduellen und  nationalen  Verschiedenheiten  und  Besonder- 
heiten als  das  einende  Band  das  allen  Individuen  und  Nationen 
gemeinsame  Menschliche  und  als  das  Ziel  der  ganzen  welt- 
geschichtlichen Entwickelung  die  vollendete  Entfaltung  der 
echten  Menschlichkeit  nachzuweisen  bemüht  ist  und  wenig- 
stens zu  grosser  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben  vermag,  wobei 
die  Frage,  ob  alle  Völker  von  einem  Menschenpaare  ab- 
stammen, ruhig  unerledigt  gelassen  werden  kann. 

Allerdings  erhebt  sich  hier  für  unsere  Wissenschaft  die 
ernste,  schwere  Frage,  ob  denn  überhaupt  die  geschichtliche 
Bewegung,  welche  sie  in  der  von  ihr  als  Ganzes  angeschauten 
Menschheit  wahrnimmt,  eine  fortschreitende,  zu  immer  höherer 
Vervollkommnung  aufsteigende  oder  ob  dieselbe  ganz  anderer 
Art  sei.  Kann  diese  Frage  etwa  nur  insoweit  bejaht  werden,  als 
die  Fortschritte  der  äusseren  Kultur,  auf  die  ja  gerade  unsere 
Zeit  mit  berechtigtem  Selbstgefühl  hinweisen  kann,  anerkannt 
werden  müssten?  Ist  dagegen  das  Zugeständnis  noth wendig, 
dass,  wie  der  Darwinismus  behauptet,  in  der  Geschichte  wie 
in  der  Natur  die  vorwärtstreibende  Kraft  der  Kampf  um’s 
Dasein  sei,  welcher  gerade  in  der  Geschichte  sich  immer 
grausamer  gestalte,  immer  erbarmungsloser  und  aufreibender 
werde,  weil  mit  dem  Steigen  der  äusseren  Kultur  die  Aus- 
rüstung der  Kämpfenden  immer  reicher  und  stärker,  die 
Kämpfenden  unter  einander,  wenigstens  in  denselben  Klassen 
und  Ständen,  immer  ebenbürtiger  werden  und  deshalb  der 
Egoismus  jedes  Einzelnen,  um  im  Kampfe  nicht  zu  unter- 
liegen, zu  immer  raffinirterem , schärferem  und  rücksichts- 
loserem Vorgehen  sich  getrieben  fühle?  Kann  also  nicht 
geleugnet  werden,  dass  mit  der  steigendeu  äusseren  Kultur 
auch  das  Uebel  und  das  Böse  in  der  Welt  immer  höher 
steige?  Wenn  dem  so  wäre,  dann  müsste  die  pessimistische 
Geschichtsbetrachtung  in  immer  weiteren  Kreisen  um  sich 
greifen;  und  wenn  der  Pessimismus  jemals  zur  Ueberzeugung 
der  grossen  Menge  werden  könnte  imd  werden  würde,  so 
möchte,  wie  G.  P.  Weygoldt  richtig  bemerkt,  die  Masse 
des  Volkes  schwerlich  den  von  Schopenhauer  gewiesenen, 
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von  ihm  selber  aber  nicht  betretenen  Weg  der  Askese  be- 
schreiten, sondern  nur  zu  gesteigerter  Genusssucht  sich  ge- 
stachelt fühlen,  in  welcher  der  religiöse  Glaube  gänzlich  er- 
stickt würde.  Die  Religiosität  aber,  in  weicher  dann  nach 
E.  v.  Hart  mann  die  Menscher,  ein  Unbewusstes  verehren 
sollen,  welches  dadurch,  dass  die  ganze  Menschheit  zum  Selbst- 
mord schreitet  und  so  aller  Geschichte  ein  tragisches  Ende 
bereitet,  aus  seiner  Unseligkeit  erlöset  werden  muss,  ist  von 
Hugo  Sommer  gebührend  gekennzeichnet  worden  und  er- 
scheint vollends  in  ihrer  Haltlosigkeit,  wenn  man  bedenkt, 
dass  sie  gar  keine  Garantie  dafür  hat,  dass  nach  solchem 
von  entsetzlich  qualvollen  Kämpfen  vorbereiteten  tragischen 
Weltuntergang  das  Unbewusste  nicht  noch  einmal  den  „dummen 
Streich“  mache,  eine  Welt  ins  Dasein  zu  rufen,  die  wieder 
durqh  Jammer  und  Elend  zur  Selbstvernichtung  zu  treiben, 
das  egoistische  Streben  dieses  Unbewussten  sein  müsste. 

Glücklicher  Weise  verhält  es  sich  in  Wirklichkeit  ganz 
anders,  als  dieser  Pessimismus  vorauszusetzen  liebt.  Wie  in 
der  Natur  der  Kampf  ums  Dasein  nur  die  Bedeutung  eines 
Regulators  hat,  dagegen  die  eigentlich  konstitutive  Kraft  der 
innere  Gestaltungstrieb  der  Dinge  ist,  den  auch  E.  Hackel 
anzuerkennen  sich  wiederholt  genöthigt  sieht,  ein  Gestaltungs- 
trieb, der  nach  Ordnung  und  Symmetrie,  nach  Harmonie  und 
Schönheit  hinstrebt,  wie  z.  B.  die  regelmässig  geordneten 
Formen  der  Krystalle  in  jedem  sich  ablagernden  Salze,  in 
jeder  Schneeflocke  augenscheinlich  zeigen,  so  ist  es  ähnlich 
in  der  Geschichte  der  Menschheit.  Trotz  der  bedeutungs- 
vollen Rolle,  welche  der  Kampf  ums  Dasein,  der  egoistische 
Wettbewerbungstrieb  in  derselben  spielt,  tritt  neben  und  über 
diesen  Factor  als  das  wahrhaft  menschliche  Element  des  ge- 
schichtlichen Lebens  und  Strebens  jener  innere  Gestaltungs- 
drang des  Menschen  zu  Tage,  der  den  Idealen  des  Guten, 
W ahren  und  Schönen  stetig  zugewandt,  dieselben  immer  treuer 
zu  verwirklichen,  immer  klarer  zu  erkennen  und  immer  wür- 
diger zu  verkörpern  trachtet;  und  in  diesem  idealen  Gestal- 
tungstriebe der  menschlichen  Natur  liegen  die  Kräfte,  welche 
nicht  nur  in  der  äusseren,  sondern  auch  in  der  inneren,  geistigen, 
sittlichen  Kultur  der  Menschheit  einen  Fortschritt  herbeizu- 
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führen  vermögen.  Dass  ein  solcher  Fortschritt  in  Wirklich- 
keit sich  vollzogen  hat  und  noch  vollzieht,  wenn  auch  nur  auf 
spiralförmig  gewundenen  Wegen,  dafür  kann  die  Philosophie 
der  Geschichte  Vieles  beibringen,  wovon  nur  einiges  Wenige 
ganz  kurz  hier  angedeutet  werden  möge. 

Die  äussere  Kultur,  deren  Fortschritte  unleugbar  sind, 
bahnt  der  inneren  die  Wege,  namentlich  so,  dass  durch  ihr 
Steigen  der  Verkehr  der  Völker  immer  grossartiger  und  viel- 
seitiger wird,  also  auch  der  Austausch  der  Denkresultate 
und  Lebenserfahrungen  wesentlich  zunehmen,  hierdurch  das 
wissenschaftliche  Erkennen,  also  auch  die  Erkenntniss  der 
sittlichen  Gesetze  mächtig  gefordert  werden  muss  und  die 
Errungenschaften  der  Geistesbildung  nicht  mehr  wie  im  Alter- 
thum das  Eigenthum  einer  Nation,  sondern  der  gemeinsame 
Besitz  vieler  Völker  werden  und  deshalb  nicht  mehr  von  dem 
Bestände  einer  Nation  mehr  oder  weniger  abhängig  sind, 
sondern  durch  den  Untergang  eines  Kulturvolkes  oder  selbst 
mehrerer  nicht  ernstlich  gefährdet  werden  können.  Allerdings 
ist  die  Klage  darüber,  dass  nur  die  intellectuelle,  nicht  aber 
die  moralische  Bildung  zunehme,  dass  im  menschlichen  Ge- 
schlechte  so  manche  erkannte  Wahrheit  nur  Theorie  bleibt, 
nicht  zur  praktischen  Verwirklichung  gelangt,  oft  und  auch 
in  der  Gegenwart  wieder  nur  zu  sehr  berechtigt.  Aber  es 
bleibt  doch  wahr,  was  Herder  in  seinen  Ideen  z.  G.  d.  Ph. 
sagt:  „Das  Kind  lernt  viel,  was  nur  der  Mann  anwenden 
kann;  deswegen  aber  hat  es  Solches  nicht  umsonst  gelernt. 
....  bei  dem  immer  erneuten  Menschengeschlecht  ist  keine 
auf  bewahrte  Wahrheit  ganz  vergeblich;  spätere  Umstände 
machen  nöthig,  was  man  jetzt  versäumt,  und  in  der  Unend- 
lichkeit der  Dinge  muss  jeder  Fall  zum  Vorschein  kommen, 
cler  auf  irgend  eine  Weise  die  Menschheit  übet.“  Ausser- 
dem ist  zu  beachten,  was  Herrn.  Lotze  in  seinem  „Mikro- 
kosmos“ fein  und  treffend  bemerkt,  dass  es  die  besondere 
Eigenthümlichkeit  des  Menschengeistes  ist,  nicht  wie  das 
Thier  durch  wenige  Wahrnehmungen  aus  dem  Stegreif  zu 
plötzlichen  und  fragmentarischen  Regungen  sich  reizen  zu 
lassen,  sondern  eine  reichhaltige  Menge  von  Erfahrungen  zu- 
erst lernend  in  sich  aufzusammeln  und  aus  ihrer  ruhigen  Ver- 
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arbeituug  sich  die  Beweggründe  zu  einem  zusammenhängen- 
den Handeln  zu  bilden,  und  dass  diese  eigentliümlicke  Be- 
sonnenheit des  Menschengeistes  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
eine  auszeichnende  Eigenschaft  der  modernen  Bildung,  des 
modernen  Humanismus  ist,  dass  sich  jetzt  mehr  als  früher 
eine  ernste  Gesinnung  der  Duldsamkeit,  der  Behutsamkeit 
und  der  Zurückhaltung  entwickelt  hat. 

Vermag  aber  die  Philosophie  der  Geschichte  durch  be- 
achtenswerthe  Gründe  die  Annahme  plausibel  zu  machen,  dass 
die  geschichtliche  Bewegung  der  Menschheit  einen  wirklichen 
Fortschritt  der  inneren  wie  der  äusseren  Kultur  aufzeigt  und 
trotz  aller  von  Seiten  kulturfeindlicher  Mächte  drohenden 
Gefahren  von  der  Zukunft  erwarten  lässt,  dann  zeigt  sie  also 
dieser  Bewegung  ein  Ziel,  dem  sie  zustrebt;  sie  bringt  dann 
einen  vernünftigen  Sinn  in  die  Geschichte  der  Menschheit, 
sie  statuirt  einen  Zweck,  den  dieselbe  zu  erfüllen  bestimmt 
ist,  und  so  dient  sie  dem  religiösen  Glauben  an  eine  zweck- 
und  ziel  setzende  und  die  Menschheit  ihrem  hohen  Ziel  und 
Zweck  immer  näher  führende  göttliche  Macht  zur  Bestä- 
tigung. 

Indess  kann  sie  dabei  an  jener,  von  Hegel  in  glanzvoller 
Weise  dargestellten  Geschichtsbetrachtung  nicht  vorübergehen, 
welche  zwar  einen  unaufhaltsamen  Fortschritt  der  Mensch- 
heit auf  allen  Lebensgebieten  behauptet,  aber  in  dem  diesen 
Fortschritt  bewirkenden  absoluten  Geiste  nicht  eine  selbst- 
bewusste zwecksetzende  Persönlichkeit  erkennt,  sondern  einen 
in  der  Weltentwickelung  sich  selbst  suchenden  und  erst  an 
dem  in  unabsehbarer  Ferne  liegenden  Schlüsse  des  ungeheuren 
Weltprocesses  zu  seiner  Selbsterfassung  und  zu  seiner 
vollen  Wirklichkeit  gelangenden  Weltgeist.  Denn  wenn 
diese  Geschichtsauffassung  das  letzte  Wort  der  Wissen- 
schaft wäre,  dann  würde  zwar  nicht  alle  und  jede  Religiosität 
von  derselben  ausgeschlossen  sein,  wohl  aber  mehr  als  ein 
vitales  Interesse  der  Religion  verletzt  werden.  Es  ist  ein 
wesentliches  Lebensinteresse  der  Religion,  mitten  in  dem  rast- 
losen Wechsel  der  Dinge  ein  Beharrendes,  unwandelbar  Blei- 
bendes zu  haben,  das  in  sich  selber  ruht  und  darin  das 
Menschenherz  ruhen  kann,  das  auf  sich  selber  stehend  den 
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unerschütterlich  festen  Lebensgrund  bildet,  auf  welchen 
der  Menschengeist  aus  dem  uferlosen  Meere  der  Vergäng- 
lichkeit mit  vollem  Vertrauen  sich  flüchten  und  bergen  kann, 
Das  Hegel’ sehe  Absolute  aber  kommt  nie  zur  Ruhe,  son- 
dern ist  ein  unaufhörlich  durch  Thesis,  Antithesis  und  Syn- 
thesis hindurchgehender,  immer  wieder  anfangender  und  nie- 
mals endender  Process.  Es  ist  ferner  ein  wesentliches 
Lebensinteresse  der  Religion,  einen  Gott  zu  haben,  der  von 
sich  selber  wissend,  auch  von  den  Menschen  weiss,  um  die 
Menschen  sich  bekümmert,  nach  ihrem  Wohl  und  Wehe 
fraget;  und  die  wahre,  die  ethische  Religion  fordert  ein 
sittliches  Verhältnisse  in  welchem  die  sittliche  Macht  der 
Gottheit  zu  der  menschlichen  Persönlichkeit  steht.  Nach 
Hegel  dagegen  sucht  der  absolute  Geist  erst  in  den  mensch- 
lichen Persönlichkeiten  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  zu 
gelangen,  ohne  jemals  sich  selbst  ganz  zu  erfassen  und  zu 
sich  selbst  zu  kommen.  Und  wie  dieses  Absolute  kein  per- 
sönliches Wesen  ist,  so  kommen  bei  Hegel  auch  die  mensch- 
lichen Persönlichkeiten  nicht  zu  ihrem  Recht.  Dieselben 
sollen  dem  Absoluten  nur  als  Durchgangsmomente  auf  seinem 
ruhelosen  Wege,  nur  als  Material  dienen,  das  es  zu  seiner 
Selbstverwirklichung  verbraucht,  so  dass  die  ganze  Geschichte 
der  Menschheit  als  eine  Schädelstätte  erscheint,  die  der 
Weltgeist  immer  aufs  Neue  mit  den  Leichen  und  Trümmern 
seiner  von  ihm  selbst  zerstörten  Durchgangsstationen  und 
zeitweiligen  Lebensformen  bedeckt. 

Auch  da,  wo  die  Hegel’ sehe  Philosophie  nur  noch 
historisches  Interesse  hat,  spricht  man  heute  viel  von  einer 
organischen  Entwickelung  der  Weltgeschichte,  welche  für 
die  freie  That  der  menschlichen  Persönlichkeit  keinen  Raum 
übrig  hat,  sondern  in  der  Alles,  auch  neu  erworbene  Güter 
des  Geistes,  durch  einen  unbewusst  wirkenden  Allgemein- 
geist, also  nicht  durch  die  bewusste  Thätigkeit  und,  Wechsel- 
wirkung der  menschlichen  Persönlichkeiten,  sondern  unmittel- 
bar von  dem  in  denselben  wirkenden  absoluten  Geist  erzeugt 
werden.  Und  diese  Anschauung  würde,  wenn  sie  Recht 
hätte,  eine  Stütze  finden  an  der  Ansicht  moderner  Statistiker, 
welche  ‘in  der  regelmässigen  Wiederkehr  bestimmter  Zahlen- 
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Verhältnisse  in  der  Geschichte  der  Menschheit,  z.  B.  in  der 
von  ihnen  behaupteten  Thatsache,  dass  das  Budget  der 
jährlichen  Verbrechen  mit  grösserer  Regelmässigkeit  als  das 
Budget  der  Abgaben  von  der  Menschheit  bezahlt  werde,  ein 
geschichtliches  Grundgesetz  gefunden  zu  haben  meinen,  wel- 
ches mit  geheimnissvoller  Macht  jeden  Widerstand,  der  sich 
seiner  Durchführung'entgegenstellt,  zu  überwinden  wisse,  alle 
Selbstbestimmung  der  menschlichen  Persönlichkeit  ausschliesse 
und  dieselbe  insbesondere  zum  Verbrechen,  ähnlich  wie  die 
Hexen  in  Shakespeare’s  Macbeth,  nur  mit  noch  viel 
grösserer  Nöthigung  reize,  dränge  und  treibe.  Aber  wie  sehr 
es  auch  an  diesem  Punkte  an  Klarheit  gebricht,  wie  dringend 
uns  auch  z.  B.  notli  ist,  was  Lotze  (a.  a.  0.)  fordert,  näm- 
lich „eine  Mechanik  der  Gesellschaft,  welche  die  Psycho- 
logie über  die  Grenzen  des  Individuums  erweiterte  und  den 
Gang,  die  Bedingungen  und  die  Erfolge  der  Wechselwirkungen 
zeigte,  die  zwischen  den  inneren  Zuständen  vieler  durch 
natürliche  und  gesellige  Verhältnisse  verknüpften  Einzelnen 
stattfinden  müssen“,  — die  Philosophie  der  Geschichte  wird 
doch  immer  wieder  darauf  zurückkommen  müssen,  dass  die 
freie  sittliche  That  der  einzelnen  Persönlichkeit  das  wahr- 
haft Bewegende  und  Wirksame  im  Laufe  der  Geschichte  ist. 
Es  kann  sich  z.  B.  die  Sprache  nicht  so  entwickeln,  als  ob. 
wie  Lotze  ironisch  bemerkt,  aus  der  Sphäre  eines  allgemeinen 
Bewusstseins  die  einzelnen  Worte  wie  Schneeflocken  auf  die 
Häupter  der  einzelnen  Menschen  fertig  herabfallen,  sondern 
nur  so,  dass  die  einzelnen  Individuen  selbstthätig  sind  und 
durch  eine  Wechselwirkung  zwischen  ihnen  ein  gewisser 
Schatz  von  Worten  sich  bildet  und  zu  immer  allgemeinerer 
Anerkennung  gelangt.  Man  kann  sagen  und  hat  es  gesagt, 
dass  das  Meiste  von  dem,  was  ein  einzelner  Mensch  ist,  hat 
und  leistet,  das  Produkt  seiner  Umgebung,  seines  Landes, 
Volkes,  Zeitalters  u.  s.  w\  ist  und  dass  sein  eigenes  Zuthun, 
das  Werk  seines  freien  Willens,  ein  verschwindendes  kleines 
x ist.  Aber,  so  erklärt  Droysen  im  Namen  der  Geschichts- 
wissenschaft, wie  verschwindend  klein  dieses  x sein  mag,  es 
ist  von  unendlichem  Werthe,  sittlich  und  menschlich  be- 
trachtet, allein  von  Werth.  Mag  immerhin,  schreibt  derselbe, 
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die  Statistik  zeigen,  dass  unter  tausend  Müttern  20,  30,  wie 
viel  es  denn  sind,  unverheirathet  gebären,  — jeder  einzelne 
Fall  der  Art  hat  seine  Geschichte,  und  wie  oft  eine  rührende 
und  erschütternde,  und  von  diesen  20,  30  Gefallenen  wird 
schwerlich  auch  nur  eine  damit  sich  beruhigen,  dass  das 
statistische  Gesetz  ihren  Fall  erkläre;  an  den  Gewissens- 
qualen durchweinter  Nächte  wird  sich  manche  von  ihnen 
sehr  gründlich  überzeugen,  dass  jenes  verschwindend  kleine 
x von  unermesslicher  Wucht  ist,  dass  es  den  ganzen  sitt- 
lichen Werth  des  Menscheu,  d.  h.  seinen  einzigen  Werth 
umschliesst. 

In  der  That  wird  die.  Geschichtsphilosophie  auf  Grund 
der  Wahrnehmung,  dass  wie  in  den  einzelnen  Menschen,  so 
namentlich  in  denjenigen  Völkern,  welchen  die  Führerrolle 
auf  dem  Wege  der  Kulturentwickelung  übertragen  ist,  trotz 
alles  fatalistischen  Volkesglaubens  und  trotz  aller  determi- 
nistischen und  prädestinationellen  Systeme  philosophischer  und 
theologischer  Schulen  sich  immer  wieder  als  eine  unurastöss- 
liche  Thatsaclie  des  sittlichen  Bewusstseins  geltend  macht, 
dass  der  Mensch  für  seine  Handlungen  verantwortlich  ist 
und,  wenn  er  die  Folgen  seiner  Handlungen  zu  fühlen  be- 
kommt, darin  das  Walten  der  Gerechtigkeit  zu  erkennen 
hat,  nothwendig  zu  der  Voraussetzung  gelangen,  dass  der 
Mensch  eine  gewisse  Freiheit  des  Handelns  und  die  Mög- 
lichkeit hat,  dem  Sittengesetz,  das  sich  ihm  unmittelbar  zu 
fühlen  giebt,  zu  widerstreben  und  dadurch  mit  sittlicher  Ver- 
schuldung sich  zu  belasten  oder  demselben  zu  gehorchen  und 
damit  den  Weg  zu  der  vollen,  sittlichen  Freiheit  zu  betreten. 
Während  aber  bei  dem  Durchschnittsmenschen  dasjenige,  was 
er  durch  äussere  und  innere  Einwirkungen  der  Verhältnisse 
und  anderer  Menschen  ist  und  hat,  weit  mehr  zu  sein  pflegt, 
als  was  er  durch  sein  eigenes  freies  Wollen  und  Thun  wird 
und  erlangt,  wird  die  Pliilosophie  der  Geschichte  bei  den 
grossen  Genien,  die  von  Zeit  zu  Zeit  aus  dem  Schoosse  der 
Menschheit  erstehen , ein  völlig  anderes  Verhältnis  und  zwar 
die  Thatsache  constatiren  müssen,  dass  diese  Genien  so  wenig 
Kinder  ihrer  Zeit  nur  sind,  dass  vielmehr  durchweg  der 
Geist  ihrer  Zeit  nur  das  Bedürfnis,  die  Sehnsucht  geweckt 
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hatte  nach  dem,  was  sie  brachten,  und  dass  diese  grossen 
Persönlichkeiten  so  wenig  als  blosse  Durchgangsmomente 
eines  allgemeinen  Weltgeistes,  als  willenlose  Werkzeuge  des 
Absoluten  sich  fühlten,  dass  sie  vielmehr  sich  bewusst  waren, 
aus  sich  selbst  heraus  in  voller  Freiheit  des  Willens  mit 
schöpferischer  Kraft  zu  handeln.  Dies  aber  widerspricht 
dem  religiösen  Glauben  so  wenig,  dass  vielmehr  die  Anschau- 
ung desselben,  welche  in  diesen  Genien  Träger  des  Gött- 
lichen, gottgesandte  Boten  erblickt,  hierdurch  eine  Bestäti- 
gung findet;  und  wie  jede  Religion,  so  namentlich  die 
christliche  wird  die  besondere  Dignität,  die  sie  ihrem  Stifter 
beilegt,  dann  erst  als  auf  sicherem  Grunde  ruhend  wissen, 
wenn  anerkannt  wird,  dass  derselbe  aus  der  Tiefe  seines  gott- 
erfüllten Geistes  heraus  in  freiem  sittlichen  Handeln  sein 
Werk  selber  geplant,  unternommen  und  vollendet  hat;  denn 
wäre  dem  nicht  so,  wäre  er  nur  eine  Durchgangsstation  für 
das  Absolute,  dann  könnte  er  für  die  von  ihm  begründete 
religiöse  Gemeinschaft  nicht  die  hohe  persönliche  Bedeutung 
haben  und  behalten,  als  der  Mittler  des  von  ihm  begründeten 
religiösen  Verhältnisses  der  belebende  und  einigende  Mittel- 
punkt derselben  zu  sein.  Wie  aber  bei  den  grössten  Heroen 
und  Führern  der  Menschheit  Beides  in  einander  ist,  das 
Bewusstsein  der  vollen  sittlichen  Freiheit  und  das  nicht 
minder  klare  Bewusstsein,  durch  Gott  und  aus  Gott  Alles 
geworden  zu  sein  und  Alles  vollbracht  zu  haben,  wie  z.  B. 
auch  ein  Weltkind  wie  Goethe  seine  besten  Gedanken 
Kinder  Gottes  nennt,  so  wird  überhaupt  durch  das  freie 
Wollen  der  menschlichen  Persönlichkeit,  das  oben  als  ein 
oft  verschwindend  kleines  x bezeichnet  wuirde,  das  Walten 
der  göttlichen  Macht  und  die  Abhängigkeit  von  derselben 
so  wenig  ausgeschlossen,  dass  vielmehr  gerade  in  jenem  x, 
in  dem  geheimnissvollen  Kern  der  menschlichen  Persönlich- 
keit der  Berührungspunkt  des  endlichen  Geistes  mit  dem  un- 
endlichen liegt  und  dass  gerade  hier  ein  unmittelbares,  per- 
sönliches, sittliches  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  sich 
bildet,  ein  Verhältniss,  in  welchem  der  Mensch  das  Sitten- 
gesetz als  Gottesgesetz  erfährt,  in  des  Gewissens  warnender 
und  strafender  Stimme,  wenn  er  jenem  Gesetze  widerstrebt, 
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Gottes  Stimme  vernimmt  und  sich  von  Gott  nicht  nur  ver- 
pflichtet und  getrieben,  sondern  auch  gestärkt  dazu  fühlt, 
dem  ihm  innewohnenden  idealen  Gestaltungsdrange  immer 
feinere  Ausbildung  und  immer  wirksamere  Folge  zu  geben. 
Wenn  aber  die  Philosophie  der  Geschichte,  so  weit  sie  über- 
haupt im  Stande  ist,  eine  aufwärts  steigende  Bewegung,  einen 
Fortschritt  zum  Höheren  und  Besseren  in  der  Geschichte 
der  Völker  aufzuzeigen,  nach  allem  Bisherigen  behaupten 
muss,  dass  die  diesen  Fortschritt  zuwegebringende  Macht 
denselben  durch  die  freien  Thaten  der  menschlichen  Per- 
sönlichkeiten, namentlich  durch  das  freie  schöpferische 
Wirken  der  persönlichen  geschichtlichen  Grössen  zu  Stande 
bringt,  legt  sie  dann  nicht  den  Gedanken  nahe,  dass  auch 
diese  das  Ganze  bewegende  Macht,  wie  der  religiöse  Glaube 
es  fordert,  eine  sittliche  Persönlichkeit  oder,  wenn  man  an 
dem  Ausdruck  Persönlichkeit  Anstoss  nimmt,  das  absolute 
Subjekt  ist,  welches  mit  vollem  Selbstbewusstsein  und  in 
unbeschränkter  sittlicher  Freiheit  sich  selbst  und  die  Welt 
bestimmt  und  seine  sittliche  Weltordnung  durchsetzt? 

Jedenfalls  vermag  die  Philosophie  der  Geschichte  das 
Walten  einer  sittlichen  Weltordnung,  das  in  der  Geschichte 
der  einzelnen  Menschen  oft  der  Wahrnehmung  sich  völlig 
entzieht,  an  der  Entwickelung  der  ganzen  Menschheit  manch- 
mal in  frappanter  Weise  aufzuzeigen.  Sie  vermag  aus  dieser 
Geschichte  mehr  oder  weniger  deutlich  nachzu weisen , was 
der  moderne  Rechtsgelehrte  Ihering  schreibt,  dass  die 
sittliche  Weltordnung  die  grosse  und  erhabene  Eigenschaft 
besitzt,  dass  sie  nicht  verstanden  zu  werden  braucht,  um 
der  Dienste  des  Menschen  sicher  zu  sein,  dass  sie  der  Hebel 
• und  Motive  genug  besitzt,  um  auch  denjenigen,  dem  das 
Verständniss  für  ihre  Gebote  abgeht,  zur  Arbeit  heran- 
zuziehen. Was  Hegel  die  List  der  Vernunft  genannt  hat, 
wird  der  denkenden  Betrachtung  der  Menschheitsgeschichte 
oft  in  unverkennbaren  Zügen  entgegentreten,  und  indem  die 
Wissenschaft  dies  zur  Anerkennung  bringt,  indem  sie  auf- 
zeigt, dass  gerade  die  Leidenschaften  des  Menschen  zu  seiner 
Ausbildung,  Vertiefung  und  Veredelung  dienen  müssen  — wie 
Herder  mit  Recht  sagt:  ein  leidenschaftsloses  Menschen- 
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geschlecht  läge  noch  in  irgend  einer  Troglodytenhöhle  — , 
dass  die  unbezähmbare  Eroberuugs-  und  Herrschsucht  Alexan- 
ders des  Grossen  und  die  brennende  Ruhmbegierde  eines 
Julius  Cäsar  ebenso  den  vernünftigen  und  sittlichen  Zielen 
und  Zwecken  des  absoluten  Subjektes  dienen  muss  wie  der 
Neid,  der  Hochmuth  und  der  religiöse  Materialismus  derer, 
die  Jesum  gekreuzigt  haben,  so  dient  sie  durch  das  alles 
zur  Rechtfertigung  des  frommen  Glaubens  an  eine  weltregie- 
rende göttliche  Weisheit.  Indem  sie  an  der  Geschichte  der 
grossen  nationalen  uud  staatlichen  Gemeinschaften  den  Nach- 
weis liefert,  dass  eine  Nation,  in  welcher  die  Einzelnen 
Selbstbeschränkung  üben,  Gemeinsinn  und  alle  bürgerlichen 
Tugenden  üben  imd  pflegen,  auch  die  schwersten  Gefahren 
überwindet,  auch  den  gewaltigsten  Tyrann  abzuschütteln  ver- 
mag, dass  dagegen  auch  das  begabteste  und  mächtigste  Volk, 
wenn  es  der  Selbstzucht  vergessend  ungezügelter  Sinnenlust 
und  träger  Ruhe  sich  ergiebt,  sinkt  und  fault  und  untergeht, 
dass  also  das  Gute  sich  selbst  belohnt,  das  Böse  sich  selber 
rächet  und  strafet,  so  findet  darin  nicht  nur  der  Glaube  an 
die  Gerechtigkeit  Gottes,  sondern  auch  der  an  die  ewige 
Güte,  an  die  heilige  Liebe  Gottes  seine  Rechtfertigung. 
Denn  wenn  das  Gute  sich  selber  belohnt  und  diejenigen,  die 
ihm  dienen,  beglückt,  so  erweist  sich  che  Gottheit,  die  das 
sittlich  Gute  von  den  Menschen  fordert  und  in  der  Welt 
durchsetzet,  als  eine  gütige  Liebesmacht,  die  mit  dem  Guten 
zugleich  das  wahre  Lebensgut  und  Lebeusglück  der  Men- 
schen begründen  und  verwirklichen  will  und  die  da  ihre 
höchste  und  reichste  Offenbarungsstätte  hat,  wo,  wie  auf 
Golgatha,  der  grösste  Genius  der  Geschichte  im  Kampfe 
für  die  höchsten  Güter  der  Menschheit  sich  selbst  aufopfert  • 
und  dadurch  mit  der  höchsten  sittlichen  Vollendung  die 
seligste  Befriedigdung  nicht  nur  für  sich  selber,  sondern  für 
die  ganze  Menschheit  erringt. 

Auf  der  anderen  Seite  muss  die  Philosophie  der  Ge- 
schichte immer  wieder  zu  der  Erkenntniss  führen,  dass  die 
in  der  Menschheit  waltende  sittliche  Weltordnung  oftmals 
auf  räthselvollen , für  uns  unbegreiflichen  Wegen  sich  voll- 
zieht und  dass  wir  insbesondere  nicht  im  Stande  sind, 
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nachzuweisen , wie  die  oft  haarsträubende  Massenhaftigkeit 
des  Elends  und  der  Sünde  in  der  Menschenwelt  mit  der 
sittlichen  Weltordnung  vereinbar  ist.  Die  Massenhaftigkeit 
des  Elends  ist  um  so  erschütternder  und  unverständlicher, 
weil  dieselbe  vielen,  vielen  Tausenden  zu  dem  geraden  Gegen- 
theil  von  Erziehung  und  Veredelung  dient,  ihnen  die  Mög- 
lichkeit und  die  Befähigung  zu  einer  auch  nur  halbwegs 
gesunden  sittlichen  Entwickelung  raubt,  ganze  Familien  nicht 
nur,  sondern  ganze  Gesellschaftsschichten  nicht  blos  physisch, 
sondern  auch  seelisch  vergiftet  und  schon  die  unschuldigen 
Kinder  in  Pesthöhlen  des  Schmutzes  und  des  Lasters  für 
das  ganze  Leben  leiblich  und  geistig  verseucht  und  moralisch 
vernichtet.  Es  wäre  doch  grausamer  Spott  und  Hohn,  wenn 
man  die  also  durch  das  Uebel  und  das  Böse  zu  Grunde 
gehenden  menschlichen  Individuen  damit  trösten  wollte,  dass 
ja  trotz  ihres  elenden  Untergehens  das  Ganze  der  Mensch- 
heit doch  allmählich  fortschreite,  oder  wenn  man  die  Masse 
solcher  Elenden  blos  dazu  bestimmt  dächte,  auf  dem  Bilde 
der  Menschheitsentwickelung  den  dunklen  Hintergrund  dar- 
zustellen, von  welchem  sich  die  Gestalten  der  Glücklichen 
und  Tugendhaften  so  viel  glänzender  abheben.  Wenn  aber 
schon  hieraus  erhellt,  dass  die  pessimistische  Geschichts- 
betrachtung nicht  ohne  alle  Wahrheitsmomente  ist,  so  zeigt 
sich  das  noch  mehr  darin,  dass  die  Geschichtsphilosophie 
auch  das  Zugeständnis  machen  muss,  dass  trotz  alles  Fort- 
schrittes der  menschlichen  Entwickelung  eine  ganz  harmo- 
nische Vollendung  des  Menschengeschlechtes  auf  Erden  für 
uns  gar  nicht  vorstellbar  ist,  dass  wir  uns  eine  Zeit  nicht 
vorstellen  können,  in  welcher  Kampf  und  Streit,  Noth  und 
Schmerz,  moralische  Schwächen  und  Felder  entschwunden 
seien  und  die  Menschheit  als  eine  Heerde  unter  einem  Hirten 
zu  allgemein  socialer  und  moralischer  Vollkommenheit  sich 
erhoben  haben  werde.  Ja,  es  scheint,  als  ob  in  dieser  Be- 
ziehung Lotze  Recht  habe,  wenn  er  schreibt,  dass  eine 
solche  auf  Erden  anbrechende  glänzende  Schlussscene  der 
Geschichte  nicht  einmal  wünschenswerte  sei,  weil,  wenn 
jemals  eine  Zukunft  käme,  in  welcher  jeder  Anstoss  geebnet 
wäre,  die  Menschheit  zwar  als  eine  Heerde,  aber  auch  nicht 
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mehr  als  Menschheit,  sondern  als  eine  Heerde  frommer 
Thiere  die  Güter  der  Erde  wieder  ebenso  unbefangen  ab- 
weiden würde,  wie  sie  es  am  Anfänge  ihres  langen  Bildungs- 
weges gethan  hat. 

Die  Religion  aber  wird  aus  solchen  Wahrnehmungen 
einerseits  neue  Anregung  empfangen,  an  dem  Glauben  fest- 
zuhalten, dass  die  Geschichte  der  Menschheit  und  des  einzel- 
nen menschlichen  Individuums  mit  diesem  irdischen  Leben 
nicht  abgeschlossen  ist,  dass  vielmehr  die  oft  zu  irreligiösen 
Zwecken  missbrauchte,  aber  doch  in  der  Religion  mitbe- 
gründete Unsterblichkeitshoffnung  eine  die  Dissonanzen  des 
Erdenlebens  harmonisch  auflösende  Wahrheit  enthält.  Ande- 
rerseits wird  sie  aus  der  Erkenntniss,  dass  allem  irdischen 
Geschehen  Beschränktheit,  Unvollkommenheit  anhaftet,  die 
Mahnung  entnehmen  müssen,  die  sich  schon  aus  dem  ersten 
Tlieile  dieses  kleinen  Elaborats  ergab,  keiner,  auch  nicht 
der  grössten  geschichtlichen  Erscheinung  absolute  göttliche 
Vollkommenheit  beizulegen  und  ein  Geschichtliches  selber 
niemals  zu  vergotten,  sondern  dasselbe  stets  nur  als  eine 
Vermittelung  des  Göttlichen  zu  erfassen,  durch  welche  der 
Menschengeist  zu  jener  unmittelbaren  Gemeinschaft  mit  Gott 
sich  erhebt,  in  welcher  er  trotz  aller  Zweifel  des  Verstandes, 
trotz  aller  Unruhe  des  Irdischen,  trotz  aller  Angst  der  Welt 
die  unerschütterliche  Heilsgewissheit  findet,  welche  die  Philo- 
sophie der  Geschichte  und  überhaupt  irgend  eine  philoso- 
phische Speculation  nicht  zu  geben  vermag. 
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Von 

Archidiakonus  Dr.  Katzer 

iu  Pirna 


1. 

Auf  Kant’s  spezifisch  religiöse  Anschauungen,  wie  sie 
hauptsächlich  in  seiner  „Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blossen  Vernunft“  niedergelegt  sind,  wird  zumeist 
nicht  mit  demselben  Respekt  geblickt,  als  auf  seine  rein- 
philosophischen Leistungen.  Man  bezeichnet  die  genannte 
Schrift  zuweilen  sogar  mit  einer  gewissen  Geringschätzung 
als  ein  Produkt,  das  unverkennbar  die  Spuren  des  Alters 
an  sich  trage,  welches  schliesslich  auch  den  Kantischen  Geist, 
so  gross  und  reich  er  war,  überwältigte.  Doch,  sollte  nicht 
gerade  die  innere  Reife,  die  ein  Mensch  erlangt  hat,  wenn 
er  alt  geworden  ist  und  nun  das  Bild  des  Lebens,  das  an 
ihm  vorüberzog,  desto  klarer  vor  ihm  steht,  am  allermeisten 
geeignet  sein,  über  die  höchsten  Angelegenheiten  der  Mensch- 
heit beachtenswerthe  Ideen  auszusprechen?  Mit  doppelter 
Bewunderung  und  Ehrfurcht  aber  muss  es  erfüllen,  wenn 
ein  Greis,  dem,  wie  Kant  von  sich  sagt,  der  Gedanke  nahe 
gelegt  ist,  es  könnte  wohl  sein,  dass  er  für  Alles  in  Kürze 
einem  Weltenrichter  als  Herzenskündiger  Rechenschaft  geben 
müsste1),  so  überzeugungsfest  und  vorurtheilslos  seine  reli- 
giöse Meinung  äussert,  wie  es  von  dem  berühmten  Kritiker 
geschieht.  Ist  der  grosse  Mann  Prophet  gewesen  in  philo- 
sophischen und  naturwissenschaftlichen , sogar  in  politischen 
Fragen,  sollte  sein  Wort  über  Religion  so  unbedeutend  sein? 


1)  Kant’s  Werke  ed.  Hartenstein  VII,  330. 
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Aufrichtige,  innige  Frömmigkeit  wenigstens  wird  Niemand 
vermissen,  der  Kant’s  religiöse  Schriften  ohne  Vorein- 
genommenheit und  Befangenheit  liest.1)  Die  Tüchtigkeit  und 
Ganzheit  seines  Wesens  zeigt  sich  auch  hier.2) 

Nicht  mit  Unrecht  sagt  daher  ein  Kenner  der  Kantischen 
Schrift  über  Religion:  „Die  Bedeutung  der  religionsphilo- 
sophischen  Untersuchungen  Kant’s  für  die  Theologie  und 
Kirche  ist  noch  lange  nicht  genug  gewürdigt,  weil  diese 
Untersuchungen  selbst  noch  nicht  bekannt  genug  sind.8)  Das 
trifft  fast  heute  noch  zu  und  doch  sollte  es  anders  sein. 
Kant  ist  durchdrungen  von  hoher  Achtung  vor  dem  Chri- 
stenthum, wie  er  selbst  ausdrücklich  hervorhebt  in  seinem 
' Verantwortuugsschreiben  auf  die  Königliche  Cabinetsordre 
vom  12.  October  1794.4)  Er  war  ein  guter  Protestant  und 
manche  seiner  Lehren  in  der  Rel.  i.  d.  Gr.  d.  bl.  V.  könnte, 
wenn  sie  auch  nicht  der  theologischen  Dogmatik  entstammt, 
dazu  dienen,  den  Protestantismus  über  sich  selbst  immer 
besser  zu  orientiren  und  seines  Prinzips  immer  klarer  be- 
wusst zu  machen. 

Unter  Anderem  darf  dies  gelten  in  Bezug  auf  die 
Lehre  von  der  Kirche.  Sie  entwickelt  sich  bei  Kant 
consequent  aus  seiner  Bestimmung  der  Religion  überhaupt, 
nach  welcher  dieselbe  auf  das  Engste  zusammenhängt  mit 
der  Moral. 

An  und  für  sich  bedarf  die  letztere  zwar  weder  der 
Idee  eines  höchsten  Wesens,  um  die  Pflicht  zu  erkennen, 
noch  einer  anderen  Triebfeder,  sie  zu  thun,  als  des 
moralischen  Gesetzes  selbst.  Sie  ist  frei  und  muss  frei  sein 
von  allen  materiellen  Beeinflussungen  der  freien  Willkür. 
Bedarf  aber  die  Moral,  um  Moral  zu  sein,  auch  nicht  der 

1)  K. l,  VI.  Vorrede.  — Die  mit  K.  bezeichneten  Citate  beziehen 
sich  auf  die  Kantausgaben  von  K.  Kehrbach,  von  denen  die  ReL  L d. 
Gr.  d.  bl.  V.  mit  K.1,  die  Kritik  der  r.  V.  mit  K.2,  die  Kr.  d.  Urteils- 
kraft mit  K.a  , die  der  prakt.  V.  mit  K.4  angedeutet  ist.  Die  Citate 
mit  römischen  Zahlen  beziehen  sieh  auf  die  Kantausgabe  von  Harten- 
stein (1867). 

2)  Rosenkranz,  Gesch.  der  Kantischen  Philosophie,  256.257. 

3)  Paul,  Kant’s  Lehre  vom  radikalen  Bösen,  1865,  Vorrede. 

4)  VII,  329.  330;  dazu  K.3,  374. 
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Religion,  so  führt  sie  doch  unumgänglich  zu  derselben1); 
denn  „ohne  alle  Zweckbeziehung  kann  gar  keine  Willens- 
bestimmung im  Menschen  stattfinden“2),  weil  es  „eine  von 
den  unvermeidlichen  Einschränkungen  des  Menschen  und 
seines  praktischen  Vermögens  ist,  sich  bei  allen  Handlungen 
nach  dem  Erfolge  derselben  umzusehen“.3) 

Die  Moral,  theoretisch  angesehen,  als  reine  Moral, 
besteht  allein  durch  das  Gesetz.  Aber  die  praktische  Moral 
fragt  zugleich  nach  dem  Erfolge,  „nach  dem,  was  bei  ihrem 
Handeln  herauskommt“.4 *)  Der  moralische  Mensch  muss 
eine  moralische  Welt  wünschen,  in  welcher  es  überhaupt 
möglich  ist,  das  Moralgesetz  auszuführen,  zu  erfüllen.  Des- 
wegen führt  die  Moral  unumgänglich  zur  Religion.6)  Die 
Idee  des  höchsten  Gutes,  welches  nur  durch  Zusammen- 
stimmung der  Naturgesetze  mit  denen  der  Freiheit,  oder 
des  Naturreiches  mit  dem  Reiche  der  Sitten  möglich  ist, 
fordert  die  Idee  eines  höchsten  Wesens,  welches  den  Ein- 
klang von  Moral  und  Natur,  oder  von  der  Würdigkeit, 
glückselig  zu  sein,-  und  der  Glückseligkeit  selbst  hervorbringt.6) 
So  ist  es  „Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  Religion 
zu  haben“.7) 

Religion  aber  kann  es  nur  Eine  wahre  geben.  „Sie 
besteht  darin,  dass  wir  Gott  für  alle  unsere  Pflichten  als 
den  allgemein  zu  verehrenden  Gesetzgeber  ansehen“8),  ist 
„die  Erkenntniss  aller  uuserer  Pflichten  als  göttlicher  Ge- 
bote9), nicht  — wie  Kant  in  der  Kr.  d.  pr.  V.  hinzufügt  — 
als  Sanktionen,  d.  i.  willkürlicher  für  sich  selbst  zufälliger 
Verordnungen  eines  fremden  Willens,  sondern  als  wesent- 

1)  K.1,  6.  2)  K.i,  4.  3)  K.l,  7.  4)  KA,  5.  5)  K»,  6. 

6)  Die  Begriffsbestimmung  des  höchsten  Gutes  ist  bei  Kant 
insofern  nicht  ganz  gleichmässig  klar,  als  seine  Bestimmung  von 

Glückseligkeit  eine  schwankende  ist.  Diese  meine  Behauptung  (Jalirb. 
f.  prot.  Theol.  1878,  492.  495)  halte  ich  gegen  Pünjer  (Gesch.  der 
christlichen  Religionsphilosophie  II,  25)  ausdrücklich  aufrecht  und  be- 
rufe mich,  ohne  näher  hier  darauf  einzugehen,  ausser  auf  Dorn  er 

noch  auf  Emil  Arnold,  Ueber  Kant’s  Idee  vom  höchsten  Gut,  3.  24 

und  auf  eine  die  Sache  überhaupt  treffend  aufhellende  Bemerkung  in 

Ammons  etc.  „Neues  theol.  Journal“,  Jahrgang  1796,  S.  400.  403. 

7)  VII,  251.  8)  K.1,  108.  9)  K.1,  164.  K.3,  385.  VII,  299.  353. 
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licher  Gesetze  eines  jeden  freien  Willens  für  sich  selbst, 
die  aber  demnach  als  Gebote  eines  höchsten  Willens  an- 
gesehen werden  müssen,  weil  wir  nur  von  einem  moralisch 
vollkommenen  (heiligen  und  gütigen)  zugleich  auch  allge- 
waltigen Willen  das  höchste  Gut,  welches  zum  Gegenstand 
unserer  Bestrebungen  zu  setzen  uns  das  moralische  Gesetz 
zur  Pflicht  macht,  und  also  durch  Uebereinstimmung  mit 
diesem  Willen  dazu  zu  gelangen  hoffen  können.“1) 

Alles  kommt  daher  in  dieser  Einen  wahren  Religion 
auf  das  Thun  an2),  sie  verlangt,  dass  Jeder  ein  besserer 
Mensch  werde  und  darum,  weil  es  nur  Eine  Moral  geben 
kann,  giebt  es  auch  nur  Einen  Gott  und  Eine  Religion.3) 
Sie  ist  dem  Menschen  in  das  Herz  geschrieben  und  darum 
für  Jeden  verständlich.1)  Man  kann  sie  auch  definiren  als 
„Moral,  verbunden  mit  dem  Begriff  desjenigen,  was  ihrem 
letzten  Zwecke  Effect  verschaffen  kann  (dem  Begriffe  von  Gott  • 
als  moralischen  Welturheber)  und  bezogen  auf  eine  Dauer 
des  Menschen,  die  diesem  Zwecke  angemessen  ist  (auf  Un- 
sterblichkeit)“. 5)  In  diesem  letzteren  Sinne  gehört  zur  Reli- 
gion der  Glaube  an  einen  Fortschritt  des  Einzelnen  und 
an  einen  Weltfortschritt,  der  unter  Leitung  Gottes  statt- 
findet.6) Denn  „die  völlige  Angemessenheit  des  Willens  zum 
moralischen  Gesetz  ist  Heiligkeit,  eine  Vollkommenheit, 
deren  kein  vernünftiges  WTesen  der  Sinnenwelt  in  keinem 
Zeitpunkte  seines  Daseins  fähig  ist“.  Sie  wird  aber  noth- 
wendig  gefordert.  Daher  muss  ein  Progressus  ins  Unendliche 
geglaubt  werden.  *)  Insofern  dient  die  Religion  zur  Er- 
gänzung der  Moral  nach  Seite  ihrer  Verwirklichung,  damit 
der  Mensch  in  seinem  Streben  nach  Moralität  nicht  er- 
matte.8) „Wo  das  eigene  Thun  zur  Rechtfertigung  des 
Menschen  vor  seinem  eigenen  Gewissen  nicht  zulangt,  ist  die 
Vernunft  befugt,  allenfalls  eine  übernatürliche  Ergänzung 
seiner  mangelhaften  Gerechtigkeit  anzunehmen.“ e) 


1)  K.4,  155.  2)  VII,  359.  3)  K.1,  55.  61.  109. 

4)  K.1,  109.  117.  130.  166.  170.  197. 

5)  Ki,  168.  6)  K.l,  5.  55.  162.  K>,  174.  175. 

7)  K4,  147.  VII,  402.  VIII,  569.  8)  K.3,  343  ff. 

9)  VII,  360.  361.  K.1,  198. 
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Da  aber  die  wahre  Religion  ausschliesslich  auf  Moral 
basirt  ist,  so  verlangt  sie  auch  nicht  nach  Einsichten  über 
die  Grenzen  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens  hinaus. 
Sie  begnügt  sich  mit  dem,  was  Gott  für  uns  als  morali- 
sche Wesen  ist,  und  fragt  nicht  unbefugter  Weise  nach 
dem,  was  Gott  an  sich  sei.  Das  kann  nie  ein  Mensch  er- 
gründen.1) Nur  das  hat  Interessse  für  die  wahre  Religion, 
was  zur  Erfüllung  aller  Menschenpflichten  als  göttlicher 
Gebote  hinwirkt;  sie  ist  zufrieden  mit  der  objektiven  Regel 
unseres  (moralischen)  Verhaltens,  ohne  nach  dem  verborgenen 
Grunde  der  intelligibeln  (moralischen)  Welt  zu  forschen.2) 
Metaphysik  im  Sinne  der  Erkenntniss  des  Uebersinnlichen 
kann  es  für  sie  nicht  geben.  Sie  ist  Glaube,  aber  nicht 
W issen.3) 

Ebensowenig  kann  sie  in  Sekten  zerfallen;  „denn  sie 
ist  einig,  allgemein  und  noth wendig,  mithin  unveränderlich“.4 *) 
Sie  kann  auch  eine  natürliche  Religion  genannt  werden, 
weil  sie  aus  der  (moralischen)  Natur  des  Menschen  stammt, 
weil,  wie  Kant  sagt,  „von  ihr  Jedermann  durch  seine  Ver- 
nunft überzeugt  wrerden  kann“6).  Deshalb  darf  sie  auch 
Vernunftreligion,  reine  Vernunftreligion,  morali- 
scher Glaube,  freier  Glaube  (im  Gegensatz  zum  Zwangs- 
glauben) heissen6),  Religion  oder  Glaube  des  guten 
Lebenswandels  (im  Gegensatz  zur  Religion  der  Gunst- 
bewerbung7), moralischer  Vernunftsglaube8),  endlich 
auch  Gottseligkeitslehre9),  welche  Benennung  nach 
Kant’s  Ansicht  „die  Bedeutung  des  Wortes  religio  (wie 
es  jetziger  Zeit  verstanden  wird)  am  besten  ausdrückt,  weil 
es  „zwei  Bestimmungen  der  moralischen  Gesinnung  im  Ver- 
kältniss  auf  Gott  enthält:  Furcht  Gottes,  d.  i.  diese  Ge- 
sinnung in  Befolgung  seiner  Gebote  aus  schuldiger  (Unter- 
thans-)  Pflicht,  d.  i.  aus  Achtung  fürs  Gesetz;  Liebe  Gottes 

1)  K.2,  23.  482—487.  KJ,  3.  153.  484.  489.  495  u.  a.  m. 

2)  KJ,  93.  116.  151.  154.  157.  164.  185. 

3)  KJ,  164.  K.2,  26.  501.  502.  626.  4)  VII,  365.  5)  KJ,  166. 

6)  KJ,  109.  116.  130.  139.  151.  163.  176.  K.2,  625.  626.  KJ,  373.  374. 

K.4,  151.  175.  177.  IV,  349.  VII,  366.  384.  VIII,  506. 

7)  KJ,  54.  8)  KJ,  133.  197.  9)  K»,  198 

Jahrh.  f.  prot  Theol.  XII. 
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aber  aus  eigener  freier  Wahl  und  aus  Wohlgefallen  am 
Gesetze  (aus  Kindespflicht).“ 

Unter  dem  Namen  einer  natürlichen  Religion  wird 
die  wahre  Religion  unterschieden  von  der  geoffenbarten, 
„in  welcher  ich  vorher  wissen  muss,  dass  etwas  ein  göttliches 
Gebot  sei,  um  es  als  meine  Pflicht  anzuerkennen“. l)  Doch 
kann  die  natürliche  Religion  zugleich  auch  eine  geoffenbarte 
sein,  „wenn  sie  so  beschaffen  ist,  dass  die  Menschen  durch 
den  blossen  Gebrauch  ihrer  Vernunft  auf  sie  von  selbst 
hätten  kommen  können  und  selber,  ob  sie  zwar  nicht 
so  früh,  oder  in  so  weiter  Ausbreitung,  als  verlangt  wird, 
auf  dieselbe  gekommen  sein  würden,  mithin  eine  Offenbarung 
derselben  zu  einer  gewissen  Zeit  und  an  einem  gewissen 
Orte,  weise  und  für  das  menschliche  Geschlecht  sehr  er- 
spriesslich  sein  könnte,  so  doch,  dass,  wenn  die  dadurch  ein- 
geführte  Religion  einmal  da  ist  und  öffentlich  bekannt  ge- 
macht worden,  forthin  Jedermann  sich  von  dieser  ihrer 
Wahrheit  durch  sich  selbst  und  seine  eigene  Vernunft  über- 
zeugen kann.  In  diesem  Falle  ist  die  Religion  objektiv 
eine  natürliche,  obwohl  subjektiv  eine  geoffenbarte,  wes- 
halb ihr  auch  der  erstere  Name  eigentlich  gebührt“.2)  Von 
einer  blos  geoffenbarten  Religion  unterscheidet  sich  diese 
natürliche  Religion  so,  dass  sie  bestehen  bleibt,  „weder  an 
Fasslichkeit,  noch  an  Gewissheit,  noch  an  ihrer  Kraft  über 
die  Gemüther  verliert“,  wenn  auch  die  Offenbarung,  die  ihr 
vorausgegangen  war  und  durch  die  sie  hervorgerufen  wurde, 
in  Vergessenheit  käme,  während  eine  blos  geoffenbarte  Reli- 
gion unter  solchen  Verhältnissen  nicht  weiter  bestehen  könnte. 
Ueberhaupt  aber  muss  jede  Religion,  selbst  die  offenbarte,  ge- 
wisse Prinzipien  der  natürlichen  Religion  enthalten,  da  die 
Offenbarung3)  ein  Vernunftsbegriff  ist  als  Begriff  von  einer  Ver- 


1)  KJ,  165.  2)  KJ,  166. 

3)  Die  Offenbarung  ist  nach  Kant  eine  weitere  Sphäre  des 
Glaubens,  da  sie  das  Historische  noch  unter  sich  begreift,  was  die 
Vernunftreligion  als  engere  Sphäre  nicht  unter  sich  begreifen 
kann  (KJ,  13),  Etwas,  das  wir  auf  historische  Ileweisgründc  zu  glauben 
nöthig  haben,  eine  zufällige  Glaubenslehre,  die  aber  doch  darum  nicht 
für  unnöthig  und  überflüssig  angesehen  wird,  „weil  sie  den  theoretischen 
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bindlichkeit  unter  dem  Willen  eines  moralischen  Wesens  ab- 
geleitet.* 1) — Wer  die  natürliche  Religion  allein  anerkennt, 
ist  Rationalist2),  wer  die  Möglichkeit  aller  übernatürlichen 
göttlichen  Offenbarung  leugnet,  ein  Naturalist3),  wer  sie 
aber  für  noth wendig  hält,  ein  Super naturalist.4) 

Hinsichtlich  ihrer  Mittheilbarkeit  unterscheidet  sich 
die  natürliche  Religion  noch  von  einer  gelehrten,  „von  wel- 
cher man  Andere  nur  vermittelst  der  Gelehrsamkeit  über- 
zeugen kann“,  die  zum  Verständniss  und  zur  Aneignung  der 
Vernunftreligion  nicht  unbedingt  erforderlich  ist.  Kant  nennt 
diesen  Unterschied  um  so  wichtiger,  als  von  der  Fähigkeit, 
„allgemein  mittheilbar  zu  sein“,  auch  die  Tauglichkeit  zu 

Mangel  des  reinen  Veruun ftglaubens,  den  diese  nicht  ableugnet,  zu  er- 
gänzen dienlich  und  als  Befriedigung  eines  Bedürfnisses  dazu  nach 
Verschiedenheit  der  Zeitumstände  und  Personen  mehr  oder  weniger 
beizutragen  behülflich  ist  (VII,  329). 

1)  K.1,  167.  182.  — Kant  nennt  die  Offenbarung  ein  übernatür- 
liches Wunder  (KJ,  90.  175),  bestreitet  weder  ihre  Möglichkeit,  noch 
das  Bediirfni8s  derselben  (K.1,  166.  VII,  324.  326),  aber  erkennt  die 
Möglichkeit  einer  Offenbarung  nur  im  moralischen  Sinne  an  und 
erklärt  jede  sogenannte  unmittelbare  Offenbarung  als  übersinnliche 
Erfahrung  oder  Anschauung  für  undenkbar  und  widersprechend 
(IV,  348):  „Der  Charakter  der  Offenbarung  ist  immer  die  Ueberein- 
Btimmung  mit  dem,  was  die  Vernunft  für  Gott  anständig  erklärt“ 
(VII,  363).  „Aus  blosser  Offenbarung,  ohne  den  moralischen  Begriff* 
von  Gott  vorher  in  seiner  Reinigkeit,  als  Probirstein  zum  Grunde  zu 
legen,  kann  es  keine  Religion  geben  und  alle  Gottesverehrung  würde 
Idololatrie  sein“  (K.1,  182).  „Wenn  Gott  zum  Menschen  wirklich 
spräche,  so  kann  dieser  doch  niemals  wissen,  dass  es  Gott  sei,  der 
zu  ihm  spricht.  Es  ist  schlechterdings  unmöglich,  dass  der  Mensch 
durch  seine  Sinne  den  Unendlichen  fassen,  ihn  von  Sinnenwesen  unter- 
scheiden und  ihn  woran  kennen  solle“  (VII,  380).  „Ob  Weisheit  von 
oben  herab  den  Menschen  (durch  Inspiration)  eingegossen  oder  von 
unten  hinauf  durch  innere  Kraft  seiner  praktischen  Vernunft  er- 
klimmt werde,  das  ist  die  Frage.  Wer  das  erstere  als  passives  Er- 
kenntnissmittel  behauptet,  denkt  (VII,  661)  sich  das  Unding  der  Mög- 
lichkeit einer  übersinnlichen  Erfahrung. 

2)  K.1,  165.  „Ein  Rationalist  wird  weder  die  innere  Möglichkeit 
der  Offenbarung  überhaupt,  noch  die  Nothwendigkeit  einer  Offenbarung 
als  eines  göttlichen  Mittels  zur  Introduction  der  wahren  Religion  be- 
streiten.“ 

3)  K.1,  165.  VII,  362.  4)  KJ,  165. 

3* 
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einer  „allgemeinen  Menschenreligion“  geschlossen  werden 
kann.1) 

Als  solche  weist  die  wahre  Religion  hin  auf  ein  „Reich 
Gottes“,  als  auf  das  Ziel,  das  von  den  Menschen  erreicht 
werden  soll.  Die  Moral  fordert  eine  moralische  Welt,  die 
nicht  ohne  die  Idee  eines  höchsten  Wesens  gedacht  werden 
kann,  welches  diese  moralische  Welt  bewirkt,  und  so  bedingen 
sich  Moral  und  Religion  gegenseitig.2)  Das  Reich  Gottes 
aber  ist  ein  „Reich  der  Zwecke“,  d.  h.  die  systematische 
Verbindung  verschiedener  vernünftiger  Wesen  durch  gemein- 
schaftliche Gesetze,  ein  Ganzes  aller  Zwecke  (sow’ohl  der 
vernünftigen  Wesen  als  Zwecke  an  sich,  als  auch  der  eigenen 
Zwecke,  die  ein  jedes  sich  selbst  setzen  mag)  in  systematischer 
Verbindung3 *)  einer  Welt  vernünftiger  Wesen,  mundus  intel- 
ligibilis,  darin  ein  jedes  vernünftige  Wesen  so  handelt,  als 
ob  es  durch  seine  Maximen  jederzeit  ein  gesetzgebendes 
Glied  im  allgemeinen  Reiche  der  Zwecke  wäre*),  „eine  Welt 
die  darum  als  intelligibel  gedacht  wird,  weil  darin  von  allen 
Bedingungen  (Zwecken)  und  selbst  von  allen  Hindernissen 
der  Moralität  in  derselben  (Schwäche  oder  Unlauterkeit  der 
menschlichen  Natur)  abstrahirt  wird“.6)  Ein  Reich  der 
Freiheit,  „in  welchem  jedes  Freiheit  mit  der  Anderen 
ihrer  zusammen  bestehen  kann“.6) 

Im  weitesten  Sinne  ist  dieses  Reich  Gottes  „eine  Natur 
unter  der  Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft“7), 
eine  Welt,  in  welcher  Harmonie  der  Naturgesetze  mit  denen 
der  Freiheit  besteht,  in  welcher  das  Reich  der  Natur  zu- 
sammenstimmt mit  dem  Reiche  der  Zwecke;  eine  solche 
(moralische j Welt,  wie  sie  überhaupt  „Endzweck“  der 
Schöpfung  ist,  die  zu  dem,  -was  wir  allein  nach  Gesetzen 
bestimmt  angeben  können,  nämlich  dem  Endzwecke  unserer 
reinen  praktischen  Vernunft  und  zwar  sofern  sie  praktisch 
sein  soll,  übereinstimmt“.8)  Eine  Welt,  deren  höchster  Zweck 
die  Ehre  Gottes  ist,  da  in  ihr  als  einem  Reich  der  Zwecke 

1)  KJ,  166.  2)  K.»t  5.  6.  102.  109.  164.  197.  3)  IV,  281. 

4)  IV,  286.  5)  K.2,  612. 

6)  K.2,  276.  620.  K.*,  100.  154.  Jalirb.  f.  prot.  Theol.  1878,  497. 

7)  K.4  57.  8)  K.3,  353. 
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das  höchste  Gut,  als  Uebereinstimmung  von  Glückseligkeit 
und  Sittlichkeit,  seine  Verwirklichung  findet  durch  eine 
höchste  Weisheit,  die  Gütigkeit  und  Heiligkeit  zugleich  in 
sich  schliesst1),  durch  einen  „moralischen  Weltherrscher“, 
welcher  als  heiliger  Gesetzgeber,  gütiger  Regierer  und  ge- 
rechter Richter  vorzustellen  ist.2) 

Dem  Reiche  Gottes  steht  das  Reich  des  Bösen  gegen- 
über als  ein  Reich  der  Finsterniss,  das  vorgestellt  wird  als 
unter  einem  von  Gott  abtrünnigen  Oberhaupte,  dem  Fürsten 
dieser  Welt,  als  ein  Höllenstaat,  der  wider  das  Gute  streitet 
Eine  Idee,  welche  auch  philosophisch  ganz  richtig  ist,  weil  sie, 
indem  sie  das  Reich  Gottes  (den  Himmel)  nicht  der  Erde, 
sondern  einer  Hölle  gegenübersetzt,  die  unermessliche  Kluft 
bezeichnet,  welche  das  Gute  von  dem  Bösen  trennt  und  nicht 
Beides  durch  allmähliche  Stufen  sich  in  einander  verlierend 
denken  lässt.3) 

Das  „Reich  Gottes  auf  Erden“  ist  die  unsicht- 
bare Kirche,  eine  Gesellschaft  nach  Tugendgesetzen  und 
zum  Behufe  derselben4),  ein  Reich  der  Tugend  (des  guten 
Prinzips),  ein  ethisches  gemeines  Wesen5),  immer  auf  das  Ideal 
eines  Ganzen  aller  Menschen  (ja  aller  endlicher  vernünftiger 
Wesen)  bezogen6),  ein  corpus  mysticum  in  der  Sinnenwelt. 
Diese  Gemeinschaft  kann  ein  „System . wohlgesinnter  Men- 
schen“7) genannt  werden,  ein  „Volk  Gottes“8)  unter  der 
Gesetzgebung  des  höchsten  Wesens.  Denn  in  einem  mora- 
lischen Volke  Gottes,  als  einem  ethischen  gemeinen  Wesen 
kann  nicht,  wie  in  einer  juridischen  Gemeinschaft,  das 
Volk  selbst  gesetzgebend  sein,  d.  h.  „die  Freiheit  eines  Jeden 
auf  die  Bedingungen  einschränken,  unter  denen  sie  mit  jedes 
Anderen  Freiheit  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  bestehen 
kann“.  In  einem  ethischen  gemeinen  Wesen  sind  vielmehr 
„alle  Gesetze  ganz  eigentlich  darauf  gestellt,  die  Mora- 
lität der  Handlungen  (welche  etwras  Innerliches  ist),  mit- 
hin nicht  unter  öffentlichen  menschlichen  Gesetzen  stehen 
kann,  zu  befördern Also  muss  ein  Anderer  als  das 

1)  KJ,  346.  K.‘,  157.  2)  KJ,  151.  3)  KJ,  60.  82.  87.  146. 

4)  KJ,  97.  5)  KJ,  98.  6)  KJ,  100.  III,  534. 

7)  KJ,  102.  8)  KJ,  102—105. 
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Volk  es  sein,  der  für  ein  ethisches  gemeines  Wesen  als  öffent- 
lich gesetzgebend  angesehen  werden  könnte“.1)  Aber  wiederum 
muss  dieser  Gesetzgeber  ein  solcher  sein,  „in  Ansehung  dessen 
alle  wahren  Pflichten,  mithin  auch  die  ethischen,  zu- 
gleich als  seine  Gebote  vorgestellt  werden  können“2),  der 
„auch  ein  Herzenskündiger  sein  muss,  um  auch  das  Innerste 
der  Gesinnungen  eines  Jeden  zu  durchschauen,  und  wie  es 
in  jedem  gemeinen  Wesen  sein  muss,  Jedem,  was  seine  Thaten 
werth  sind,  zukommen  zu  lassen.  Dieser  aber  ist  allein  Gott. 
„Also  ist  ein  ethisches  gemeines  Wesen  nur  als  ein  Volk 
unter  göttlichen  Geboten,  d.  i.  als  ein  Volk  Gottes,  und 
zwar  nach  Tugendgesetzen,  zu  denken  möglich.“3)  Eine 
Kirche  „als  gemeines  Wesen  nach  Religionsgesetzen  zu 
errichten“,  fordert  mehr  Weisheit  als  man  Menschen  Zutrauen 
darf.  „Gott  selbst  muss  der  Urheber  seines  Reiches  sein  und 
es  ist  in  der  That  auch  ein  widersinniger  Ausdruck,  dass 
Menschen  ein  Reich  Gottes“  — worunter  hier  die  unsicht- 
bare Kirche  zu  verstehen  ist  — „stiften  sollten.“4 5)  Menschen 
können  „die  nothwendige  Vereinigung  zu  dem  ganzen  Zwecke 
des  höchsten  Gutes  nicht  realisiren.6)  Das  kann  nur  der 
oberste  moralische  Gesetzgeber.  Einem  solchen  Volke 
Gottes  aber  kann  man,  wie  dem  Reiche  desguten  Prinzips 
ein  Reich  des  Bösen  entgegensteht,  „eine  Rotte  des  bösen 
Prinzips  entgegensetzen  als  Vereinigung  derer,  die  seines 
Theils  sind  zur  Ausbreitung  des  Bösen,  welchem  daran  ge- 
legen ist,  jene  Vereinigung  nicht  zu  Staude  kommen  zu 
lassen“.0) 

Zunächst  zwar  ist  nun  die  solcher  Rotte  entgegen- 
stehende, von  Gott  zu  gründende  Kirche  nur  eine  Idee  von 
der  Vereinigung  aller  Rechtschaffenen  unter  der  göttlichen 
unmittelbaren,  aber  moralischen  Weltregierung  und  eben  daher 
unsichtbar  und  noch  nicht  in  die  Erscheinung  getreten  und 
öffentlich  geworden,  soll  aber  jeder  von  Menschen  zu  stiften- 
den (Kirche)  „zum  ürbilde  dienen“.7)  Wie  Kant  in  Bezug 
auf  die  staatliche  Gemeinschaft  sagt,  dass  die  Idee  einer  mit 


1)  K.1,  102.  103.  2)  KJ,  103.  3)  KJ,  104.  4)  KJ,  162. 

5)  K.1  150.  6)  KJ,  104.  7)  KJ,  105. 
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dem  natürlichen  Rechte  der  Menschen  zusammenstimmende 
Constitution  das  Ideal  eines  Staates  sei,  nicht  ein  leeres 
Hirngespinst,  sondern  die  ewige  Norm  für  alle  bürgerliche 
Verfassung  überhaupt1),  so  kann  man  in  seinem  Sinne  auch 
von  der  unsichtbaren  Kirche  sagen,  dass  sie  das  Ideal,  die 
Norm  aller  Kirchen  überhaupt  ist  Aber  diese  Idee  soll 
nicht  immer  nur  Ideal  bleiben,  sondern  verwirklicht  werden. 
Die  moralische  Welt  als  eine  „praktische  Idee“  soll  und 
kann  „wirklich  ihren  Einfluss  auf  die  Sinneftwelt  haben,  nm 
sie  dieser  Idee  so  viel  als  möglich  gemäss  zu  machen“.  Sie 
soll  dazu  beitragen,  in  der  Sinnenwelt  eine  Gemeinschaft  von 
Menschen  nach  Gesetzen  der  Freiheit  zu  gründen.2) 

Die  Berufung  der  Menschen  zu  diesem  Zwecke  „als 
Bürger  zu  einem  ethischen  Staate“  ist,  wie  Kant  sagt, 
„moralisch  ganz  klar“,  nur  für  die  Speculation  bleibt  sie  ein 
Geheimniss.3)  „Es  findet  sich  eine,  menschlichen  Augen  un- 
bemerkte, aber  beständig  fortgehende  Bearbeitung  des  guten 
Prinzips,  sich  im  mensclilichen  Geschlechte  als  einem  gemeinen 
Wesen  nach  Tugendgesetzen,  eine  Macht  und  ein  Reich  zu 
errichten,  welches  den  Sieg  über  das  Böse  behauptet  und 
unter  seiner  Herrschaft  der  Welt  einen  ewigen  Frieden  zu- 
sichert.“4) 

Ist  und  bleibt  auch  Gott  der  Urheber  und  Stifter  des 
ethischen  gemeinen  Wesens  als  seines  Volkes,  so  „ist  es 
aber  doch  dem  Menschen  nicht  erlaubt,  in  Ansehung  dieses 
Geschäfts  unthätig  zu  sein  und  die  Vorsehung  walten  zu 
lassen,  als  ob  ein  Jeder  nur  seiner  moralischen  Privat- 
angelegenheit nachgehen,  das  Ganze  der  Angelegenheit  des 
menschlichen  Geschechts  aber  einer  höheren  Weisheit  über- 
lassen dürfe.  Der  Mensch  muss  vielmehr  so  verfahren,  als 


1)  VII,  404.  2)  K.2,  612.  3)  K.h  155. 

4)  K.1,  133.  133.  Diese  Bearbeitung  wird  bewirkt  durch  Hinleitung 
der  Natur  auf  die  Kultur,  „indem  die  Menschen  durch  die  unter  ihnen 
bestehenden  Ungleichheiten,  durch  Uebel  und  Widerwärtigkeiten  zur 
Arbeit  und  Gründung  eines  Gemeinwesens  gebracht  und  durch  all- 
mähliche Diseiplinirung  der  Naturtriebe  zur  Verfeinerung  des  Ge- 
schmacks, zu  Kunst  und  Wissenschaft  geführt  werden“.  Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  1878,  484.  485.  Kant  V,  444—447.  IV,  148. 
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ob  Alles  auf  ihn  ankomme  und  nur  unter  dieser  Bedingung 
darf  er  hoffen,  dass  höhere  Weisheit  seiner  wohlgemeinten 
Bemühung  die  Vollendung  werde  angedeihen  lassen“.1)  Jeder 
ist  verpflichtet,  nach  der  Verwirklichung  eines  Systems  wohl- 
gesinnter Menschen  zu  streben,  das  höchste  Gut  zu  befördern, 
eine  Pflicht,  die  der  Art  und  dem  Prinzipe  nach  von  allen 
anderen  sich  unterscheidet  (ein  officium  sui  generis  ist), 
da  die  Idee  einer  Vereinigung  der  Menschen  zu  einem 
solchen  ethischeh  Ganzen  eine  von  allen  moralischen  Gesetzen 
verschiedene  Idee  ist2),  aber  doch  eine  Pflicht,  der  sich 
Niemand  entziehen  soll.  Denn  „der  Wunsch  aller  Wohl- 
gesinnter“ muss  sein:  „dass  das  Reich  Gottes  komme.“3) 

Dort  geht  dann  dieser  Wunsch  seiner  Erfüllung  ent- 
gegen, wo  das  Prinzip  des  allmählichen  Ueberganges  zur  all- 
gemeinen Vernunftreligion  „öffentlich  Wurzel  gefasst  hat“.4) 
Wo  das  geschehen  ist,  da  kann  man  mit  Grund  sagen:  „dass 
das  Reich  Gottes  zu  uns  gekommen  sei“,  obgleich  die  wirk- 
liche Erreichung  dieses  Ziels  „noch  in  unendlicher  Weite 
von  uns  fern  liegt“,  weil  durch  Annahme  und  öffentliche 
Geltendmachung  dieses  Prinzips  wenigstens  eine  Annäherung 
zu  der  zu  erlangenden  Vollkommenheit  geschaffen  ist. 

Auf  diese  Weise  aber  entsteht  die  sichtbare  Kirche 
als  „wirkliche  Vereinigung  der  Menschen  zu  einem  Ganzen, 
das  mit  dem  Ideal  der  unsichtbaren  Kirche  zusamraen- 
stimmt“. 5)  Sie  ist  eine  „besondere  Gesellschaft,  die  zur 
Einhelligkeit  mit  allen  Menschen  hinstrebt,  um  ein  absolutes 
ethisches  Ganze  zu  errichten“0),  eine  Gemeinschaft  der 
Gläubigen  nach  Prinzipien  einer  reinen  Vernunftreligion7), 
eine  Vereinigung  über  die  natürliche  Verbindung  der  Men- 
schen unter  einander  hinaus.  Diese  letztere  allein  wäre  nur 
dazu  angethan,  dem  Menschen  sittliche  Gefahren  zuzuziehen. *  *) 


1)  K.1,  105.  2)  K.1,  101.  102.  3)  K.i,  105.  4)  K.1, 131. 

5)  K.1,  105.  6)  K.1,  100.  7)  K.i,  169. 

8)  Pünjer  (die  Religionslehre  Kant’s  89)  sagt  hierzu:  „Sahen 
wir  oben,  wie  der  Wunderglaube  von  Kant  nicht  erklärt  werde11 
konnte,  so  sehen  wir  hier  dasselbe  vou  der  Kirche  und  dem  Offen' 
barungsglauben : Die  Nothwendigkeit  einer  Kirche  wird  daraus  »h- 

• geleitet,  dass  die  Begriffe  des  Bösen  nicht  so  sehr  von  der  eigenen 
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Der  Neid,  die  Herrschsucht,  die  Habsucht  und  damit  ver- 
bunden feindselige  Neigungen  bestürmen  alsbald  des  Men- 
schen an  sieh  genügsame  Natur,  wenn  er  unter  Menschen 
ist,  und  es  ist  nicht  einmal  nöthig,  dass  diese  schon  als  im 
Bösen  versunken  und  als  verleitende  Beispiele  vorausgesetzt 
werden ; es  ist  genug,  dass  sie  da  sind,  dass  sie  ihn  umgeben 
und  dass  sie  Menschen  sind,  um  einander  wechselseitig  in 
ihrer  moralischen  Anlage  zu  verderben  und  sich  einander 
böse  zu  machen“1)  Der  Kampf  wider  das  Böse,  der,  wenn 
er  siegreich  sein  soll,  mit  völliger  Aufhebung  des  „verkehrten 
Herzens“  und  Aenderung  der  Denkungsart,  nicht  blos  der 
Sinnesart  enden  muss3),  ist  daher  desto  schwerer  und  die 
Herrschaft  des  guten  Prinzips  ist  nur  erreichbar  durch  eine 
Gemeinschaft  von  Menschen,  die  ganz  eigentlich  auf  die 
Verhütung  des  Bösen  und  zur  Beförderung  des  Guten  ab- 
zweckt“, die  verhindert,  dass  der  Mensch  im  Kampfe  wider 
das  Böse  ermatte.3)  „Es  ist  von  der  moralischen  gesetzgeben- 
den Vernunft  ausser  den  Gesetzen,  die  sie  jedem  Einzelnen 
vorschreibt,  noch  obendrein  eine  Fahne  der  Tugend  als  Ver- 
einigungspunkt für  Alle,  die  das  Gute  lieben,  ausgesteckt, 
um  sich  darunter  zu  versammeln  und  so  allererst  über  das 
sie  rastlos  anfechtende  Böse  die  Oberhand  zu  bekommen.“ 
Eine  für  die  Erreichung  solchen  Sieges  nun  zu  stiftende 


Natur  des  Menschen  ausgehe,  als  von  dem  Zusammenleben  mit  Ande- 
ren  Diese  Behauptung  zugegeben,  was  folgt  daraus?  Sicher 

nichts  Anderes,  als  dass  der  Mensch  in  einsamer  Wüste  oder  enger 
Klosterzelle,  abgeschlossen  von  jeder  Gemeinschaft  der  Heiligkeit  zu- 
streben, nicht,  'dass  nuf  eine  auf  Verhütung  dieses  Bösen  abzielende 
Vereinigung“  den  Menschen  vor  der  Gefahr  des  Rückfalls  schützen 
könne,  denn  die  Gemeinschaft  als  solche war  vorher  als  ver- 

derblich bezeichnet.4  Weiter:  „Im  ethischen  Naturzustände  sind  Ge- 
setze da , gegeben  von  der  allen  gemeinsamen  Vernunft,  sie 

werden  gewusst,  aber  nicht  befolgt  — beendet  wird  daher  der  ethi- 
sche Naturzustand  nicht  durch  den  Erlass  sittlicher  Gesetze“.  — — 
Hiergegen  ist  zu  bemerken,  dass  Kant  das  „Unter  Menschen  sein“, 
nicht  die  Gemeinschaft  (als  organisirte)  für  verderblich  erklärt  und 
dass  zwischen  „Dasein“  der  Gesetze  und  „Oeffentlichsein“  welches 
Kant  hervorhebt,  ein  grosser  Unterschied  ist.  Kant  behält  also  Recht.  — 
1)  K.1,  97.  2)  K.1,  38.  50.  8)  Kd,  97.  98. 
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Gemeinschaft  ist  die  sichtbare  Kirche,  die  sich  als  unbedingt 
nothwendig  erweist,  um  die  Menschheit  ihrer  Bestimmung 
zuzuführen.  Zur  Errichtung  derselben  sind  „wegen  des 
natürlichen  Bedürfnisses  aller  Menschen  zu  den  höchsten  V er- 
nunftbegriffen  und  Gründen  immer  etwas  Sinnlich -Halt- 
bares, irgend  eine  Erfahrungsbestätigung  u.  dergl.  zu  ver- 
langen“ *),  äusserliche  Darstellungen  und  Zeichen  erforderlich. 
„Es  ist  eine  besondere  Schwäche  der  menschlichen  Natur 
daran  schuld,  dass  auf  den  reinen  Glauben  niemals  soviel 
gerechnet  werden  kann,  als  er  verdient,  nämlich  eine  Kirche 
auf  ihn  allein  zu  gründen.“2)  Die  erwähnte  sinnliche  Schwäche 
der  Menschennatur  bringt  es  mit  sich,  dass  „sich  die  erhabene, 
nie  völlig  erreichbare  Idee  eines  ethischen  gemeinen  Wesens 
sehr  unter  menschlichen  Händen  verkleinert,  nämlich  zu  einer 
Anstalt,  die  allenfalls  die  Form  desselben  rein  darzustellen 
vermöge,  was  aber  die  Mittel  betrifft,  ein  solches  Ganzes 
zu  errichten,  sehr  eingeschränkt  ist“.3) 

Weil  die  Menschen  „nicht  leicht  zu  überzeugen  sind, 
dass  die  standhafte  Beflissenheit  zu  einem  moralischen  Lebens- 
wandel Alles  sei,  was  Gott  vom  Menschen  fordert“,  sondern 
sich  „ihre  Verpflichtung  nicht  wohl  anders  als  zu  irgend  einem 
Dienste  denken  können“4),  so  sind  „statutarische  Gesetze“ 
und  Ceremonien  nothwendig,  um  die  Menschen  zu  einer 
Vereinigung  für  das  Gute  zu  führen.  „Der  Kirchen- 
glaube geht  in  der  Bearbeitung  der  Menschen  zu 
einem  ethischen  gemeinen  Wesen  natürlicher  Weise 
vor  dem  reinen  Religionsglauben  vorher.“6)  Es  muss 
für  Menschen  eine  sichtbare  Kirche  geben,  denn  wie  das 
Kleid  ohne  Mann  (Kirche  ohne  Religion)  nicht  viel  Werth 
hat,  so  „ist  der  Mann  ohne  Kleid  (Religion  ohne  Kirche) 
auch  nicht  gut  verwahrt“. 6) 

Jeder  Mensch,  blos  an  sich  betrachtet,  bedarf  nur 
der  blos  moralischen  Gesetzgebung;  „denn  die  statutarische 
(welche  eine  Offenbarung  voraussetzt)  kann  nur  als  zufällig 
betrachtet  werden“;  doch,  wenn  wir  uns  zugleich  als  „Bürger 


1)  KJ,  115.  2)  KJ,  107.  3)  KJ,  104.  105. 

4)  KJ,  107.  108.  5)  KJ,  112.  6)  VII,  370. 
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in  einem  göttlichen  Staate  auf  Erden  zu  betrachten  und  auf 
die  Existenz  einer  solchen  Verbindung  unter  dem  Namen 
einer  Kirche  zu  wirken  uns  verpflichtet  halten1),  so  bedarf 
es  zu  dieser  Vereinigung  „einer  öffentlichen  Verpflichtung, 
einer  gewissen,  auf  Erfahrungsbedingungen  beruhenden  kirch- 
lichen Form“.  Gehorchte  Jeder  nur  seiner  „Privatpflicht“, 
so  könnte  man  wohl  „eine  zufällige  Zusammen- 
stimmung Aller  zu  einem  gemeinschaftlichen  Guten  daraus 
folgern“,  aber  man  dürfte  eine  solche  Zusammenstimmung 
nicht  mit  Bestimmtheit  hoffen,  „wenn  nicht  aus  der  Ver- 
einigung aller  mit  einander  zur  Errichtung  eines  gemeinen 
Wesens  unter  moralischen  Gesetzen  als  vereinigter  und  darum 
stärkerer  Kraft,  den  Anfechtungen  des  bösen  Prinzips  sich 
zu  widersetzen , ein  besonderes  Geschäft  gemacht  wird“.2) 
Wäre  aber  auch  zufällig  eine  solche  Verbindung  unter 
Menschen  zu  Stande  gekommen,  so  könnte  sie  doch  nicht 
von  selbst  sich  erhalten,  „wenn  nicht  über  die  natürlichen, 
durch  blosse  Vernunft  erkennbaren  Gesetze  noch  gewisse 
statutarische,  aber  zugleich  mit  gesetzgebendem  Ansehen 
(Autorität)  begleitete  Verordnungen  hinzukommen“.  Mangelte 
dies,  so  fehlte  ein  wesentliches  Mittel,  „die  Vereinigung  der 
Gläubigen  in  eine  sichtbare  Kirche,  in  einem  beharrlichen 
Zustande  als  Gemeinschaft  der  Gläubigen  zu  bewahren.3) 
— Die  sichtbare  Kirche  bedarf  deirmach  sowohl  eines  Kultus 
als  einer  heiligen  Schrift. 

Den  ersteren,  den  Kultus  anlangend,  so  ist  zwar  der 
wahre  moralische  Gottesdienst  nur  „ein  Dienst  des  Herzens“ 
und  „kann  nur  in  der  Gesinnung,  der  Beobachtung  aller 
wahren  Pflichten  als  göttlicher  Gebote,  nicht  in  ausschliess- 
lich für  Gott  bestimmten  Handlungen  bestehen“.4)  Doch 
weil  es  den  Menschen  nun  einmal  nicht  in  den  Kopf  will, 
dass  sie,  wenn  sie  ihre  Pflichten  gegen  Menschen  erfüllen, 
beständig  im  Dienste  Gottes  sind  und  dass  es  auch 
schlechterdings  unmöglich  sei,  Gott  auf  andere  Weise  näher 
zu  dienen5)  und  weil  auch  bei  dem  Menschen  „das  Unsicht- 


l)  KJ,  109.  110. 
4)  KJ,  209. 


2)  KJ,  161. 

5)  KJ,  108. 


3)  KJ,  169. 
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bare  durch  etwas  Sichtbares  (seiner  sinnlichen  Beschaffen- 
heit wegen)  repräsentirt  werden  muss“,  so  „behandelt  man 
die  Pflicht,  sofern  sie  göttliches  Gebot  ist,  als  Betreibung 
einer  Angelegenheit  Gottes  und  nicht  des  Menschen  und 
so  entspringt  der  Begriff  einer  gottesdienstlichen,  statt 
des  Begriffes  einer  reinen  moralischen  Religion“1),  so  ent- 
steht ein  Kultus  mit  gewissen  Förmlichkeiten,  um  „unsere 
Aufmerksamkeit  auf  den  wahren  Dienst  Gottes  zu  erwecken 
und  zu  erhalten,  von  Altersher  für  gut  befunden“.2) 

Dieser  „angebliche  Dienst  Gottes“  lässt  sich  vernunftge- 
mässin folgende  vier  Pflichterfüllungen  eintheilen:  erstens  das 
Sittlichgute  in  uns  selbst  fest  zu  gründen,  was  durch 
das  Gebet  geschieht.  Dasselbe  als  ein  innerer  förm- 
licher Gottesdienst  und  als  Gnadenmittel  zu  denken,  ist  ein 
abergläubischer  Wahn.  Nur  als  Wunsch,  „Gott  in  allem 
unseren  Thun  und  Lassen  wohlgefällig  zu  sein“,  welche  Ge- 
sinnung „der  Geist  des  Gebetes“  ist,  darf  es  als  Mittel 
zur  Belebung  sittlicher  Gesinnung  gelten,  sowohl  als  Privat- 
gebet, sowie  als  öffentliches.3)  In  letzterem  Sinne  ist  es 
„eine  äussere,  die  Vereinigung  aller  Menschen  zum  gemein- 
samen Wunsche  des  Reiches  Gottes  vorstellende  Feierlich- 
keit“, wodurch  jeder  Einzelne  desto  mehr  für  das  Gute  an- 
geregt werden  soll.  Durch  fortgesetzte  innere  „Läuterung 
und  Erhebung  der  moralischen  Gesinnung  muss  dahin  ge- 
arbeitet werden,  dass  der  Geist  des  Gebetes  in  uns  allein 
belebt  werde  und  der  Buchstabe  endlich  wegfallen  könne“.4) 
Denn  dieser  schwächt  nur  die  Andacht,  d.  i.  „die  Wirkung 
der  moralischen  Idee“.  Darum  ist  es  nöthig,  stets  und 
„selbst  bei  der  frühesten,  mit  Kindern,  die  des  Buchstabens 
noch  bedürfen,  angesteilten  Gebetsübung  sorgfältig  einzu- 
schärfen, dass  hier  die  Rede  nicht  etwas  an  sich  gelte,  son- 
dern es  nur  um  die  Belebung  der  Gesinnung  zu  einem  gott- 
wohlgefälligen Lebenswandel  zu  thun  sei,  wozu  die  Rede  nur 
ein  Mittel  iur  die  Einbildungskraft  ist“.6)  Leicht  führen 
sonst  die  „devoten  Ehrfurchtsbezeugungen“  vor  Gott  Heuchelei 


1)  KJ,  209.  108.  2)  K.1,  210.  3)  KJ,  212.  215. 

4)  KJ,  215.  5)  KJ,  216. 
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herbei.  Ueberhaupt  ist  das  Gebet  „nur  subjektiv“  zu  empfehlen, 
insofern  es  „die  in  der  Seele  vorhandenen  dunkeln  und  ver- 
worrenen Vorstellungen  deutlicher  macht,  ihnen  einen  höheren 
Grad  der  Lebhaftigkeit  ertheilt“  und  so  den  Beweggrund  jeder 
Tugend  wirksamer  werden  lässt.  „Derjenige,  welcher  schon 
grössere  Fortschritte  im  Guten  gemacht  hat,  hört  auf  zu 
beten.  In  den  öffentlichen  Vorträgen  an  das  Volk  aber 
kann  und  muss  das  Gebet  beibehalten  werden,  weil  es  wirk- 
lich rhetorisch  von  grosser  Wirkung  sein  und  einen  grossen 
Eindruck  machen  kann,  und  man  überdies  in  den  Vorträgen 
an  das  Volk  zu  ihrer  Sinnlichkeit  sprechen  und  sich  zu 
ihnen  so  viel  wie  möglich  herablassen  muss“.1) 

Die  zweite  Pflichtbeobachtung  in  dem  (angeblichen) 
Dienste  Gottes  ist  die  äussere  Ausbreitung  des  Sitt- 
lich-Guten durch  öffentliche  Zusammenkunft  an 
dazu  gesetzlich  geweihten  Tagen,  mit  einem  Worte: 
das  Kirchen  gehen  als  feierlich  - äusserer  Gottesdienst  über- 
haupt.2) Dasselbe  ist  nicht  nur  ein  gutes  Mittel  der  Er- 
bauung3 4) für  jeden  Einzelnen,  sondern  eine  Allen  für  das 
Ganze  obliegende  Pflicht  Doch  „es  an  sich  als  Gnaden- 
mittel brauchen  zu  wollen,  gleich  als  ob  dadurch  Gott  un- 
mittelbar gedient  und  mit  der  Celebrirung  dieser  Feierlich- 
keit Gott  besondere  Gnaden  verbunden  habe,  ist  ein  Wahn, 
der  zur  Qualität  des  Menschen  als  eines  Bürgers  im 
Reiche  Gottes  nicht  allein  nichts  beiträgt,  sondern  diese 
vielmehr  verfälscht  und  den  schlechten  moralischen  Gehalt 
seiner  Gesinnung  zu  verdecken  dient“.1) 

Eine  dritte,  vor  der  Vernunft  denkbare  Kultuspflicht 
ist  die  Fortpflanzung  des  Sittlich-Guten  auf  die 

1)  IV,  505.  506.  2)  K.1,  210.  216. 

3)  Ueber  die  Erbauung  merkt  Kant  an,  dass  sie  die  Folge  aus 
der  Andacht  auf  die  moralische  Besserung  des  Menschen  bedeute. 
„Diese  aber  gelingt  nicht  anders,  als  dass  man  systematisch  zu  Werke 
geht,  feste  Grundsätze  nach  wohlverstandenen  Begriffen  tief  in  das 

Herz  legt,  durch  Gesinnungen,  der  verschiedenen  Wichtigkeit  der  sie 
angehenden  Pflichten  angemessen,  errichtet,  sie  gegen  Anfechtung 
der  Neigungen  verwahrt  und  sichert,  und  so  gleichsam  einen  neuen 
Menschen  als  einen  Tempel  Gottes  erbaut.“  K.1,  171.  Anm.  216. 

4)  K.1,  217. 
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Nachkommenschaft1)  durch  Aufnahme  der  neueintreten- 
den  Glieder  in  die  Gemeinschaft  des  Glaubens,  als  Pflicht, 
sie  auch  darin  zu  belehren  (in  der  christlichen  Religion  die 
Taufe).  Diese  Einweihung  zur  Kirchengemeinschaft  ist  „viel- 
bedeutende  Feierlichkeit,  die  auf  etwas  Heiliges  (die  Bildung 
eines  Menschen  zum  Bürger  in  einem  göttlichen  Staate)  ab- 
zweckt, an  sich  selbst  aber  keine  heilige  oder  Heiligkeit  und 
Empfänglichkeit  für  die  göttliche  Gnade  wirkende  Hand- 
lung, mithin  kein  Gnadenmittel  ist“.2)  Ein  Abwaschen 
der  Sünde  findet  durch  sie  nicht  statt;  das  zu  glauben  wäre 
ein  Wahn,  der  „seine  Verwandtschaft  mit  einem  fast  mehr 
als  heidnischen  Aberglauben  an  den  Tag  legt“.3) 

Die  letzte  in  einer  Kirche  vernunftgemäss  zu  beobach- 
tende Pflicht  endlich  ist  die  Erhaltung  der  Glaubens- 
gemeinschaft selbst  durch  eine  wiederholte  öffentliche 
Förmlichkeit,  welche  die  Vereinigung  der  Glieder  zu  einem 
ethischen  Körper  und  zwar  nach  dem  Prinzipe  der  Gleich- 
heit ihrer  Rechte  unter  sich  und  des  Antheiles  an  allen 
Pflichten  des  Moralisch-Guten  fortdauernd  macht“4)  (in  der 
christlichen  Kirche  die  Communion).  Dieselbe  ist  eine 
wiederholte  Feierlichkeit  zur  „Erneuerung,  Fortdauer  und 
Fortpflanzung  der  Kirchengemeinschaft  nach  Gesetzen  der 
Gleichheit“  und  „enthält  etwas  Grosses,  die  enge,  eigen- 
liebige  und  unvertragsame  Denkungsart  des  Menschen,  vor- 
nehmlich in  Religionssachen,  zur  Idee  einer  weltbiirgerlichen 
moralischen  Gemeinschaft  Erweiterndes  in  sich  und  ist 
ein  gutes  Mittel,  eine  Gemeinde  zu  der  darunter  vorgestellten 
sittlichen  Gesinnung  der  brüderlichen  Liebe  zu  beleben“.5) 
Aber  auch  diese  Feierlichkeit  ist  nicht  ein  magisch  wirken- 
des Gnadenmittel,  so  wenig  wie  die  Taufe,  sondern  nur  eine 
zu  dem  angedeuteten  bedeutsamen  Zwecke  nützliche  kirch- 
liche Handlung. 

Ueberhaupt  gilt  von  den  Ceremonien  in  einer  Kirche, 
dass  das,  was  nur  Mittel  sein  soll  zum  Guten,  „wenigstens 
den  Hindernissen  einer  Gott  wohlgefälligen  Gesinnung  ent- 
gegen zu  wirken“,  nicht  „zum  unmittelbaren  Gott  wohl- 

t)  Kd,  210.  2)  Kd,  21T.  3)  Kd,  218.  4)  Kd,  210. 

5)  Kd,  218. 
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gefälligen  Gegenstände“  gemacht  werde.1)  Die  Gottselig- 
keitslehre, welche  „den  Begriff  von  einem  Gegenstände  ent- 
hält, den  wir  uns  in  Beziehung  auf  unsere  Moralität  als 
ergänzende  Ursache  unseres  Unvermögens  in  Ansehung  des 
moralischen  Endzweckes  vorstellen“,  kann  nicht  allein  den 
Inhalt  des  Religionsglaubeus  und  Religionsvortrages  aus- 
machen. Sie  soll  nur  zum  Mittel  für  die  Tugendlehre  dienen, 
die  durch  sich  selbst  besteht,  „das,  was  an  sich  einen  besseren 
Menschen  ausmacht,  die  Tugendgesinnung  zu  stärken“.2) 
Darum  darf  nie  der  Anfang  mit  der  Gottseligkeitslehre  ge- 
macht werden,  sondern  mit  „der  Erweckung  des  Bewusstseins 
eines  sonst  von  uns  nie  gemuthmassten  Vermögens,  über  die 
grössten  Hindernisse  in  uns  Meister  werden  zu  können“,  das 
etwas  „Seelenerhebendes  und  zur  Gottheit  selbst  Hinleitendes“ 
in  sich  enthält.  Anders  wird  der  Mensch  nur  „in  einen 
ächzenden  moralisch  - passiven  Zustand“  versetzt,  der  nur 
dazu  dienen  kann,  ihn  des  Muthes  für  den  Kampf  zum  Bösen 
völlig  zu  berauben.3)  Nicht  das  „Herr,  Herr  sagen“  gilt, 
sondern  das  „den  Willen  thun  des  Vaters  im  Himmel“.4) 
Die  Ceremonien  als  blosses  Gnadenmittel  sich  vorzustellen 
ist  Aberglaube,  „der  rechte  Weg  ist  nicht  der  von  der  Be- 
gnadigung zur  Tugend,  sondern  von  der  Tugend  zur  Be- 
gnadigung“. 5)  Der  Mensch  zwar  wendet  sich  immer  mehr 
an  die  Gnade  Gottes  als  an  die  Heiligkeit  und  Gerechtig- 
keit; er  will  lieber  „ein  Favorit  als  ein  guter  Diener  Gottes“ 
sein.6)  Aber,  wer  dies  tliut,  wer  die  Beobachtung  statutari- 
scher Gesetze  in  der  Religion  als  nothwendig  und  für  sich 
wirksam  ansieht,  um  Gott  dadurch  wohlgefällig  zu  werden, 
„der  verwandelt  den  Dienst  Gottes  in  ein  blosses  Fetisch - 
machen“7),  leistet  nur  einen  „Frohndienst“  (opus  ope- 
ratum),  bei  dem  er  „zu  dem  Aberglauben  noch  den  schwär- 
merischen Wahn  übersinnlicher  (himmlischer)  Gefühle  hinzu- 
thut,  indem  er,  statt  Gott  durch  einen  moralischen  Wandel 
zu  dienen,  andächtelnd  die  Uebung  der  Frömmigkeit  in 
die  „unmittelbare  Beschäftigung  mit  Gott  durch  Ehrfurchts- 

1)  K.1,  171  Anm.  189.  2)  Kd,  198.  199.  3)  Kd,  200.  201. 

4j  Kd,  219.  5)  Kd,  220.  6)  Kd,  218. 

7)  Kd,  193.  194. 
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bezeugungen“  setzt.1)  In  dergleichen  „Fetischmachen“ 
kann  dann  wohl  „ein  mächtiger  Abstand  in  der  Manier“  sein, 
im  Prinzipe  aber  nicht.  Der  tungusische  Sch  am  an  und 
der  die  Kirche  und  den  Staat  zugleich  regierende  europäische 
Prälat,  der  „ganz  sinnliche  Magulitze,  der  die  Tatze  von 
einem  Bärenfelle  sich  des  Morgens  auf  sein  Haupt  legt, 
mit  dem  kurzen  Gebet:  „Schlag  mich  nicht  todt“,  und  der 
„sublimirte  Puritaner  und  Independent  in  Connecticut“,  sie 
gehören  beide  zu  derselben  Klasse  derer,  die  in  dem,  was 
an  sich  keinen  besseren  Menschen  macht,  ihren  Gottesdienst 
setzen  und  haben  daher  einen  prinzipiellen  Unterschied 
ihrer  Frömmigkeit  nicht  aulzuweisen.2)  Der  Kultus,  recht 
verstanden,  hat  seinen  Zweck  nicht  in  sich  selbst,  sondern 
hat  nur  als  Mittel  einen  Werth.3) 

Ausser  dem  Kultus  ist  weiter  zu  dem  Bestand  der  sicht- 
baren Kirche  eine  heilige  Schrift  nothwendig.  Dieselbe 
dient  zur  „unveränderlichen  Aufbehaltung,  zur  allgemeinen 
einförmigen  Ausbreitung  des  statutarischen  Kirche nglaubeus 
und  zur  Aufrechterhaltung  der  „Achtung  für  die  in  diesem 
angenommene  Offenbarung“.  Durch  Tradition  allein  könnte 
schwerlich  für  Fortpflanzung  des  Glaubens  auf  die  Nach- 
kommenschaft gesorgt'  werden.  „Ein  heiliges  Buch  jedoch 
erwirbt  sich  selbst  bei  denen,  die  es  nicht  lesen,  wenigstens 
sich  daraus  keinen  zusammenhängenden  Religionsbegrifl 
machen  können,  die  grösste  Achtung  und  alles  Vernünfteln 
verschlägt  nichts  wider  den  allen  Zweifel  niederschlagenden 
Machtspruch:  da  stehts  geschrieben.“4) 

Kein  auf  eine  heilige  Schrift  gegründeter  Glaube  hat 
je,  „selbst  durch  die  verwüstendsten  Staatsrevolutionen“  nicht 
vertilgt  werden  können.  Eine  heilige  Schrift  ist  das  „würdigste 
und  einzige  Instrument  der  Vereinigung  aller  Menschen  in 
eine  Kirche“.5)  Zu  ihrer  Beglaubigung  beruft  sie  sich  auf 
Offenbarung;  denn  „wie  Gott  in  einer  Kirche  (als Gemeinde 
Gottes)  verehrt  sein  will“,  kann  uns  nur  durch  Offenbarung 
kund  werden6),  wiewohl,  wie  Kant  an  anderer  Stelle  sagt, 


1)  K.1,  200.  201.  2)  K.1,  190.  3)  K.\  14. 

4)  K.1,  112.  5)  K.1,  118.  119.  6)  K.\  110. 
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die  wirksamste  und  zweifelloseste  „Beurkundung  einer  solchen 
Schrift  nur  von  der  erprobten  Kraft  abgeleitet  werden  kann, 
Religion  in  menschlichen  Herzen  zu  gründen“1),  da  nach 
Kant,  wie  oben  (Seite  34.  35)  gezeigt,  Offenbarung  über- 
haupt nur  in  moralischem  Sinne  zu  denken  ist. 

Der  Glaube  aber,  den  eine  auf  Offenbarung  sich  be- 
rufende heilige  Schrift  fordert,  ist  ein  historischer  Glaube, 
da  Offenbarung  Historisches  in  sich  enthält,  ein  historisches 
System  ist,  auf  geschichtlichem  Wege  entsteht  und  sich  er- 
hält.2) Man  kann  ihn  auch  einen  Kirchen  glauben  nennen, 
denn  er  besteht  in  dem  Fürwahrhalten  der  vorgeschriebenen 
statutarischen  Gesetze,  bei  ihm  „kommt  es  auf  keine  andere 
Praxis  als  die  der  angeordneten  Gebräuche  an“.3)  Kant 
bezeichnet  ihn  auch  als  Offenbarungsglauben1),  Glau- 
ben an  eine  gottesdienstliche  Religion  oder  gottes- 
dienstlichen Glauben,  als  Volksglauben,  da  das  Volk 
am  meisten  geneigt  ist,  an  das  Sinnliche,  Aeussere  sich  zu 
halten,  was  der  statutarische  Kirchenglaube  bietet.* 5)  Er  ist 
ein  gebotener  Glaube,  da  er  Jedermann,  auch  dem  Un- 
gelehrten,  der  nicht  in  seine  Geheimnisse  eindringen  und 
ihn  im  Zusammenhänge  begreifen  kann,  zur  Ptiicht  gemacht 
wird:  ja  er  kann  zum  blinden,  gehorchenden  Glauben  (fides 
servilis)  werden,  wenn  er  gefordert  wird  auch  „ohne  Unter- 
suchung, ob  das  Gebot  (das  er  enthält)  auch  wirkliches  gött- 
liches Gebot  sei“.6)  Gelehrter  Glaube  heisst  er,  sofern 
er  sich  auf  Geschichte  stützt  und  zu  seinem  Verständniss 
Gelehrsamkeit  fordert7),  und  statutarischer  Glaube  (fides 
statutaria),  weil  er  sich  auf  gegebene  Statuten  und  Gesetze 
bezieht.6)  An  sich  selbst  als  blosser  Buch  staben  glaube 
ist  er  todt  und  ist  als  solcher  allein  eher  geeignet,  die  wahre 
Religionsgesinnung  zu  verderben  als  zu  bessern.0)  Zum  blossen 
Lohn-  und  Frohngauben  ,0)  (fides mercenaria,  servilis)  wird 
er,  wenn  ihm  die  moralische  Gesinnung  mangelt;  ja  zum 

1)  VII,  381.  2)  Kd,  13.  90.  109.  118.  160.  176. 

3)  K.1,  110.  112.  115.  4)  Kd,  110.  113.  175. 

5)  Kd,  118.  VII,  347.  338.  6)  Kd,  176.  177. 

7)  Kd,  119.  176.  8)  Kd,  175. 

9)  Kd,  118.  160.  10)  Kd,  123.  189. 

Jshrb.  f.  prot.  Theol.  XII. 
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abergläubischen  Wahn,  wenn  er  „durch  Handlungen, 
die  ein  jeder  Mensch  thun  kann,  ohne  dass  er  eben  ein 
guter  Mensch  sein  darf”,  Gott  wohlgefällig  zu  werden  meint1) 

In  Wahrheit  soll  und  darf  er  aber  nichts  anderes  sein 
als  die  religiöse  Vorstellungsart  des  göttlichen  Willens,  um 
diesem  „Einfluss  auf  die  Gemüther  zu  verschaffen“2),  soll 
nur  ein  Mittel  oder  Vehikel  bilden,  die  Eine  wahre  Religion, 
den  Vernunftglauben,  zu  introduciren3),  nur  das  Organ 
der  Religion  sein.4) 

Darum  muss  dieser  statutarische  Glaube  allmählich  zu 
dem  reinen  Vernunft  glauben6)  übergeleitet  werden,  der 
als  moralischer  Glaube,  als  reiner  Religionsglaube8) 
nicht  ein  gebotener,  sondern  freier7)  ist  und  selig* 
machend8),  und  nicht  auf  einem  blos  äusserlichen  An- 
nehmen oder  Für  wahr  halten,  sondern  auf  Ueberzeugung 
von  der  Wahrheit  der  Einen  wahren  Religion,  auf  einem 
moralischen  Grunde  ruht.9)  Nach  ihm  ist  alle  Schrift  aus- 
zulegen. Er  ist  „die  unumgängliche  Bedingung  aller  wahren 
Religion  überhaupt,  das,  was  diese  eigentlich  ausmacht  und 
wozu  die  statutarische  nur  das  Mittel  ihrer  Beförderung  und 
Ausbreitung  enthalten  kann“.10)  Er  ist  die  Grundlage  und 
das  Prinzip  aller  wahren  Schriftauslegung.  Demi  „das  Theo- 
retische des  Kirchenglaubens  kann  uns  moralisch  nicht  inter- 
essiren,  wenn  es  nicht  zur  Erfüllung  aller  Menschenpflichteu 
als  göttlicher  Gebote  hinwirkt.“11)  Die  Religion  muss  end- 
lich „von  allen  empirischen  Bestimmun gsgründen,  von  allen 
Statuten,  welche  auf  Geschichte  beruhen  und  die  vermittelst 
eines  Kirchenglaubens  provisorisch  die  Menschen  zur  Be- 
förderung des  Guten  vereinigen,  allmählich  losgemacht  werden 
imd  so  reine  Vernunftreligion  zuletzt  über  Alle  herrschen“.  1JJ 
Das  verlangt  die  moralische  Anlage  in  uns.  „Die  Religion 
ist  eine  reine  Vernunftsache.“13)  Deshalb  bleibt  die  Ver- 
nunft auch  die  alleinige  zuständige  Auslegerin  aller  Offen- 


1)  BL1,  188.  2)  VII,  353.  354. 

3)  BL1,  115.  124.  137.  141.  175.  197.  199.  209. 
5)  K.1,  120.  127.  6)  K.i,  110. 

8)  K.1,  123.  9)  VII,  364. 

11)  K.i,  116.  12)  EL1,  130. 


4)  VII.  354. 
7)  K.i,  176. 
10)  K.i,  109. 
13)  VII,  384. 
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barung  und  alles  Offenbarungsglaubens.  „Wenngleich  eine 
Schrift  als  göttliche  Offenbarung  angenommen  wird,  so  wird 
doch  das  oberste  Kriterium  derselben  als  einer  solchen  sein: 
„alle  Schrift  von  Gott  eingegeben  ist  nützlich  zur  Lehre, 
zur  Strafe,  zur  Besserung  u.  s.  w.“,  da  die  moralische  Besserung 
des  Menschen  überhaupt  „den  eigentlichen  Zweck  aller  Ver- 
nunftreligion  ausmacht“.1)  Darum  auch  „glücklich,  wenn 
ein  solches  — als  heilige  Schrift  — den  Menschen  zu  Händen 
gekommenes  Buch  neben  seinen  Statuten  als  Glaubens- 
gesetzen zugleich  die  reinste  moralische  Religionslehre  mit 
Vollständigkeit  enthält,  die  zugleich  mit  jenen  (den  öffent- 
lichen Observanzen  als  Vehikel  ihrer  Introduction)  in  die  beste 
Harmonie  gebracht  werden  kann“.2)  Möglich  aber  muss  die 
Deutung  eines  historischen  Glaubens  nach  dem  Vernunft- 
glauben schon  aus  dem  Grunde  sein,  weil  das  moralische 
Gesetz,  „der  Wille  Gottes“,  ursprünglich  in  der  Menschen 
Herzen  geschrieben  ist3);  und  dass  eine  solche  Auslegung 
auch  stattfinden  kann,  „ohne  eben  immer  wider  den  buch- 
stäblichen Sinn  des  Volksglaubens  sehr  zu  verstossen,  kommt 
daher,  weil  lange  vor  diesem  letzteren  die  Anlage  zur  mora- 
lischen Religion  in  der  menschlichen  Vernunft  verborgen  lag, 
wovon  zwar  die  ersten  rohen  Aeusserungen  blos  auf  gottes- 
dienstlichen Gebrauch  ausgingen,  und  zu  diesem  Behufe 
selbst  jene  angeblichen  Offenbarungen  veranlassten,  hierdurch 
aber  auch  etwas  von  dem  Charakter  ihres  übersinnlichen 
Ursprunges  selbst  in  diese  Dichtungen,  ob  zwar  un vorsätz- 
lich, gelegt  haben“.4) 

Die  bei  solcher  Deutung  der  Schrift  und  des  histori- 
schen Glaubens  zu  beachtenden  Grundsätze  sind  folgende: 
Die  Hauptregel  ist  und  bleibt:  die  Vernunft  ist  in 
Religionssachen  die  oberste  Auslegerin  der  heiligen 
Schrift.  Als  besondere  Regeln  ergeben  sich  hieraus: 
1.  Schriftstellen,  welche  gewisse  theoretische  für  heilig  an- 
gekündigte, aber  alle  Vernunftbegriffe  übersteigende,  Lehren 
enthalten,  dürfen,  diejenigen  aber,  welche  der  praktischen 


1)  K.1,  118.  120.  2)  K.1,  113.  3)  K.\  109. 

4)  K.1,  117.  118. 
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Vernunft  widersprechende  Sätze  enthalten,  müssen  zum 
Vortheil  der  letzteren  ausgelegt  werden“.1)  — 2.  Lauten 
Sprüche  so,  als  ob  sie  das  Glauben  einer  Offenbarungslehre 
nicht  allein  als  an  sich  verdienstlich  anführten,  sondern  wohl 
gar  über  moralisch  gute  Werke  erhöhten,  so  müssen  sie  so 
ausgelegt  werden,  als  ob  nur  der  moralische,  die  Seele  durch 
Vernunft  bessernde  und  erhebende  Glaube  dadurch  gemeint 
sei.2)  „Denn  der  Glaube  an  Schriftlehren,  die  eigentlich  haben 
offenbart  werden  müssen,  wenn  sie  haben  gekannt  werden 
sollen,  hat  an  sich  kein  Verdienst“,  sondern  Alles  kommt 
auf  das  moralische  Handeln  an.  — 3.  Die  Schriftstellen, 
die  eine  blos  passive  Ergebung  an  eine  äussere,  in  uns 
Heiligkeit  wirkende  Macht  zu  enthalten  scheinen,  müssen 
so  ausgelegt  werden,  dass  daraus  erhelle:  wir  müssen  an  der 
Entwickelung  jener  moralischen  Anlage  in  uns  selbst 
arbeiten,  ob  sie  zwar  selber  eine  Göttlichkeit  ihres  Ur- 
sprunges beweist,  der  höher  ist  als  alle  Vernunft  und  daher 
sie  besitzen  nicht  Verdienst,  sondern  Gnade  ist;  denn  das 
Thun  muss  als  aus  des  Menschen  eigenem  Gebrauch  seiner 
moralischen  Kraft  entspringend,  und  nicht  als  Wirkung  vom 
Einfluss  einer  äusseren,  höhern  wirkenden  Ursache,  in  An- 
sehung derer  der  Mensch  sich  leidend  verhielte,  vorgestellt 
werden.3)  — Endlich  4.  die  Schriftstellen,  die  eine  spezifische 
Offenbarung  211  enthalten  scheinen,  müssen  so  ausgelegt 
werden,  dass  sie  nur  das  Vehikel  des  moralischen  Glaubens 
für  ein  Volk  und  nicht  Religionsglauben  für  alle  Men- 
schen betreffen,  mithin  blos  den  Kirchenglauben  angehen, 
welcher  historischer  Beweise  bedarf,  deren  nicht  Jedermann 
theilhaftig  werden  kann;  denn  die  Vernunft  ist  wohl  befugt 
zur  Ermuthigung  und  Befestigung  der  moralischen  Gesinnung 
eine  übernatürliche  Ergänzung  der  mangelhaften  mensch- 
lichen Gerechtigkeit  anzunehmen,  „dass  aber  bestimmt  müsse 
angegeben  werden  können,  worin  das  Mittel  dieses  Ersatzes 
(welches  am  Ende  doch  überschwenglich  und  bei  allem,  was 
uns  Gott  darüber  selbst  sagen  möchte,  für  uns  unbegreiflich 
ist)  bestehe,  das  ist  eben  nicht  nothwendig,  ja,  auf  diese 


1)  VII,  355.  356.  358.  2)  VII,  359.  3)  VII,  360. 
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Kenntniss  auch  nur  Anspruch  zu  machen,  Vermessenheit“.1) 
— Kurz  also:  Die  Grundsätze  der  Schriftinterpretation 
müssen  philosophisch,  von  der  Vernunft  dictirt,  sein;  aber 
dass  deshalb  auch  diese  Interpretation  selbst  philosophisch 
sein  solle,  ist  damit  nicht  behauptet.2) 

Indess  neben  der  Vernunft  sind  zur  Auslegung  der 
Schrift  und  des  Kirchenglaubens  noch  „Schriftgelehrte“3)  er- 
forderlich, die  als  Leiter  des  Kultus  zugleich  Diener 
(ministri)  der  Kirche  sind4),  Administratoren  der  öffent- 
lichen kirchlichen  Geschäfte* 6),  officiales,  im  Unterschiede  von 
den  übrigen  Gliedern  der  Kirche,  von  der  Gemeinde,  die 
auch  Laien  heissen  als  Ungelehrte,  die  für  sich  der  Schrift 
unkundig  sind.6)  Von  Rechtswegen  sollte  dieser  Unterschied 
zwar  nicht  sein  und  die  Diener  der  Kirche  sollten  nicht  zu 
Beamten  werden,  zu  Oberen,  welche  die  Anderen  be- 
herrschen 7),  sondern  nur  den  Dienst  (ministerium,  Kultus)  der 
Kirche  verwalten  und  „ihre  Lehren  und  Anordnungen  jeder- 
zeit auf  den  letzten  Zweck  (einen  Öffentlichen  Religions- 
glauben) richten“.8)  Doch,  weil,  wie  schon  oben  (S.  42)  er- 
wiesen, Kirchen  glaube  allezeit  eher  ist  als  Religions- 
glaube, so  sind  auch  „Priester,  geweihte  Verwalter  frommer 
Gebräuche,  eher  als  Geistliche“9),  d.  h.  Lehrer  der  rein 
moralischen  Religion.  Zu  dieser  letzteren  Eigenschaft  be- 
dürfen sie  der  Gelehrsamkeit.  „Aller  Glaube,  der  sich 
als  Geschichtsglaube  auf  Bücher  gründet,  hat  zu  seiner  Ge- 
währleistung ein  gelehrtes  Publikum  nöthig,  in  welchem 
er  durch  Schriftsteller  als  Zeitgenossen,  die  in  keinem  Ver- 
dacht einer  besonderen  Verabredung  mit  den  ersten  Ver- 
breitern desselben  stehen,  und  deren  Zusammenhang  mit 
unserer  jetzigen  Schriftstellerei  sich  ununterbrochen  erhalten 
hat,  gleichsam  controlirt  werden  kann.10)  Die  Ungelehrten, 
welche  die  heilige  Schrift  nur  in  Uebersetzungen  lesen  können, 
vermögen  nicht  über  den  Sinn  derselben  gewiss  zu  sein.  Die 
menschliche  Kunst  und  Weisheit  überhaupt  kann  „nicht  bis  zum 

1)  VII,  361.  2)  VII,  355.  3)  K.1,  120.  121.  139. 

4)  K.1, 178.  5)  K.i,  162.  6)  K.!,  130.  177. 

7)  K.1,  178.  8)  K.1,  163.  9)  K4,  112. 

10)  K.1,  139. 
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Himmel  hiuaufsteigen,  um  das  Creditiv  der  Sendung  des 
ersten  Lehrers  selbst  nachzusehen“,  sondera  sie  muss  sich 
„mit  menschlichen  Nachrichten  begnügen“,  die  in  sehr  alter 
Zeit  und  alten,  jetzt  todten  Sprachen  aufgesucht  werden  müssen. 
Deshalb  muss  es  zur  Beurkundung  und  Auslegung  der  Schrift 
Gelehrte  geben,  welche  die  Grundsprachen  kennen,  in  denen 
die  Offenbarungsurkunden  geschrieben  sind,  und  ausserdem 
noch  „ausgebreitete  historische  Kenntnisse  und  Kritik  be- 
dürfen, um  aus  dem  Zustande  der  Sitten  und  den  Meinungen 
(dem  Volksglauben)  der  damaligen  Zeit  die  Mittel  zu  nehmen, 
wodurch  dem  kirchlichen  gemeinen  Wesen  das  Verständniss 
geöffnet  werden  kann“. l)  Dergleichen  Auslegung  durch 
Schriftgelehrsamkeit  aber  ist  doctrinal  und  dient  nur  dazu, 
„den  Kirchenglauben  für  ein  gewisses  Volk  zu  einer  ge- 
wissen Zeit  in  ein  bestimmtes  sich  beständig  erhaltendes 
System  zu  verwandeln“2),  während  die  Auslegung  durch 
Vernunftglauben,  authentisch,  d.  h.  für  alle  Welt  gültig 
ist,  weshalb  auf  seine  Anerkennung  und  Ausbreitung  von 
den  Dienern  der  Kirche  und  den  Schriftgelehrten  allezeit 
hingearbeitet  werden  muss.  „Das  Leitband  der  heiligen 
Ueberlieferung  mit  seinen  Anhängseln,  den  Statuten  and 
Observanzen,  welches  zu  seiner  Zeit  gute  Dienste  that“,  soll 
nach  und  nach  entbehrlich  werden  und  so  auch  allmählich 
der  „erniedrigende  Unterschied  zwischen  Laien  und  Klerikern 
aufhören  und  Gleichheit  aus  der  wahren  Freiheit  entsprin- 
gen“3), da  ursprünglich  und  eigentlich  „Vernunftreligion  alle 
wohldenkenden  Menschen  zu  ihren  Dienern  hat“4) 

Doch  bei  Lösung  dieser  Aufgabe,  den  historischen  Glau- 
ben in  den  reinen  Religionsglauben  hinüber  zu  leiten,  zeigt 
sich  zunächst  „eine  merkwürdige  Antinomie“,  wie  Kaut 
sich  ausdrückt,  und  tritt  dann  noch  das  Problem  der  Lehr- 
freiheit hervor.  Die  erstere,  die  Antinomie,  besteht  in 
Folgendem:  Kirchenglaube  und  Vernunftglaube  sind  einander 
vollständig  entgegengesetzt.  Der  Kirchenglaube  hat  nur 
partikuläre  Gültigkeit,  ist  zufällig  und  kann  in  vielen  ver- 


1)  KJ,  119.  2)  KJ,  121.  3)  KJ,  130. 

4)  KJ,  163. 
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schiedenen  Formen  auftreten.  Der  moralische  Glaube  ist 
ein  allgemeiner,  nothwendiger  und  darum  nur  Einer.  — 
„Der  Glaube  einer  gottesdienstlichen  Religion  ist  ein  Frohn- 
und  Lolinglaube  (fides  mercenaria,  servilis)“  und  wähnt  durch 
Handlungen,  welche  für  sich  keinen  moralischen  Werth  haben 
(cultus),  Gott  wohlgefällig  zu  werden.  Der  moralische  Glaube 
macht  die  moralische  Würdigkeit  glückselig  zu  sein  (den 
guten  Lebenswandel)  zur  alleinigen  Bedingung  der  Seligkeit. 
— Zugleich  enthält  jeder  von  beiden  (der  historische  und 
der  moralische  Glaube)  den  Glauben  an  Genugthuung l)  und 
beide  Bedingungen  (der  gute  Lebenswandel  und  die  göttliche 
Ergänzung,  Genugthuung)  machen  erst  einen  Glauben  aus, 
„gehören  noth wendig  zusammen“.  Der  Kirchenglaube  aber 
langt  von  der  Genugthuung  an,  macht  den  Glauben  hieran 
dem  Menschen  zur  Pflicht  und  sieht  den  guten  Lebens- 
wandel als  Gnadenwirkung  an.  Der  andere,  der  moralische 
Glaube,  fängt  dagegen  von  dem  guten  Lebenswandel  an, 
macht  diesen  dem  Menschen  zur  Pflicht  und  betrachtet  die 
Genugthuung  als  Gnadensache.  — Hiernach  scheinen  beide 
un versöhnbar  und  eine  Ueberleitung  von  dem  Einen  zum 
Andern  könnte  für  unmöglich  gehalten  werden. 

Doch  der  Kirchenglaube,  der  sich  nicht  blos  an  die 
äussere  Erscheinung  hält  und  dadurch  zum  blos  empiri- 
schen Glauben  werden  müsste,  sondern  lebendiger  Glaube 
ist,  bezieht  sich  als  Glaube  an  das  Urbild  der  Gott  wohl- 
gefälligen Menschheit  (den  Sohn  Gottes)  von  sich  selbst 
auf  eine  moralische  Vernunftidee,  sofern  diese  uns  nicht 
allein  zur  Richtschnur,  sondern  auch  zur  Triebfeder  dient, 
und  es  ist  also  einerlei,  ob  ich  von  ihm  als  rationalen 
Glauben  oder  vom  Prinzip  des  guten  Lebenswandels  anfänge. 
Der  historische  und  der  reine  Religionsglaube  können  datier 
als  seligmachender  Glaube  recht  wohl  ohne  Widerspruch  neben 
einander  bestehen  und  der  Eine  in  den  Andern  übergeleitet 
werden,  da  hier  nicht  zwei  an  sich  verschiedene  Prinzipien 
sind,  sondern  nur  eine  und  dieselbe  praktische  Idee  in  Be- 
tracht kommt  in  verschiedener  Weise:  „einmal,  sofern  sie 

1)  VII,  361.  364.  365.  K.»,  123. 
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das  Urbild  als  in  Gott  befindlich  und  von  ihm  ausgehend, 
ein  andermal,  sofern  sie  es  als  in  uns  befindlich,  beidemal 
aber,  sofern  sie  es  als  Richtmass  unseres  Lebenswandels 
vorstellt“.1) 

In  der  Erscheinung  des  (genugthuenden)  Gottmenschen 
ist  nicht  das,  was  von  ihm  in  die  Sinne  fallt,  sondern  das 
in  unserer  Vernunft  liegende  Urbild  eigentlich  das  Objekt 
des  seligmachenden  Glaubens.  Freilich  „wollte  man  den 
Geschichtsglauben  an  die  Wirklichkeit  einer  solchen  einmal 
in  der  Welt  vorgekommenen  Erscheinung  ( — eines  Gott- 
menschen — ) zur  Bedingung  des  allein  seligmachenden  Glau- 
bens machen“,  so  wäre  allerdings  dann  ein  rationales  Prinzip 
für  den  moralischen  Glauben  und  ein  empirisches  für  den 
historischen  vorhanden  und  der  Widerspruch  wäre  unlöslich. 
„Der  Satz:  man  muss  glauben,  dass  es  einmal  einen  Men- 
schen, der  durch  seine  Heiligkeit  und  Verdienst  sowohl  für 
sich  als  auch  für  Alle  andern  genug  getlian,  gegeben  habe,  um 
zu  hoffen,  dass  wir  selbst  in  einem  guten  Lebenswandel,  doch 
nur  kraft  jenes  Glaubens  selig  werden  können,  dieser  Satz 
sagt  ganz  etwas  Anderes  als  folgender:  man  muss  mit  allen 
Kräften  der  heiligen  Gesinnung  eines  Gott  wohlgefälligen 
Lebenswandels  nachstreben,  um  glauben  zu  können,  dass  die 
Liebe  desselben  zur  Menschheit  in  Rücksicht  auf  die  red- 
liche Gesinnung  den  Mangel  der  That  ergänzen  werde.“ 
Würde  der  Glaube  so  vorgestellt,  dass  er  nur  durch  eine 
mystische  Kraft,  „wenn  man  ihm  und  den  damit  verbundenen 
Gefühlen  nachhängt,  den  ganzen  Menschen  von  Grund  aus 
zu  bessern  ira  Stande  sei,  so  müsste  dieser  Glaube  selbst 
als  unmittelbar  vom  Himmel  ertheilt  und  eingegeben  an- 
gesehen werden,  wo  dann  Alles  selbst  mit  der  moralischen 
Beschaffenheit  des  Menschen  zuletzt  auf  einen  unbedingten 
Rathschluss  Gottes  hinausläuft,  „er  erbarmt  sich,  welcher  er 
will,  und  verstockt,  welchen  er  will“,  welches  nach  dem 
Buchstaben  genommen,  der  salto  mortale  der  menschlichen 
Vernunft  ist.“  Daher  kommt  es  nur  darauf  an,  um  den 
moralischen  Glauben  nicht  in  Widerspruch  zu  verwickeln, 

1)  K.1,  12T. 
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den  Glauben  an  Genugthuung  richtig  zu  fassen,  und  die 
Ueberleitung  des  historischen  Glaubens  zu  dem  Vemunft- 
glauben  ist  möglich,  sobald  der  historische  Glaube  nicht  zum 
gottesdienstlichen  Aberglauben  wird,  sondern  ein  lebendi- 
ger Glaube  bleibt,  und  die  auf  den  guten  Lebenswandel  sich 
stützende  Anschauung  nicht  bis  zum  naturalistischen 
Unglauben  fortschreitet.  JSTur  zwischen  diesen  beiden  Ex- 
stremen besteht  allerdings  eine  Antinomie,  die  nicht  zu  be- 
seitigen ist.1) 

Das  zweite  Problem,  das  bei  der  Ueberleitung  des  histo- 
rischen zum  reinen  Religionsglauben  gelöst  werden  muss,  ist 
das  der  Lehrfreiheit.2)  Unbedingt  ist  sie  zu  fordern.  Ge- 
wissensfreiheit muss  sein.3)  Ein  Zwangsglaube  wider- 
spricht der  moralischen  Würde  der  Religion,  ja  ihrem  innersten 
Wesen  selbst  und  „man  reift  für  die  Vernunft  nie  anders, 
als  durch  eigene  Versuche“.4)  Weil  es  leider  unter  Men- 
schen ihrer  Schwäche  und  ihres  Haften  am  Sinnlich -Halt- 
baren „nicht  zu  ändern  ist,  dass  der  historische  Glaube  nicht 
endlich  ein  blosser  Glaube  an  Schriftgelehrte  und  ihre  Ein- 

1)  KJ,  123—130. 

2)  In  Bezug  auf  Lehrfreiheit  machte  Kant  selbst  bittere  Erfah- 
rungen. Er  gehört  mit  zu  denen , welchen  die  Ehre  einer  Disciplinar- 
untersuchung  zu  Theil  geworden  ist.  Die  Entrüstung,  welche  er  über  die 
ihm  dabei  gemachten  Vorwürfe  empfindet,  ist  ein  deutlicher  Erweis  seines 
tief  religiösen  Denkens  und  Empfindens.  Er  schämt  sich  nicht  für  sich, 
dazu  hatte  der  redliche  Mann  keine  Ursache,  sondern  für  die  Andern, 
welche  der  Religion  ihre  Freiheit  nehmen  und  sic  damit  an  der  Wurzel 
verletzen  wollten.  Vgl.  K.1,  III —VIII  und  VII,  323—332.  — Um  so 
interessanter  aber  und  zugleich  gewichtiger  ist  das,  was  er  in  mass- 
voller  Weise  überhaupt  über  die  Lehrfreiheit  ausspricht.  — 

3)  Kant  sagt  in  Bezug  hierauf  in  seiner  Schrift  „Ueber  den  Streit 
der  Fakultäten“  (VII,  349):  „Die  Lehren,  deren  öffentlichen  Vortrag 
die  Regierung  durch  ihre  Sanktion  aufzulegen  befugt  sein  mag,  können 
nur  als  Statuten,  als  menschliche  Weisheit,  die  nicht  unfehlbar  ist,  an- 
genommen und  verehrt  werdeu.“  In  seinem  Aufsatz  über  die  Frage: 
„Was  ist  Aufklärung“  aber  heisst  es:  „Ein  Kontrakt,  der  auf  immer 
alle  weitere  Aufklärung  vom  Meuschengeschlechte  abhalten  sollte,  ist 
schlechterdings  null  und  nichtig  und  sollte  er  auch  durch  die  oberste 
Gewalt,  durch  Reichstage  und  die  feierlichsten  Friedensschlüsse  be- 
stätigt sein“  (IV,  165). 

4)  K.1,  132.  204.  VII,  332. 


58 


Katzer, 


sicht  werde“,  so  muss  gerade  durch  öffentliche  „Denkfreiheit“ 
dieses  Uebel  wieder  gut  gemacht  werden.  Diese  Denkfreiheit 
ist  aber  „desto  mehr  berechtigt,  weil  nur  dadurch,  dass 
Gelehrte  ihre  Auslegungen  Jedermanns  Prüfung  aussetzen, 
selbst  aber  auch  zugleich  für  bessere  Einsicht  immer  offen 
und  empfänglich  bleiben,  sie  auf  das  Zutrauen  des  gemeinen 
Wesens  zu  ihren  Entscheidungen  rechnen  können“.1)  Die 
Hemmung  der  äusseren  Glaubensfreiheit  ist  noch  schlimmer 
sogar  als  Gewissenszwang,  weil  dieser  „durch  den  Fortschritt 
der  moralischen  Einsicht  und  das  Bewusstsein  seiner  Frei- 
heit allmählich  von  selbst  schwinden  muss,  der  äussere 
Glaubenszwang  hingegen  alle  freiwillige  Fortschritte  in  der 
ethischen  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  die  das  Wesen  der 
wahren  Kirche  ausmacht,  verhindert,  und  die  Form  derselben 
ganz  politischen  Verordnungen  unterwirft“.2)  Deshalb  ist 
es  Regentenptlicht,  die  Lehrfreiheit  nicht  zu  hindern,  ja  es 
ist  „sogar  gewagt,  hierbei  in  den  Gang  der  göttlichen  Vor- 
sehung einzugreifen  und,  gewissen  historischen  Kirchenlekren 
zu  gefallen,  die  doch  höchstens  nur  eine  durch  Gelehrte  aus- 
zumachende Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  die  Gewissen- 
haftigkeit der  Unterthanen  durch  Anbietung  oder  Versagung 
gewisser  bürgerlicher,  sonst  Jedem  offenstehenden  Vortheile 

in  Versuchung  zu  bringen Wer  von  denen,  die  sich 

zur  Verhinderung  einer  solchen  freien  Entwickelung  gött- 
licher Anlagen  zum  Weltbesten  anbieten  oder  sie  gar  Vor- 
schlägen, würde,  wenn  er  mit  Zuratheziehung  des  Gewissens 
darüber  nachdenkt,  sich  wohl  für  alles  das  Böse  verbürgen 
wollen,  was  aus  solchen  gewaltthätigen  Eingriffen  entspringen 
kann;  wodurch  der  von  der  AVeltregierung  beabsichtigte  Fort- 
gang im  Guten  vielleicht  auf  lange  Zeit  gehemmt,  ja  wohl 
in  einen  Rückgang  gebracht  werden  dürfte;  wenn  er  gleich 
durch  keine  menschliche  Macht  und  Anstalt  jemals  gänzlich 
aufgehoben  werden  kann?“3)  Ketzerrichter  ei  ist  unter 
allen  Umständen  eine  Gewissenslosigkeit,  da  bei  allem 
Geschichts-  und  Erscheinungsglauben  immer  die  Möglichkeit 
übrig  bleibt,  es  sei  darin  ein  rrrthum  anzutreffen  und  daher 


1)  K.',  121.  2)  K. x,  144.  3)  K.1,  143—45. 
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kein  Richter  über  den  Religionsglauben  eines  Andern  gerade 
seiner  Auffassung,  die  er  dem  Andern  gegenüberstellt,  un- 
bedingt sicher  sein  kann.1) 

„Wenn  sich  der  Verfasser  eines  Symbols,  wenn  sich  der 
Lehrer  einer  Kirche,  ja  jeder  Mensch,  sofern  er  innerlich 
sich  selbst  die  Ueberzeugung  von  Sätzen  als  göttlichen  Offen- 
barungen gestehen  soll,  fragte:  Getraust  du  dich  wohl  in 
Gegenwart  des  Herzenskündigers  mit  Verzichtthuung  auf 
Alles,  was  dir  wertii  und  heilig  ist,  dieser  Sätze  Wahrheit 
zu  betheuern?,  so  müsste  ich  von  der  menschlichen  (des 
Guten  doch  wenigstens  nicht  ganz  unfähigen)  Natur  einen 
sehr  nachtheiligen  Begriff  haben,  um  nicht  vorauszusehen, 
dass  auch  der  kühnste  Glaubenslehrer  zittern  müsste.  Wenn 
das  aber  so  ist,  wie  reimt  es  sich  mit  der  Gewissenhaftigkeit 
zusammen,  gleichwohl  auf  eine  solche  Glaubenserklärung, 
die  keine  Einschränkung  zulässt,  zu  dringen  und  die  Ver- 
messenheit, solche  Betheuerungen  sogar  selbst  für  Pflicht  und 
gottesdienstlich  auszugeben,  dadurch  aber  die  Freiheit  der 
Menschen  zu  Boden  zu  schlagen  und  nicht  einmal  dem  guten 
Willen  Platz  eiuzuräumen,  der  da  sagt:  Ich  glaube,  lieber 
Herr,  hilf  meinem  Unglauben!?“2)  Dem  fügt  Kant  an 
anderer  Stelle  nicht  ohne  Ironie  hinzu:  „Die  theologischen 
Geschäftsmänner  (Prediger  und  Seelsorger)  stehen  dafür,  näm- 
lich dem  Tone  nach,  dass  alles  so  auch  in  der  künftigen 
Welt  werde  abgeurtheilt  werden,  als  sie  es  in  dieser  abge- 
schlossen haben;  obgleich,  wenn  sie  aufgefordert  würden,  mit 
ihrer  Seele  Gewähr  zu  leisten,  sie  wahrscheinlicher  Weise 
sich  entschuldigen  würden.“3) 

Doch,  so  gewiss  Lehrfreiheit  sein  muss,  ist  sie  doch 
ein  Problem,  schwer  zu  lösen  sowohl  nach  der  objektiven 
als  nach  der  subjektiven  Seite.  Mit  aller  Macht  muss  da- 
gegen gestritten  werden,  „dass  das  blosse  Glauben  und  Nach- 
sagen unbegreiflicher  Dinge  eine  Art  und  gar  die  einzige 
sei,  Gott  zu  gefallen“4),  aber  die  objektive  Schwierigkeit,  dies 
in  allen  Fällen  zu  thun  und  das  Recht  der  Lehr-  und 


1)  K.i,  202.  2i  3. 
4)  K.1,  89. 


2)  K.i,  206. 


3)  VII,  342. 
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Gewissensfreiheit  zu  wahren,  besteht  darin,  „die  kirchliche 
Glaubenseinheit  mit  der  Freiheit  in  Glaubenssachen  zu  ver- 
einigen, ein  Problem,  zu  dessen  Lösung  in  Hinsicht  auf 
die  menschliche  Natur  wenig  Hoffnung  vorhanden  ist.  „Die 
Idee  der  objektiven  Einheit  der  Vemunftreligion  durch  das 
moralische  Interesse  ist  eine  Idee  der  Vernunft,  deren  Dar- 
stellung in  einer  ihr  angemessenen  Anschauung  uns  unmög- 
lich ist,  die  aber  doch  als  praktisches  regulatives  Prinzip 
objektive  Realität  hat,  um  auf  diesen  Zweck  der  Einheit 
der  reinen  Vernunftreligion  gemäss  hinzuwirken“.1)  Nur  so 
kann  bei  dem  allmählichen  Ueberleiten  des  historischen 
Glaubens  zur  wahren  Religion,  wozu  aber  Lehrfreiheit  er- 
forderlich ist,  die  Glaubenseinheit  gewahrt  bleiben,  wenn 
„unnütze  und  muth willige  Angriffe“  auf  den  Kirchenglauben 
und  die  Schrift  vermieden  werden,  man  aber  „auch  keinem 
Menschen  den  historischen  Glauben  als  zur  Seligkeit  er- 
forderlich aufdrängt“2);  wenn  festgehalten  wird,  dass  alle 
Schrift  und  jeder  historische  Glaube  nicht  an  und  für  sich 
einen  Werth  habe,  sondern  nur  als  Vehikel  der  wahren 
Religion.  Es  wäre  Vermessenheit,  „die  Form  irgend  einer 
Kirche  geradezu  für  göttlich  statutarisch  zu  halten  und  sie 
dafür  auszugeben,  um  sich  der  Bemühung  zu  überheben, 
noch  ferner  an  der  Form  der  letzteren  zu  bessern , oder  wohl 
gar  Usurpation  höheren  Ansehens,  um  mit  Kirchensatzungen 
durch  das  Vorgeben  göttlicher  Autorität  der  Menge  ein  J och 
aufzulegen“.8)  Die  Möglichkeit  einer  Reform  muss  also  jeder- 
zeit offen  gehalten  werden.  Aber  solche  Reformen  sollen 
allmählich  geschehen,  soweit  sie  von  Menschen  abhängen, 
da  sie  auf  andere  Weise  sehr  gefährlich  werden  können  für 
das  allgemein  Beste.  „Revolutionen,  die  den  Fortschritt  ab- 
kürzen könnten,  sind  der  Vorsehung  überlassen  und  lassen 
sich  nicht  planmässig,  der  Freiheit  unbeschadet,  einleiten“.* 4) 

Unbedingt  müssen  statutarische  Vorschriften  der  Regie- 
rung in  Ansehung  der  öffentlich  vorzutragenden  Lehre  immer 
sein,  weil  die  unbeschränkte  Freiheit  alle  seine  Meinungen 


1)  K.1,  132.  2)  K.l,  143.  3)  K.*,  111. 

4)  KJ,  131.  IV.  162. 
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in  das  Publikum  zu  schreien,  theils  der  Regierung,  theils  aber 
auch  diesem  Publikum  selbst  gefährlich  werden  müsste“.1) 
Wollten  Prediger  ihre  Zweifel  und  Einwendungen  gegen  die 
angenommenen  Religionsvorschriften  und  den  Kirchenglauben 
unmittelbar  an  das  Volk  bringen,  so  dürften  sie  mit  Recht 
als  „Neuerer“  von  der  Regierung  in  Anspruch  genommen 
werden.  Die  zurechtbestehenden  Satzungen  dürfen  nicht 
öffentlich  angegriffen  werden.  Geschähe  dieses,  „so  würde 
der  Streit  unbefugter  Weise  vor  den  Richterstuhl  des  Volkes 
gezogen“,  das  zu  seiner  Entscheidung  als  einer  Gemeinde 
von  Ungelehrten  nicht  competent  ist2],  und  der  Same  des 
Aufruhrs  und  der  Faktionen  wäre  damit  ausgesäet.3) 

Daher  ist,  sobald  Reformen  vorgenommen  werden  sollen, 
einestheils  seitens  der  Lehrer  und  Prediger  „die  Stimme 
nicht  vertraulich  an  das  Volk,  sondern  ehrerbietig  an  den 
Staat“,  an  die  Regierung  überhaupt,  zu  richten  und  von  da 
aus  für  Fortpflanzung  zum  Bessern  und  Vernunftgemässen 
zu  sorgen,  anderenteils  aber  dort,  wo  man  sich  an  das  Volk 
wendet,  Rücksicht  auf  dessen  unvollkommenen  Stundpunkt, 
auf  dessen  Haften  am  Aeusserlichen  zu  nehmen.  Denn  man 
muss  überhaupt  „in  den  Vorträgen  an  das  Volk  zu  ihrer 
Sinnlichkeit  sprechen  und  sich  zu  ihnen  so  viel  wie  möglich 
herablassen“.4)  Die  Lehrer  müssen  das,  was  sie  zu  ver- 
kündigen haben,  „aus  den  Herzen  der  Zuhörer,  nämlich  der 
natürlichen,  moralischen  Anlage  selbst  des  unbelehrtesten 
Menschen  entwickeln“5)  und  nur  immer  darauf  bedacht  sein, 
dass  den  Satzungen  eines  historischen  Glaubens  nicht  eine 
für  sich  bestehende  Heiligkeit  beigelegt  werde.6)  Auf  diese 
Weise  „bleibt  der  (betreffende)  Kirchenglaube  einer  allmäh- 
lichen Reinigung  bis  zur  Congruenz  mit  dem  moralischen 
Glauben  fähig7)  und  kann  ohne  Misshelligkeit  und  Störung 
der  Einheit  mehr  und  mehr  zu  dem  letzteren  übergeleitet 
werden. 

Löst  sich  jedoch  so  auch  die  objektive  Schwierigkeit 
der  Lehrfreiheit,  die  subjektive  bleibt  noch  immer.  Dieselbe 


l)  VII,  350. 

4)  IV,  506. 

7)  VII,  359. 


2)j  K.1,  119. 
5)  VII,  386. 


3)  VII,  377. 

6)  VII,  359.  360. 
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besteht  darin,  dass  in  dem  Herzen  des  Volkslehrers  eine 
gewisse  Unredlichkeit  entstehen  zu  müssen  scheint,  wenn  er, 
indem  er  an  die  Form  des  historischen  Glaubens  sich  hält, 
diesem  doch  stets  den  moralischen  Glauben  unterlegt  und 
so  nicht  völlig  aufrichtig  in  seinen  Religionsvorträgen  sich 
zeigt.  Dem  Problem  nach  dieser  Seite  hin  gerecht  zu 
werden,  macht  Kant  den  Unterschied  zwischen  zünftigen 
und  nichtzünftigen  Gelehrten  und  neben  diesen  noch  den 
„Literaten,  Geschäftsleuten  oder  Werkkundigen  der  Gelehr- 
samkeit“, die  als  Geistliche,  Justizbeamte  und  Aerzte  In- 
strumente der  Regierung  sind,  gesetzlichen  Einfluss  zu  üben 
auf  das  Publikum. 

Diese  „Geschäftsleute“  der  Wissenschaft  sind  nicht  frei, 
sondern  sowohl  der  Regierung  als  auch  der  Censur  der 
Fakultäten  unterstellt.1)  Die  Fakultäten  aber,  von  denen 
jene  die  Unterweisung,  „die  Instruktion“  empfangen,  theilen 
sich  in  zwei  Theile:  „in  die  drei  oberen,  zu  welchen  auch 
die  theologische  gehört,  und  in  die  untere,  die  philosophische 
Fakultät.  Den  oberen  gegenüber,  also  auch  gegenüber  der 
Theologie,  behält  sich  die  Regierung  vor,  die  Lehren,  die 
öffentlich  vorgetragen  werden  sollen,  ausdrücklich  zu  sanktio- 
niren.  Denn  „die  Regierung  interessirt  das  am  allermeisten, 
wodurch  sie  sich  den  stärksten  und  dauerndsten  Einfluss  auf 
das  Volk  verschafft“.2)  Die  Theorie,  die  reine  Wissenschaft 
kümmert  den  Staat  nicht.  „Es  könnte  seiner  Würde  nicht 
gemäss  sein,  selbst  den  Gelehrten  zu  spielen  und  in  blos 
wissenschaftliche  Streitigkeiten  sich  einzumischen.  Als  „ge- 
lehrte Gesellschaften“  sind  also  auch  die  oberen  Fakultäten 
durchaus  frei.3)  Die  untere  Fakultät,  die  philosophische,  ist 
an  und  für  sich  die  freieste  von  allen,  weder  hat  sie  Befehle 
zu  geben,  noch  solche  zu  empfangen.  Nur  die  Wissenschaft 
ist  ihr  Interesse.4)  Alle  Lehren  darf  sie  in  Anspruch  neh- 
men und  ihre  Wahrheit  der  Prüfung  unterwerfen.8) 

Ein  Volkslehrer  oder  Geistlicher  nun  ist  auf  der  einen 
Seite  ein  „Geschäfts-  oder  Werkmann“  der  theologischen 


1)  VII,  334.  2)  VII,  335.  3)  VII,  350.  351. 

4)  VII,  336.  5)  VII.  345. 
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Fakultät,  auf  der  anderen  Seite  ein  Gelehrter.  In  ersterer 
Eigenschaft  darf  er  nur  einen  „Privatgebrauch“  von  seiner 
Vernunft  machen,  ist  er  eingeschränkt  durch  die  Vorschriften 
des  Amts,  das  ihm  anvertraut  ist,  und  durch  die  Rücksicht 
auf  das  Volk.1)  „Den  Geschäftsleuten  jeder  oberen  Fakultät 
kann  es  allerdings  verwehrt  werden,  dass  sie  den  ihnen  in 
Führung  ihres  respektiven  Amtes  von  der  Regierung  zum 
Vortrage  anvertrauten  Lehren  nicht  öffentlich  widersprechen 
und  den  Philosophen  spielen.“2)  Ein  Geistlicher  ist  ver- 
bunden, „seinen  Katechismusschülern  und  seiner  Gemeinde 
nach  dem  Symbol  der  Kirche,  dem  er  dient,  seinen  Vortrag 
zu  thun,  denn  er  ist  auf  diese  Bedingung  angenommen 
worden“.3 4)  Aber  ist  auch  der  Privatgebrauch,  den  Jemand 
von  seiner  Vernunft  macht,  beschränkt,  „der  öffentliche  Ge- 
brauch muss  jederzeit  frei  sein“,  um  Aufklärung  und  Fort- 
schritt unter  den  Menschen  zu  bewirken.  Als  Mann  der 
Wissenschaft,  als  Gelehrter  hat  auch  der  Volkslehrer  „volle 
Freiheit,  ja  er  hat  sogar  den  Beruf  dazu,  alle  seine  sorg- 
fältig geprüften  und  wohlmeinenden  Gedanken  über  das 
Fehlerhafte  in  den  Symbolen  und  Vorschläge  wegen  besserer 
Einrichtung  des  Religions-  und  Kirchenwesens  dem  Publikum 
mitzutheilen“. x)  Als  Priester  ist  ein  in  einem  öffentlichen 
Amte  angestellter  Lehrer  nicht  frei,  „dagegen  als  Gelehrter 
geniesst  er  einer  uneingeschränkten  Freiheit,  sich  seiner  eige- 
nen Vernunft  zu  bedienen  und  in  seiner  eigenen  Person  zu 
sprechen“.  Denn  dass  die  Vormünder  des  Volkes  (in  geist- 
lichen Dingen)  selbst  wieder  unmündig  sein  sollten,  ist  eine 
Ungereimtheit,  die  auf  Verewigung  der  Ungereimtheiten 
hinausläuft“.6) 

Dadurch  jedoch,  dass  ein  Prediger  in  Rücksicht  auf 
sein  Amt  und  die  durch  Uebernahme  desselben  angenom- 
menen Bedingungen  anders  reden  muss,  als  er  für  seine 
Person  es  sonst  thun  würde,  entsteht  eine  scheinbare  Un- 
redlichkeit oder  Zweideutigkeit,  eine  Collision  der  Pflichten. 
Indess  er  redet  als  Beamter  einer  Kirche  eben  nicht  in 


1)  IV,  163.  2)  VII,  345.  3)  IV,  163.  164. 

4)  IV,  164.  5)  IV,  164. 
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seinem  Namen,  sondern  in  dem  Namen  dieser  Kirche,  trägt 
deren  Lehren  und  Beweise  vor  und  zieht  nun  daraus  soviel 
praktischen  Nutzen,  im  Sinne  der  moralischen  Religion,  als 
möglich.  Nur  dann,  wenn  er  in  dem,  was  die  Kirchenlehre  zu 
sagen  verlangt,  gar  keinen  Anknüpfungspunkt  für  den  Vernunft- 
glauben oder  gar  ihm  Widersprechendes  fände,  müsste  er  sein 
Amt  niederlegen;  oder  er  wäre  allerdings  ein  unehrlicher 
Mensch.1)  Man  kann  die  Auslegung  des  historischen  Glaubens 
nach  den  Grundsätzen  des  Vernunftglaubens  schon  deswegen 
nicht  der  Unredlichkeit  beschuldigen,  weil  in  jedem  Glauben 
vermöge  der  moralischen  Anlage  der  Menschen  überhaupt  ver- 
borgener Weise  etwas  von  der  reinen,  wahren  Religion  vor- 
handen ist,  „das  Historische  aber  — da  es  nicht  dazu  beiträgt 
bessere  Menschen  zu  machen  — an  sich  etwas  ganz  Gleich- 
giltiges  ist,  mit  dem  man  es  halten  kann  wie  man  will“.*) 
Ausserdem  ist  es  zwar  Pflicht,  „darauf  bedacht  zusein,  dass 
Alles,  was  man  sagt,  wahr  sei“,  aber  nicht  ist  es  Pflicht,  immer 
„die  ganze  Wahrheit“  zu  sagen  und  „alle  Wahrheit  öffentlich  zu 
sagen“.3)  Dass  ein  Geistlicher  nicht  Alles  sagt,  was  er  denkt, 
was  er  zur  Verbesserung  der  Symbole  und  Religionseinrich- 
tungen vorzuschlagen  hätte,  ist  keine  Unehrlichkeit,  weil 
ihm  die  Pflicht  gebietet,  nicht  ohne  Weiteres  seine  Ansicht 
vor  das  grosse  Publikum  zu  bringen,  damit  nicht  Streit  und 
Misshelligkeiten  daraus  entstehen.4)  Dass  er  aber  als  Ge- 
lehrter vor  dem  wissenschaftlichen  Publikum  und  vor  der 
Regierung  seine  Ideen  zur  Geltung  zu  bringen  sucht,  ist 
wiederum  eine  pflichtmässige  Handlung,  die  mit  jener  Vor- 
sicht nicht  im  Widerspruch  steht.  Vielmehr  wird  nur  auf 
eine  solche  Art  eine  allmähliche  Reform  des  historischen 
Glaubens  möglich,  indem  der  Volkslehrer,  ohne  darum  seine 
Ueberzeugung  zu  verleugnen,  die  grosse  Menge,  zu  der  er 
sich  hinablassen  muss,  nach  und  nach  zu  dem  wahren  Reli- 
gionsglauben erzieht,  der  in  jedem  Menschen  verborgen 
schlummert  und  als  der  einzig  wahre  Inhalt  in  jeder  Religions- 
form, gleichsam  verhüllt  zu  finden  ist.5) 

1)  IV,  164.  2)  K.1,  117.  118. 

3)  K.1,  206.  207.  VII,  331.  349.  4)  K.\  119.  142.  143.  VII,  177. 

5)  KJ,  109.  117. 
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Damit  ist  sowohl  die  subjektive  als  objektive  Schwierig- 
keit für  das  Problem  der  Lehrfreiheit  gelöst  uud  zugleich 
der  Massstab  angegeben,  nach  welchem  etwa  vorkommende 
Lehrstreitigkeiten  und  Ueberschreitungen  der  Amtspflichten 
seitens  eines  Volklehrers  zu  beurtheilen  sind.  Zunächst  ist 
zu  bemerken,  dass  Lehrstreitigkeiten,  „Sektirerei“,  überhaupt, 
nur  dann  entstehen,  wenn  „ein  Kirchenglaube  anfängt,  für  sich 
selbst  mit  Autorität  zu  sprechen,  ohne  auf  seine  Rectification 
durch  den  reinen  Religionsglauben  zu  achten“  und  so  „Ge- 
walt über  die  Gewissen  ausübt“,  wobei  dann  „ein  Jeder 
etwas  für  seine  eigene  Meinung  in  den  Kirchenglauben  hinein 
oder  aus  ihm  heraus  zu  bringen  sucht“.1)  Die  aber,  welche, 
schuldig  oder  unschuldig,  Ursache  solcher  Streitigkeiten  sind, 
dürfen  dann  nicht  von  der  Regierung  (oder  von  der  Kirche) 
unmittelbar  abgeurtheilt  werden,  „sondern  nur  nach  dem  von 
der  oberen  Fakultät  eiugezogenen  allerunterthänigsten  Gut- 
achten, weil  die  Geschäftsleute  (Prediger,  Lehrer)  nur  durch 
die  Fakultät  von  der  Regierung  zu  dem  Vortrage  gewisser 
Lehren  haben  angewiesen  werden  können“.2)  An  sich  selbst 
gerechtfertigt  bleibt  die  Lehrfreiheit  dadurch,  dass  der  histo- 
rische Glaube  nichts  als  das  Vehikel  oder  Leitmittel  für  die 
Vernunftreligion  sein  soll,  also  auf  sie  immer  mehr  hin- 
geleitet und  darum  nach  ihr  ausgelegt  werden  muss.  Der 
Kirchenglaube  bietet  nur  den  Durchgangs-  und  Anknüpfungs- 
punkt für  den  Religionsglauben. 

Hieraus  folgt,  dass  es  gar  „keine  gleichgiltige  Sache 
ist  für  die  Religion,  was  Jemand  in  seinen  Kirchenglauben 
aufnimmt“3),  welche  Form  eine  Kirche  empfängt.  „An  sich 
ist  ein  solcher  öffentlicher  Religionszustand  nicht  gut,  dessen 
Prinzip  so  beschaffen  ist,  dass  es  nicht,  wie  es  doch  der 
Begriff  einer  Religion  erfordert,  Allgemeinheit  und  Einheit 
der  wesentlichen  Glaubensmaximen  bei  sich  führt  und  den 
Streit,  der  von  dem  Ausserwesentlichen  herrührt,  nicht  von 
jenem  unterscheidet.“4)  Die  entsprechende  Form,  welche 
dem  Prinzip  der  Allgemeinheit  und  der  Ueberleitung  des 
historischen  zum  Vernunft  glauben  nicht  hinderlich  ist,  zu 


1)  VII,  368.  2)  VII,  334.  353.  3)  VII,  369.  4)  VII,  369, 

J»hrb.  f.  prot.  TheoL  XII.  5 
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finden,  bleibt  dem  Menschen  überlassen.  Sie  sind  als  Glieder 
und  freie  Bürger  des  Gottesreiches  die  Urheber  der  Orga- 
nisation einer  Kirche.  Von  Gott  ist  nur  die  Constitution 
derselben.1)  Er  will,  dass  die  Menschen  zu  einer  Kirchen- 
gemeinschaft sich  Zusammenschlüssen,  hat  einem  Jeden  Ver- 
nunft und  damit  moralische  Anlage  gegeben,  dass  sich  all- 
mählich alle  zur  Idee  eines  ethischen  gemeinen  Wesens  erheben 
und  zu  ihrer  Verwirklichung  zu  einer  Kirche  sich  verbinden 
können,  in  der  fortgehend  eine  Hinleitung  zu  einem  „Reich 
nach  Tugendgesetzen“  stattfindet.2)  Die  Gestalt,  die  Men- 
schen zu  diesem  Zwecke  einer  Kirche  geben,  kann  zwar  auf 
„einer  besonderen  göttlichen  Anordnung“  beruhen,  aber  sie 
unbedingt  dafür  auszugeben,  ist  Vermessenheit  und  kann  nur 
dazu  dienen,  aller  Entwickelung  der  Kirche  zum  ethischen 
gemeinen  Wesen  nachtheilig  zu  sein,  oder  ganz  den  Weg  zu 
versperren.3)  Mag  man  diese  oder  jene  Kirchenform  an- 
nehmen, denn  es  kann  verschiedene  gleich  gute  Kirchenformen 
geben4),  allezeit  müssen  die  Glieder  derselben  sich  dieses 
Einen  bewusst  bleiben,  dass  der  historische  Glaube  nicht 
etwas  Werthvolles  an  sich  selbst  ist,  sondern  nur  ein  Leit- 
mittel  für  die  wahre  Religion. 

Eine  solche  Kirche  aber,  in  welcher  dieses  Bewusstsein 
lebendig  ist,  kann  trotz  ihrer  vergänglichen,  sichtbaren  Eorm, 
trotz  ihrer  statutarischen  Gesetze,  eine  wahre  heissen,  da 
der  von  ihr  angenommene  historische  Glaube  „das  Prinzip 
bei  sich  führt,  dem  reinen  Religionsglauben  sich  continuir- 
lich  zu  nähern,  um  jenes  Leitmittel  endlich  entbehren  zu 


1)  K!,  110.  162.  2)  K.1,  109.  117.  118.  132. 

3)  K.1,  111.  VII,  368. 

4)  Uebcr  die  Ursache  dieser  Verschiedenheit  sagt  Kaut  in  seiner 

physischen  Geographie:  5.  Theologische  Geographie:  „Da  die 
theologischen  Prinzipien  nach  der  Verschiedenheit  des  Bodens  mehreo- 
theils  sehr  wesentliche  Veränderungen  erleiden,  so  wird  auch  hierüber 
die  nöthigc  Auskunft  gegeben  werden  müssen.  Man  vergleiche  z.  R 
nur  die  christliche  Religion  im  Oriente  mit  der  im  Oceidente,  und  hier 
wie  dort  die  noch  feineren  Nucaneu  derselben.  Noch  stärker  fällt  dies 
bei  wesentlich  in  ihren  Grundsätzen  verschiedenen  Religionen  auf“ 
VIII,  160. 
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können“.1)  Auf  diese  Weise  hat  sie  „das  grosse  Erforderniss 
der  wahren  Kirche,  nämlich  die  Qualification  zur  Allgemein- 
heit in  sich“.2) 

Die  Kennzeichen  der  wahren  Kirche  sind:  „1.  Die 
Allgemeinheit,  folglich  numerische  Einheit  derselben, 
wozu  sie  die  Anlage  in  sich  enthalten  muss,  dass  nämlich, 
ob  sie  zwar  in  zufällige  Meinungen  getheilt  und  uneins,  doch 
in  Ansehung  der  wesentlichen  Absicht  auf  solche  Grundsätze 
errichtet  ist,  welche  sie  noth wendig  zur  allgemeinen  Ver- 
einigung in  eine  einzige  Kirche  führen  müssen  (also  keine 
Sektenspaltung).  — 2.  die  Beschaffenheit  (Qualität)  der- 
selben; d.  i.  die  Lauterkeit,  die  Vereinigung  unter  keinen 
anderen  als  moralischen  Triebfedern  (gereinigt  vom  Blöd- 
sinn des  Aberglaubens  und  dem  Wahnsinn  der  Schwärmerei). 
— 3.  Das  Verhältnis s unter  dem  Prinzip  der  Freiheit, 
sowohl  das  innere  Verhältniss  ihrer  Glieder  unter  einander, 
als  auch  das  Aeussere  der  Kirche  zur  politischen  Macht, 
beides  als  in  einem  Freistaat  (also  weder  Hierarchie 
noch  Illuminatismus,  eine  Art  von  Demokratie,  durch 
besondere  Eingebungen,  die  nach  jedes  seinem  Kopf  von 
anderer  ihrer  verschieden  sein  können).  — 4.  Die  Modalität 
derselben,  die  Unveränderlichkeit  ihrer  Constituttion 
nach,  doch  mit  dem  Vorbehalt  der  nach  Zeit  und  Umständen 
abzuändernden,  blos  die  Administration  derselben  betref- 
fenden zufälligen  Anordnungen,  wozu  sie  doch  auch  die 
sicheren  Grundsätze  schon  in  sich  selbst  (in  der  Idee  ihres 
Zweckes)  a priori  enthalten  muss  (also  unter  ursprüng- 
lichen einmal,  gleich  als  durch  ein  Gesetzbuch,  öffentlich  zur 
Vorschrift  gemachten  Gesetzen,  nicht  willkürlichen  Symbolen, 
die,  weil  ihnen  die  Authenticität  mangelt,  zufällig,  dem  Wider- 
spruch ausgesetzt  und  veränderlich  sind).“3)  Also  Allge- 
meinheit bez.  Einheit,  Lauterkeit,  Freiheit  und 

1)  K.1,  122.  Ls  verhält  sich  hier  mit  der  Gemeinschaft  der  Kirche 
wie  mit  dem  einzelnen  Menschen,  der  dann  schon  immer  gut  heissen 
kann  und  von  Gott  als  solcher  angesehen  wird,  wenn  er  nur  die  rechte 
Ordnung  der  Triebfedern  in  seinem  Innern  hergestellt  und  so  seine 
Denkungsart  umgewandelt  hat  (K.\  50). 

2)  K.i,  163.  168.  3)  K.1,  106. 
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Un Veränderlichkeit  sind  die  notae  ecclesiae.  Daraus 
ergiebt  sich  die  rechte  Art  ihrer  Verfassung  von  selbst, 
Ist  Freiheit  eines  ihrer  Hauptkennzeichen,  so  kann  die  wahre 
Kirche  „als  blosse  Repräsentantin  eines  Staats  Gottes“  weder 
monarchisch  (unter  einem  Papst),  noch  aristokratisch  (unter 
Bischöfen  und  Prälaten),  noch  demokratisch  (als  sek tire rischer 
Illuminaten)  verfasst  sein,  sondern  sie  wird  am  besten  einer 
Familie  oder  Hausgenossenschaft  verglichen  „unter 
einem  unsichtbaren  moralischen  Vater“,  der  seinen  Willen  be- 
kannt gemacht  hat  (durch  seinen  heiligen  Sohn),  damit  alle 
„in  ihm  den  Vater  ehren  und  so  unter  einander  in  eine  frei- 
willige, allgemeine  und  fortdauernde  Herzensvereinigung 
treten“.1) 

Diese  wahre  Kirche  ist,  so  lange  Glaubensformen  be- 
stehen für  sie,  die  streitende,  weil  „der  Streit  über  histo- 
rische Glaubensformen  nie  vermieden  werden  kann“.  Doch 
darf  gehofft  werden,  dass  die  streitende  Kirche  „endlich 
in  die  unveränderliche  und  Alles  vereinigende  triumphi- 
rende  ausschlage“2),  die  „nach  allen  überwundenen  Hinder- 
nissen“ die  höchste  Glückseligkeit  einschliesst3),  da  dann  die 
wrahre  allgemeine  Religion  eingeführt  und  die  Weltepoche 
der  Vollendung  erreicht  ist,  „die  wir  nicht  als  empirische 
Vollendung  ab  sehen,  sondern  auf  die  wir  nur  im  continuir- 
lichen  Fortschreiten  und  Annäherung  zum  höchsten  auf  Erden 
möglichen  Guten“  hinaussehen,  d.  i.  dazu  Anstalt  machen 
können“.4)  i 

Das  correcte  Verhältnis  der  Kirche  zur  Schule,  oder 
diese  im  weitesten  Sinne  genommen,  zur  Wissenschaft, 
ist  gekennzeichnet  schon  dadurch,  dass  die  Religion  als 
moralischer  Glaube,  wie  schon  angedeutet  (S.  33),  jede  theo- 
retische Erkenntniss  des  Uebersinnlichen  ablehnen  muss,  aber 
auch  das  Historische  des  Kirchenglaubens  nicht  als  etwas 
an  sich  Werthvolles  ansehen  kann.  Allein  durch  die  .Noth- 
wendigkeit  einer  Schriftauslegung  und,  was  damit  zusammen- 
hängt, wegen  der  U Oberleitung  des  historischen  Glaubens  zu 
dem  Vernunftglauben  durch  die  Prediger  und  Volkslehrer 

1)  KJ,  107.  3)  KJ,  122.  3)  K.1,  146.  4)  K.\  147. 
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steht  die  Kirche  mit  der  Schule  (Wissenschaft)  in  Verbin- 
dung, bedarf  sie  der  Theologie.  Diese  betrifft  die  wichtigste 
menschliche  Angelegenheit  und  „fahrt  darum  den  Titel  der 
obersten  Fakultät“.1)  Im  engeren  Sinne  ist  sie  biblische, 
oder,  wie  man  allgemeiner  sich  ausdrücken  könute,  Schrift- 
theologie, die  von  statutarischen,  in  einem  Buche  ent- 
haltenen Glaubensvorschriften  ausgeht,  sich  mehr  an  das  Herz 
als  an  den  Verstand  der  Menschen  wendet,  nicht  Beweise 
zu  geben  hat,  sondern  das  Gefühl  in  Anspruch  nimmt  und 
den  Auslegern  der  Schrift,  den  Schriftgelehrten,  Anweisungen 
giebt  für  die  Belehrung  des  Volkes.2) 

. Ihr  gegenüber  steht  die  philosophische  Theologie. 
„Diese,  wenn  sie  nur  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft bleibt  und  zur  Bestätigung  und  Erläuterung  ihrer 
Sätze  die  Geschichte,  Sprachen,  Bücher  aller  Völker,  selbst 
die  Bibel  benutzt,  aber  nur  für  sich,  ohne  diese  Sätze  in 
die  biblische  Theologie  hineinzutragen  und  diese  ihre  öffent- 
lichen Lehren,  dafür  der  Geistliche  privilegirt  ist,  abändern 
zu  wollen,  muss  volle  Freiheit  haben,  sich,  so  weit  als  ihre 
Wissenschaft  reicht,  auszubreiten“.3)  Wagt  sie  sich  aus  dem 
philosophischen  (rein  wissenschaftlichen)  Gebiet  in  das  der 
Schrifttheologie  und  ruft  dadurch  Streit  mit  dieser  hervor, 
so  steht  die  Obercensur  allein  der  theologischen  Fakultät 
zu.  Denn  diese  umfasst  beides:  das  religiöse  und  das  wissen- 
schaftliche Interesse,  und  es  ist  nur  zu  verhindern,  dass 
der  Kirchenglaubc  unnöthiger  Weise  durch  die  Wissen- 
schaft angegriffen  und  in  Dingen  der  Religion  Verworrenheit 
angerichtet  werde,  aber  auch  dass  die  Lehren  einer  Kirche 
die  Wissenschaft  beeinträchtigen.  Damm  kann  weder  ein  Geist- 
licher noch  ein  Philosoph  in  solchem  Streite  Richter  sein, 
sondern  nur  Jemand,  der  über  den  Parteien  steht  und  beider 
Interesse  theilt.4)  Wie  der  Satz  gilt:  „Nicht  durch  unnütze 
oder  muthwillige  Angriffe“  an  dem  Volksglauben  zu  rütteln, 
gilt  auch  der  andere,  dass  die  Wissenschaft  frei  sein  muss  und 
unbehelligt  von  der  (biblischen)  Theologie.  „Eine  Religion 


1)  VII,  378.  2)  K.\  8.  9.  VII,  339.  343.  351.  352. 

3)  K.i,  9.  10.  4)  K.1,  10. 
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aber,  die  der  Vernunft  unbedenklich  den  Krieg  ankündigt, 
wird  es  auf  die  Dauer  gegen  sie  nicht  aushalten.“  Deslialb 
würde  eswohlgethan  sein,  „nach  Vollendung  der  akademischen 
Unterweisung  in  der  biblischen  Theologie  jederzeit  noch  eine 
besondere  Vorlesung  über  die  reine  philosophische  Religions- 
lehre, als  zur  vollständigen  Ausrüstung  des  Candidaten  er- 
forderlich, zum  Beschlüsse  hinzuzufugen.“1 *)  Dann  würden 
Collisionen  vermieden  und  eine  rechte  Einheit  erzielt  werden. 
„Die  Theologen  der  Fakultät  haben  die  Pflicht  auf  sich, 
mithin  auch  die  Befugniss,  den  Bibel-  (Schrift-)  Glauben 
aufrecht  zu  erhalten;  doch  unbeschadet  der  Freiheit  der 
Philosophen,  ihn  jederzeit  der  Kritik  der  Vernunft  zu  unter- 
werfen, welche  im  Falle  einer  Dictatur  (des  Religionsediktes), 
die  jener  oberen  etwa  auf  kurze  Zeit  eingeräumt  w*erden 
dürfte,  sich  durch  die  solenne  Formel  bestens  verwahren: 
provideant  consules,  ne  quid  res  publica  detrimenti  capiak“5) 
Das  Verhältniss  zwischen  Kirche  und  Schule  ist  demnach 
ein  freies,  das  durch  keinen  gewaltsamen  Einfluss  von  der 
einen  oder  anderen  Seite  in  Frage  zu  stellen  ist. 

Dasselbe  gilt  in  Bezug  auf  Kirche  und  Staat.  Unter 
letzterem  versteht  man  eine  „Gemeinschaft  von  Menschen 
unter  öffentlichen  B echtsgesetzen“8)  zum  Unterschiede 
von  einer  Gemeinschaft  unter  Tugendgesetzen.  Weder 
die  Kirche  darf  den  Staat  beherrschen,  noch  der  Staat  die 
Kirche.  Als  „ethisches  gemeines  Wesen“,  als  moralische 
Gemeinschaft  ist  die  Kirche  unbedingt  frei  von  der  politi- 
schen Macht.4)  Sucht  sie  über  den  Staat  zu  herrschen,  so 
ist  das  Hierarchie  und  Pfaffenthum,  der  wahren  Kirche  un- 
würdig, die  ein  Reich  Gottes  ist  unter  unsichtbarem  Ober- 
haupte.5) Doch  auch  der  Staat  hat  sich  umgekehrt  jedes 
Eingriffes  in  die  Angelegenheiten  der  Kirche  zu  enthalten. 
Er  darf  weder  „selbst  den  Gelehrten  spielen“  wollen 6),  indem 
er  sich  in  die  wissenschaftlichen  (theologischen)  Streitigkeiten 
mischt,  das  könnte  „seiner  Würde  nicht  gemäss“  sein;  noch 
darf  er  einen  bestimmten  Kirchenglauben  begünstigen  oder 


1)  KJ,  11.  2)  VII,  384.  385.  3)  K.*,  98.  99.  VII.  131. 

4)  K.i,  98.  99.  106.  5)  K.\  107.  195.  6)  VII,  351. 
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mit  Glaubensstatuten  der  Prediger  sich  befassen1),  oder  gar 
mit  der  Annahme  irgend  eines  Glaubens  bürgerliche  Vortheile 
oder  Nachtheile  verbinden.2)  Das  könnte  dem  Staate  nie  gute 
Bürger  verschaffen  und  müsste  gleichfalls  seiner  Würde  Ein- 
trag thun.  „Religion  (in  der  Erscheinung)  als  Glaube  an 
die  Satzungen  der  Kirche  kann  von  keiner  staatsbürgerlichen 
Gewalt  dem  Volke  weder  aufgedrungen  noch  genommen 
werden,  noch  auch  der  Staatsbürger  wegen  einer  von  des 
Hofes  seiner  unterschiedenen  Religion  von  den  Staatsdiensten 
und  den  Vortheilen,  die  ihm  dadurch  erwachsen,  ausgeschlossen 
werden.“ 3)  Die  Freiheit  eines  jeden  Menschen,  die  zu  allem, 
was  moralisch  ist,  erfordert  wird,  muss  unangetastet  bleiben.4) 
Der  Monarch  darf  sich  nicht  zum  Priester  machen.6)  Aber 
ist  der  Staat  auch  nicht  befugt,  einzugreifen  in  die  inneren 
Angelegenheiten  der  Kirche,  so  hat  er  doch  ein  Recht  der 
Oberhoheit  über  sie.  Zwei  oberste  Gewalten  kann  es  in 
einem  Lande  nicht  geben.  „Alle  bürgerliche  Verfassung  ist 
von  dieser  Welt,  weil  sie  eine  irdische  Gewalt  (der  Menschen) 
ist,  die  sich  sammt  ihren  Folgen  in  der  Erfahrung  doku- 
mentiren  lässt.  Die  Gläubigen,  deren  Reich  im  Himmel 
und  in  jener  Welt  ist,  müssen,  insofern  man  ihnen  eine  sich 
auf  dieses  beziehende  Verfassung  (hierarchico-politica)  zu- 
gesteht, sich  den  Leiden  dieser  Zeit  unter  der  Obergewalt 
der  Weltmenschen  unterwerfen“.6)  Das  Kirchenwesen  ist  zwTar 
unbedingt  „ein  wahres  Staatsbedürfniss“,  aber  dabei  kommt 
dem  politischen  Gemeinwesen  als  solchem  immer  das  „negative 
Recht  zu,  den  Einfluss  der  öffentlichen  Lehrer  auf  das  sicht- 
bare, politische  gemeine  Wesen,  der  der  öffentlichen  Ruhe 
nachtheilig  sein  möchte,  abzuhalten,  mithin  bei  dem  inneren 
Streit  oder  dem  der  verschiedenen  Kirchen  unter  einander, 
die  bürgerliche  Eintracht  nicht  in  Gefahr  kommen  zu  lassen, 
welches  also  ein  Recht  der  Polizei  ist“.7)  Die  Regierung  will 
»nützliche  Bürger,  gute  Soldaten  und  überhaupt  getreue  Unter- 
tanen“ haben.  Der  Staat  würde  indess  dabei  „sehr  übel 


1)  VII,  350.  351.  2)  K.1,  120.  140.  144.  3)  VII,  121. 

4)  VII,  121.  5)  VII,  145.  6)  VII,  121. 

7)  VII,  145. 
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fahren“,  wenn  er,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  „die  Ein- 
schärfung  der  Rechtgläubigkeit  in  statutarischen  Glaubens- 
lehren und  ebensolcher  Gnadenmittel  wählte“.  Ihn  kann  nur 
das  interessiren,  „wodurch  er  sich  den  stärksten  und  dauernd- 
sten Einfluss  aufs  Volk  verschafft“,  und  alles  zu  verhüten,  was 
diesen  Einfluss  schwächen,  Unruhe  in  dem  Lande  erregen 
könnte,  das  allein  ist  sein  Recht  und  zugleich  seine  Pflicht.1). 

Die  Kosten  für  Erhaltung  des  Kirchenwesens  freilich  müssen 
„dem  Theile  des  Volkes,  der  sich  zu  einem  oder  dem  anderen 
Glauben  bekennt,  d.  i.  nur  der  Gemeinde  zur  Last  gelegt 
werden“.2)  Eigenthum  aber  kann  die  Kirche  besitzen  nur 
unter  der  Controle  des  Staates.  Stiftungen  von  Ländereien, 
die  Jemand  zum  Theil  oder  ganz  der  Kirche  lehnspflichtig 
macht,  sind  „keineswegs  auf  ewig  begründet,  sondern  der 
Staat  kann  diese  Last,  die  ihm  von  der  Kirche  auferlegt 
worden,  abwerfen,  wenn  er  will.  Denn  die  Kirche  ist  ein 
blos  auf  Glauben  errichtetes  Institut,  und  wenn  die  Täu- 
schung aus  dieser  Meinung  (durch  solche  Vermächtnisse. 
Ablässe  u.  dergl. , der  ewigen  Gnade  theilhaftig  zu  werden  — ) 
durch  Volksaufklärung  verschwunden  ist,  so  fällt  auch  die 
darauf  gegründete  furchtbare  Gewalt  des  Klerus  wTeg  und 
der  Staat  bemächtigt  sich  mit  vollem  Rechte  des  angemassten 
Eigenthums  der  Kirche,  nämlich  des  durch  Vermächtnisse 
an  sie  verschenkten  Bodens,  wiewohl  die  Lehnsträger  des  bis 
dahin  bestandenen  Institutes  für  ihre  Lebenszeit  schadenfrei 
gehalten  zu  werden  aus  ihrem  Rechte  fordern  können.  Selbst 
die  Stiftungen  zu  ewigen  Zeiten  für  Arme  oder  Schulanstalteu, 
so  bald  sie  einen  gewissen,  von  dem  Stifter  nach  seiner 
Idee  bestimmten,  entworfenen  Zuschnitt  haben,  können  nicht 
auf  ewige  Zeiten  fundirt  und  der  Boden  damit  belästigt  werden, 
solidem  der  Staat  muss  die  Freiheit  haben,  sie  nach  dem  Be- 
dürfnisse der  Zeit  einzurichten“  s)  — Nach  diesen  Grund- 
sätzen ist  die  Kirche  in  Bezug  auf  ihre  inneren  Angelegen- 
heiten frei  und  nur  als  äusserliche  Gemeinschaft  unter  die 
Staatsregierung  gestellt,  wodurch  jedoch  ihr  Charakter  als  einer 
wahren  Kirche  keineswegs  beeinträchtigt  zu  werden  braucht. 


1)  VII,  335.  352.  377.  2)  VII,  146.  3)  VII,  122.  142. 
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Die  vollkommenste  Erscheinungsform  der  Religion  aber, 
das  der  wahren,  allgemeinen  Kirche  am  meisten  entsprechende 
religiöse  Gemeinwesen,  ist  allein  im  Christenthum  zu  finden. 
Das  Christenthum  ist  die  schicklichste  Form,  das  Reich 
Gottes  auszubreiten.  Heidenthum  und  Judenthum  sind 
hierzu  nicht  fähig.  Das  erstere  ist  der  religiöse  Aberglaube 
der  Menge,  die  das  Aeusserliche  der  Religion  für  wesentlich 
ausgiebt,  „ein  Religionsglaube,  der  noch  ohne  alle  kirchliche 
Verfassung,  mithin  ohne  öffentliches  Gesetz  ist“.1)  Jeder 
Glaube  überhaupt,  der  das  Ceremonielle  betont,  enthält  eine 
Beimischung  von  Heidnischem,  ist  ein  Fetischmachen  und 
daher,  je  weiter  er  darin  geht,  blosse  Gebräuche  zu  Gesetzen 
zu  machen,  von  desto  geringerem  moralischen  Werth.2) 

Nicht  ganz  ohne  Verwandtschaft  mit  dem  Heidenthum 
ist  daher,  trotz  seiner  Verwerfung  der  Heiden  als  Ungläu- 
bige, vermöge  seines  ceremonialistischen  Charakters  das 
Judenthum.  Dasselbe  ist,  genau  genommen,  nur  ein  In- 
begriff statutarischer  Gesetze,  also  eigentlich  gar  keine  Reli- 
gion. Will  man  es  als  solche  gelten  lassen,  so  ist  es  doch 
nur  eine  legalistische  Religion,  eine  Theokratie,  die  wohl 
auf  die  alleinige  Verehrung  des  göttlichen  Namens  gerichtet 
ist,  in  der  „aber  die  Gemüther  der  Unterthanen  für  keine 
andere  Triebfeder  als  die  Güter  dieser  Welt  gestimmt  blieben, 
und  also  auch  nicht  anders  als  durch  Belohnungen  und  Strafen 
in  diesem  Leben  regiert  sein  wollten,  aber  auch  keiner  anderen 
Gesetze  fähig  waren  als  solcher,  welche  theils  lästige  Cere- 
monien  und  Gebräuche  auferlegten,  theils  zwar  sittliche,  aber 
nur  solche,  wobei  ein  äusserer  Zwang  stattfand,  die  also  nur 
bürgerlich  waren,  wobei  das  Innere  der  moralischen  Ge- 
sinnung gar  nicht  in  Betracht  kanf.3) 


1)  VII.  367.  2)  K.1,  195.  VII,  S67. 

3)  K.1,  83.  — Ueber  den  materialistischen  Sinn  der  Juden  und 
deren  Volkscharakter  überhaupt  spricht  sich  Kant  noch  in  seiner 
Anthropologie  aus,  wo  er  sagt:  „Die  unter  uns  lebenden  Palästiner 
sind  durch  ihren  Wuchergeist  seit  ihrem  Exil,  auch  was  die  grösste 
Menge  betrifft,  in  den  nicht  unbegründeten  Ruf  des  Betrugs  gekommen. 
Es  scheint  nun  zwar  befremdlich,  sieh  eine  Nation  von  Betrügern  zu 
denken;  aber  eben  so  befremdlich  ist  es  doch  auch,  eine  Nation  von 
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Die  Religionsgesetze  im  Judenthum  sind  von  der  Art,  dass 
auch  eine  politische  Verfassung  darauf  halten  und  sie  als 
Zwangsgesetze  auflegen  kann.  „Die  zehn  Gebote  sind  gar  nicht 
mit  der  Forderung  an  die  moraliche  Gesinnung  in  Befolgung 
derselben  gegeben,  sondern  nur  auf  die  äussere  Beobachtung 
gerichtet.“  Die.  Folgen  aus  der  Erfüllung  oder  Uebertretuug 
dieser  Gebote  „sind  nur  auf  solche  eingeschränkt,  welche  in 
dieser  Welt  Jedermann  zugetheilt  werden  können  und  selbst 
diese  nicht  einmal  nach  ethischen  Begriffen.“  Wo  mora- 
lische Zusätze  sich  finden,  so  gehören  diese  nicht  zu  dem 
eigentlichen,  reinen  Judenthum,  sondern  sind  im  Laufe  der 
Zeit  „ihm  angehängt  worden“.  Weiter  fehlt  der  Glaube  an 
Unsterblichkeit.  „Ohne  Glauben  an  ein  künftiges  Leben 
aber  kann  gar  keine  Religion  gedacht  werden.“  Zum  dritten 
„schloss  das  Judenthum  das  ganze  menschliche  Geschlecht 
von  seiner  Gemeinschaft  aus“  und  erwies  sich  so  zur  Grün- 
dung „der  allgemeinen  Kirche“  unfähig,  indem  es  den  An- 
spruch machte,  als  auserwähltes  Volk  Jehovahs  zu  gelten 
und  „alle  Völker  anfeindete  und  daher  von  jedem  angefeindet 
wurde“.1) 

Der  jüdische  Monotheismus  und  bilderlose  Gottesdienst 
ist  auch  nicht  besonders  hoch  anzuschlagen,  wiewohl  das 
Gebot:  Du  sollst  dir  kein  Bildniss  machen,  noch  irgend  ein 
Gleicliniss  weder  dessen,  was  im  Himmel,  noch  auf  Erden, 
noch  unter  der  Erde  ist,  vielleicht  das  Erhabenste  im 


lauter  Kaufleuten  zu  denken,  deren  bei  weitem  grösster  Theil  durch 
einen  alten,  von  dem  Staat,  darin  sie  leben,  anerkannten  Aberglauben 
verbunden,  keine  bürgerliche  Ehre  sucht,  sondern  den  Verlust  dieser 
letzteren  durch  die  Vortheile  der  Ueberlistung  des  Volkes,  unter  dem 
sie  Schutz  finden,  und  selbst  ihrer  unter  einander  ersetzen  wollen.  Nun 
kann  dieses  bei  einer  ganzen  Nation  von  lauter  Kaufleuten  als  nicht 
producirenden  Gliedern  der  Gesellschaft  (z.  B.  den  Juden  in  Polen)  auch 
nicht  anders  sein,  mithin  kann  ihre  durch  alte  Satzungen  sanktionirte, 
von  uns  (die  wir  gewisse  heilige  Bücher  mit  ihnen  gemein  haben  l. 
unter  denen  sie  leben,  selbst  anerkanute  Verfassung,  ob  sie  zwar  den 
Spruch:  „Käufer,  thue  die  Augen  auf“  zum  obersten  Grundsätze  ihrer 
Moral  im  Verkehr  mit  uns  machen,  ohne  Iuconsequenz  nicht  aufgehoben 
werden.“  VII,  522.  vgl.  dazu  VII,  394. 

1)  K.1,  134—136. 
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Gesetzbuch  der  Juden  ist.1)  Denn  monotheistisch  waren  die 
Glaubenslehren  auch  der  meisten  anderen  Völker  gerichtet 
und  „ein  Gott,  der  blos  die  Befolgung  solcher  Gebote  will, 
dazu  gar  keine  gebesserte  Gesinnung  erfordert  wird,  ist  doch 
eigentlich  nicht  dasjenige  Wesen,  dessen  Begriff  wir  zu  einer 
Religion  nötliig  haben“.  Eher  könnte  noch  ein  Polytheis- 
mus ethisch  gerichtet  sein,  wenn  er  etwa  so  gedacht  würde, 
dass  die  verschiedenen  Götter  „bei  der  Verschiedenheit  ihrer 
Departements  doch  alle  darin  übereinkämen,  dass  sie  ihres 
Wohlgefallens  nur  den  würdigten,  der  mit  ganzem  Herzen 
der  Tugend  anhinge“.2)  An  seiner  Betonung  des  Statuta- 
rischen ist  das  Volk  der  Juden  als  solches  zuletzt  zu  Grunde 
gegangen.3) 

Auch  das  Phänomen,  dass  die  Juden  „sich  noch  erhalten 
haben,  obwohl  in  alle  Welt  zerstreut“,  ist  nicht  so  wunderbar, 
als  Manche  es  ansehen,  die  darin  eine  „ausserordentliche 
Veranstaltung  zu  einer  besonderen  göttlichen  Absicht“  er- 
blicken. Denn  „ein  Volk,  das  eine  geschriebene  Religion 
(heilige  Bücher)  hat,  schmilzt  mit  einem  solchen,  was  keine 
dergleichen,  sondern  blosse  Gebräuche  hat,  niemals  in  einen 
Glauben  zusammen,  es  macht  vielmehr  über  kurz  oder  lang 
Proselyten.  Daher  auch  die  Juden  vor  der  babylonischen 
Gefangenschaft,  nach  welcher,  wie  es  scheint,  ihre  heiligen 
Bücher  allererst  öffentliche  Lectiire  wurden,  nicht  mehr 
ihres  Hanges  wegen,  fremden  Göttern  nachzulaufen,  beschul- 
digt werden;  zumal  die  alexandrinische  Kultur,  die  auch  auf 
sie  Einfluss  haben  musste,  ihnen  günstig  sein  konnte,  jenen 
eine  systematische  Form  zu  verschaffen.  So  haben  die  Parsis, 
Anhänger  der  Religion  des  Zoroaster,  ihren  Glauben  bis 
jetzt  erhalten,  ungeachtet  ihrer  Zerstreuung,  weil  ihre  Desturs 
den  Zendavesta  hatten“.1)  Deshalb  ist  es  sehr  misslich,  „er- 
bauliche Betrachtungen  auf  die  Erhaltung  des  jüdischen 
Volkes  sammt  ihrer  Religion  zu  gründen“,  namentlich  auch, 
weil  diese  Erhaltung  aus  sehr  verschiedenen  Gesichtspunkten 
betrachtet  wird,  indem  die  Einen  darin  einen  Beweis  sehen 
für  Gründung  eines  künftigen  Erdenreiches  auf  den  jüdischen 


1)  K.3,  132.  133.  2)  K.1,  136.  3)  VII,  394.  4)  K.»,  147.  148. 
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Glauben,  die  Andern  „warnende  Ruinen“,  die  eines  Theils 
daran  erinnern,  dass  der  Messias  aus  dem  Judenthum  stammt, 
anderen  Theils  ein  Beispiel  göttlicher  Strafgerechtigkeit 
zeigen. l) 

Allerdings  nun  ist  das  Christenthum  aus  dem  Juden- 
thum hervorgegangen,  aber  nicht  „aus  dem  altväterlichen 
und  unvermengten“,  das  blos  „ein  Inbegriff  statutarischer 
Gesetze“  war,  eine  Vereinigung  einer  Menge  Menschen,  die 
sich  zu  einem  gemeinen  Wesen  unter  blos  politischen  Ge- 
setzen formten,  also  ein  blos  weltlicher  Staat  waren.2)  Viel- 
mehr ging  das  Christenthum  hervor  „aus  dem  schon  durch 
allmählich  darin  öffentlich  gewordene  moralische  Lehren 
mit  einem  Religionsglauben  vermischten  Judenthume“,  das 
auch  fremde  (griechische)  Weisheit  an  sich  genommen  hatte. 
Das  Christenthum,  das  Judenthum  verlassend  und 
gegründet  auf  einem  ganz  neuen  Prinzip,  bewirkte 
eine  gänzliche  Revolution  in  Glaubenssachen.  Es 
ist  eine  moralische  Religion,  die  den  „Frohnglauben  für 
nichtig,  den  moralischen  dagegen  für  den  erklärt,  der  allein 
die  Menschen  heiligt“.3)  Man  muss  daher  auch  im  Christen- 
tum das,  was  Jesus  als  Jude  zu  den  Juden  gesprochsn  hat. 
unterscheiden  von  dem,  was  er  als  moralischer  Lehrer  zu 
den  Menschen  überhaupt  redete.4)  Die  fortgesetzte  Deutung 
der  Geschichte  des  alten  Bundes  aber  auf  den  neuen  hin 
möchte  uns  wohl  den  Seufzer  entlocken:  „Nunc  istae  reli- 
quiae  nos  exercent.“5)  Sollte  das  Alte  noch  gelten,  so  wäre 
das  Neue  überflüssig.6)  Als  blos  messianischer  Glaube 
wäre  das  Christen thum  nur  eine  Sekte  des  Judenthums,  und 
ein  Christ  würde  nur  ein  Jude  sein,  dessen  Messias  ge- 
kommen ist.7 8) 

Darum,  soll  das  Christenthum  seinem  neuen  Prinzipe 
gemäss  durcbgefuhrt  werden,  so  ist  das  Juden  thum  aus 
dem  Christenthum  auszuscheiden.9)  „Die  Euthanasie 


1)  KJ,  148.  2)  K.1,  134.  3)  KJ,  138.  4)  VII,  3T0.  K *.  175. 

5)  VII,  355.  6)  VII,  363.  7)  KJ,  178. 

8)  Für  diese  Ansicht  führt  Kant  noch  die  Worte  Mendelsohn’s 

an,  welcher  sage:  „Da  der  jüdische  Glaube  selbst  nach  dem  Geständnis 
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des  Judenthums  ist  die  reine  moralische  Religion“1),  wie  sie 
von  dem  Christenthum  erstrebt  wird.  Dasselbe  ist  „die 
Idee  von  der  Religion,  die  überhaupt  auf  V ernunft  gegründet 
und  sofern  natürlich  sein  muss“2),  eine  Religion,  „die  allen 
Menschen  durch  ihre  eigene  Vernunft  fasslich  und  über- 
zeugend vorgelegt  werden  kann,  die  überdies  an  einem  Beispiel, 
dessen  Möglichkeit  und  sogar  Nothwendigkeit,  für  uns  Urbild 
der  Nachfolge  zu  sein  (soviel  Menschen  dessen  fähig  sind), 
anschaulich  gemacht  worden,  ohne  dass  weder  die  Wahrheit 
jener  Lehren,  noch  das  Ansehen  und  die  Würde  des  Lehrers 
irgend  einer  anderen  Beglaubigung  (dazu  Gelehrsamkeit  oder 
Wunder,  die  nicht  Jedermanns  Sache  sind,  erfordert  würde) 
bedürfte“.3) 

Mittel  zur  Einführung  der  christlichen  Religion  ist  die 
Bibel.4)  Diese  enthält  zwar  „mehr  als  was  an  sich  selbst 
zum  ewigen  Leben  erforderlich  ist,  was  nämlich  zum  Ge- 
schichtsglauben  gehört  und  in  Ansehung  des  Religionsglaubens 
als  blosses  sinnliches  Vehikel  zuträglich  sein  kann“5),  ist 
aber  vermöge  ihres  moralischen  Gehaltes  „das  beste  vor- 
handene zur  Gründung  und  Erhaltung  einer  wahrhaft  mora- 
lischen Landesreligion  auf  unabsehbare  Zeiten  taugliche 
Leitmittel  der  öffentlichen  Religionsunterweisung“. 6)  Ihre 
Beglaubigung  findet  die  Bibel  in  sich  selbst  durch  die 
Wirkung  ihres  Inhaltes  auf  die  Moralität  des  Volkes.  „Die 
Beurkundung  einer  solchen  Schrift  kann  nur  von  der  er- 
probten Kraft  derselben,  Religion  im  menschlichen  Herzen 
zu  gründen,  abgeleitet  werden.“  Was  aber  den  Buchstaben 
(das  Statutarische)  der  Bibel  anlangt,  „so  bedürfen  die 
Satzungen  in  diesem  Buche  keiner  Beglaubigung,  weil  sie 

der  Christen  das  unterste  Geschoss  ist,  worauf  das  Christenthum  ruht“, 
so  sei  das  Verlangen,  ein  Sohn  Israels  solle  zu  dem  Christenthum 
übertreten,  „so  viel,  als  ob  man  Jemandem  zumuthen  wollte,  das  Erd- 
geschoss abzubrechen,  um  sich  im  zweiten  Stockwerk  ansässig  zu 
machen“,  und  fügt  dann  hinzu:  „Seine  (Mendelsohn’s)  wahre  Meinung 
aber  scheint  ziemlich  klar  durch.  Er  will  sagen:  Schafft  Ihr  erst  selbst 
das  Judenthum  aus  Eurer  Religion  heraus,  so  werden  wir  Euren  Vor- 
schlag in  Ueberlegung  nehmen.“  K.1,  178.  179.  VII,  369.  370. 

1)  VII,  370.  2)  VII,  354.  361.  3)  K.1,  174. 

4)  VII,  361.  5)  VII,  351.  6)  VII,  327.  329. 


Digitized  by  Google 


78 


Katzer, 


nicht  zum  Wesentlichen  (principiell),  sondern  nur  zum  Bei- 
gesellten (accessorium)  gehören“.  Die  Annahme  einer  In- 
spiration „muss  eher  das  Zutrauen  zu  ihrem  moralischen 
Werthe  schwächen,  als  es  stärken Die  Gött- 

lichkeit ihres  moralischen  Inhaltes  entschädigt  die  Vernunft 
hinreichend  wegen  der  Menschlichkeit  der  Geschichtserzäh- 
lung, die  gleich  einem  alten  Pergamente  hin  und  wieder 
unleserlich,  durch  Accommodationen  und  Conjecturen  im  Zu- 
sammenhänge mit  dem  Ganzen  müssen  verständlich  gemacht 
werden,  und  berechtigt  dabei  doch  zu  dem  Satz:  „dass  die 
Bibel,  gleich  als  ob  sie  eine  göttliche  Offenbarung 
wäre,  auf  bewahrt,  moralisch  benutzt  und  der  Religion  als 
ihr  Leitmittel  untergelegt  zu  werden  verdiene“.1) 

Ein  Nachtheil  nur  ist  es,  „dass  das  heilige  Buch  keine 
Veränderung  statuirt  und  für  immer  abgeschlossen  zu  sein 
behauptet“.2)  Doch  das  hindert  nicht,  dass  die  „praktische,  vor- 
nehmlich öffentliche  Benutzung  dieses  Buches  in  Predigten 
zur  Besserung  der  Menschen  und  Belebung  ihrer  moralischen 
Triebfeder  (zur  Erbauung)  beiträgt“,  wenn  nur  die  Bibel  richtig, 
d.  h.  im  moralischen  Sinne,  ausgelegt  wird.3)  Die  in  ihr 
enthaltene  Glaubenslehre  ist  „die  mit  göttlicher  Kraft  auf 
alle  Menschenherzen  zur  gründlichen  Besserung  bewirkende 
imd  sie  in  einer  allgemeinen  (obzwar  unsichtbaren)  Kirche 
vereinigende,  auf  den  Kriticismus  der  praktischen  Ver- 
nunft gegründete  wahre  Religionslehre.  Nichts  Anderes 
scheint  die  Bibel  vor  Augen  gehabt  zu  haben , als  hinzuweisen 
auf  den  Geist  Christi,  um  ihn,  sowie  er  ihn  in  Lehre  und 
Beispiel  erwies,  zu  dem  unsrigen  zu  machen,  oder  vielmehr, 
da  er  mit  der  ursprünglichen  moralischen  Kraft  in  uns  liegt 
ihm  Raum  zu  verschaffen“.4)  Auf  diesem  Christus  in  uns 
liegt  der  Hauptton  für  das  Christenthum.  Er  ist  das  „Ideal 
der  moralischen  Vollkommenheit“,  das  „Urbild  der  sittlichen 
Gesinnung  in  ihrer  ganzen  Lauterkeit“,  das  „Ideal  der  Gott 
wohlgefälligen  Menschheit“,  das  nicht  von  uns  Menschen 
hervorgebracht  ist,  sondern  „auf  eine  ganz  unbegreifliche 

1)  VII,  378.  381.  382.  2)  VII,  341. 

3)  VII,  383  — 386.  4)  VII.  376. 
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Weise  in  den  Menschen  Platz  genommen  hat“.  Zu  diesem 
Ideale  der  „Menschheit  in  ihrer  ganzen,  moralischen  Voll- 
kommenheit“, das  von  Ewigkeit  in  Gott  ist,  und  in  welchem 
dieser  die  Welt  geliebt  hat,  uns  zu  erheben,  ist  die  Auf- 
gabe. „Nur  in  dem  praktischen  Glauben  an  diesen  Sohn 
Gottes  (sofern  er  vorgestellt  wird,  als  habe  er  die  menschliche 
Natur  angenommen)  kann  der  Mensch  hoffen,  Gott  wohl- 
gefällig (dadurch  auch  selig)  zu  werden,  d.  i.  der,  welcher 
sich  einer  solchen  moralischen  Gesinnung  bewusst  ist,  dass 
er  glauben  und  auf  sich  gegründetes  Vertrauen  setzen  kann, 
er  würde  unter  ähnlichen  Versuchungen  und  Leiden  (sowie 
sie  zum  Probirstein  jener  Idee  gemacht  werden)  dem  Urbilde 
der  Menschheit  unwandelbar  anhängig,  und  seinem  Beispiele 
in  treuer  Nachfolge  ähnlich  bleiben,  ein  solcher  Mensch, 
und  auch  nur  der  allein  ist  befugt,  sich  für  denjenigen  zu 
halten,  der  ein  des  göttlichen  Wohlgefallens  nicht  unwürdiger 
Gegenstand  ist“.1) 

Neben  diesem  idealen  steht  der  historische  Christus, 
der  Lehrer  des  Evangeliums2),  der  Stifter  der  ersten  wahren 
Kirche.3)  Er  kam,  als  die  Zeit  erfüllt  war,  als  das  Volk 
der  Juden  alle  Uebel  einer  hierarchischen  Verfassung  in  vollem 
Masse  fühlte  und  durch  die  „den  Sklavensinn  erschütternde 
moralische  Freiheitslehre  der  griechischen  Weltweisen,  die 
auf  dasselbe  allmählich  Einfluss  bekommen  hatten,  grossen- 
theils  zum  Besinnen  gebracht  worden,  mithin  zu  einer  Revo- 
lution reif  war“.4)  Er  kündigte  sich  an  „als  einen  vom 
Himmel  Gesandten , indem  er  zugleich  als  einer  solchen 
Sendung  würdig,  den  Kirchenglauben  (an  gottesdienstliche 
Tage,  Bekenntnisse  und  Gebräuche)  für  an  sich  nichtig,  den 
moralischen  dagegen,  der  allein  die  Menschen  heiligt,  ,wie 
ihr  Vater  im  Himmel  heilig  ist‘,  und  durch  den  guten  Lebens- 
wandel seiner  Echtheit  bewusst,  für  den  allein  seligmachenden 
erklärte,  nachdem  er  eben  durch  Lehre  und  Leiden  bis  zum 
unverschuldeten  und  zugleich  verdienstlichen  Tode  an  seiner 
Person  ein  dem  Urbild  der  allein  Gott  wohlgefälligen  Mensch- 
heit gemässes  Beispiel  gegeben  hatte , als  zum  Himmel, 


1)  K1,  61—63.  2)  K1,  64.  137.  3)  K1,  170.  4)  83.  84. 
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aus  dem  er  gekommen  war,  wieder  zurückkehrend  vorgestellt 
wird,  indem  er  seinen  letzten  Willen  (gleich  als  in  einem 
Testamente)  mündlich  zurückliess,  und  was  die  Kraft  an  sein 
Verdienst,  Lehre  und  Beispiel  betrifft,  doch  sagen  konnte, 
er  (das  Ideal  der  Gott  wohlgefälligen  Menschheit)  bliebe 
nichts  desto  weniger  bei  seinen  Lehrjüngern  bis  au  der 
Welt  Ende“.1) 

Kerne  andere  Absicht  hatte  Christus,  als  den  reinen 
Religionsglauben  einzuführen 2)  und  er  lehrte  deshalb,  dass  nur 
die  reine  moralische  Gesinnung  den  Menshen  Gott  wohl- 
gefällig machen  kann,  dass  daher  auch  „Sünden  der  Gedanken 
vor  Gott  der  That  gleich  geachtet  werden“  (Matth.  V,  20  — 48.), 
dass  „der  natürliche  aber  böse  Hang  des  menschlichen 
Herzens  ganz  umgekehrt  werden  soll“,  und  fasst  endlich  alle 
Pflichten  in  der  allgemeinen  Regel  zusammen : Liebe  Gott, 
d.  li.  thue  deine  Pflicht  allein  aus  unmittelbarer  Werth- 
schätzung derselben,  und  in  die  besondere:  liebe  deinen 
Nächsten  als  dich  selbst,  d.  h.  befördere  sein  Wohl  aus 
unmittelbarem  Wohlwollen  gegen  ihn.3)  Wo  sich  aber 
Christus  auf  eine  ältere  (mosaische)  Gesetzgebung  beruft, 
„als  ob  sie  ihm  zur  Bestätigung  dienen  sollte“,  so  geschieht 
dies  nur  zur  Introduktion  seiner  Lehre  unter  Leuten,  die  gänz- 
lich und  blind  am  Alten  hingen.4) 

Das  überhaupt  ist  der  Vorzug  der  christlichen  Religion, 
„dass  sie  aus  dem  Munde  des  ersten  Lehrers  als  eine  nicht 
statutarische,  sondern  moralische  Religion  hervorgegangen 


1)  K1,  137  — 139.  — Betreffs  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt 
Jesu  sagt  Kant,  dass  „sie,  ihrer  historischen  Würdigung  unbeschadet, 
zur  Keligiou  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  nicht  benutzt 
werden  können“,  weil  sie  den  Begriff  der  Materialität  aller  Weltwesea 
annehmen,  welche  der  Vernunft  weniger  güustig  ist,  als  der  Spiri- 
tualismus. — Ueber  das  Verhältnis«  des  idealen  zum  historischen  Christus 
aber  heisst  es  (K,  63.  64.):  „Es  bedarf  zwar  keines  Beispiels  der  Erfahrung, 
um  die  Idee  eines  Gott  moralisch  wohlgefälligen  Menschen  für  uns 
zum  Vorbilde  zu  machen;  sie  liegt  als  solches  schon  in  unserer  Ver 
nunft“;  aber  doch  muss  „eine  Erfahrung  möglich  sein,  in  der  das 
Beispiel  von  einem  solchen  Menschen  gegeben  werde“,  und  in  Jesus 
finden  wir  dieses  Beispiel  gegeben.  (K1,  130.  170.) 

2)  K',  1U.  — 3)  K1,  170—173.  — 4)  K1.  174.  175.  — 
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vorgestellt  wird,  und  auf  solche  Art  mit  der  Vernunft  in  die 
engste  Verbindung  tretend,  durch  sie  von  selbst  auch  ohne 
historische  Gelehrsamkeit  auf  alle  Zeiten  und  Völker  mit 
der  grössten  Sicherheit  verbreitet  werden  konnte“.  Vom 
Ckristenthume  an  giebt  es  erst  ein  einheitliches  Prinzip  zu 
einer  historischen  Darstellung  der  Religion  in  der  Erschei- 
nung.1) „Denn  es  muss  Einheit  des  Princips  sein,  wenn  man 
die  Folge  verschiedener  Glaubensarten  nach  einander  zu  den 
Modificationen  einer  und  derselben  Kirche  machen  soll.“  Nur 
die  Geschichte  derjenigen  Kirche  (oder  Religion  als  Erschei- 
nung) kann  abgehandelt  werden,  „die  von  ihrem  Anfänge  an 
den  Keim  und  die  Prinzipien  zur  objektiven  Einheit  des 
wahren  und  allgemeinen  Religionsglaubens  bei  sich  führte2), 
und  das  ist  allein  die  christliche.  Die  ganze  Geschichte  des 
Christenthums  aber  ist  nichts,  als  „die  Erzählung  von  dem 
beständigen  Kampf  zwischen  dem  gottesdienstlichen  und  dem 
moralischen  Religionsglauben“3),  leider  aber  keine  besonders 
erbauliche  Erzählung.  Rein  und  mit  dem  alleinigen  Ziel 
auf  die  Eine  wahre  Religion  ging  das  Christenthum  von  seinem 
ersten  Lehrer,  von  Christo,  aus.  Von  diesem  Anfang  bis 
dahin,  wo  das  Christenthum  zur  gelehrten  Religion  wurde, 
ist  die  Geschichte  desselben  dunkel,  da  die  römischen  Schrift- 
steller als  Zeitgenossen  der  ersten  Christen  nichts  von  den- 
selben erwähnen.  „Seitdem  aber  das  Christenthum  selbst 
ein  gelehrtes  Publikum  wurde,  oder  doch  in  das  allgemeine 
eintrat,  gereicht  die  Geschichte  desselben,  was  die  wohl- 
thätige  Wirkung  betrifft,  die  man  von  einer  moralischen 
Religion  mit  Recht  erwarten  kann,  ihm  keineswegs  zur 
Empfehlung.“  4)  Nachdem  die  ersten  Stifter  der  Gemeinden 
Jüdisches  noch  mit  dem  Christlichen  verflochten  hatten,  um 
dadurch  vielleicht  desto  leichter  vom  Alten  zum  Neuen  über- 
zuleiten, „nahmen  die  Stifter  der  Kirche  diese  episodischen 
Anprcisungsmittel  unter  die  wesentlichen  Artikel  des  Glaubens 
auf  und  vermehrten  sie  entweder  mit  Tradition  oder  Aus- 
legungen, die  von  Concilicn  gesetzliche  Kraft  erhielten,  oder 

1)  K1,  133.  137.  2)  K»,  134.  3)  K1,  133.  4)  K\  180. 
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durch  Gelehrsamkeit  beurkundet  wurden“.1 *)  Auf  diese  Weise 
wurde  die  Absicht  Christi  von  seinen  Nachfolgern  wieder 
verdorben.  Was  beim  Anfang  lediglich  „zur  Indroduktior; 
des  Christenthums  dienen  sollte,  nämlich  die  an  den  alten 
Geschichtsglauben  gewöhnte  Nation  durch  ihre  eigenen  Yor- 
urtheile  für  den  neuen  zu  gewinnen,  das  wurde  in  der  Folgt 
zu  einem  Ferment  einer  allgemeinen  Weltreligion  gemacht**.* 
Aus  dem  wahren  Dienst  der  Kirche  unter  der  Herrschaft 
des  guten  Princips  wurde  der  Afterdienst,  wodurch  die  mo- 
ralische Ordnung  ganz  umgekehrt  und  der  historische  Glaubt, 
der  nur  Vehikel  sein  sollte,  unbedingt  geboten  ward.3)  Es 
entstand  der  Religionswahn,  der  „den  statutarischen 
Glauben  für  wesentlich  zum  Dienst  Gottes  überhaupt  hielt 
und  ihn  zur  obersten  Bedingung  des  göttlichen  W ohlgefallens 
am  Menschen  machte.“1) 

Zuerst  machte  man  das  Christenthum  zu  einem  messias- 
gläubigen Judenthume6),  im  Orient  mischte  sich  dann  der 
Staat  in  die  Angelegenheiten  der  Kirche  und  „befasste  sich 
selbst  auf  eine  lächerliche  Art  mit  den  Glaubensstatuten  der 
Priester“,  bis  er  unvermeidlich  auswärtigen  Feinden  erlag, 
und  im  Occident  erhob  sich  das  Papstthum,  „die  bürgerlich-. 
Ordnung  sammt  den  Wissenschaften  wurden  von  einem  ange- 
massten  Statthalter  Gottes  zerrüttet  und  kraftlos  gemacht’* 
und  Unfrieden  ward  gesäet  zwischen  den  einzelnen  Völkern 
und  unter  den  Christen  selbst,  so  dass  man  beim  Anblicke 
dieses  Geschichtsgemäldes  ausrufen  möchte:  „Tantum  religio 
potuit  suadere  malorum!“0)  Der  Dienst  der  Kirche  ward  auf 
diese  Weise,  vornehmlich  durch  das  Papstthum,  in  eint 
Beherrschung  der  Glieder  derselben  verwandelt.  Die  Kircle 
zerspaltete  sich  in  Klerus  und  Laien.  „Wo  Statute  des  Glau- 
bens zum  Constitutionalgesetz  gemacht  werden,  da  herrscht 
ein  Klerus,  der  der  Vernunft  und  selbst  zuletzt  der  Schrift- 
gelehrsamkeit gar  wohl  entbehren  zu  können  glaubt , weil  er 
als  einzig  autorisirter  Bewahrer  und  Ausleger  des  Willem 

1)  K‘,  180.  2)  K',  142.  3)  K1,  177. 

4)  Kl,  181.  184.  188.  211.  212.  218.  219.  5)  K>,  178. 

8)  Kl,  141. 
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des  unsichtbaren  Gesetzgebers  die  Glaubensvorschrift  aus- 
schliesslich zu  verwalten,  die  Autorität  hat,  und  also,  mit 
dieser  Gewalt  versehen,  nicht  überzeugen,  sondern  nur 
befe  hlen  darf.  — Weil  nun  ausser  diesem  Klerus  alles  Uebrige 
Laie  ist  (das  Oberhaupt  des  politischen  Wesens  nicht  aus- 
genommen^, so  beherrscht  die  Kirche  zuletzt  den  Staat.“1) 
Das  Christenthum  entartete  dann  immer  mehr  durch  das 
Pfaffenthum2),  d.  i.  „die  Verfassung  einer  Kirche,  sofern 
in  ihr  ein  Fetischdienst  regiert,  welches  allemal  da  anzutreffen 
ist,  wo  nicht  Prinzipien  der  Sittlichkeit,  sondern  statutarische 
Gebote , Glaubensregeln  und  und  Observanzen  die  Grundlage 
und  das  Wesentliche  derselben  ausmachen.“3)  Dergleichen 
Pfaffenthum  ist  „die  Herrschaft  der  Werkleute  des  Kirchen- 
glaubens“4), eine  ursurpirte  Herrschaft  der  Geistlichkeit  über 
die  Gemüther  dadurch,  dass  sie  in  ausschliesslichem  Besitz 
der  Gnandenraittel  zu  sein  sich  das  Ansehen  giebt.“5)  Dass 
solche  Hierarchie  entstehen  kann,  hat  seinen  Grund  in  der 
Faulheit  und  Feigheit  der  Menschen.  „Es  ist  so  bequem, 
unmündig  zu  sein.  Habe  ich  ein  Buch,  das  für  mich 
Verstand  hat,  einen  Seelsorger,  der  für  mich  Gewissen 
hat,  einen  Arzt,  der  für  mich  die  Diät  beurtheilt  u.  s.  w., 
so  brauche  ich  mich  ja  nicht  selbst  zu  bemühen.  Ich  habe 
nicht  nöthig  zu  denken,  wenn  ich  nur  bezahlen  kann ; Andere 
werden  das  verdriessliche  Geschäft  schon  für  mich  übernehmen. 
Dass  (aber)  der  bei  weitem  grösste  Theil  der  Menschen  den 
Schritt  zur  Mündigkeit,  ausserdem  dass  er  beschwerlich  ist, 
auch  für  sehr  gefährlich  halte,  dafür  sorgen  schon  jene 
Vormünder,  die  die  Oberaufsicht  über  sie  gütigst  auf  sich 
genommen  haben.“6) 

Das  Pfaffenthum  brachte  weiter  die  Orthodoxie  mit 
sich.  „Aus  dem  Munde  anmassender  alleiniger  berufener 
Schriftausleger  erhob  sich  mit  einer  sich  freien  Menschen 
aufdringenden  Hierarchie  die  schreckliche  Stimme  der  Recht- 
gläubigkeit und  trennte  die  christliche  Welt  wegen  Glaubens- 
meinungen in  erbitterte  Parteien.“ 7)  Man  kann  diese  Orthodoxie 

1)  Kl,  130.  177.  195.  2)  VK,  327.  3)  Ri,  194. 

4)  VII,  377.  5)  Kl,  218.  6)  IV,  161. 

7)  K1,  140. 
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in  eine  despotische  (brutale)  und  liberale  eintheilen1). 
Von  der  ersten  Art  ist  der  Katholicimus,  welcher  den 
Glauben  seiner  Kirche  für  allgemein  verbindend  ausgiebt, 
wogegen  der  Protestantismus  sich  ausdrücklich  verwahrt. 
„Ein  aufmerksamer  Beobachter  aber  wird  manche  rühmliche 
Beispiele  von  protestantischen  Katholiken“,  doch  „noch 
mehrere  anstössige  von  erzkatholischen  Protestanten  an  treffen; 
die  ersten  von  Männern  einer  sich  erweiternden  Denkungs- 
art (ob  es  gleich  die  ihrer  Kirche  wohl  nicht  ist),  gegen 
welche  die  letzteren  mit  ihrer  sehr  eingeschränkten  gar 
sehr,  doch  keineswegs  zu  ihrem  Vortheil  abstechen“2).  Die 
wahre  Religion  muss  alle  Glaubensunterschiede  zuletzt  über- 
winden. „Aufgeklärte  Katholiken  und  Protestanten  werden 
also  einander  als  Glaubensbrüder  ansehen  können,  ohne  sich 
doch  zu  vermengen,  beide  in  der  Erwartung  (und  Bearbeitung 
zu  diesem  Zweck):  dass  die  Zeit  nach  und  nach  die  Förmlich- 
keiten des  Glaubens,  der  Würde  ihres  Zwecks,  nämlich  der 
Religion  selbst,  näher  bringen  werde.“3) 

Für  die  beste  Zeit  in  der  Entwickelungsgeschichte  der 
christlichen  Kirche  erkennt  Kant  daher  die,  in  welcher  er 
selbst  lebte,  also  die  sogenannte  „Aufklärungszeit“,  und  zwar 
erstlich,  weil  sie  den  Grundsatz  der  Bescheidenheit  hat. 
,-,die  Ansprüche  über  Alles,  was  Offenbarung  heisst“  und 
darum  auch  „unnütze  oder  muthwillige  Angriffe“  gegen  den 
Kirchenglauben  vermeidet,  und  zweitens,  weil  sie  die  Er- 
kenntnis besitzt,  „dass  die  wahre  Religion  nicht  im  Wissen 
oder  Bekennen  dessen,  was  Gott  zu  unserer  Seligwerdung 
thue  oder  gethan  habe,  sondern  in  dem,  was  wir  thun 
müssen,  um  dessen  würdig  zu  werden,  zu  setzen  sei“.4)  Damit 
ist  der  Keim  des  wahren  Religionsglaubens  „öffentlich  gelegt-' 
und,  wenn  man  nur  ungehindert  ihn  sich  entfalten  lässt,  so 
ist  eine  „continuirliche  Annäherung  zu  der  alle  Menschen 
auf  immer  vereinigenden  Kirche“  zu  hoffen.  Die  streitende 

1)  Au  anderer  Stelle  unterscheidet  Kant  Orthodoxie  und  Ortho- 
dox i sunt  s,  dieerstcre  das,  woran  die  Regierung  die  öffentlichen  Yolks- 
lchrer  bindet,  die  andere  die  Meinung  von  der  Hiulänglichkeit  des 

Kirchenglaubens  zur  Religion.  VII.  377.  2)  Kl,  115. 

3)  VII.  369.  4)  Kl,  142.  143. 
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Kirche  muss  einst  zur  t r iu m p hi r enden  werden,  der  Streit 
der  Meinungen  muss  aufhören,  das  Leitband  der  heiligen 
Ueberlieferung  mit  seinen  Anhängseln,  den  Statuten  und 
Observanzen,  wird  nach  und  nach  entbehrlich  werden,  der 
erniedrigende  Unterschied  zwischen  Laien  und  Klerus  ver- 
schwindet“ und  es  ist,  wie  Christus  verheisst,  zuletzt  am 
Schluss  „des  grossen  Dramas  des  Religionswechsels  auf  Erden“ 
nach  Scheidung  der  Guten  und  Bösen,  die  als  die  letzte  Folge 
der  vollendeten  Errichtung  des  göttlichen  Staats  vorgestellt 
wird,  Ein  Hirt  und  Eine  Heerde.1) 

Das  ist  die  Lehre  Kant’s  von  der  Kirche.  Freilich  hat 
er  bei  Entwickelung  derselben  sich  nicht  streng  innerhalb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  gehalten,  wie  er  es  von 
der  philosophischen  Theologie  gegenüber  der  biblischen 
selbst  verlangt2),  und  hat  vielfach  Christlich-Dogmatisches 
mit  dem  Reinphilosophischen  durchmengt.  Doch  ist,  wie 
aus  der  gegebenen  Darstellung  sich  ergiebt,  die  philosophische 
Auffassung  Kant’s  unschwer  von  der  dogmatischen  zu  trennen, 
so  dass  beide  Anschauungen,  von  einander  gesondert,  klar 
und  unzweideutig  hervortreten. 

1)  K1,  122.  130.  146.  VH,  370.  2)  Kl,  9. 
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Passiones  Petri  et  Pauli 

graece 

ex  codice  Patmensi  primum  edidit 

R.  A.  Lipslus. 


PRAEPATIO. 

Constantinus  Tiscliendorf  in  commentatione  cui  inscrip- 
tum  est  „Rechenschaft  über  meine  handschriftlichen  Studien  auf 
meiner  wissenschaftlichen  Reise  1840  bis  1844“  (Wiener  Jahr- 
bücher, Anzeigeblatt  für  Wissensch.  und  Kunst  j^r.CXp.  1 5 stj.). 
nec  non  in  prolegomenis  quae  editioni  Actorum  apostolorum 
apocryphorum  (Lipsiae  1851,  p.XX  sq.)  praemisit,  antiquissimi 
codicis  mentionem  fecit,  (juem  in  bibliotheca  monasterii  gi-aeci 
in  Patmo  insula  inspexerit.  Habentur  ibi  ut  vir  excellentissimus 
nobis  tradidit  martyria  duorum  apostolorum  Petri  et  Pauli 
seorsum  enarrata;  ac  primo  quidem  loco  lkcotioiov  tov  ayiov 
llixoov  unoaröXov  kv  ’Patfit] , deinde  uuotvqiov  tov  ayiov 
U710GT 67*ov  TluvXov  kv  'Po)(xt/.  Initia  et  clausulae  utriusque 
martyrii  a Tischendorlio  appositae  certiores  nos  reddunt  de 
aretissimo  cognationis  vinculo,  quo  textus  Patmensis  cum 
latinis  passionibus  Petri  et  Pauli,  quae  sub  Lini  episcopi  no- 
mine feruntur,  coniunctus  est.  Quas  passiones  apostolorum 
graeca  lingua  conscriptas  ecclesiisque  orientalibus  destinatas, 
deinde  vero  in  latinum  conversas  esse  tradunt.  Sic  enira 
non  solum  in  editione,  quam  Faber  Stapulensis  in  calce 
commentariorum  in  epistolas  Pauli  instituit  (quae  editio 
primum  prodiit  anno  1512,  iterura  typis  expressa  est  1515), 
sed  etiam  in  libris  manu  scriptis,  ut  in  codice  Vaticano  lat.  1190, 
passionum  textui  superscript  um  est.  Fuerunt  igitur  qui  textus 
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latini  ä(j'/iTinov  in  bibliotheca  Patmensi  asservari  sperarent. 
Atexiis  quaeTischendorf  exscripserat  conicere  licebat,  textum 
graecum  in  codice  Patmensi  non  integrum  extare  sed  aliquo 
modo  abbreviatum  esse,  id  quod  ipse  iam  ante  hos  XIIII 
aunos  suspicatus  sum  (Quellen  der  römischen  Petrussage  p.  1 13). 

Hane  suspicionem  veram  fuisse  nunc  intellegimus.  Nuper 
enim  contigit  mihi  textum  graecum  tamdiu  desideratum 
tandem  accipere.  Carolus  enim  Krumb  ach  er  vir  doctis- 
simus,  qui  anno  superiore  in  Patmum  insulam  profectus  est, 
preces  meas  libenter  audivit,  codicemque  in  monasterio 
S.  Ioannis  asservatum  accuratissime  descripsit,  transscriptionem 
imaginem  literarum  notas  adiecit,  omnes  denique  industriae 
fruges  mihi  transmisit.  Huic  igitur  viro  optime  de  studiis 
meis  merito  maximas  gratias  agens,  antiquissimum  illud  quod 
rnecum  communicavit  literarum  documentum  quam  primum 
publici  iuris  taciendum  esse  putavi.  Cum  autem  ipse  mar- 
tyriorum  Petri  et  Pauli  tum  graecorum  tum  latinorum  novam 
editionem  pararem,  nunc  satius  duxi,  textum  Patmensem 
qualemcunque  depromere,  paueissimisque  notis  illustratum 
typis  mandare,  quam  longiore  mora  virorum  doctorum  bilem 
commovere. 

Codex  Patmensis  48  „formae  IV  foliorum  412  mem- 
branaceus“  saeculi  ut  Tischendorf  testatur  noni  ineuntis  est 
Singulae  paginae  nondum  numeris  signatae  sunt.  Novarum 
paginarum  initia,  a Krumbachero  lineis  transversis  in  sinistro 
apographi  margine,  in  hac  editione  geminis  lineis  directis  in 
mediis  versibus  notata  sunt  Versutira  distinctionem  in  Krum- 
bacheri  apographo  religiosissime  servatam  ego  neglexi.  Accen- 
tus  et  spiritus  in  codice  non  constanter  appicti  a nostra  ratione 
discedunt;  verborum  interpunctio  raro  invenitur;  enuntiata 
punctis  vel  ad  caput  vel  ad  pedem  literae  appositis,  aliquoties 
commatis  distinguuntur;  compendia  scribendi  illius  temporis 
scribis  usitatissima  sexcenties  adhibentur.  Literae  clarissimae 
sunt,  sed  interdum  palluerunt.  Mira  est  neglegentia  in 
scribendis  vocalibus:  literae  /,  r,  et  tif  e et  cu>  v et  ot,  o et  w 
usque  et  modo  fere  inaudito,  si  codicis  aetatem  respexeris, 
permutantur.  Stilum  incultum  Krumbacher  non  scribae  sed 
ipsi  auctori  vitio  vertendnm  esse  censet.  Si  textum  graecum 
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cum  latino  qui  Lini  nomine  omatus  est  comparaveris,  sponte 
apparebit  non  hunc  ab  illo  originem  traxisse.  Difficilius  dictu 
est,  num  ille  ex  hoc  ipso  textu  latino  fluxerit,  quem  nunc 
typis  expressum  babemus.  Exstant  enim  in  latinis  plures 
martyrii  inter  se  diversissimae  recensiones,  quarum  unam. 
quae  in  codice  Monacensi  4554  saeculi  VIII/1X  legitur. 
Krumbacher  nuperrime  mecuni  communicavit.  In  quo  co- 
dice passioni  latinae  apostolorum  Petri  et  Pauli,  cui  vulgo 
Marcelli  nomen  inscribunt  (cf.  Tischendorfii  prolegomena  in 
acta  apostolorum  apocrypha  p.  XIX),  passionis  Pauli  frag- 
mentum  praemittitur,  quod  ab  initio  ad  capitis  tertii  finem 
pertinet,  a verbis  In  tempore  illo  cum  venisset  Romue  1/ucas  a 
Galilaea  et  Titus  o JJalmatia  usque  ad  verba  Tune  iussu  reg'is 
cessavit  edictum  ita  nt  nemo  änderet  eontingere  Ckristianos  donec 
maxima  pars  populi  ad  Christum  convertcrentur,  Deinde  pau- 
cissimis  verbis  quae  ex  initio  passionis  Petri  hausta  sunt 
praefationis  loco  interpositis  sequitur  passio  Petri  et  Pauli 
in  de  a verbis  Resistebant  autem  illi  quidam  Iudaei  quos  revince- 
bat  Petrus  per  verbum  domini.  Textus  autem  illius  fragmenti 
non  solum  brevior  est  quam  textus  typis  expressus,  sed  et- 
iam  multo  propius  ad  graeca  verba  aceedit.  Non  huius 
loci  est  rem  difficillimam  quae  subtilissima  eget  investigatione 
paucis  expedire.  Textus  vulgatus  non  intactus  ille  quidem 
interpolatorum  manibus  plerumque  tarnen  archetypi  nunc 
deperditi  vestigiis  religiosius  quam  Monacensis  ingredi  vide- 
tur.  Textus  autem  Patmensis  vel  is  quem  graecus  noster 
secutus  est  licet  nonnunquam  vera  servaverit,  tarnen  per- 
multis  locis  ex  textu  prolixiore  leviter  et  incondite  excerptus 
et  saepe  ineptissime  decurtatus  est.  Iam  Ki*umbacher  recte 
vidit,  textum  graecum  multis  locis  versionem  prodere  ex 
latina  lingua  male  consarcinatam.  Cui  sententiae  nemo  non 
adstipulabitur,  qui  necessitudinem,  quam  graecus  textus  cum 
latinis  habet,  accuratius  pervestigaverit.  Xam  ut  de  la- 
tinismis  qui  vocantur  in  textu  graeco  obviis  taceam,  stili 
rusticitas  orationisque  insulsitas  vehementer  differt  a latino 
sermone  non  eleganti  quidem  sed  sano  et  composito.  Nusquam 
si  quid  video  latina  verba  ex  graecis,  saepenumero  graeca  ex 
latinis  emendari  queunt.  Accedit  ut  textus  graecus  mi^ere 
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mutilatus  inultis  locis  ex  latino  demum  recte  explicari  possit. 
Kam  interpres  iste  rudis  et  neglegens  latina  non  solum  male 
vertit,  sed  interdum  etiam  perperam  intellexit  pessimeque 
corrupit. 

Sed  haec  oninia  alio  loco  uberius  exponenda  subtiliusque 
probanda  erunt,  si  quod  iamdiu  in  animo  est  ut  latinum  Lini  tex- 
tum  denuo  ad  codicum  manu  scriptorum  fidem  recenseam  ali- 
quando  mihi  contigerit.  Hoc  loco  monuisse  satis  habeo,  editio- 
nem  Fabri  Stapulensis,  quam  falso  principem  vocant,  ut  illius 
temporis  literatores  solebant  sexcenties  emendatam  et  ad  stili 
elegantiam  quam  quintidecimi  et  sextidecimi  saeculi  homines 
iactabant  accommodatam,  postea  vero,  cum  textus  bis  terque 
in  bibliothecis  patrum  recuderetur,  innumeris  illum  mendis 
conspersum  typographorumque  erroribus  maculatum  esse. 

Textuni  graecum  non  ut  in  codice  manu  scripto  traditus 
est,  sed  paulo  emendatius  typis  exprimendum  curavi.  Neque 
enim  placuit  innumeras  vocalium  et  diphthongorum  permu- 
tationes,  quae  in  codice  occurrunt,  neque  accentuum  vel 
interpunctionum  singuläres  et  ab  nostro  usu  abhorrentes 
rationes  repetere,  nisi  si  quid  ad  primam  textus  formam  recte 
cognoscendam  ex  illa  farragine  delibavisse  expediebat.  In 
textu  emendando  non  solum  ab  Hermanno  fratre,  sed  etiam 
a Carolo  Krumbacher,  Henrico  Geizer,  Georgio  Götz  viris 
clarissimis  benigne  et  liberaliter  adiutus  sum. 


MaqxvQiov  xov  dyiov  Fft'xqov  anooroXov  iv  Puijurj. 

I.  Ilkxgo g 6 unoaxoXog  IjV  kv  rjj  Poing  uyuXXiüßievog 
uexu  tcüv  uÖtfaf  oü v kni  x(g  xvgi(p  vvxxög  xui  i]uigug  kni  T(ü 
6%X(p  t(jj  xuih^ usoivqj  rro  ngoGuyopiivu)  xqj  ovoguxi  reo  ayto) 
5r  jj  xov  xvgiov  xcioiri.  2vvrjyovxo  Ök  xcd  ui  nuXXuxideg  rov 
knugyov  iyginnu  ngog  rov  Ilixgov , xiGG ugtq  ovgcu , \4ygm- 
nlvu  xui  Nixugia  xui  Evfprjuiu  xui  A tägig'  uxovovgui  rov 
x ijg  uyveiag  Xoyov  xui  nuvxu  tu  rov  xvoiov  Xoyiu,  knXfj- 
yrtGUv  rüg  xpvyug , xui  GW&ifjLSVcu  uXXrtXuig  uyvul  T7tg 
10  'Ay  ginnte  xoixrjq  öiupüvui  ijvoyXovvxo  vn  uvxov . Ano- 
govvxog  ovv  xov  Ayginnu  xui  Xvnovfjiivov  negi  uvxtäv  — 
xui  uuXigxu  xovxcov  ijgu  — knexijgeixo  ovv  xui  vnonkuU'ug , 
önov  unijgyovxo } (.luxfruvu,  6x t ngog  xov  llixgov.  'EXeytv 
ovv  uvxuig  kX&ovouiq'  M/j  xoivioveiv  kuoi  XgiGXiavog 
1 b kxei  vog  ||  köidufce  vuug * yivtäGXb xe  oxi  xui  vgug  unoXtGio 
xuxeivov  gtävxu  xuvgm.  Avxui  fxkv  ovv  i mkueivuv  nuvru 
tu  xuxu  nu&eiv  vno  xov  Ayginnu , ivu  f. a/xkxi  uovov  oioxgir 
Xuxovvxuty  kvd'vvuuovfxevui  xtä  xguxei  xov'hjöov.  1L  Mia 
ök  xig  xui  uuXiaxu  eiifjiogfffoTuxrj,  yugexi)  AXßivov  xov 
20  KuiGugog  cpiXov , Ayginnlvu,  ugu  xulg  Xoinuig  uuxguivuig 
xui  uvxij  Gvvijgyexo  ngog  xov  llixgov  xui  uvxij  xov  AX- 
ßivov üniaxjj.  Exelvog  ovv  (xuivouevog  xui  kgtäv  x rjg  Aygin - 
nivijg  xui  &uvpügwv  oxi  oidk  kn’  uvxij g xijg  xXivrjg  xuftev- 
Öbi  cifiu  uvxtä,  täg  &7]giov  i/ygiuivexo,  ßovXcgtvog  xov  1h- 
2bxgov  Öiu'/ugtGUGxiur  eyvoj  yug  uvxov  nuguixiov  yeyovoxu 
xov  yiogiGgou  x^g  xotTijg  uvxov.  IloXXui  Ök  xui  uXXui 

4 io)  y.afhjfj6{)cy(o  ko.  Hermannus  frater  exspectabat  ko  xaitr/ptQivw; 
om.  ko.  12  V7T07I erxpuo  cod.  15  vpaonouno/.£(To  cod.  1 ‘ «o* 
vovvvatoiXaiovviG  cod.  oiot()T]i.uiov)'Tni  suspicatus  est  Krumbacher. 

20  cod.  perperam  rxyqi7mn , sed  vide  infra.  22  eqoiov  cod. 

26  nviov  yav&ods  cod.  quod  vix  recipi  potest.  rav  rov  ego  correxi  rivi- 
o &ou  dclei'i. 
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yvvuixeg  to v Xoyov  xij g ceyveiug  lyuGfreioui  tojv  üvögüv 
i/cooi^ovTo,  xou  uvdyeg  zaiv  idtcov  ywuixcbv  xag  xoixag 
kyü)QiL,ov  diu  tq  oegvdög  xui  cryvaig  xui  ft&eiv  &eooeßeiv. 
Hogvßov  ovv  ueytoxov  övr og  iv  xf,  Pivu ?j  xui  tov  AXßtvov 
ÖtjXtoauvTog  tu  xut  uvtov  tio  'Ayginnp  Xiyovro g uix II  5 
11  gv  ue  kxSixrtaov  uno  tov  ycogiGUVTog  ti)v  yvvuixü  fiov 
Uexgov,  tj  hguvtov  ixSiXfjau)  t xai  0 Ayyinnug  tu  uvtu 
e/.eysv  nenov&evui  t m uvtov , ‘/cogiauvTog  jaov  rüg  nu)Xu- 
xidug.  Kui  b AXßivog  ngog  uvtov • Ti  ovv  negifiiveig, 
Ayginnu]  evgcouev  uvtov  , xui  iog  neyiegyov  uvdgu  uvO.oj-  10 
uev}  bnoog  e£cogev  jgdiv  Tug  yvvuixug , ivu  xuxetvovg  ixdi- 
x/jocogev  rovg  tu)  dvvugtvovg  uvtov  uve?.eiv,  (bv  xui  uvtcuv 
uneGT^Gev  Tug  yvvuixug.  III.  '12^  de  tuvtu  loxenxovro, 
yvovacc  //  Ayginnivu  tov  uvdgog  tj)v  ovußovXtuv  xi)v  noog 
Ayginnuv,  neuxpuGU  kdrjhoGev  • xig  IIetcxo,  oncog 
und  Ttjg  ftinujg.  Kui  oi  i.otnoi  uÖehfoi  upu  rig  Muy- 
y.eU.(t)  nugexü).ovv  uvtov  l£eh‘leiv.  0 de  Ilex 00g  einev 
uvroig • zlguneTsviti(.iev , udthfoi;  oi  de  e/.eyov  uvxo)’  Ov, 
u)X  ojg  er  1 gov  övvugevov  vnijyeTelv  tiu  xvotio.  Ileic&eig 
fU  r oig  uöefafoig  kfcvß&ev  govog,  eincov'  Mtjdeig  v/mov  20 
eyyeG&io  ovv  iuot,  uKh  i^ioyogui  aovog , uexugif  ictoug  x 6 
oyt.iiü  uov.  ilg  Öe  i£/jei  ti)v  nvXrlv)  elÖev  tov  xvgiov  eioey - 
youevov  eig  xi)v  Po'jpujv.  Kui  iÖcbv  ||  uvtov  einer’  Kvoie, 
nov  oÖevetg;  Kui  6 xvgiog  uvtco  einer’  Eioty/ogui  eig  ti)v 
PojfjitjV  GTUvyoj&ijvui.  Kui  b lleTyog  einev  adrig’  Kvoiejtä 
Tiahv  oTuvyovGui;  Einev  uvror  psui,  Tier  ge , nu/.iv  gtuv- 
yovuat.  Kui  O.frojv  eig  iuvxiv  6 Ilexgog  xui  t) euauuevog 
tov  xvgiov  eig  ovguvdv  uve/.&ovTu , bniorgeif^ev  eig  Pioui^v 
byuO.Kjjiievog  xui  Öo£ug(uv  tov  xvgiov.  Oti  dt  uvxbg  einer 
2 Tuvgovgui , eig  tov  Ihr  gov  eKeyev  yeveo&ui.  IV.  '4vaßügm 


1 eoeofteiae  cod.  3 &ihjy  ItEooeSiv  cod.  Atic/or  scrihere  voluit 
<$<«  rü  xtiketv  aeunog  r.ui  dyndg  xai  yfeoffsSiog  Cijy  sed  qua  erat  neglegen * 
(io  structuram  verborum  mutavit.  11.  Geizer  suspicatus  est,  adverbimn 
aliquod  ante  ttO.eiv  excidisse.  fortasse  legendum  öiu  ro  t regviog  xai 
äyviog  üekbiv  xui  iteoaeßiog  Cftv.  7 tu  uvtu  cod.  erat  tu  avta  sed 
primum  a erasum  est.  10  oaneQteqyov  cod.  18  dqaTtetevyoge  cod. 
sed  formam  öquTteievyEir  non  recipiendam  putavi.  i 3 xe  nov  /.öe  cod. 

x.  71.  oöevEig  ego  correxi.  ottcivttnEvaQovpE’  EioÖEtovnktQor , eXe- 
ysvyirEOxtE  cod.  de  particulam  ego  transposui. 
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ovv  nctliv  ngog  xuvg  ddehpoig  e/.eyev  avxoig  r 6 igaiter 
avTffr  xaxeivot  knkv&ovv  r tj  yjv/f},  x/.aiovxeg  xai  ).eyovxeg’ 
HugaxaKovgev  ne  Ilerpe • i)u(7)V  xwv  veiuxeoiov  rfoovxtaor. 
Kat  6 flixgog  cevxotg * Ort  idv  rj  xov  xvolov  xö  He?.t)uay 
*>y  trexat,  xai  kuv  tjpeig  ut)  &eXoouev.  Yfiäg  dk  6 xvgtog 
nxt/gt^et  dvvaxwg  eig  xijv  ninxtv  avxov,  xat  Heueltronei  er 
avxrg  xat  nXaxvvel  kv  aixro,  ovg  avxdg  ktpvxevner.  Kyco  de, 
ueyotg  ue  iH).ei  o xvgtog  iv  nagxt  elvat , oix  ävx tXiyar 
xat  nuktv  &kkovxog  Xaßetv  ue,  dyaXXtojfxat  xat  evqgaivo- 
10  uai.  Tavra  xov  Iltxoov  XaXovvrog  xat  xc5v  ädsXycov  ndv- 
x tov  xXutovTtov , ' leoonoi.ixai  ||  xennageg  avxov  naguXußbv- 
xeg  uTTt'yuyov  rtg  Ayginna.  Kdxelvog  Ötd  xtjv  vonov  avxov 
in  atxia  a&eox  tjog  kxiXevaev  avxov  GTavgfoO't.vat. 
dSwkdguuev  ovv  rcdv  dSeXtpcov  xd  nXij&og  oXov  TiXovniwv 
15  re  xat  nevtjxcov , bgfpavcöv  xe  xat  yrjgtdv,  ddvväxotv  re  xat 
dvvaxcuv,  ßovXogevot  atfagndnat  xov  llexoov.  Tdiv  di  t)/- 
uotv  ixßo(tjvxojv‘  Ti  t]dtxrtnev  6 Tlixgog , Ayginnu]  x i ne 
xaxöv  dtkfrt/xev;  Xeye  lJrogaiotg , xat  6 flkxgog  yevduevog 
int  xov  xottov,  •/.axunxetXug  xov  o/Xov  elnev * Avdgeg,  oi 
20  xov  Xgtnrov  oxgaxttuxar  avdgeg,  oi  ini  Xoinxöv  i).ne 
Covxeg * gtuvijOfre , (ov  elfdexe  dt'  iuov  nr/peiojv  xat  xegdrcov , 
tteuvijofte  xijg  nvunaii  eiag  xov  fteov,  dt  vudg  nonag  Idöeig 
inoitjoev.  ‘ Ynoueivaxe  avxov  ioyögevov  xai  dnodtddvxa  ixd- 
nxtx)  xaxu  xäg  ngd^etg  avxov.  Kat  vvv  ngog  xov  Ayginnav 
25  (tTj  mxguiveoxte'  dtdxovog  ydg  knxtv  xtjg  naxgtx/jg  avxov 
ivegyetag , xat  nctvxtog  xovxo  yivexat  xov  xvgiov  ff  ave  ||  pdt- 
navxog  uot  xd  nvußalvov.  'AXXd  ri  gtXXio  xai  /ov  ngonetut 
rrp  nxavgfp',  V.  'Hggaxo  Xeyetv  näXtv  J$i  dvoua  axavgov, 
uvnx/jgtov  anoxgvff  ov  cd  yaotg  dvexrfganxog * ini  ovogaxt 
30  nravoov  eigtjvt,'  rn  tpvnig  arftodtnov  xcouinfrijvat  freov  ui) 
dwaftiv?)'  dt  dogijxe  rptXia  xat  dyrdgmxe,  dta  yet).iutv  pv- 
naoföv  iy.fpaivenfrai  ftt)  dvragevt ßtu^ouai  ne  vvv  xgo* 

4 post  tov  xvqIov  in  codicc  tasura  est.  fuit  ut  Krumbacher  te 

statur  to  xi».  6 rjuaa  cod.  \’uas  ego  correxi . 11  leaangitr  cod. 

13  STrerrjav  cod.  in  aitia  correxit  Her  mannus  f rat  er.  so  nuuevtj  cod 
eiotjiiiytj  Krumltacher  ego  cum  textu  latino  rcstitui.  3t  ßto- 

gopai  oe.  Hermannus  frater  propter  latina:  vim  patior  tua  causa  et 
i«m  . . existcns  non  quiescam  ntanifestare  exspectabat  ßin gopui  bm 
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tu  xih}  Tfjg  kvifuöt  AtGetog  vnugycüv,  oGTig  ei  drß.öÖGut  66' 
ovx  jjoeuiaw  To  nuXui  p6(xv}tx6g  t!}  tyvyy  gov  xui  xgvnrö - 

ILUVOV  TOV  6TCCVQ0V  TO  UVGTtjoiOV.  JZxUVOÖg , tu)  TOVTO 

VlllV  66TU)  TO  (fUiVÖUBVOV  , 01  kill  XotÖTOV  kknlgOVT 6g'  %T6- 

gov  yug  t i ivTtv  nugu  tö  (futvogEVov  tovto  xutu  tov  5 
XgiGTOv  nuxf  og.  Kui  vvv  guXiGru,  ort  Övvu6&6  oi  Övvu- 
nevot  üxovoui  kr  koyuTi]  djoa  xui  xtkivTuiy  tov  ßiov  V7iug- 
y OVTOg  UOV , UX0VGUT6  UUVTOg  ul6d'liTrlQtoV'  XCÜQ16UT6  Tag 

kuvTCjv  t l’vyug  TTuvrög  cpuivoukvov,  t u)  ovrog  uhi&ovg’ 

TthjOCOGUTS  VfLCJV  TUg  Ot peig  TUVTUg y nhiQ()J6UT6  VUWV  TUg  10 
uxoüg  Tuvrug'  t ug  ngu^eig  rüg  kv  (puv6gqr  xui  yvcoaeafre 
TU  716QI  XgiGTOV  ||  /6/OVOTU  XUI  TO  6X0V  Tfjg  GUiTljQlUg 
X'tiCOV  fJLVGTI/QlOV  xui  TUVTU  VfllV  6ig?]G&bJ  TOtg  UX0V0VGIV 

iög  ti7]  eigtjpkvu.  Ogu  ök  gv  IUxge  nuguöovvui  ro  gco(J>u 
roig  XuußuvovGiv.  !Ano)Mß6T6  ovv , otg  koriv  'iÖiov.  !A£ito\*> 
ovv  vuug  Tovg  Öygtovg,  ovTcog  ue  GTUvgwauTe  kni  xyv  xe- 
(fufo)v  xui  urj  üV.cog'  xui  Öiu  Ti,  roig  uxovovaiv  kg(b. 
VI.  'Qg  Ök  unexgitiuGuv  uv  tov  ov  tj£iMG6v  rgonoVy  ijg^uro 
TTuhv  Kiytiv'  Avdgeg,  oig  kunv  iöiov  ro  äxovsiv,  kvcort- 
gugO'e  u vvv  uuXtGtu  vulv  üvuyyeXoi  ünoxgefiufievog.  /#-  20 
vcooxetb  Tijg  Ü7LÜ6itg  (fVGsoog  ro  pvGTtjgiov  xui  ti)v  tmv 
nuvuo v ugyijv  ijxtg  ytyovev.  * 0 yug  ngcurog  üv&gconog  kx 
yi)g  yoixög , 6 devxegog  ovguvoir  6 yug  ng&Tog  uv&gw - 
710g,  ov  ykvog  kv  eidu  e/m  iyoi,  xutu  xsyaXrjv  kvey&eig 
eSttg 6v  ykviGiv  Ti)v  tv/ovguv  nuXur  vexgu  yug  i/v  uvxi)  25 


tri , deleta  post  öi/inöcrtti  ae  omni  interpunct.ione.  1 tozeltj  cod.  — 
iiaug  61 . . . . 1 ij  tpv/ft  gov • Codex  habet  ojrrja'iödoaEaBovxigepi'ooio- 

TtnXepepoixooirj  yw/jov.  Latinus  habet  non  quieseam  manifestare  de 
cruce  occultum  dei  mysterium,  quod  olim  clamavit  anima  mca.  Her - 
mannus  frater  scripsit:  ldisplicet  qnod  facile  ]>ossis  10  nnlai  uepvxog 
r/~  y.  u ‘ Pro  ti~  yi >/?'  for fasse  accusativus  scribendus  est.  3 ro- 
pvor rjQ'iot’  cod.  Delevit  articulum  Hermannus  frater.  8 for fasse 

diu  nurxdc  aiatt.  11  tue  TiQrigeig.  Deesse  videntur  aliquot  verba. 
Portasse  legendum  est  TiXqqo'xrnte  ....  tag  dxoug  tavtag  roig  a>) 
q rf/trogeroig"  /(oqiaute  tag  nquSetg  tag  kr  qureqro.  17  xui  bid 
ti  — kQui.  Verba  obscuinssima  latino  textu  illusirantur.  Sensus  est: 
Petrus  ut  desuper  cruci  figatur  etiam  propterea  exoptat , quod  eofa- 
cilius  quid  inde  dixerit  a circumstantibus  possit  audiri . so  arar- 
yeXoj  cod.  21  rrjg  an/.* kt  cod.  tfjg  anäaqg  ego  correxi.  ~r’  tr/uv- 
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Lipsius, 


xivrtat v [owe]  eyovocr  xux or/xetgojv  kxeTvov  6 xui  xijv  dgyitv 
tjjv  iuvxov  [nhdatv]  elg  yrjv  phpug  x 6 tiuv  xovxo  xijg  diu- 
xoGiujoecog  avvkaxr/oev  xö  eldog  ccno  ||  xgeuua&eig , iv  rt 
xu  8e£id  uoiaxegü  eöeigev  xui  xu  ugtaxegd  Öe£tu,  xui  7iui - 
5 rcov  Ij/I.u^ev  x^g  rpvöscog  uvx(6v  Gr,pelu,  (6g  xu/.u  xu  fu] 
xu/.u  vorjout  xui  uyufrd  xu  övxwg  xuxu’  liegt  cbv  6 xvoiog 
kv  [ivaxt/Otcp  )>eyer  'Edv  u/}  noiTjartxe  xd  öe^td  (6g  xd  ugi- 
( Txeou  xui  xd  dpioxegd  dg  xd  c)e§tu  xui  xd  uvco  (6g  xu 
xuxco  xui  xd  otiigco  (6g  xd  eunooad'ev , ov  firj  kTiiyvtoie 
10  xtjV  ßuGtkeiuv.  TuvxijV  ovv  xijV  evvoiuv  elg  vuug  n pougug, 
xui  xd  u/fjgu  h $ öouxe  unoxgeuupevov  ue,  kxeirov  tiea n- 


nojGtg  kartv  x ov  noMXfog  eig  yevemv  yü/ojjauvxog  uvftob)- 
7iov.  ' Yuelg  ovv , uyunrjoi  pov,  xui  vvv  uxovovxeg , xui  oi 
ut'O.ovxeg  uxovetv,  d'ei£uvxsg  x t)v  npcoxyv  nXuvrtv  knava- 
15  doufxeiv  ngoaijxev,  knvßutvovxag  tw  xov  Xohtxov  axuvoto , 
oG xig  koxiv  xexuypivog  Xoyog,  elg  xui  uovog , 7ieoi  ov  xo 
nvevpu  Xeyer  Ti  yuo  iaxiv  Xgioxog  dXX'  6 Xoyog  ry/og-, 
tvu  Xdyog  ?;  xovxo  xo  £vXov,  kcf  ' d koxuvgiopur  t/yog  Se 
xö  nXuytov  ho xiv,  dv&geoTiov  ffvatg'  ö Sk  Xoyog  6 Gvveyojv 


xovaav  nakqv  cod. , u]v  ijxovaav  ntiXiv  jürumbacher  u)v  rv/ovanr 
nnhtL  ego  dubilanfer  scripsi.  In  latino  vulgato  legimus  perditam 
generationem.  Quae  sequuntur  vexejctyaqivttvnxivtoivexovaa  fortasse 
non  tentanda  sunt,  nisi  quod  ovx  inierponatur.  1 xnioixteiqenv 
xih.  locus  pessitne  corruptus.  cod.  haec  habet:  xatnavqiovvaxivovox, 
trjv  aQ/rjriijvauviovqayry  qitp'~'\  ronitvrovioinj  dqaxoauqaaoaavn* 
ainaarioi'/dog  . nno  xoepaa&alg.  Sed  haec  sensu  carcnt.  Xeque  medi * 
cinam  adhibet  textus  latinus  multo  prolixior . Ibi  leguntur  haec: 

Scd  tractum  misericordia  sua  principium  venit  in  mundum  per  cor* 
poralem  substantiam  ad  eum,  quem  iusta  sententia  in  terram  proiecerat 
et  suspensum  in  cruce  per  speciem  huius  horrendae  vocationis,  scilicet 
erucis,  restituit.  Scripsi  cum  latino  xatoixieiqtov,  emendavi  ixtivor, 
post  tnviov  inlerposui  nXäaiv.  denique  avriataanr  mutari  in  o\r~ 
earqaer.  Hermannus  frater  suspicatur  xui navqeig  ovr  exeirov,  ut  ex- 
ciderit  substantivum  quod  expressit  lat.  misericordia.  4 nana,  uv  cod., 
ndtviuv  ego  correxi.  Hermannus  frater  suspicatur  nur  in  tjllaSev  rry 
tfvcrecog  aviüv  orjusict  propter  Lat.  omnia  signa  mutavit  ad  propriam 

naturam.  6 aviov  cod.  (tvidiv  ego  correxi.  13  nvovrma  cod. 
fixovovrsg  ego  correxi.  14  dei^avteg  molim  yevÜnvreg.  Herman- 
nus frater  suspicatur  <pe v^ttviag  . . . nyoaqxei  quamquam  vel  sic  textus 
latinus  male  redditus  sit.  16  rerau&voo  cod.  ternyuavog  ego  correxi. 
47  Xeyqv  cod. 


I 
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int  H reu  dgilrd  £vhg * tu  de  nkdytov  xaxa  uioov  t)  int- 
GTOOfft}  xat  1j  UBTOtVOlCt  XOV  UVÜ  QOJTtOV.  VII.  TaVXO.  UOl 
ovv  fiov  yvcogiauvrog  xat  anoxalvv’avxog,  Xdye  ^cor/Q,  |i/Aov 
vvv  vn  iuov  eigtjfiivov , evyagtoxoi  cot  ovx  iv  yeiXeGtv 
rovxoig  ngootß.ajuivoig , ovde  yMoorj,  dt  tjg  äbjfreia  xat  5 
xpevdog  ngoegyexat , ovde  Xoyat  xovxrg  vnö  xeyvyg  (pvoetug 
vfoxrjq  ngoegyopevcg , ukX'  ixeiv y tpoovy  evyagtGXfZ  cot , 
ßaathev,  xy  diu  otyyg  voovfievy , xfj  fit)  iv  tpavegtp  axovo - 
fiivrji  xtj  firj  dt ’ ogyuvcov  oatfiaxog  ngoiovoy,  [xy  urj]  iv 
oäuxtva  coxa  nogevofievy , xy  ut)  ovotgt  (p&agxy  axovo  uiv?n  1() 


xij  fit)  iv  xoGfico  ovoy  xat  iv  yjj  arpteuivy,  uydi  iv  ßißXotg 
ygacpofievy , fit)  xtvt  uiv  ovoy,  xtv't  de  ovx  ovay*  dXkä  xavxt), 
hjtTov  Xgtaxe,  evyagttrxfiü  gol * Gtyjj  tjcovyq,  y xd  iv  ifiot 
nvevua  Ge  (f  tXovv  xai  g 01  laX&vv  xat  oe  dgrov  ivxiyxcerei. 
2v  xat  fiovtp  nvevfiaxt  votjxog * gv  fiot  naxyo , gv  ftot  ade/.- 15 
(fdg,  gv  (ftXog,  ||  m>  dovkog,  gv  oixovdfiog * Gv  x 6 näv  xat 
x 6 nuv  iv  aor  xat  xo  ov  gv,  xai  ovx  Üoxtv  äXXo  o ügxlv 
ei  fiij  uovog  ov.  Eni  xovxov  ovv  xai  yuetg,  adehpoi , xaxa~ 
(pvyovxeq  xai  iv  avxtp  ttövqt  xd  vnctgyetv  yuag  ua&dvxeg , 
ixetvtüv  xev£eo&e,  üjV  Xeyet  vutv  d ovxe  orpOaXuog  eldev  2(> 
ovre  ini  xagdtav  avdgcnnov  ovx  avißy.  Airovuev  ovv 
negi  tov  t/fuv  vneGyov  dovvat , üfiluvxe  ' Irjoov • aivovfiev 
oe,  evyugtGTovutv  gol  xai  ävfrouoAoyovfiefra  dogagov xeg 
oe  Üxt  uG&evetg  äv&gutnot , dxt  gv  &eog  fidvog  xai  oiy 
Zregog,  to  y dö£a,  xai  vvv  xai  eig  ndvxag  xo vg  aitovag  xtdv 25 
aiütvcov  dfiijv . VIII.  'ilg  de  xd  nageoxog  n)Sj&og  fieya/.qj 
VXV  tycovet  ufia  avxco  xd  dfirjv,  xd  nvevfia  d Tlexgoq  xtp 
xvgttp  nagidtoxev.  '0  di  Mugxe'O.oq,  firtdi  yvatfiyv  xivdg 
Xaßcöv,  0 fit)  igov  yv,  idfdv  oxt  d uaxägtog  Tlexgog  dne • 
nvevoev,  id'tatg  yegoiv  xafrebov  avxov  xov  oxavgov,  eXovoev^ 
iv  yakaxxt  xai  otvor  xai  xdxpag  \ituGxiyt)g\  ytAtag  fiväg 


7 ngoaeQxoutvo  cod.  noobo/outvot  ego  correxi.  9 t;'  ui j ego  ad- 
didi.  10  noqevyouevrj  cod.  14  Bvivy/nvi^v  cod.  ivivyx(t^ei  ego  cor- 

rexi.  20  TBv^aaHe  cod.  28  evxaQiai ouevve  cod.  svx^qioiovubv  aot 

ego  correxi.  20  nlfjxfog.  Cod.  addit  xo  aü!  ego  delevi.  29  öuijeZovif 
cod.  Fortaxse  aliquot  verba  exciderunt.  30  ro  oyo  cod.  xov  utavqov 
ego  corr.  31  uoipnaxioKJuvnanBvxiy.ovxn'  cod.  Scripsi xjUrt;  addidi  xai 
expleci  lacunam  ex  textu  latino.  II.  Geizer  suspicatur  uaauxu;  uvd; 
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[xui~\  TtWTfjXOVTCC  iagvgviaev  H uvtov  tu  kenpuvov,  xai  ye * 
uioag  guuxtouv  XiiHvijv  Ttu/jguzog  nokkov  Azztxov  fithrog, 
iv  ko  id'ico  uvtov  fLVyueiq)  xurefrero  uvto.  '()  Öi  Hizgog 
Mugxekk (o  kniGiug  ekeyev  Magxekke,  ijxovaag  tov  xvgiov 
5 keyovrog'  Atpere  zovg  vexgovg  itänzead'ai  vno  zrov  idaov 
vexocuv ; Tov  Öi  Magxekkov  eigyxozog*  Nai,  6 llezoog 
uvxfp  eb Tev  Jltzgcp  ixeivu  ov  nugeoxov1  u elq  tov  vexgov 
uvtov  dncokecug'  ov  yug  gd)v  unagytov  vexgög  vexoov 
ineueXrj&rig.  0 di  Mdgxekkog  Öivnvto&eig  toi  Ilezgov  tov 
\o  ifMpuviGfiov  roig  uÖehpoig  dtyyrjauro  xai  rjv  aua  xolg  vno 
llezoov  OTrt()ix&eZ<nv  ry  eig  tov  Xqiötov  niazei,  arygilo- 
fievog  xai  avrög  ezi  fiäkkov  /uexgi  zijg  inidypiag  UavXov 
Tijg  eig  'Peofirp,  IX.  0 Öi  JVegcov  yvovg  vazegov  tov 
IHtoov  umßÜMyuivov  tov  ßiov , kueu  wuto  tov  enaoyov 
\b  Ayginnav,  oti  ui)  gevä  yvojpu/g  uvtov  ävtjgifry.  'EßovXero 
yug  uvtov  negiocozegct  xokuaet  xai  gsigov  Tipwgrjo  aortai. 
xai  yug  Tivag  z(6v  ngog  yeigu  uvtov  6 Ilezgog  fiufrsyrevaag 
unoozqvui  uvTovg  ||  inoit/aev  (6g  ooyikrog  dtaxeia&ui 
xai  xgovg > txuvqi  zig  'Ay ginnet  ui)  XuXyaui,  P&ree  yuo 
2onuvzug  zovg  vno  Hirgov  ua&yzevO'ivTug  dÖtXfpovq  ano- 
Xeout.  Kai  ogfi  vvxzog  ztva  (larrriZovTa  uvtov  xai  Xiyorza' 
jVegoov , ov  Övvaaai  vvv  zovg  tov  Xoio tov  Öovkovq  duoxetv 
ij  unokkveiv'  dnexov  ov v zag  K<*i  ovzioq  6 IS'egoov 

negifpoßog  yeyovwq  igeazr,  rrov  fice&t/ttov  beeivro  T(g  xaiot] 5, 
25  xu &'  ov  xai  ö uaxugioq  riezgoq  tov  ßiov  anijkkdyt]. 


nevtrjxovut.  Krumhacher  teztum  codicis  retinendum  st atuit.  Monet 

enim , celeberrimam  Chii  inxulae  mastichen  totque  ad  hodiernutn  dietn 


czportari. 


1 1 


cod . 19  (oaoqyiiioa  cod. 


MaQivQiov  tov  dyiov  dnonzoXov  IlavXov  ev  Punir] 
rrj  tcqo  fr'  y.aXavdVtv.  . . . 

I.  Haav  di  negiuivovreg  xov  IlavXov  iv  xi}  Pfduij 
Aovxag  und  raXXtfZv  xal  Tixoq  and  AaXgaxiag.  ovg  idcov 
6 IlavXog  kyagrj  woxe  ’tgco  Pcdgrjg  d)gelov  utafrcofraa&at,  5 
iv  fo  gexd  xcüv  ddeXcpeov  ididaaxe  xov  Xdyov  xrjg  uXt)freiuq' 
/hußoTjXog  di  iyirexo  xal  noXXal  i fwyal  nooaexifrevxo  tm 


xvgttp  , cbq  r,xov  xaxd  x rjv  P(oui,v  yeviafrai  xal  ||  ngovei- 
vui  avxqj  noX v nXiJfrog  ix  x rtq  Kuiaagoq  olxiag  maxevov- 
xaq , xal  elvat  yugdv  ueyuXr,v.  lldxgoxXoq  8k  xig  olvoydoq  10 
xov  Kaicragog  oxpi  nogevfrelg  eig  cugeiov  xal  urj  dvvupevog 
diu  xov  6/ Xov  eitreX&eiv  ngog  xov  IlavXov,  inl  frvgiSog 
xa&eafrelg  inpr/Xijg,  Ijxovaev  avxov  dtödaxovxog  xov  Xdyov 
xov  &eov.  Tov  di  novr,gov  öiaßdXov  Xovvxog  tt/V  dydnrtv 
xfjuv  udeXcpüüV y eneae  6 lldxgoxXoq  and  xtjg  frvgiöoq,  xal  15 
ane&avfv,  ojaxe  avayyeiXai  xa/ecog  xo>  Nigouvi,  0 di  llav- 
Xog  Gvvidfuv  tw  nvevuaxi  iXeye'  Avdgeg  adeXffoi,  iayev  6 
Tiovf/oog  xonoVj  oncog  vfiäg  neigctai}'  vnuyexe  ii-co  xal  evgjjöe- 
xe  naida  nenxioxdxu , geXXovxa  ixnvieiv.  'Agavxeg  iviyxaxe 
atde  ngog  ge.  Oi  di  dneX&ovxeg  7/veyxav.  tdovxeg  di  oi 20 


2 xjj  7ioo  & xaXavdüv.  Deest  in  cod.  nomen  mensis.  Festa  Pauli 

apostoli  Romae  celebrabantur  duo , alterum  VITI  kal.  Febr.  mox  in 

conversionis  mox  in  franslationis  memoriam  inscriptum,  alterum  III 

kal.  lulias  una  cum  festo ' b.  Petri  apostoli , in  martyrii  utriusque 

apostoli  honorem.  Itaupie  si  graecus  interpres  non  hallucinatus  est,  aut 

7XQO  y xahavdijv  TovXii ov  aut  tiqo  q xalavdüv  0eßQOvaQi(ov  restituen- 
dum  est.  8 öoiov  cod . Caveas  ne  suspiceris  bgiov.  Est  latinum 

horreum,  quod  in  una  recensione  legitur. 2 * * * *  7 * 9 nqoaeu&ovro  cod. 

9 7iiaxevyovitta  cod.  17  avviöiov  rw  nvevpnu.  Deest  obiectum  io 
yeyovög  vel  simile  quid.  Lat.:  Paulus  vero  statim  cognoscens  spiritu 
quod  gestum  erat.  19  evnviqv  cod.  ixnvieiv  Krumhacher. 

Jahrb.  f.  prot,  Theo).  XII.  7 
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oyXoi  kr agdy&ijaav.  Aeyei  avxotg  6 JlavXog * Nvr,  aSeX- 
(poi,  ?)  nlaxig  vgcov  (pavrßw  Sei/re  navreg,  xXavaioue v n 06g 
XOV  XVOLOV  7/fXQjv  lfjGOVV  XQlGtOV,  tvCC  fyjölj  olxog  XCU  fjfJLe lg 
uvevö-yXryxoi  geivcogev.  2Zxevul*dvxu)V  Sk  ndvxiov,  uveXaßev 
5 to  nvevga  6 naig * xai  xa&iaavxeg  avxov  kni  xxtyvog  ant- 
negxguv  £(ovxa  ||  fjieTU  xai  dXXcor  raiv  ovxcov  kx  r rjg  Kaiaa- 
gog  oixiag.  II.  ’O  Sk  ISeoiov  axi/xocog  töv  &avaxov  xov 
IJaxgoxXov  kXvnrid,rl  arpöSga  xai  (6g  eiarjX&ev  and  xov  ßa\a- 
veiov , kxeXevaev  dXXov  ax7,vai  kni  xov  oi'vov.  Aeyovxcor 
10  Sk  avx<g  xctVTct,  7/xov(tbv,  6xi  JldxgoxXog  gfj  xa\  %ar tjxev 
kni  x ijg  xgane&g*  xai  evXaßeixo  6 Kaiaag  eiaeX&elv.  Kai 
(6g  eia/jX&ev,  Xkyei  avxcp  6 Kaiaag • lldxgox Xe,  Lyg;  ' 0 Si 
krpy*  £(d,  Kaiaag.  ’O  Sk  einer  • Tig  6 nonjaag  ak  gija at\ 
*0  Sk  nalg  (pgorrjuaxt  ntaxeoog  cpeoouevog  elnev  Xgiaxog 
\b'Lr,Ctovg  6 ßaaiXevg  xcov  alainov.  0 Sk  Kaiaag  xaoay&eig 
elnev  'Exelvog  ovv  | ukXXei  ßaaiXeveiv  xcov  alcövcov , xai  xara - 
Xveiv  ndaag  rag  ßaaiXeiag  xov  aidovog;  Aeyei  avxco  lid - 
xgoxXog'  ISai,  ndaag  rag  ßaaiXeiag  xaxaXvei,  xai  uvxög 
eaxai  govog  e lg  xovg  aicovag , xai  ovx  iaxai  ßaatXeia,  xjxig 
20  Siaipev^exai  avrov.  ’O  Sk  ganiaag  eig  xo  noöaconov  ainov 
einer * üdxgoxXe , xai  av  axgaxevij  xcg  ßaaiXel  kxeivcg ; 6 Se 
einer * Nat , xvgie  Kaiaag • xai  ydg  ijyeigev  ge  xeitvijxora. 
Kai  ö Bagaaßäg  ||  Iovaxog  6 nXarvnovg  xai  Ovgiwv  6 
KannaSo£  xai  (PFjaxog  6 raXdxrtg  oi  ngwxoi  xov  JVegiorog 
Zbelnov'  Kai  ijge lg  kxeivcg  axgaxevoge&a  x(p  ßaatXei  xu>v 
aicoviüv.  0 Sk  awkxXeiaev  avxovg  Setvajg  ßaaaviaag  ovg  Xiar 
kqiiXei  xai  kxeXevaev  ^xelaxXai  xovg  xov  ueyaXov  ßaaiXecog 
axgariojxag  xai  ngokihtxev  Stdxayga  xoiovxor , ndvxag  xoig 
evgiaxogevovg  Xgiaxiarovg  xai  axguxicoxag  ’i;,<xot'  uvaigtl- 
WG&ai.  HL  Kai  kv  xolg  noXXolg  dyexai  xai  6 TlaiXog  Se - 
Seuevog'  (6  ndrxeg  ngoaelyov  oi  awSeSegevor  coaxe  vo7,aai 
xor  Kalaaga , oxi  kxelvog  kni  xcov  oxgaxoneScov  kaxiv.  ’Av- 
i7 gcone  xov  geyaXov  ßaaiXkiog , kgoi  Sk  Se&etg,  xi  aoi  eöo^er 

1 eraQcx&eiffav  cod.  2 rpavuo  cod.  3 xai  ante  tag  cum 
cod.  Monacensi  addendum  est.  15  x aQax&eig  cod.  18  ßnai- 
t.evyrjv  cod.  17  t dir  aidviov  cod.  21  atQtttevyij  cod.  33  taovoioa 
cod.  32  dy&Qume  xik.  cum  sequentia  verba  Neronis  sint , suppleatur 
neceste  est  xai  einer  6 Xkqior  vel  Xsyei  a vxoj  Kiptor.  33  euvöotteio  cod. 
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XdO-pa  eioeX&eiv  elg  x ijv  Pcopaicov  rjyeuoviav,  xai  oxpaxo- 
loyelv  kx  xi/g  kpijg  knagyiag\  0 Sk  IlavXog  nh]<ri Jeig  nvev- 
paxog  dyiov  einer'  Kalfrceo,  ov  povov  ix  rijg  o/)g  knapyiag 
oxgaxoloyovpev,  a)dd  xai  kx  xr/g  olxovuevrjg  nam]g.  xov- 
x o ydo  Siuxkxaxxai  yptv,  prjSkva  dnoxXeia&ijvai  &tXovra 
oxpaxev&ijvai  tü>  ßaodel,  'Oneg  ei  xui  ooi  cpdov 

ko xiv  oxpaxev&ijvai  avxco,  ov / S nXovxog  1}  rot  vvv  kv  xai 
ßUo  Xaunpa  oaioei,  ctl,)!  iav  vnonkogg  xai  Seij&f/g  avxovf 
Ofß&ijOij.  MeXXei  yap  kv  uia  ijpkoa  xov  xoouov  dnoXXveiv 
Tuvxa  Sk  uxovoag  6 Kaloap  kxeXevoev  navxag  xovg  SeSe- 
fiivovg  nvpi  xaxaxarjvaiy  rov  Sk  IlavXov  xpccxijXoxonijd'ijvai 
xai  vopqo  xcov  Pcopaicov.  'O  Sk  HavXog  rjv  p t/  oiconaiv  x ov 
\6yov,  aXXa  xotvovpevog  xcg  npaicpkxxcg  Aoyyqg  xai  Kkoxqy 
xcg  xevxvpicovt . 'Hv  ovv  kv  xf)  'Prifitj  6 ]\epo)V  kveoyeiqe 
xov  'Jiovijpov  noXXcov  XpioxiavcZv  dvaipovukvov  uxgixcog , 
(boxe  xovg  Pcopaiovg  oxa&kvxag  kni  xov  naXariov  ßoijoai» 
Apxei,  Kaioap , oi  yap  dvftgomoi  i/pixepoi  eioiv  aipeig 
xijv  Piopaiov  Svvapiv . Toxe  knavoaxo  kni  xovxoig  neio&eig 
pijSkva  anxeo&ca  Xpioxiavov , ptyptg  dv  Siayvoi  xä  nepi 
avxtZv.  ||  IV.  Tote  JlavXog  avxco  npooyjveyd'r]  pexa  xo  Sid- 
xaypa ' xai  kneuevev  A kycov  xovxov  xpayrß^oxonyp^vai.  '() 
Ök  üavXog  einev*  * Kaloap , ov  ngog  oXiyov  xaigov  kyco  gco 
xqj  kpcp  ßaodeV  xdv  pe  xpayrjloxonr}ogg , xovxo  nou)oiu' 
kyeo&eig  kuqpavyjoouai  ooif  öx i ovx  anefravov,  a)da  gco  xrp 
xvptqy  uov  Xgioxqj  'bjoov,  ög  epyexat,  xi)v  oixovpkvrjv  xoivai. 
0 Sk  Aoyyog  xai  6 Kkoxog  Xeyovoiv  xcfi  Ilavhp'  Ilofrev 
xov  ßuadea  xovxov , oxt  avxai  moxeve xe  p ?}  &kkovxeg 
gexaßa'kkc&ai  bog  ftavaxov,  0 Sk  HavXog , xoivcoodpevog 
avxolg  xov  Xoyov  einer  * AvSpsg , oi  ovxeg  kv  xjj  ayvcooia 
xui  x?j  ti)mvi / xavxrj , pexaßahjaOe  xai  oiodijxe  ano  xov 
nvpög  xov  kpyouevov  kcp'  öh]V  x?) v oixovpkvrjv.  ov  yap  cog 
vpeig  vnovoelxe  ßaodeT  and  y?}g  kpyopkvcp  oxoaxevoue&a, 

mihi  autem  vinctus  text.  lat.  quem  seeutus  ipoi  ös  de&eig  correxi. 

* Tioiepiv  cod.  «Tio/Uvet»'  ego  emendavi.  13  x,  xaiaio  cod.  xai 
KioTO)  ego  scripsi.  17  afyeig.  perdis  TmI.  vulg.  aufert  Caesar  cod . 
Monctf.  18  poet  neiafreig  addendum  videtur  xai  dtira^ex.  19  öia- 
Y*oi.  Conferas  de  hoc  coniunctivo  Buttm.  gramm.  N.  T.  p.  40. 
at  ßaoilia  cod.  — <JiQaTbvyouB\t a cod. 
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dkk'  an  ovgavov , £covxt  t J'bm,  og  öid  xavxa  Ho/erat  xgi- 
xrjg'  xai  piaxd\  giog  kxeivog  6 uv&gwnoq,  ug  nur  reim 
avxfp  xai  qqoexat  eig  töv  aldiva , ozav  ehd'f]  xuxaxaiwv  eig 
xad'ugbv  xrjv  o'ixovuivijv.  Oi  ukv  ovv  öerj&kvx eg  avxov 
belnov  Ilagaxakovfiev  ae,  ßo?}&r/Gov  ijulv y xai  anokvopkv  gl 
0 ök  anoxgi&eig  einer’  Ovx  eipt  Öganex^g  xov  XgiGxov 
dkk’  kvvouog  oxgari(6xrtg  Oeov  gdivxog.  ei  jjöetv  oxi  uno- 
frvijoxü) , knohjöa  äv  ai )ro,  Aöyye  xai  Keo re’  knei  ök  gü 
Tflj  &eia  xai  kpaixöv  ayanoij  vndyio  ngoq  xuv  xvgiov , ivu 
10  ek&co  uex'  avxov  kr  xy  ö6§i)  xov  naxgog  avxov.  slkyovaiv 
aizG) * Ilcog  ovv  aov  xgax^koxonrt&kvxog  ypeig  gyaojpev-, 
V.  Exi  ök  avxajv  xovxo  kakovvxu)vf  neunei  6 Neoiov  llao- 
freviov  xai  (l>egixav  Ibeiv  ei  yÖi ; xex gaxykoxontjzai  u Ilav- 
),og’  xai  evgov  avxov  ex i £cbvxa.  0 Ök  ngoöxukead^evog 
Ibavxovg  elnev * lltaxevaaxe  x (o  £c5 vxi  &e(o,  rw  xai  yuüqxai 
xovg  niGxevovxaq  avxep  kx  vexgcöv  kyeigovxi . Oi  ök  elnov’ 
Ynayopev  dgxi  ngoq  JSegcovu’  öxav  de  dno  || &dvr]q  xai 
dvaaxf/g,  xöxe  niöxevogev  xaj  &e<p  oov.  Tov  ök  Aoyyov 
xai  xov  Kkaxov  öeogkvcov  negi  Gioxygiug  Xeyei  avxolg. 
20  Taxkcog  ik&ovxeg  ugfrgov  (Löe  kni  xov  xacpov  gov,  evgijGen 
Övo  dvÖgag  ngoGeryouevorg , Tixov  xai  Aovxäv * kxeivoi 
vfxiv  öcogovgiv  xyv  kv  xvgiü)  Gtpgayiöa.  Tore  ara&eig  o 
Havkog  xaxkvavxi  ngog  dvaxokag  ngoaev£axo  kni  nokv’ 
xai  xaxd  ngoae vxyv  xoivokoy  ycduevog  kßgaicxi  roig  naxga- 
2bGiv,  ngokxeirev  xov  xgdxykov  gyxkxi  kakyaag.  '0  ök  dm- 
xivu^ev  avxov  xyv  xetpakyv  ydka  knixvhaev  eig  xovg  yizd- 
vag  xov  Gzgaxicüxov.  0 Ök  Gxgaxioixijg  &avuaaag  kööj-ctGev 
xöv  ikeov  xov  öovxa  lluvkcp  öogav  xotavxyv’  xai  anekftov* 
xeg  dnyyyeikuv  r<i5  Kaiaagi  xd  yeyovoxu.  VI.  Kdxeivov 


1 (5t«  tuv  nt  (örjaTavin  cod.)‘  haec  corrupta  sunt.  Latinus  habet: 

qui  propter  iniquitates  quae  fiunt  in  hoc  mundo  veniet  mandum  iudicare 
per  ignem.  3 ia  xufrafj  or  cod.  Facilis  praesto  esset  emcndatiu  si 
seriberetur  xai  y.u&uttjiov.  Sed  suspicor  perversam  translationem  r er- 

horutn  mundum  iudicare.  9 tpuvxov  nynmo.  fortasse  scribendum  est 

nvtov  uyand).  13  cod.  Feritan  codd.  plerique  latint. 

10  7i^ Ttv-yict'*-'  i.  e.  Txnjievyovntg  cod.  18  matevops*.  Hermcptntis 
frater  rnalit  nnsievoouev.  *1 * * 4 *  r oig  naiqüoiv.  nihil  mutari. 

*6  tnvUuev  cod.  brntvlnrsv  ego  correxi. 
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xtuvpü^ovTog  xui  SianoqovvTog , owuv  kwurgv  £gtc6tcüv 
TIO/LcOV  U£T U TOV  KuiGUQOg  (pÜ.OGOCpOHV  XUI  TOV  XeVTVQlCOVOg , 

qhftev  o Iluvlog  ipngoa&ev  nawinv  ||  xui  einer-  KuTguo, 
iÖov  Ilavhog,  o tov  iteol  gtoutlcvt^s , ovx  ÜTte&uvov,  uX)m 
6oi  Sk  noXXu  £gtul  xuxuy  uvit'  (ov  Sixutcov  uJuub 
k^k/eag,  ov  peru  noÄXug  t/peuug  Tuvrug.  0 dk  Tupuy&eig 
kxeXevGtv  A v&tjvut  xovg  de Guiovg,  xui  tov  Uutoox/.ov  xui 
xovg  neoi  tov  BupGußäv.  Kui  (dg  txuguTo  Iluvlog,  op&oov 
nopevxtevTeg  o xtoyyog  xui  6 xevrvgiwv  Kkaxog  peru  cpoßov 
nooGtjQXOVTO  TCO  Tuqxp  Iluvlov.  kniGTUvTeg  de  eJSov  Svo  io 
uvdoug  nooGevyopivovg , xui  peG^IJuvlov , 6io re  uvxovg 
kxnluyijvai , tov  dk  rixov  xuu///lovxüv  cpoßco  GvoyeihevTug 
uvfrowTiivü)  elg  cpvyr/v  rpuTyfpftti%  Totv  Sk  Simxovtwv  A eyov- 
tcov'  Uv  Siwxouev  vgß^Aig  fruvaxov  aAA*  eis  gcoijv,  Iva 
r/fiiv  dune,  cog  Tluv^Qq  kvexetkaTO , 6 fxefr'  vfxwv  noö  iiixoovib 
HeGog  ngoGevy6fyfo0g-  0i  §£  tuvtu  uxovguv reg  kyugr,Guvy 
xui  eduixuv  utäöi”  T?/V  kv  xvoifp  acpguyiSu. 

12  ™™/J&sru*  cod. 

/ Lat. 1 = textus  vulgatus. 

& Lat. 2 = cod.  Monacensis. 

e 

, * 

* 90  14  uvTUig  tX&oVGUiq  minime ; sed  cum  exploratores  quos 
em  iserat  rediisseid.  Quibus  ad  se  reductis  Lat} 

16  Kmmbacher  suspicatus  est  ug  unoXeoou.  ug  pro  äepeg 
Hifljjuae  vulgaris  est , ui  ug  (f  ovevoco , ug  vnuycjpev. 

* 20  uxor  Albini  apud  Graecum  non  Xandippe,  sed  Agrip- 
P Ina  appellatur . eodem  nomine , quod  in  textu  latino  uni  ex 

Aqrippae  concubinis , in  graeco  textu  qui  Marcello  tnbuitury  Agrip- 
i pae  praefecti  uxor  habet. 

91  2 quod  h.  I de  maritis  narratur  non  reperitur  in  textu  latino. 

16  animadverte  quam  abrupte  h.  I.  Marcelli  mentio  fit . 

18  cod.  Sganerevyopev , ut  paulo  infra  nogevyouevr^ 
ntGrevyovTug  (bis),  ßovXevyeiv y GTguxevyri , Grgurevyoped u. 
Krumbachei'  de  hoc  y conferre  iubet  Mullach , Gramm,  der 
griech.  Vulgär  spräche  p.  140.  G.  Curtius , Grundzüge  p.  612  sqcp 
Carl  Fog , Lautsystem  der  griech.  I ulgar  spräche  p.  64.  K.  Krum - 
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bacher , Bai/r.  Gymnasialbl.  1880,  371.  G.  Meyer , Griech. 
Gramm . p.  195.  Hatzidakis,  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprach- 
forschung T.  XXVII  p.  77  sq.  hnl  tt/Q  vkug  EUtj- 

vixijg  1884,  p.  98sqq. 

19  h.  I.  multa  omissa  smit. 

92  7 kym  öi  uiygig  in  rHXei  6 xvgiog  hv  aagxi  tlvut  ovx 
dvTi'kkyco 

si  me  adhuc  in  carne  morari  disposuit  — non  contradico  Lat1 
9 &lXopTog  Xaßüv  ps 

si  — passionem  meam  dignatur  suscipere  Lat.1 

ii  'Ugonohitcci.  in  textu  latino 1 Hieros  vel  Heros  cuin 
quatuor  apparitoribus.  — ^iaaagug  linguae  vulgaris  esL 
Krumbacher  conferre  iubet  JJigeiiU  Akritas  ed.  Sathas  Le- 
grand v.  1736.  Digenis  Akritas  ed.  Lambros  v.  2567.  2569. 
3019.  xkaiTagovg  apud  Koronaeum  ed.'Lßathas  p.  43,  2. 

19  ccvögeg  oi  tov  Xgiarov  (TTgaTiclj%at 
o viri . . . qui  Christo  militatis  Lat 1 \ 

25  diuxovog  yccg  kanv  rijg  nargixrjg  kveoytlui 

ille  enim  minister  est  alienae  operationis.  Nam  c^mn^10lUb 
meae  . . . diabolus  auctor  est  Lat.1 

33  Tigög  tu  riXij  rijg  tvfrade  Xvaecog  vndgycov^< 
in  fmitima  absolutione  existens  Lat.1  \ 

93  2 ovx  i}geul<sco  — 1 6 pvarrjgiov  \ 

non  quiescam  manifestare  — mysterium.  Lat.1 

3 öTuvgög  i \iij  tovto  vplv  ügtm  tö  (puivopevov  N 1 
non  istud  sit  vobis  crux  quod  apparet  Lat 1 ■ 

9 br  i Svvaa&e  oi  övvcepevoi.  Ut  Hermannus  fr  ater  | 
servat , mire  bis  vertisse  videtur  graecus  latinum  qui  potestifj’ 

8 uxovaure  nuv rög  aiijd'rjTrjgiov  yiogiauTS  rag 
Tiuv  'ijjvyug  nuvrog  ipuivoutvov  » 

omnes  sensus  segregate  et  animas  vestras  ab  omni  quod  ap 
paret  Lat.1 

15  anoXdßtTE  ovv  olg  tanv  töiov 
omisä  translator  verba  latina  ait  autem  ad  magistros  camificum 


19  avdgtg  . . . unoxexguutvog.  his  verbis  respondent  quae 


17  xui  dicc  1 1 roig  uxovovgiv  kgio 
quo  facilius  quid  inde  dixero  a circumstantibus  possit  audir 


v. 
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in  iextns  latini  cap.  XIV  leguntur , omissis  omnibus  quae  inde  a me- 
dio capite  XU  antecedunt. 

22  ö yag  ngduToq  dv&gomog  . . . &§  ovgavov . haec  ex 
loco  1 Cor.  io,  47  addidit  graecus  interpres. 

94  10  tig  vuug  ngou^ag.  Nihil  est  supplendum . est  nomi- 
nativus  absolutus,  in  me  produxi  Lat.1 

11  kxeivov  öiaTvnwaig  kanv  tov  ttqm to)g  eig  ykveaiv 
%u)Qrj6uvTog  dvOgojrcov 
scerna  est  primi  hominis  Lat.1 

13  15  | jueig  ....  knißocivovrag . nominativi  absoluti  facile 
explicantur  si  confer as  te.rtum  latinum.  Excerptor  enim  verba 
prolixiora  abbreviando  et  quae  sequuntur  cum  antecedentibus  sub - 
nectendo  nominativum  quem  in  textu  latino  reppererat  intactum 
reliquit,  deiiide  autem  statim  ad  accusativum  quem  paulo  post 
leg  erat  tramiit. 

16  oGTiq  kaxlv  t erayuhog  Xoyog 
qui  est  constitutus  nobis  sermo  Lat.1 

9418  952  ”vu  Xoyog  t)  . . . . tov  drv&gcönov.  haec  verba 

ex  latino  tantum  textu  illustrantur . Per  se  spectata  omnino  non 
inte  lieg  i possunt. 

2 4 tccvtcc  poi  ovv  aov  yvcogtaavrog  . . . elg?}piiov 

haec  quoque  verba  ex  latinis  illustrantur:  Ista  tu  mihi  domine 
Jesu  Cliriste  verba  vitae  nota  fecisti  et  revelanti  tibi  quae 
dixeram  de  ligno  a me  praedicato  gratias  ago. 

6 ovdk  Xoycg  tovtco  vno  Tixvyq  (fvoecoq  i Xixijq  ngo- 
fgyoukvqj 

neque  verbo  articulato  et  materiali  natura  producto.  Lat.1 
Translator  latinum  articulato  non  intellexit , sed  putavit  articu- 
lato idem  esse  atque  arte  producto. 

11  r y prj  kv  xooprp  ovaij  xal  kv  yi/  apuukvy ' 
quae  nec  est  terrea  nec  in  terram  dimittitur  Lat.1 

12  14  TiVL  v Quay  XTi kvTvyydvet.  hoc  loco 

graeca  a latinis  differunt . 

18  knl  tovtov  ovv  xcu  rjpug  xiX.  in  textu  latino  Petrus 
Christum  alloqtä  pergit.  In  graecis  ad  auditores  se  convertit, 
sed  paulo  post  oratio  ad  Christum  revertitur.  Verba  a ov re 
6(p&.  eld'ev  xxX.  in  graecis  abbreviata  sunt.  Quae  in  sequentibus 
Petrus  precatur  a textu  latino  differunt. 
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27  kcpcovei  upu  uvxco  xo  dut/v 

amen  reddidit  Lat 1 Non  simul  cum  Petro  conclamaverunt . sed 
responderunt. 

96  3 kv  reo  iSico  pvi/peicp.  haec  graeais  addidit 

6 Sk  Ilkrgog  MugxkXXco  kmaxag  xrX.  perspicuum  est . 
graeaim  Interpretern  hoc  loco  prolixiorem  textum  excerpsisse. 
Nihil  enim  de  msomnio  Marcelli  narratur.  Iiaque  nemo  intellegit 
unde  Petrus  c/uem  vix  animam  exspirasse  auctor  narraverat  su- 
bito comparucrit. 

12  pkygi  Tb$  knidyptag  IluvXov  xxX.  haec  a graeco 
interprete  addita  sunt. 

16  quae  in  latinis  de  Simone  narrantur  rursus  omissa  sunt. 

21  xtvä  uuGXtgovxu  in  latinis  ipse  Petrus  Neronem ßagcllat. 

97  4 und  ruXXtcov — and  AaXuaxtug.  secundum  textum 
latinum  veniunt  Lucas  a Galatia  et  Titus  a Dalmatia.  Apud 
graecum  utriusque  discipidi  pati'ia  videtur  significari. 

5 cogetov  est  latinum  horreum  quod  graecus  interpres 
sci'vavit.  Substantivum  mqeiov  scriptoribus  aetate  inferioribus 
in  usum  venit.  Quae  sequuntur  exempla  liberalissime  mihi  at- 
tuUt  Henriais  Geizer . Geopon.  H,  27  negi  GtxoßoXeiov  ijxoi 
dtgeiov  (v.  1.  fOQiov)  xui  Siuuovijg  gitov.  Tagccvxivov . — 
II,  28:  Sore  xui  ctvfyjoiv  Xupßuvuv  xd  unoxEtpevu  kv  xoig 
cogiotg  (v.  1.  cogeioig ) ankopaxu.  Acpgixavov . II,  30:  ntgt 
Stupovtjg  xoiöiov  gkjte  xavxug  vyuig  kv  xoig  cogeioig  (fv - 
XuxtegOui  km  nXeicxov  ygövov.  Arjuoykgovxog.  Suidas: 
cogeiov  xupaiov.  Codinus  orig.  gr.  p.  35:  kv  reo  xaXovukvu > 
cogeico  6 kaxi  poSiog.  Etym.  m.  s.  y.  nvgauig'  nvguuiSeq 
Sk  ncLXiv  Xeyovxui  oweta  ßuoiXixu  GixoSoyu  u xurecxevunev 
Icocnjcf  . LeontiusByz.  (c.  650)  vita  Ioannis  Eleem.  cap.  XIII: 
6 yug  tote  xovg  nkvxe  ugtovg  nXq&vvug  Svvarcu  xut  xci 
Skxu  uöStu  xov  cogetov  pov  evXoyijGUi.  Anonymus  Tacticus 
de  tuenda  urbe  obsessa  (Du  Gange):  ygi)  ukv  xov  gitov  xut 
xijv  xgiiX/jv  xui  näv  et  Sog  onagiov  kv  xaig  unoih'jxucg  öpov 
xoig  kunogoig  xai  xoig  nXovoiotq  unopexgeiv  xui  cogeioig 
unoxi&kvui. 

kycigi]  cogte  xtX.  haec  sensu  carent.  Uterque  text.  lat.: 
laetatus  est  valde  et  conduxit  sibi  etc. 
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10  deswnt  in  graecis  et  in  cod.  Monac.  omnia  rpiae  textus 
latinus  vulgatus  de  institutore  Caesaris  eiusque  cum  Paulo  amicitia 
•narrat. 

oivoyoog  pincema  Caesaris  Lat 2 deliciosus  et  pincerna 
regis.  Lat1 

14  15  T0o  noviiQov  SiaßoXov — knarre.  Non  intelle- 

gitur,  quomodo  diaboli  invidia  casum  iuvenil  patravcrit.  Ex  textu 
latino  vulgato  discimus , diabolum  dilectioni  verbi  et  aposioli  qua 
repleti  erant  fratres  invidisse  ideoque  effecisse  ut  iuvenis  iste 
longiore  apostoli  sermone  fatigatus  obdormisceret.  In  Lat.2  haec 
omnia  desunt;  deest  etiam  quod  in  graecis  est  rov  Sk  novygov 
SiußoXov  . . . uSaXrpdw. 

98 4 oratio  Pauli  omissa  est  in  graecis  ut  in  Lat.2 

5 xa&irruvrag  otvrov  knt  xrijvog.  7iihil  eiusmodi  in  latinis. 

7 — 9 quae  h.  I.  sequuntur  in  latino  vulgato  iam  antea 
narrata  sunt. 

9 ixO.avaav  xrX.  haec  consentiunt  cum  Lat.2,  sed  prorsus 
abrupta  et  per  se  obscura  sunt. 

23  6 BcegGaßäg'IovrrToQ  ö n Xolt vnovg  Barnabas  et  Justus 
et  quidam  Paulus.  Lat.1  Barnabas  Iustus  et  quidam  Paulis 

Lat.2  Interpres  graeeus  nomina  Bagvdßag  et  Bccorrußag 
inter  se  permutavit,  et  loco  Act.  I,  23  permotus  Jus  tum  unum 
eundemque  esse  atque  Barsaban  opinatus  est.  6 nXcir  vnovg 
fortasse  ex  llavÄoq  tiq  ortum  est.  — Ovoiov  Arion  Lat.  uterque. 

99  2 — 8 hnagylag — knagylag  de  principatu  meo  ....  de 
tuo  angulo.  Lat.1  de  potestate  mea  ...  de  tuo  angulo  Lat.2 
latina  liberrime  reddidit  graeeus  interj)res. 

8 kdtv  vnonioyq  xcii  deij&jjs  avrov  si  subiectus  deo 
fueris.  Lat.1  si  subiectus  feceris  illi  Lat.2 

12  6 Sk  IlavXog  xtX.  haec  verba  ex  latinis  demum  in - 
telleguntur.  Longinus  et  Mcgislus  praefecti  et  Acestus  centurio 
misst  sunt  ad  apostolun.  decoüandum. 

13  Aöyyeg  — Kien  cg  pro  Longino  graeeus  scripsit  Longus. 
Longino  et  Megisto  praefectis  atque  Acesto  centurioni  Lat.1 
Longino  praefecto  et  Egestio  certanti  [/.  centurioni]  Lat.2 
Graeeus  interpres  Egestii  vel  Acesti  nomen  cum  quibusdam  latinis 
codd.  minoris  pretii  in  Gestus  mutavit.  Lat.1  ex  uno  Egestio  duos 
homines  fecisse  videtur. 
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14  ijV  ovv  iv  xfj  Pcopp  xxX.  Nihil  in  graecis  supplendum. 
Verba  mulila  ex  textu  latino  pessime  truncato  iUustranda  sunt 
100  7 ei  jjd'eiv  6xi  dno&vtjcxuj.  haec  ex  latinis  iUustrantur, 
Serino  est  de  morte  aetema. 

24  sqq.  desunt  omnia  de  Plautilla  deque  panno  a Paulo 
mutuato . 

24  xoivoXoyr)Guuevo<i  . . . xoi$  naxgaaiv.  haec  plane  in - 
epta  sunt.  Nimirum  graecus  interpres  in  exemplari  latino  invenit 
patribus  pro  fratribus. 

27  xov  gtqutkoxov.  infra  ut  in  latino  textu  de  pfaaribut 
militibus  sermo  est. 

101  13  xd)V  61  diMxovxwv  Xeyovxwv  xxk.  haec  mira  ver - 
bomm  structura  ex  textu  latino  in  brevius  contracto  exj)Ucatur. 
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(Die  neuesten  Behandlungen  dieses  Themas.) 

Von 

Prof.  Dr.  H.  Holtsmann. 

„An  wissenschaftlichen  Arbeiten  über  den  Römerbrief 
fehlt  es  nicht  Im  Gegentheil,  sie  schwellen  ausserordentlich 
an.“  So  lesen  wir  im  neuesten  Commentare  von  Otto 
Lorenz  (Der  Römerbrief.  Uebersetzung  und  erklärende  Um- 
schreibung, 1884,  S.  4),  dessen  Verfasser  der  exegetischen 
sofort  noch  eine  biblisch-theologische  Bearbeitung  hat  nach- 
folgen  lassen  (Das  Lehrsystem  im  Römerbriefe,  1884).  ln  der 
That  ist  es  ein  reiches  Material,  was  die  letzten  fünf  Jahre 
gebracht  haben:  grosse  Commentare  von  B.  Weiss  (6.  Auf- 
lage von  Meyer  1881),  Godet  (2.  französische  Ausgabe  1883, 
die  erste  ist  deutsch  bearbeitet  von  Wunderlich,  2 Bde, 
1881 — 82,  englisch  vonCusin  1883),  Oltramare,  (Commen- 
taire  sur  l’öpltre  aux  Romains,  2 Bde,  1881 — 82),  Brown 
1883),  Riddle  (1884)  und  I.  A.  Beet  (5.  Aufl.  1885),  dazu 
populär  wissenschaftliche  Erklärungen  von  E.  Otto  (Bibel- 
studien für  die  gebildete  Gemeinde,  1883)  und  von  Ch.  Hoff- 
mann  (Bibelforschungen,  2 Bde,  1882 — 84),  die  „Paraphrase 
des  dogmatischen  Theils“  von  Rähse  (1882),  „die  3 ersten 
Kapitel  des  Römerbriefes“  von  W.  Bleibtreu  (1884),  kleinere 
Specialarbeiten  von  Münchmeyer,  W.  Osiander,  Yonge, 
F.  W.  Otto,  Michelsen,  Grimm,  Cheyne,  Kendrick, 
Morison  in  verschiedenen  Zeitschriften,  dazu  weiterhin 
Klostermann’s  Correcturen  zur  bisherigen  Erklärung  des 
Römerbriefe9  (1881)  und  die  sehr  gewichtige  letzte  Lebensarbeit 
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Ezra  Abbot’s  über  Röm.  9,  5 (Journal  of  tlie  society  for 
biblical  literature,  1882,  II,  S.  87  f.  1883,  II,  S.  90  f.)1),  ferner 
eingreifende  Monographien  von  Grafe  (über  Veranlassung 
und  Zweck  des  Römerbriefes,  1881),  0.  Pfleiderer  (über 
Adresse,  Zweck  und  Gliederung  des  Römerbriefs:  Jahrbücher 
für  prot.  Theol.  1882,  S.  486  f.)  und  Wiesel  er  (Zur  Ge- 
schichte der  neutest.  Schrift  und  des  Urchristenthums,  1880. 
S.  54  f.),  ferner  die  Arbeiten  zur  Geschichte  der  römischen 
Gemeinde  von  Neubauer  (Beiträge  zu  einer  Geschichte  der 
römischen  Christengemeinde  in  den  beiden  ersten  Jahr- 
hunderten, 1880),  Kneucker  (Die  Anfänge  des  römischen 
Christenthums , 1881)  und  Joseph  Langen  (Geschichte  der 
römischen  Kirche,  1881)  wozu  auch  Mangold’ s Programm  (De 
ecclesia  primaeva  pro  Caesaribus  et  magistratibus  Romanis 
preces  fundente,  1881)  gehört,  Letzteres  war  nur  Vor- 
arbeit für  sein  neuestes  Werk:  „Der  Römerbrief  und  seine 
geschichtlichen  Voraussetzungen“  1884,  welches  eine  Neu- 
bearbeitung des  1866  unter  dem  Titel  „Der  Römerbrief  und 
die  Anfänge  der  römischen  Gemeinde“  erschienenen  Buches 
darstellt  und  als  eine  erschöpfende  Darlegung  des  gesummten 
dermaligen  Standes  der  Frage,  zumal  auch  der  vor  achtzehn 
Jahren  noch  nicht  ausführlich  behandelten  Debatte  über  die 
Echtheit  der  beiden  Schlusskapitel  gelten  kann.  Einiges 
Ergänzende  werden  die  folgenden  Zeilen  bringen,  die  auch 
wichtigere  Literatur  vor  1880  berücksichtigen. 

W ährend  der  erste  Theil  des  Mangold’  sehen  W erkes  der 
Frage  nach  der  Integrität,  der  dritte  der  Frage  nach  dem 
Zwecke  des  Briefes  gewidmet  ist,  behandelt  der  zweite  diejenige 
nach  dem  Leserkreis.  Da  die  beiden  eingehenden  und  aner- 
kennenden Besprechungen,  welche  das  Werk  von  E.  Schürer 
(Theol.  Literaturzeitung,  1884,  Nr.  14,  S.  329 f.)  und  von 
Th.  Schott  (Theol.  Literaturblatt,  1884,  Nr. 40,  S.313f.)  ge- 
funden hat,  gerade  auf  diesem  Punkte  dem  Verfasser  eut- 

1)  Beide  Aufsätze  mit  Randbemerkungen  und  Correcturen  des 
am  20.  März  1883  verstorbenen  Theologen,  eines  der  verdientesten 
Bahnbrecher  freier  theologischer  Forschung  in  Amerika,  sind  mir  von 
seiner  Wittwe  im  Auftrag  ihres  Mannes  zugestellt,  und  ich  hoffe  dank- 
barst darauf  zurückkommen  zu  können. 
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schieden  entgegentreten,  möchte  es  angezeigt  erscheinen,  hier 
das  Audiatur  et  altera  pars  zum  Rechte  gelangen  zu  lassen. 
In  der  früheren  Schrift  (vgl.  auch  Bleek ’s  Einleitung  in 
das  N.  T.  3.  Aufl.  S.  488 f.)  hatte  Mangold  im  Gegensätze 
zu  der  von  Eichhorn  in  der  Einleitung  in  das  N.  T.  (III,  1812, 
S.  207  f.)  begründeten  und  bei  uns  eine  Zeit  lang  zur  fast  unwider- 
sprochenen Herrschaft  gelangten  Ansicht,  als  sei  die  Gemeinde 
zu  Rom,  weil  im  Mittelpunct  der  Heidenwelt  befindlich,  noth- 
wendig  auch  aus  den  Heiden  gesammelt  gewesen,  die  schon 
von  Kloppe  (N.  T.  perpetua  annotatione  illustratum,  Bd. IV, 
2.  Aufl.  1806),  hauptsächlich  aber  von  Baur,  Schwegler, 
Zeller,  daneben  auch  von  Reuss,  Krehl,  Thiersch  und 
van  Hengel  vertretene  Annahme  einer  judenchristlichen 
Adresse  des  Römerbriefes  so  eingehend  begründet,  dass  ihr  ausser 
den  im  neuen  Buche  (S.  169f.)  aufgeführtenTheologenKrenkel, 
Sabatier,  Renan,  Lucht,  Lipsius,  Hausrath,  Seyer- 
len,  Schenkel,  Volkmar  noch  Straatman  (Theologisch 
Tijdschrift  1868,  S.  318.  321),  Rovers  (ebend.  S.  42.  47), 
Hermann  Schiller  (Nero,  S.  586.  Geschichte  des  römischen 
Kaiserreichs,  1,1,  1882,  S.  445  f.)  zufielen.  Auch  Ritschl 
(in  den  Studien  und  Kritiken,  1866,  S.  93),  K.  Schmidt 
{Die  Anfänge  des  Christenthums  in  der  Stadt  Rom,  1879. 
Die  Apostelgeschichte,  I,  1882,  S.  232 f.)  und  Th.  Zahn 
(Real-Encyklopädie,  2.  Aufl.  V,  S.  666)  gehören  in  diese  Linie. 
Die  gegentheils  seit  de  W ette  und  Neander  für  den  heiden- 
christlichen Charakter  aufgetretenen  Namen  hat  Kneucker 
(S.  47)  ziemlich  vollständig  verzeichnet;  es  fehlen  nur  Lutter- 
beck, Lechler,  Delitzsch,  Dietzsch,  Weiss  und 
Riggenbach,  über  welche  man  dafür  das  Nöthige  bei 
Grafe  (S.  14  f.)  findet  Wie  schwierig  die  Situation  geworden 
ist,  erhellt  schon  daraus,  dass  Holsten  bei  allem  sonstigen 
Anschluss  an  Baur  nur  von  einer  gemischten  Gemeinde  redet 
( Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1876,  S.  84.  1879,  S.  97 f.) ; dassHilgen- 
feld  zuerst  für  heidenchristliche  Majorität  einstand  (Das  Ur- 
christenthum,  1855,  S.  61),  dann  genau  in  die  Mitte  tretend 
einen  jüdischen  Stamm  und  eine  daneben  bestehende  Heiden- 
gemeinde im  Hause  des  Aquila  annahm,  welche  zwei  Elemente 
sich  zur  Zeit  des  Römerbriefes  eben  das  Gleichgewicht 
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gehalten  haben  sollen  (Zeitschrift  für  wiss.  TheoL  1866. 
S.  354f.  358. 367),  endlich  aber  ein  Ueberwiegen  des  judaistisch- 
essenischen  Elements  verfocht  (Einleitung,  1874,  S.  305  f.  309); 
dass  Pfleiderer  vom  gemischten  Charakter  der  Gemeinde 
(Der  Paulinismus,  1874,  S.  311  f.  319)  zur  heidenchristlichen 
Majorität  überging  (Jahrbücher  für  protest.  TheoL  1882, 
S.  486  f.).  Allgemein  hat  die  Vertretung  der  heidenchrist- 
lichen Adresse  sich  zu  dem  Zugeständniss  herbeigelassen, 
dass  wenigstens  eine  Minorität  dem  Judenchristenthum  zu- 
gethan  gewesen  sei  (vgl.  z.  B.  PhilippPs  Commentar  3.  Auti. 
1867,  S.  V).  Zugleich  suchte  man  mit  der  Annahme,  die 
römische  Christengemeinde  habe  aus  Proselyten  bestanden, 
das  nicht  mehr  abzuleugnende  Recht  der  Neuerung,  d.  h.  die 
jüdische  Richtung,  mit  der  feststehenden  Autorität  der  Tra- 
dition, d.  h.  dem  heidnischen  Charakter  der  Gemeinde,  aus- 
zugleichen. So  namentlich  Beyschlag  in  den  „Studien 
und  Kritiken“  1867  (S.  627,  vgl.  besonders  S.  640  f.  650  f. 
Auch  in  Riehm’s  Bibi.  Handwörterbuch,  S.  1153).  Uebrigens 
hatte  schon  de  Wette  au  Proselyten  gedacht,  und  neuer- 
dings begrüsst  auch  Kneucker  diesen  Gedanken  als  eine 
glückliche  Lösung  des  Widerspruches,  dass  die  Leser  als 
Heiden  bezeichnet  und  doch  als  mit  jüdischen  Vorurtheilen 
behaftet  vorausgesetzt  werden  (S.  23  f.  53.  57).  Eines  wesent- 
lichen Vortheils  dieser  Hypothese  begiebt  sich  jedenfalls 
Langen,  wenn  er  nicht  blos  die  judenchristliche  Mehrheit, 
sondern  auch  die  judenchristliche  Richtung  der  vorhandenen 
Proselyten  ablehnt  (S.  24  f.  33).  Dagegen  beantworten  die 
Frage  nach  den  Lesern  des  Briefes  Weiss  und  Grafe, 
Godet  und  Oltramare  der  Hauptsache  nach  überein- 
stimmend; jeder  betont  neben  der  heidnischen  Mehrheit  auch 
das  Vorhandensein  einer  jüdischen  Minderheit.  Grafe  schliesst 
sich  dabei  durchgehends  dem  Vorgänge  Weizsäcker* s an. 
dessen  Abhandlung  „über  die  älteste  römische  Christen- 
gemeinde“ (Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  1876,  S.  248  f.) 
das  Signal  zum  Rückzüge  nach  der  heidenchristlichen  Adresse 
gegeben  hatte.  Nur  dass  nach  Weizsäcker  die  Gemeinde 
weder  judaistisch , noch  paulinisch  gewesen  ist  (S.  306  f.), 
während  sie  die  französischen  Erklärer  so  gut  wie  W eiss 
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(S.  24  f.  30)  als  geradezu  und  völlig  der  paulinischen  Rich- 
tung zugethan  behandeln.  Letzteres  giebt  nun  zwar  auch 
Grafe  zu,  aber  doch  mit  vorsichtigerem  Ausdruck  und  mit 
charakteristischen  Beschränkungen  (S.  48  f.  52),  welche  zu- 
gleich die  Unbegreiflichkeit  des  Briefes  unter  dieser  Voraus- 
setzung durchschimmem  lassen.  „Grade  bei  der  aus  dem 
Briefe  erkennbaren  Geistesrichtung  der  Römer,  die  der  des 
Paulus  in  keiner  Weise  feindlich  war,  sollte  man  annehmen, 
dass  eine  so  umfangreiche,  breit  angelegte,  in  langen  theo- 
retischen Erörterungen  sich  ergehende  Epistel  durch  die 
Verhältnisse  nicht  recht  motivirt  sei“  (S.  51).  So  nimmt 
denn  auch  seine  Ausführung  am  Schlüsse  wieder  eine  Wen- 
dung nach  der  Hypothese  von  der  antijudaistischen  Tendenz 
(S.  53 f.).  Da  nun  aber  auch  Beyschlag’s  Auffassung  der 
Gemeinde  als  einer  aus  judenchristlich  gesinnten  Proselyten 
bestehenden,  wegen  7,  4 — 6 abgelehnt  wird  (S.  30,  37  f.  55  f.), 
so  bleibt  für  Grafe  schliesslich  immer  wieder  die  Annahme 
Weizsäcker’s  allein  auf  dem  Plane,  derzufolge  die  Leser 
Heidenchristen,  aber  judaistischer  Bearbeitung  ausgesetzte 
Heidenchristen  sind.  Die  Judaisten  sollen  dem  Apostel 
zuvorgekommen  sein  und  durch  ihre  Propaganda  das  Schreiben 
veranlasst  haben  (S.  96  f.).  Gleichzeitig  ist  die  vermittelnde 
Ansicht  Beyschlag’s,  derzufolge  die  römische  Gemeinde 
ihrer  Herkunft  nach  heidenchristlich,  ihrer  Richtung  nach 
judenchristlich  gewesen  wäre,  auch  von  Schürer,  einem  frü- 
heren Vertreter  (Studien  und  Kritiken,  1876,  S.  769.  777), 
mit  deijenigen  von  Weizsäcker  vertauscht  worden  (Theol. 
Literaturzeitung  1882,  S.  420).  Die  richtig  hervorgehobene 
Hauptschwierigkeit,  welche  dabei  im  Reste  bleibt,  ist  freilich 
die,  ob  und  wie  wir  uns  dis  Entstehung  einer  nicht  jüdischen 
Gemeinde  ausserhalb  der  direkten  Wirksamkeit  desjenigen 
Apostels,  welcher  das  Prinzip  der  Gesetzesfreiheit  erstmalig 
ausgesprochen  und  durchgeführt  hat,  vorstellig  machen  können 
(Ebend.  1884,  S.  333  f.).  Einstweilen  hat  nicht  blos  E.  Otto 
wieder  die  judenchristliche  Adresse  vertreten  (S.  3.  12  f.  17. 
30.  117.  131.  143.  269),  sondern  es  steht  auch  ein  Commentar 
zum  Römerbriefe  von  Holsten  zu  erwarten,  der  schwerlich 
zugeben  wird,  dass  die  antijudaistischen  Pointen  des  Briefes 
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von  der  Art  seien,  um  bei  der  Annahme  eines  nur  von  aussen 
drohenden  Judaismus  erklärlich  zu  werden.  Darum  muss 
ich  zwar  eine  frühere  Aeusserung,  die  Weizsäcker  und 
Grafe  notirt  haben  und  auf  die  noch  Mangold  zurückkommt 
(S.  169.  174  f.),  modificiren,  sofern  es  angesichts  der  seit  1876 
erfolgten  Veröffentlichungen  über  den  Römerbrief  ein  Irr- 
thum oder  mindestens  ein  verfrühter  Versuch  war,  ab- 
schliessende Urtheile  zu  gewinnen,  kann  es  aber  doch  als 
Antecipation  eines  immer  noch  wohl  möglichen  Resultates 
betrachten,  wenn  ich  einst  nicht  blos  die  dogmatische  Auf- 
fassung unseres  Schriftstückes  als  eines  Lehrbuches,  sondern 
auch  die  heidenchristliche  Adresse  desselben  als  beseitigt 
erklärt  hatte  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.,  1876,  S.  269.  280). 

Immer  handelt  es  sich  in  erster  Linie  um  das  Ueber- 
gewicht  entweder  des  Totaleindruckes,  den  man  von  dem 
ganzen  Brief  empfängt,  oder  des  Respectes,  welchen  man 
der  Adresse  schuldig  zu  sein  glaubt.  Man  hat  zwar  den 
Ausdruck  1,  5 kv  näcnv  toig  ’ktivtciv  gerade  im  Gegensätze 
zu  kv  toig  k&veaiv  Gal.  1,  16.2,2.9  verstehen  und  aus 
Gal.  3,  8,  vgl.  mit  Röm.  4,  16,  beweisen  wollen,  dass  Paulus 
den  vom  A.  T.  gebotenen  Ausdruck  nctvxa  tu  iO-vt]  univer- 
salistisch von  der  ganzen  Menschheit  fasse  (Holsten:  Pro- 
testanten-Bibel, S.  730.  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1876,  S.  85. 
1879,  S.  101  f.) , wofür  man  sich  auch  auf  die  Ausdehnung 
und  Weite  berufen  konnte,  welche  der  Ausdruck  in  dem  Oitat 
4.17.  18.  (16,  26)  gewonnen  hat.  Auch  für  1,  13  ergebe  sich 
speciell  aus  1,  14.  16  ein  derartiger  Begriff,  in  welchem  der 
Gegensatz  zwischen  geborenen  Juden  und  der  Heidenwelt 
aufgehoben  erscheint  (Baur:  Paulus  I,  S.  372.  Die  Tübinger 
Schule,  S.  41.  Volkmar:  Römerbrief,  S.  73.  Aehnlich  auch 
Schenkel:  Bibel-Lexikon,  V,  S.  109).  Die  zum  grossen  Theil 
aus  römischen  Freigelassenen  bestehenden,  wohl  auch  mit  dem 
römischen  Bürgerrecht  begabten  Juden  mögen  dem  Paulus 
einfach  als  zum  „Volk  der  Römer“  gehörig  erschienen 
sein  (Lipsius:  Protestanten-Bibel,  1872,  S.  491.  493).  Aber 
Mangold  lässt  jetzt  alle  diese  Auskunftsmittel  fallen,  um 
fest  nur  bei  dem  Satze  stehen  zu  bleiben,  eine,  wie  man  an- 
nimmt, aus  Nationalrömern  gesammelte  Gemeinde  brauche 
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nicht  erst  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  werden,  dass  der 
Begriff  der  'tövi)  auch  sie  umfasst,  da  sie  gewiss  nicht  ge- 
meint sein  wird,  sich  etwa  für  jüdisch  zu  halten;  sie  wird 
also  auch  nicht  ausdrücklich  an  ihren  heidenchristlichen  Cha- 
rakter erinnert  werden  müssen,  um  dem  Apostel  das  Recht, 
an  sie  zu  schreiben  — denn  um  dieses  handelt  es  sich  in 
der  Adresse  (W  ieseler,  S.  64)  — nicht  abzuerkennen  (S.  195  ff); 
Paulus  habe  den  Begriff  der  ixfvr,  geographisch  gefasst,  und 
erkläre  sich  in  der  Adresse  hierüber:  „auch  ihr  wie  die 
übrigen  Juden  meines  Missionsgebietes“  (S.  199).  Im  weiteren 
Fortgange  wird  1,18 — 5,21  die  ör/.uioavvi]  iteov,  welche 
für  den  religiös-sittlichen  Standpunkt  der  geborenen  Juden 
eine  Welt  voll  Unbegreiflichkeiten  in  sich  schloss,  ebenso 
sehr  gegenüber  dem  religiösen  Bewusstsein  des  Judenchristen- 
thums gerechtfertigt,  wie  6, 1 — 7,25  gegenüber  dem  sittlichen. 
Diese  z.  B.  von  Holsten  (1879,  S.  106  f.)  geltend  gemachte 
Disposition  der  acht  ersten  Kapitel  ist  heutzutage  fast  all- 
gemein durchgedrungen,  und  auch  Lorenz  könnte  seine  drei 
ersten  Abschnitte  gegenüber  dem  Röm.  6—8  umfassenden 
vierten  leicht  unter  einem  entsprechenden  Hauptgedanken 
zusammenfassen.  Der  erste  derselben  heisst  bei  ihm:  „Der 
Bankerott  der  vorchristlichen  Menschheit“  (S.  22) , d.  h.  er 
umfasst  die  1, 18 — 3,20  vorliegende  Beweisführung,  dass  Gesetz, 
Beschneidung  und  Verheissung  keinen  Vorzug  im  Messiasreiche 
begründen,  dass  vielmehr,  abgesehen  von  der  Gnade,  Juden 
und  Heiden  in  gleicher  Verdammniss  sind.  Dabei  ist  aber  das 
1 , 1 8 — 32  von  der  Heidenwelt  entworfene  Gemälde  absichtlich 
allgemeiner  und  als  bloses  Nebenbild  zu  dem  2,  1 — 3,8  aus- 
führlicher gezeichneten  und  angelegentlich  aus  der  Schrift 
erwiesenen  Schattenbild  des  Judenthums  gehalten  (Baur: 
Neutest.  Theol.  S.  135.  Ewald:  Sendschreiben  des  Paulus, 
S.  353.  Lipsius,  S.  496.  500  f.).  Daher  erst  2,  1,  wo  der 
Apostel  sich  in  leisem  Uebergang  zu  der  Judenschaft  als 
dem  richtenden  Theile  der  Menschheit  wendet,  die  zweite 
Person.  Die  Einrede,  diese  zweite  Person  habe  nur  rheto- 
rischen Werth  (Weizsäcker,  S.  256),  sie  solle  nur 
„das  dogmatische  Subject“  feststellen  (Kneucker,  S.  20), 
stimmt  nicht  mit  der  ausdrücklichen  und  tendenziösen  Vor- 
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anstellung  der  Juden  2,  9.  10  mit  dem  direkten  ait  'lovdalog 
knovoguC,?]  2,  17,  mit  dem  Uebergang  vom  Singular  zum 
Plural  2,  14  und  mit  dem  Gegensätze  des  äussern  und  innera 
Judenthums  2,  28.  29  (Lipsius,  S.  502  f.  505  f.  508).  Kneu- 
cker’s  Einrede,  das  Alles  hätte  die  Juden  nur  verstimmen 
und  erbittern  können  und  würde  schlecht  zu  dem  coneiliato- 
rischen  Charakter  des  Briefes  passen  (S.  21),  wird  hinfällig 
angesichts  der  unmittelbaren  Fortsetzung,  wo  eben  einem 
solchen  Eindruck  in  einer  Weise  vorgebeugt  wird,  dass  man 
wohl  sieht,  wie  der  Briefsteller  nicht  etwa  blos  von  Juden 
(K ne ucker,  S.  52),  sondern  auch  zu  Juden  spricht  Der 
vielfach  so  schwierige  Eingang  des  dritten  Kapitels  versteht 
sich  nur  als  Zwiegespräch  zwischen  Paulus  und  eiuem  judeu- 
christlichen  Leserkreis,  dessen  Einwendungen  der  Apostel 
zuvorkommen  muss  (Lipsius,  S.  509  f.  513.  520.  Aehnlich 
Mangold,  S.  313  f.).  Im  Vorhergehendem  waren  die  Juden 
den  Heiden  gleichgestellt.  Das  konnte  als  Angriff  auf  die 
theokratische  Prärogative  des  Bundesvolkes  empfunden  wer- 
den. Daher  die  Hauptinstanz  gleich  3,  1 xi  otv  xo  nepiaoov 
x ov  'Jovöctlov  formulirt  und  3,  9 — 20  mit  dem  Hinweis  auf 
die  ausnahmslose,  auch  durch  den  Besitz  des  Gesetzes  auf 
jüdischer  Seite  nicht  beschränkte,  Allgemeinheit  der  Sünde 
zurückgeschlagen  wird;  daher  namentlich  3,  9 lovöuiovg  xt 
xul  "EXXrjvug.  Auch  gleich  nachdem  3,21 — 26  das  Wesen  der 
Gottesgerechtigkeit  dargelegt  ist,  werden  3,27 — 31  sofort 
wieder  Folgerungen  für  das  jüdische  Bewusstsein  gezogen 
(Holsten,  S.  125  f.  Mangold,  S.  326).  Im  unmittelbar 
Folgenden  giebt  Mangold  eine  Position  preis,  die  wrohl  zu 
halten  sein  dürfte,  sofern  auf  die  prinzipielle  Heilspersön- 
lichkeit Abraham  als  xov  ngonüxogu  yfXfdv  xaxä  auuxu  (so 
auch  Hort)  doch  wohl  nicht  geborene  Heiden,  auch  nicht  ein- 
mal Proselyten,  sondern  Juden  verwiesen  werden.  Zwar  auch 
Kneucker  (S.  21)  erinnert  an  4, 16  Txccxijg  nccvxiuv  ypcov,  d.  h. 
aller  Gläubigen  (4,  11.  12.  9,  6f.  Gal.  3,  7).  Aber  wenigstens 
„unser  Vater  Isaak“  9, 10  ist  nicht  universalistisch  zu  verstehen. 
Und  so  dürfte  auch  4,  1 Holsten  (S.  130)  im  Rechte  sein: 
„Schon  in  dieser  Benennung  Abrahams  aus  dem  Bewusst- 
sein der  jüdischen  Gläubigen  spricht  Paulus  aus,  dass  die 
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Frage  in  dem  Bewusstsein  jüdischer  Gläubigen  gestellt  ist.“ 
Der  Hinweis  auf  oi  nuTtgeq  ij^wv  1.  Kor.  10,  1 (Weiz- 
säcker, S.  259.  Kneucker,  S.  22.  Mangold,  S.  182f.) 
reicht  zur  Entkräftung  dieses  Argumentes  nicht  aus,  weil 
dort  Paulus  und  Sosthenes  die  Erzählungen  von  den  Vätern 
zu  einer  ty  pologisch  begründeten  Ermahnung  an  eine,  übrigens 
immerhin  theilweise  auch  aus  dem  Judenthum  gewonnene,  Ge- 
meinde verwenden,  während  hier  Paulus  allein  das  Wort  hat, 
um  einen,  das  ganze  Kapitel  füllenden,  dogmatischen  Beweis  , 
dafür  zu  führen,  dass  die  Eine  Heilsnorm  des  Einen  Gottes 
schon  im  A.  T.  zur  Anwendung  gekommen  sei.  Ein  solches 
Interesse,  das  Neue,  was  das  Evangelium  brachte,  in  Ein- 
klang zu  wissen  mit  dem,  was  von  den  Vätern  her  als  gött- 
liche Offenbarung  galt,  bestand  nur  für  geborene  Juden, 
für  sie  war  es,  wenn  sie  zugleich  Christen  sein  sollten, 
geradezu  Lebensfrage  (Lipsius,  S.  521  f.  529).  Auch  ein 
Vertreter  der  heidenchristlichen  Adresse  wie  Pfleiderer 
bemerkt:  „Der  ganze  Inhalt  von  Kap.  4 weist  unverkennbar 
darauf,  dass  es  dem  Apostel  hier  um  eine  Verständigung 
mit  dem  judenchristlichen  Bewusstsein,  um  eine  Vermittelung 
seines  Evangeliums  mit  dem  alttestamentlichen  Offenbarungs- 
glauben zu  thun  ist“  (S.  496).  Und  so  bewährt  sich  schon 
durch  diese  ganze  erste  Gruppe  von  Gedankengängen,  welche 
5,  21  ausläuft  (vgl.  Mangold,  S.  346 f.  bezüglich  des  Ueber- 
gangscharakters  von  5,  20.  21),  die  Thesis,  in  welcher  sich 
der  Ertrag  aller  von  Baur,  Mangold,  Lipsius,  Holsten, 
wie  von  Beyschlag,  Weizsäcker,  Grafe,  Pfleiderer 
ausgegangenen  Ergründung  des  Römerbriefes  zu  einem  guten 
Theile  zusammenfasst,  dass  derselbe  nicht  sowohl  einen  all- 
seitigen  Abriss  der  paulinischen  Theologie  überhaupt,  als 
vielmehr  eine  Rechtfertigung  der  über  das  Judenthum  hinaus- 
gehenden, die  gesetzlich  befangene  und  beschränkte  Bewusst- 
seinsform  desselben  überragenden  Elemente  darstellt  (vgl.  z.  B. 
Reuss:  Geschichte  der  h.  Sehr.  N.  T.  I,  S.  98.  Les  öpitres 
Pauliniennes,  II,  S.  13).  Während  die  besprochene  Gruppe 
ihren  Kernpunkt  in  einer  juridischen  Erlösungslehre  findet, 
wie  sie  den  Interessen  des  jüdischen  Bewusstseins  entspricht, 
beherrscht  eine  tiefere,  ethische  Erfassung  desselben  Punktes 
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die  folgende,  Kap.  6 — 8 umfassende  Gruppe  (Ltid ernannt 
Paulinische  Anthropologie,  S.  208.  215.  Lipsius,  S.  517 f. 
533  f.).  Aber  auch  die  schon  3,  8 berührte,  dann  6,  1 mit 
der  Frage  hniuivuijuv  rij  uuaoriu  iva  ■ t J yccgig  nXtovaaij 
eingeleitete  Ausführung,  wonach  die  Aufhebung  der  Gesetzes- 
religion keineswegs  ein  Leben  in  heidnischer  Unreinigkeit 
befördert,  zielt  durchgehends  auf  das  judenchristliche  Be- 
wusstsein, für  welches  durch  Verkündigung  der  Aufhebung  des 
Gesetzes,  der  Unmöglichkeit  der  Gesetzeserfüllung,  der  natur- 
nothwendigen  Begründung  der  Sünde  in  der  Fleischesnatur 
jede  sittliche  Anstrengung  vernichtet  und  ein,  den  Stand 
unter  dem  Gesetze  ausschliessender,  Gnadenstand  nur  in  der 
Form  des  antinomistisclien  Libertinismus  vorstellbar  war 
(Holsten,  S.  108).  Zwar  scheinen  6,  17.  18  die  Leser  viel- 
mehr als  (/fjiagrco^oi  ££  k&vüv  gedacht,  zumal  mit  Bezug  auf 
1, 24f.  Auch  sehen  Ermahnungen  wie  6, 19.  12, 1.2.  13, 12—14 
aus,  wie  an  ehemalige  Heiden  gerichtet,  deren  Hauptsünde 
sinnliche  Zügellosigkeit  ist  (Pfleiderer,  S.  491).  Gleich- 
wohl wäre  für  Heidenchristen  die  ganze  Frage  nach  der 
sittlichen  Normirung  des  neuen  Lebens  mit  der  Betonung 
des  in  Liebe  thätigen  Glaubens  nach  Gal.  5,  6 abgethan 
gewesen.  Hier  dagegen  ist  es  doch  fast  unmöglich  in  den 
6,  1.  15.  7,  7 aufgeworfenen  Instanzen,  welche  alle  den  sitt- 
lichen Standpunkt  des  Judenchristenthums  charakterisii  en, 
und  welchen  Paulus  in  gleicher  Weise  sein  fxi)  yerotro  ent- 
gegensetzt, den  dialektischen  Kampf  mit  der  geschichtlichen 
Macht  des  Judaismus  zu  verkennen  (Holsten,  S.  361). 
wird  daher  doch  auch  wörtlich  zu  nehmen  sein,  wenn  der 
Apostel  7,  1 die  Frage  nach  der  Adresse  des  Briefes  beant- 
wortet mit  yivo^axovciv  yug  vouov  kaXoi.  Wieseler  erkennt 
ohne  Weiteres  an,  dass  Paulus  7,  1.  4 Judenchristen  anredet 
und  sich  5.  6 mit  ihnen  in  erster  Person  der  Mehrheit  zu- 
sammenfasst (S.  63).  Dagegen  verstand  sich  nach  K ne ucker 
(S.  22)  und  Pfleiderer  (S.  496  f.)  für  Judenchristen  Ge- 
setzeskenntniss  allzusehr  von  selbst;  wenn  also  der  Apostel 
sich  dennoch  mit  besonderem  Nachdruck  auf  diese  Kenntniss 
bei  seinen  Lesern  beruft,  so  erscheine  eine  solche  Erinnerung 
viel  natürlicher  unter  der  Voraussetzung,  dass  seine  Leser 
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ursprünglich  Heiden  waren,  die  erst  seit  ihrer  Bekehrung 
zum  Christenthum  das  alttestamentliche  Gesetz  kennen  ge- 
lernt hätten.  Mangold  verzichtet  wenigstens  auf  Geltend- 
machung von  7,  1 (S.  183);  Lorenz  nicht  (S.  6.  53).  Mag 
aber  auch  dieser  Satz  nur  eine  allgemeine,  allen  christlichen 
Gemeinden  zuzuschreibende  Bekanntschaft  mit  dem  A.  T.  aus- 
sagen  (Weizsäcker,  S.  256.  258 f.  498),  so  hat  es  doch 
lediglich  für  geborene  Juden  einen  Sinn,  wenn  Paulus  erstens 
7,  2.  3 seine  allgemeine  These  mit  dem  jüdischen  Ehegesetz 
erläutert,  und  wenn  er  zweitens  7,  4 — 6 sich  selbst  mit  seinen 
Lesern  zusam menfasst  in  der  gemeinsamen  Erfahrung,  dass 
das  Mitgestorbensein  mit  Christus  zugleich  ein  dem  Gesetze 
Abgestorbensein  einschiiesse  (Lipsius,  S.  550.  Mangold, 
S.  184  f.)  Auch  Pfleiderer  (S.  479)  giebt  zu,  dass  es  sich 
hier  um  solche  handle,  die  bisher  in  engster  Verbindung  mit 
dem  Gesetze  gestanden  haben  und  die  Lösung  dieses  Bandes 
wie  eine  Untreue  empfanden.  Grafe  (S.  38)  und  Kneucker 
(S.  23)  weisen  dagegen  auf  Gal.  4,  9 hin,  wo  das  Gesetzlich- 
werden der  Heiden  gleichfalls  als  Rückfall  in  einen  früheren 
Zustand  der  Verhaftung  unter  dem  Gesetz  erscheine.  Aber 
ein  mit  naXai uTijg  y^dfifaarog  7,  6 bezeichneter  alter  Zu- 
stand kann  doch  lediglich  der  d'taihjxr,  yodyuarog  2 Cor.  3,  6 
entsprechen.  Die  Berufung  Schürer’s  auf  Röm.  2,  14.  15 
als  auf  einen  Beweis  dafür,  dass  Paulus  derartige,  zunächst 
der  Reflexion  auf  das  mosaische  Gesetz  entstammte,  Ge- 
dankenreihen generalisirt  habe  (S.  331),  verfängt  also  in  dem 
hier  vorliegenden  Falle  darum  nichts,  weil  es  sich  um  den 
vofiog  yyanxug  kv  Talg  xuoÖiaig  2,  15  eben  gerade  nicht 
handelt,  wohl  aber  um  die  diaxovia  rov  öavdrov  kv  yydu- 
fjLaaiv  kvTtTV7iü)(jitvij  A ixJoig  2.  Cor.  3,  7 (vgl.  Mangold, 
S.  188  f.).  Was  aber  die  dfiagnuXot  kg  k&vatv  anbelangt, 
so  war  umgekehrt  die  an  ihnen  gemachte  Erfahrung  schon 
seit  2,  1 in  einer  Weise  generalisirt,  dass  sie  auch  den  Juden 
umfasste  als  zwar  xyivcov  aber  doch  xd  avrd  nodoocov.  Den 
weiteren  Fortgang  der  Ausführung  betreffend  ist  doch  wohl 
auf  unter  dem  Gesetz  geborene  und  erwachsene  Juden  auch 
die  ganze  Darstellung  des  psychologischen  Durchgangspunktes 
berechnet,  welchen  das  gesetzliche  Bewusstsein  nach  7,  7 — 24 
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zu  passiren  hat,  um  sich  zum  christlich  freien  Bewusstsein 
zu  erheben  (Lipsius,  S.  551  f.  556).  Ja  selbst  auf  der  Kehr- 
seite dürfte  die  Ausführung  des  christlichen  Bewusstseins  der 
Versöhnung  (8,  1 f.  31  f.,  ähnlich  schon  5,  1 — 11)  im  Gegen- 
sätze zu  dem  specifisch  jüdischen  xav/rjua  zu  verstehen  sein 
(Lipsius,  S.  530 f.  533.  539 f.  545 f.),  wie  auch  die  dem 
rrvfMceaxeiv  in  Aussicht  gestellte  Glorie  (8,  18f.)  der  jüdischen 
Neigung  antwortet,  den  Leidenden  auf  die  Anklagebank  zu 
versetzen  (Mangold,  S.  353 f.).  Die  drei  Kapitel  9 — 11 
haben  bekanntlich  den  ersten  Anlass  zur  Vertauschung  der 
früher  üblichen  Adresse  an  die  Heidenchristen  mit  einer 
judenchristlichen  geboten  und  liefern  auch  heute  noch  selbst 
für  solche  Theologen,  welche  der  älteren  Ansicht  huldigen, 
den  Beweis,  dass  in  Rom  prinzipielle  Bedenken  nicht  blos 
gegenüber  der  dem  Gesetz  zu  nahe  tretenden  Theorie  des 
Apostels  bestanden,  sondern  dass  auch  der  ganze  Erfolg  der 
paulinischen  Heilspredigt  dieselbe  Gemeinde  im  Innersten 
bewegte.  Mit  jedem  Schritte,  welchen  die  von  Paulus  dog- 
matisch motivirte  Heidenmission  vorwärts  that,  wurde  es 
deutlicher,  dass  dafür  die  Masse  des  jüdischen  Volkes  sich 
im  Mittelpunkte  ihres  religiösen  und  nationalen  Bewusstseins 
angegriffen  und  geschädigt  fand.  Wenn  doch  das  untrügliche 
Gotteswort  unleugbar  dem  Samen  Abrahams  die  messianische 
Verheissung  zueignet,  so  war  der  Uebertritt  dieses  Samens 
Abrahams  in  das  messianische  Reich  das  sicherste  und  hand- 
greiflichste Kriterium  für  das  göttliche  Recht  des  letzteren,  die 
einzige  ausreichende  Legitimation  für  den  Messias  selbst 
Und  wenn  dasselbe  Gottes  wort  wohl  auch  von  einem  von 
Israel  auf  die  Heiden  übergehenden  Segen  Abrahams  weiss, 
so  war  es  doch  eine  selbstverständliche  und  unerlässliche 
Voraussetzung  für  eine  solche  Erweiterung  des  messianischen 
Horizontes,  dass  zuvor  das  Volk  der  Verheissung  selbst 
einem  solchen  Weltreiche  als  dessen  Kern-  und  Mittelpunkt 
beigetreten  war.  Statt  dessen  bot  die  Erfahrung  neben  un- 
bedeutenden Erfolgen  des  Christenthums  unter  den  Juden 
immer  massenhaftere  Heidenbekehrungen,  also  ziemlich  das 
Gegentheil  von  dem,  was  man  hätte  erwarten  sollen.  Dass 
sich  dieses  ihn  selbst  nicht  minder  wie  seine  Leser  beschäf- 
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tigende  Problem  einer  der  allgemeinen  Heilsordnung  Gottes 
widersprechenden  Wirklichkeit  mit  Mitteln  seines  Schrift- 
verständnisses, d.  h.  auf  Grund  seiner  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses von  Gott  und  Menschheit  und  vermittelst  der  ihm 
geläufigen  Begriffe  Gesetz,  Verheissung,  Glaube  und  Gerech- 
tigkeit, lösen  lasse,  will  der  Apostel  nunmehr  zeigen  (Hol- 
sten, Jahrbücher  1879,  S.  682 f.).  Aber  auch  Hofmann 
(H.  Schrift  N.  T.  III,  S.  629)  und  Weizsäcker  (S.  256 f.) 
geben  zu , dass  solche  aus  theokratischen  Anschauungen 
fliessende  Bedenken  gegen  die  Heidenmission  nur  von  jüdi- 
scher oder  judenchristlicher  Seite  her  an  die  Gemeinde  ge- 
bracht werden  konnten.  Pfleiderer  erkennt  an,  dass  für 
eine  blos  heidenchristliche  Gemeinde  die  ganze  Auseinander- 
setzung interesselos  gewesen  wäre  (S.  497),  und  selbst  Kneu- 
cker  sieht  sich  in  der  Lage,  angesichts  der  Stellen  9,  24. 
11, 5.  7.  14.  16.  17.  25  „das  Vorhandensein  einiger  weniger 
Judenchristen“  zuconcediren  (S.  58,  vgl.  S.  24:  „vielleicht  eine 
recht  bedeutende  Minderheit“).  In  der  That  konnte  die 
ganze  Frage  nur  für  eine  von  judenchristlichen  Voraussetzun- 
gen beherrschte  Gemeinde  dasjenige  Maass  von  Bedeutung 
besitzen  oder  gewinnen , welches  ihr  hier  zugeschrieben 
wird,  zumal  da  Paulus,  wo  er  im  Verlaufe  seiner  Ausführungen 
die  aus  der  Gesammtanschauung  sich  ergebenden  Folgerungen 
für  die  Heidenchristen  zieht  (11,  13 — 32),  diese  als  einen 
Theil  des  Ganzen  ausdrücklich  hervorhebt  und  innerhalb  der 
ov  i \iovov  lovöuicüv  ce/Xu  xcti  &£  i&vaiv  (9,  24)  bestehen- 

den Gesammtgemeinde  einen  besonderen  Leserkreis  abgrenzt 
mit  der  neuen  Anrede  ifiiv  dt  Xiyco  roig  Wvzoiv  (11,  13). 
Diese  will  Weizsäcker  freilich  als  direkte  Anrede  an  die 
ganze  Gemeinde  fassen  (S.  250  f),  wie  er  denn  überhaupt 
im  Gegensätze  zu  unserer  Auffassung  der  Meinung  ist,  nur 
für  Heiden  hätte  der  in  Rede  stehende  Anstoss  von  Be- 
deutung sein  können  (S.  290).  Aber  gewiss  darf  man  fragen 
was  denn  eine  derartige  Versicherung,  wie  wir  sie  11,  13.  14 
lesen,  wonach  der  Heidenapostel  auf  eine  selbständige  Be- 
deutung seines  Amtes  fast  verzichtet,  indem  er  den  Reiz 
desselben  nur  in  der  dadurch  erweckten  Eifersucht  der  Juden 
sucht,  Gewinnendes  und  Empfehlendes  für  eine  heidenchrist- 
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liehe  Gemeinde  gehabt  haben  solle  (Mangold,  S.  21 5f.).  Alles, 
was  er  jetzt  den  Heidenchristen  sagt,  ist  ja  schliesslich  nur 
wieder  auf  Beschwichtigung  des  jüdisch -christlichen  Tlieils 
seiner  Leser  berechnet  (Lipsius,  S.  591.  Mangold,  S.  217  f. 
221),  es  dient  dazu,  Israel  für  seine  momentane  Zurück- 
setzung zu  trösten.  „Für  den  geängsteten  Geist  und  das 
wunde  Gemüth  der  jüdischen  Gläubigen  bestimmt“,  richtet 
sich  der  Abschnitt  an  die  Heiden  blos,  weil  diese  „über  den 
Unglauben  und  die  Ausstossung  Israels  in  unedler  Weise 
jubelten“  (Holsten,  S.  702.  706),  und  läuft  auf  die  Eröffnung 
hinaus,  dass  die  Heidenmission,  wie  sie  den  richtig  ver- 
standenen Weissagungen  nicht  im  Wege  stehe,  so  auch  nur 
dazu  dienen  müsse,  die  endliche  herrliche  Erfüllung  dieser 
Weissagungen  durch  die  alle  Geschichte  abschliessende  Be- 
kehrung des  ganzen  Volkes  um  so  sicherer  herbeizuführen. 
Wie  jener  Trost  und  diese  Zukunftsdeutung  sich  nur  recht 
verstehen  unter  der  Voraussetzung  judenchristlicher  Adresse? 
so  weist  auch  der  Anlass  dazu,  die  Beunruhigung  über  die 
massenhaften  Heidenbekehrungen,  darauf  hin,  dass  das  da- 
mals in  Rom  übliche  Missionsverfahren  ein  anderes  war 
(Lipsius,  S.  481). 

Im  praktischen  Abschnitte  des  Briefes  könnten  schon 
die  Warnungen  vor  Selbstüberhebung  und  die  Mahnungen 
zu  brüderlicher  Eintracht,  womit  gleich  12,  3 beginnt,  mög- 
licher Weise  Bezug  nehmen  auf  das  Verhältniss  zwischen 
Heidenchristen  und  Judenchristen  (Lipsius,  S.  598),  und 
Aehnliches  gilt  auch  von  der  Begründung  des  Gebotes 
der  Liebe  12,  8 — 10  (S.  604).  Näher  aber  liegt  es,  in  dem 
Abschnitte  13,  1 — 7 Bezugnahme  auf  den  unruhigen  Geist 
der  römischen  Judenschaft  zu  finden.  „Denn  für  die  Zeit- 
lage des  Römerbriefs,  der  noch  in  Quinquennium  Neronis  ge- 
schrieben ist,  das  von  den  Römern  wie  ein  neuer  Anbruch 
des  goldenen  Zeitalters  begrüsst  wurde,  sind  bei  einer  national- 
römischen  Christengemeinde,  die  im  Gehorsam  gegen  den 
römischen  Kaiser  aufge wachsen  war,  revolutionäre  Neigungen 
zum  Ungehorsam  gegen  die  heidnische  Obrigkeit  kaum  denk- 
bar“ (Mangold,  S.  226).  Wohl  aber  konnte  den  Juden- 
christen aus  ihren  nationalen  Erinnerungen  (Pompejus,  Herodes, 


Digitized  by  Google 


Der  Leserkreis  des  Römerbriefes. 


121 


Quirinius,  Caligula,  Claudius),  aus  der  ganzen  jüdischen  Ver- 
gangenheit noch  etwas  von  der  theokratischen  Verachtung 
der  illegitimen  heidnischen  Obrigkeit  ankleben , deren  Ur- 
sprung man  nicht,  wie  hier  Paulus  lehrt,  auf  Gott,  sondern 
eher  gegentheils  auf  den  Teufel  zurückführte.  So  ist  noch 
in  den  Homilien  (15,  6.  7)  die  heidnische  Obrigkeit  etwas 
an  sich  Böses,  dem  man  sich  nur  aus  Noth  unterwirft.  Seit 
den  Tagen  des  Gauloniten  Judas  zumal  lag  jedem  richtigen 
Juden  der  Geist  der  Rebellion  wider  die  römische  Herr- 
schaft im  Blute,  wie  solches  auch  Kneucker  anerkennt 
(S.  24)  und  Grafe  selbst  zugieht  (S.  92).  Auch  H.  Schultz 
ist  der  gleichen  Ansicht,  nur  dass  er  eine  derartige  Stim- 
mung bei  Provinzialen,  also  etwa  unter  den  Juden  zu  Ephesus, 
begreiflicher  findet  als  in  Rom  selbst  (Jahrbücher  f.  deutsche 
Theol.  1876,  S.  124  f.).  Jegliche  Heidenherrschaft  lief  dem 
theokratischen  Recht  (Deut.  17,  15)  zuwider.  Dass  nur  den 
Juden  die  Weltherrschaft  gebühre,  ist  die  gemeinsame  Welt- 
anschauung der  jüdischen  Apokalypsen  jener  Zeit.  Gegen 
eine  solche  Stimmung  wendet  sich  der  Apostel,  wenn  er  in 
der  Obrigkeit  nicht  eine  gottfeindliche,  rechtswidrige  Gewalt, 
sondern  ein  ordnungsmässiges  Organ  des  göttlichen  Welt- 
regimentes erkannt  wissen  will,  dazu  gesetzt,  die  Idee  des 
Rechts  zu  vertreten  und  durchzuführen.  Im  Interesse  der 
christlichen  Sache  (vgl.  Heinrici  in  der  Zeitschr.  für  wiss. 
Theol.,  1876,  S.  523)  will  er  den  gefährlichen  Sauerteig  aus- 
fegen, welchen  die  Kopflosigkeit  der  geborenen  Abrahams- 
söhne für  die  ganze  Gemeinde  repräsentirte  (Mangold, 
S.  226  f.).  Diese  Erklärung  entspricht  den  geschichtlich  nach- 
weisbaren thatsächlichen  Verhältnissen  jedenfalls  ungleich 
mehr,  als  eine  Construction,  welche  im  Widerspruche  mit  der 
Stellung  der  ganzen  alten  Kirche  den  Heidenchristen  revo- 
lutionäre Neigungen  zuspricht  (Weizsäcker,  S.  262.  Wie- 
se ler,  S.  77)  und  die  charakteristische  Warnung  vor  falscher 
Stellung  zur  Staatsmacht  nur  als  ein  Annexum  zu  12,  17.  18 
behandelt  (Riggenbach:  Zeitschr.  für  die  gesammte  luth. 
Theol.  und  Kirche  1868,  S.  40.  Pfleiderer,  S.  492)  oder 
als  Prophylaxe  (A.  Harnack:  Theol.  Literaturzeitung  1881, 
S.  498  und  Oltramare  I,  S.  99  f.).  Wenn  Nachklänge  an 
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Rom.  13,  1 — 7 noch  in  dem  Gebet  für  die  Obrigkeit  bei 
Clemens  ad  Cor.  61  zu  einer  Zeit  begegnen,  da  die  römische 
Gemeinde  fragelos  ihren  judenchristlichen  Anfängen  längst 
entwachsen  war,  so  kann  daraus  keine  Instanz  gegen  die 
obige  Deutung  der  zu  Grunde  liegenden  Stelle  entnommen 
werden  (Mangold,  S.  231  f.).  Was  ferner  die  ua&zvovtri$ 
betrifft,  weiche  weder  Fleisch  assen  noch  Wein  tranken  (14,21), 
weil  sie  Beides  für  unrein  (14,  20,  vgl.  Apg.  10,  14)  hielten, 
so  sind  die  Aufschlüsse,  welche  über  diese  theosophisch- 
asketische  Richtung  des  Judenchristenthums  Baur  (Paulus 
I,  S.  380  f.  384.  389  f.)  mit  Berufung  auf  Clem.  Hom.  8,  15. 
12,  6.  15,  7.  Recogn.  7,  6.  Epiphan.  Haer.  30,  15.  Clem.  AL 
Paed.  II,  1,  16.  Euseb.  H.  e.  II,  23,  5.  Augustinus  c.  Faust 
22,  3 gegeben  hat,  noch  heute  vollkommen  ausreichend  und 
genügend  (vgl.  Lipsius,  S.  488.  606  f.  Mangold,  S.  82  f.  97. 
212  f.  240),  um  in  der  betreffenden  Richtung  nicht  etwa  blos 
(pythagoreische)  Askese  im  Allgemeinen  (Eichhorn,  Krehl 
Olshausen,  Wi;eseler  und  Langen  S.  35),  sondern  spe- 
ciell  essäische  (Semler,  Koppe,  Meyer,  Ritschl,  Man- 
gold, Reuss,  Ewald,  Hilgenfeld,  Lipsius)  oder  doch  we- 
nigstens der  essäischen  analoge  (Weizsäcker,  S.308f.  Pflei- 
d e r e r , S.  489 f.)  Askese  zu  erblicken.  Die  Bedenken  gegen  eine 
direkte  Herleitung  aus  dem  Essäismus  hat  Mangold  (S.  242), 
die  ältere  Berufung  auf  blose  Scrupulosität  wegen  heid- 
nischer Opferspeise  (Tholuck,  de  Wette)  hat  Wiese ler 
(S.  81  f.)  gründlich  widerlegt.  Dass  dieselben  Schwachen  nach 
14,  5.  6 auch  heilige  und  profane  Tage  unterschieden,  wird 
dann  aber  nicht  etwa  blos  wie  Gal.  4,  10  auf  den  jüdischen 
Kalender,  d. h.  Sabbathe  und  Festtage  (Koppe,  Eichhorn, 
Schmid  , Weizsäcker)  zu  beziehen  sein,  wiewTohl  die, 
Ebjoniten  auch  in  dieser  Beziehung  ein  Uebriges  thaten  (Baur 
S.  383),  sondern  eher  auf  Fasttage  (Meyer- Weiss,  S.  605. 
Mangold,  S.  240.  Ewald  spricht  S.  420  möglichst  ver- 
kehrt vom  christlichen  Sonntag).  Der  aber  14,  2 martvti 
rpayüv  nctvTce  kann  ein  im  Uebrigen  gesetzlicher  Jude  sein, 
sofern  der  Gegensatz  von  Xcr/uvu  darauf  führt,  dass  er  xota 
(14,  21)  nicht  für  etwas  hält,  das  xoiruv  di  iavxov  wäre 
(14,  14).  Unter  Voraussetzung  der  Zulässigkeit  eines  solchen 
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Verständnisses  von  14,  2.  5 fällt  die  von  Weizsäcker 
(S.  260  f.  292),  Grafe  (S.  42),  Wieseler  (S.  70  f.  80  f.), 
Schürer  (S.  332 f.)  und  Pfleiderer  (S.  489 f.  532  f.),  erhobene 
Instanz  als  ob  das  heidenchristliche  Gros  der  Gemeinde  sich 
der  jüdischen  Schwachheit  gegenüber  seiner  „Stärke“  ge- 
rühmt, was  nur  Sache  einer  entschiedenen  Majorität  sein 
könne.  „Auch  die  zähe  asketische  Praxis  eines  kleinen 
Häufleins  christianisirter  Essener  war  vollkommen  im  Stande, 
die  Unduldsamkeit  eines  werkgerechten  Judenchristen thums 
zu  erregen,  das  in  gesetzlicher  Correctheit  übergesetzlichen 
Extravaganzen  glaubte  entgegentreten  zu  müssen“  (Mangold, 
S.  243).  Der  Epilog  15,  14  f.  darf  aus  bekannten  Gründen 
überhaupt  nur  sehr  vorsichtig  benutzt  werden.  Während 
die  Einen  aus  15,  14 — 19  die  Ansicht  gewinnen,  dass  der 
Apostel  auch  hier  einem  heidenchristlichen  Publikum  gegen- 
über Recht  und  Beruf,  an  sie  zu  schreiben,  aus  seinem 
Heidenapostolat  ableite  und  die  Bemerkung,  TokuyQoreQov 
äno  fjLEpovg  (15,  15)  geschrieben  zu  haben,  besonders  auf  die 
Ermahnungen  12,  1 — 15,  13  beziehen,  finden  die  Andern  eine 
solche  Entschuldigung  seines  freimüthigen  Auftretens  als 
Sachwalter  der  Heidenmission  unter  Bezug  auf  seinen  spe- 
ciellen  Beruf  vielmehr  nur  vor  einer  judenchristlichen  Ge- 
meinde angebracht  und  am  Platze  (Mangold,  S.  210 f.). 
Wenn  er  das,  was  15,  16  über  seine  Eigenschaft  als  Ä«i- 
Tovyyoq  Xqigtov  sig  tu  $&vij  gesagt  war,  17 — 21  gegen  den 
Verdacht  leerer  Prahlerei  sicher  stellt,  so  gelte  das  so  ge- 
wiss judenchristlichen  Verdächtigungen,  wie  die  verwandten 
Stellen  2.  Kor.  10,  12—  18.  12,  11.  12  (S.  105  f.  211). 
2s  ur  die  Rücksicht  auf  ein  so  gestaltetes  Publikum  erklärt 
jene  eigenthümliche  Unsicherheit  bezüglich  des  gewünschten 
Eindrucks,  jenes  vorsichtige  Sondiren  des  Bodens,  welches 
sich  übrigens  nicht  blos  in  den  captivirenden  Redewendungen 
des  Epilogs  (Langen,  S.  36),  sondern  auch  schon  früher  in 
der  auffälligen  Art  verräth,  womit  sich  2,  1 f.  die  Beziehung 
auf  das  Judenthum  nur  zu  errathen  giebt,  namentlich 
aber  in  lovöuthj  txqcotov  1,  16  (trotz  B G).  2,  9.  10,  in  ttoXv 
yuru  7i  uv  tu  xuonov  3,  2,  in  der  Abwehr  jedes  Gedankens 
an  Feindschaft  gegen  sein  Volk  9,  lf.,  verbunden  mit  der 
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9,  4.  5 folgenden  tendenziösen  Hervorhebung  der  dem  Brief- 
steller eignenden  Fähigkeit,  die  Vorzüge  der  jüdischen  Geburt 
zu  schätzen. 

Damit  haben  wir  eine  Eigentümlichkeit  des  Römer- 
briefes berührt,  welcher  im  Interesse  der  Bestimmung  des 
Leserkreises  noch  weiter  nachgegangen  werden  muss.  Es 
ist  gerade  von  den  hervorragendsten  Vertretern  der  juden- 
christlichen Adresse  darauf  hingewiesen  worden,  wie  sich  der 
Römerbrief  von  den  vorhergehenden  Sendschreiben,  welche 
ganz  dem  Gegensätze  zum  Judaismus  gewidmet  sind,  durch 
einen  mildern,  ausgleichenden  und  conciliatorischen  Charakter 
unterscheide;  vgl.  in  diesem  Betreff  das  Referat  Grafe’s  über 
Baur  S.  21,  Krehl  S.  13,  Hilgenfeld  S.  19f.,  Hoisten 
S.  21  f.  Ausserdem  aber  auch  Lipsius,  S.  473  f.  Pflei- 
derer:  Paulinismus,  S.  311  f.  Protestantische  Kirchen- 
zeitung 1877,  S.  223  f.  Jahrbücher  1882,  S.  498.  500.  503  i 
Nach  Holsten  insonderheit  hat  Paulus  mit  der  Zeit  die 
Nothwendigkeit  gefühlt,  um  des  Christenthums  willen  das 
Judenchristenthun^mit  dem  Heidenchristenthum  auszusöhnen, 
und  kommt  daher  hier  dem  ersteren  bis  an  die  äussersten 
Grenzen  des  Möglichen  entgegen  (Zeitschrift  für  wissensch. 
Theol.  1872,  S.  465.  Jahrbücher  1876,  S.  84  f.  1879,  S.99f.), 
wie  z.  B.  aus  Röm.  11,  16 f.  erhelle,  wonach  der  Charakter 
des  Bundesvolkes  trotz  des  Unglaubens  der  gegenwärtigen 
Generation  aufrecht  erhalten  bleibt  (Lipsius  S.  592),  be- 
sonders aber  aus  dem  14.  Kapitel,  sofern  Paulus  dieselbe 
Schonung,  welche  er  hier  den  absonderlichen  Vorschriften 
essenischer  Asketen  zu  Theil  werden  lässt,  selbstverständlich 
auch  für  solche  bereit  halten  muss,  welche  sich  an  die  im 
Gesetze  des  Moses  begründeten  Speiseverbote  halten,  wie  ja 
auch  die  Kalenderfrage  direkt  das  Judenchristenthum  als 
solches  berührt  (Lipsius,  S.  607  f.).  In  dieser  und  allen 
in  gleicher  Richtung  laufenden  Beobachtungen  liegt  die  Er- 
ledigung der  von  Weizsäcker  (S.  249)  und  Kneucker 
(S.  17.  22)  geltend  gemachten  Instanz,  dass  Paulus  doch  auch 
nach  Galatien  und  Korinth,  wo  die  Heidenchristen  zweifel- 
los in  der  Mehrzahl  waren,  antijudaistische  Polemik  richte, 
folglich  der  Schluss  von  letzterer  auf  Judaismus  des  angeredeten 
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Publikums  nicht  bestehen  könne.  So  könnte  man  z.  B.  sagen, 
dass  wenn  ncihv  elg  cfößov  Röm.  8,  15  auf  jüdisch  geborene 
Leser  schliessen  liesse  (so  Lipsius,  S.  563.  Holsten, 
S.  357),  dies  auch  mit  nctXiv  gvycp  ÖovXeiccg  Gal.  5,  1 der 
Fall  sein  müsste;  aber  gerade  das  parallele  naltv  kni  xä 
vmxHvi,  xui  nxco/ct  axoiyeta  Gal.  4,  9 verglichen  mit  4,  3 
und  im  Vereine  mit  3,  19.  20  beweist,  dass  im  Galaterbriefe 
Paulus  das  jüdische  Gesetz  mit  den  heidnischen  Religions- 
formen coordinirt,  also  im  Vergleich  zu  der  Behandlung, 
welche  ihm  mit  Rücksicht  auf  den  jüdisch-christlichen  Leser- 
kreis Röm.  7,  12.  14  zu  Theil  wird,  herabsetzt.  Dass  da- 
gegen die  absolute  Werthung  des  Gesetzes  im  Römerbrief 
nicht  angetastet  wird,  zeigt,  dass  der  Apostel  in  seinem 
römischen  Publikum  ein  jüdisch-christliches  Bewusstsein  vor 
sich  hat,  welches  er  auf  dessen  eigenem  Boden  zu  über- 
wunden sucht  (vgl.  Lüdemann,  S.  206.  210.  214.  Auch 
W.  Brückner:  Was  ist  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben? 
1872,  S.  3).  Nicht  minder  deutlich  contrastirt  der  Röraer- 
brief  mit  den  Korintherbriefen,  insofern  das  rrxcivdulov  rov 
axuvgov  Gal.  5,  11  = 1.  Kor.  1,  23  im  Römerbriefe  bis  auf 
die  leise  Andeutung  6,  6 umgangen  (Holsten,  1876,  S.  109. 
1879,  S.  103)  und  im  Vergleiche  mit  2.  Kor.  3 — 5.  10 — 12 
zurückhaltende  und  schonende  Kritik  des  alttestamentlichen 
Standpunktes  geübt  wird  (Heinrici  a.  a.  O.  S.  472). 

Noch  bleibt  ein  Wort  zu  sagen  übrig  bezüglich  der 
Vorgeschichte  der  römischen  Gemeinde,  worüber  Neu- 
bauer eine  vollständige  Uebersicht  der  Literatur  giebt. 
Diese  Geschichte  lässt  sich  zu  Gunsten  eines  jüdischen  Ur- 
sprungs und  judenchristlichen  Charakters  der  Gemeinde  auf 
keinen  Fall  mehr  in  demjenigen  Sinne  verwerthen,  wie  auf 
Grund  der  mit  Irenäus  anhebenden  patristischen  Tradition 
die  katholische  Kirche  gethan  hat,  indem  sie  den  Petrus  zum 
Stifter  und  ersten  Bischof  der  römischen  Christenheit  erhob. 
Da  aber  noch  Thier  sch  Apg.  12,  17  im  Sinne  einer  Reise 
nach  Rom  fasst,  wo  Petrus  von  der  Synagoge  aus  das  Christen- 
thum verbreitet  haben  soll  (Die  Kirche  im  apostolischen  Zeit- 
alter, 3.  Aufi.  1879,  S.  95. 97.  Vgl.  dagegen  Kn eucker,  S.  56), 
so  mag  hier  daran  erinnert  werden,  dass  selbst  katholische 
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Gelehrte,  wie  Hug,  Klee,  A.  Maier,  diesen  Standpunkt 
aufgegeben  haben;  kürzlich  hat  auch  Joseph  Langen  wie- 
der gezeigt,  dass  Petrus  unmöglich  vor  Paulus  in  Rom  ge- 
wesen, überhaupt  frühestens  um  63  dahin  gekommen  sein 
kann  (S.  17  f.  23  f.  40  f.).  Dabei  hat  es  selbst  dann  sein  Ver- 
bleiben, wenn  der  paulinische  Grundsatz,  nicht  auf  fremden 
Grund  zu  bauen,  wie  er  Röm.  15,  20  gerade  der  Gemeinde, 
um  die  es  sich  handelt,  gegenüber  zum  Ausdruck  gelangt, 
als  Nachbildung  von  2.  Kor.  10,  15  zu  beurtheilen  wäre. 
Eine  von  Petrus  gegründete  Gemeinde  durfte  Paulus  auf 
keinen  Fall  aufsuchen.  Da  nun  aber  auch  er  nicht  Stifter 
der  Gemeinde  sein  kann,  vielmehr  in  Rom  schon  längere 
Zeit  Christen  gewesen  zu  sein  scheinen,  ehe  Paulus  dahin 
schrieb  (Röm.  13,  11.  16,  7?),  erhebt  sich  die  Frage,  woher 
diese  nach  Rom  oder  wie  an  sie  in  Rom  das  Christenthum 
gekommen  sei. 

Nach  Kneucker  wäre  das  Christenthum  um  52  durch 
Titus  in  Rom  gepredigt  worden  und  die  Gemeinde  sonach 
von  Anfang  an  heidenchristlich  und  paulinisch  gewesen  (S.  9 f. 
11  f.  13.  15f.  17.  25.  42  f.  57).  Paulinische  Männer  haben  auch 
nach  Wieseler,  und  zwar  bald  nach  40  (S.  62),  bei  Grün- 
dung der  römischen  Gemeinde  mitgewirkt,  nach  Godet 
geradezu  das  Cbristenthum  nach  Rom  gebracht  (I,  S.  87  £.), 
und  nach  Oltramare  sind  die  aus  verschiedenen  Gegenden 
der  Reiches  zufällig  in  Rom  sich  begegnenden  Gläubigen 
erstmalig  von  Aquila  und  Prisca,  als  diese  aus  dem  Orient 
zurückgekehrt  waren,  zu  einer  (wesentlich  paulinischen)  Ge- 
meinschaft gesammelt  worden  (I,  S.  81  f.  90  f.).  Speciell  wären 
es  nach  Renan  Gläubige  aus  Puteoli  und  Ostia  gewesen, 
welche  sich  in  Rom  sammelten,  ohne  irgendwie  mit  der 
Synagoge  in  Berührung  zu  treten  (L’antechrist , S.  7 f.). 
Jedenfalls  ist  die  Rechnung  mit  mehr  zufälligen  Ursachen 
(so  Oltramare,  S.  85 f.  Wieseler,  S.  58.  Reuss:  Epltres 
Paulinennes,  II,  1878,  S.  7)  der  sie  zu  Gunsten  einer  sehr 
fragwürdigen  Hypothese  verwerfenden  Ansicht  Kneucker’s 
(S.  7)  vorzuziehen.  Immer  noch  eher  als  mit  einem  römischen 
Aufenthalt  des  Titus  zu  einer  Zeit,  da  dieser  Titus  noch  nirgends 
in  der  beglaubigten  Gescliichte  aufgetaucht  ist  (gegen  S.  141. 
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vgl.  Zeitschrift  für  wiss.  Theol.,  1881,  S.  41 1 f.),  dürfte  man 
aus  1,  12.  2,  16.  15,  14.  15.  22  — 24.  80  — 32.  16,  17.  25 
(Kneucker,  S.  13),  mit  noch  mehr  Recht  vielleicht  aus  dem 
xvnog  öidce/ijg  6,17  (Weiss,  S.  315.  Pfleiderer,  S.  495 
gegen  Lipsius,  Holsten,  Grafe,  S.  47)  auf  eine  im  All- 
gemeinen für  Paulus  günstige  Stimmung  in  Rom  schliessen. 
Näher  besehen  halten  aber  alle  diese  Beweise  nicht  Stich, 
und  lässt  sich  nichts  behaupten,  was  über  Bekanntschaft  der 
römischen  Christen  mit  dem  Missionswerke  des  Paulus  im 
Allgemeinen  und  über  persönliche  Verbundenheit  mancher 
Mitglieder  der  Gemeinde  mit  ihm  (falls  16,  3 — 16  nach  Rom 
adressirt  ist)  hinausginge.  Eher  schon  darf  man  damit  rechnen, 
dass  „Ausländer  von  Rom“  nach  Apg.  2,  10  als  Zeugen  der 
Entstehung  der  ersten  Christengemeinde  erscheinen  und  dass, 
falls  sie  als  nicht  wieder  nach  Rom  zurückkehrend  zu  denken 
wären  (Wieseler,  S.  56),  es  doch  sonst  an  Verkehr  zwischen 
der  römischen  und  der  syrischen  Judenschaft  keinesfalls 
mangeln  konnte.  Thatsache  ist  die  ausserordentliche  Aus- 
breitung, welche  das  Judenthum  in  Rom  gefunden,  seitdem 
Pompejus  64  v.  Chr.  jüdische  Sklaven  daselbst  in  Masse  im- 
portirt  hatte.  Die  später  Freigelassenen  (liberti)  besetzten 
ein  eigenes  Quartier  jenseits  des  Tibers.  Die  Nachricht, 
dass  diese  „Libertiner“  auch  in  Jerusalem  eine  Synagoge 
besassen  (Apg.  6,  9),  spricht  an  sich  schon  für  die  Ver- 
bindung der  römischen  Juden  mit  Jerusalem  — eine  Ver- 
bindung, welche  durch  Festbesuche,  Entrichtung  der  Tempel- 
steuer und  die  römische  Verwaltung  Judäas  an  Intensität 
nur  noch  gewinnen  mochte.  Bei  der  a priori  bestehenden 
Wahrscheinlichkeit,  wornach  die  Kunde,  dass  in  Palästina 
ein  Messias  aufgetreten  sei,  in  Rom  nur  bei  Juden  und 
Judengenossen  Verständniss  und  Widerhall  finden  konnte 
(vgl.  Langen,  S.  19 f.),  wird  auch  nur  in  der  Synagoge  die 
Wiege  des  römischen  Christenthums  zu  suchen  sein.  Ein- 
falle und  Vermuthungen,  die  anderswohin  zielen,  könnten  nur 
Beachtung  finden,  wenn  keinerlei  fest  überlieferte  Data  in 
den  Rahmen  der  zu  bildenden  Combination  hineinragen  würden. 
Xm  betreffenden  Falle  aber  muss  der  Hervorgang  des  römischen 
(Jhristenthums  aus  dem  Judenthum,  darin  auch  Sc  h ür  e r (S.  332) 
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mit  Mangold  (S.  243  f.)  übereinstimmt,  schon  darum  be- 
hauptet werden,  weil  sich  einer  solchen  Construction  die  be- 
kannte Notiz  des  Suetonius  in  der  Biographie  des  Claudius 
zur  Verfügung  stellt.  Die  nur  ganz  ausnahmsweise  noch  von 
H o f m a n n (III,  S.  630  f.),  W i e s e 1 e r (8. 58  f.),  Godet  (I,  S.  8 i f.) 
und  Oltramare  (I,  S.  88)  bestrittene  Verwerthbarkeit  der- 
selben für  die  Entwickelungsgeschiche  des  römischen  Christen- 
thums hat  Mangold  (S.  244 f.)  aufs  Neue  dargethan.  Aber 
gerade  über  die  Folgen  des  Edictes  für  die  christliche  Ge- 
meinde besteht  eine  tiefgreifende  Differenz  zwischen  ihm,  der 
das  jüdische  Christenthum  sich  von  jetzt  ab  in  völliger  Los- 
trennung von  der  Synagoge  weiterentwickeln  lässt  (S.  249), 
und  Weizsäcker,  welcher  in  der  Nachfolge  von  Hug, 
Olshausen  (Römerbrief,  S.  45 f.  Vgl.  dagegen  Baur,  I, 
S.  362  f.)  und  Anderen  (vgl.  die  Literatur  bei  Oltramare 
S.  88 f.)  die  zuvor  judenchristliche  Gemeinde  durch  die  Juden- 
vertreibung in  eine  vorzugsweise  heidenchristliche  sich  um- 
wandeln lässt.  Der  impulsore  Chresto  entstandene  Tumult 
habe  zur  baldigen  Ausscheidung  der  messiasgläubigeu  Glieder 
aus  dem  Judenthum  Veranlassung  gegeben,  und  das  auf 
solche  Weise  dem  losen  Zusammenhänge  mit  der  Syna- 
goge vollends  entzogene  Christenthum  habe  während  der 
Dauer  des  Exils  der  Juden  sich  um  so  mehr  als  heiden- 
christliche Gemeinde  weitergebildet  (S.  265  f.  306  f.)  Nach 
Langen  mussten  unter  Claudius  mit  den  Juden  auch  die 
Judenchristen  die  Stadt  verlassen,  um  erst  unter  Nero  zu- 
rückzukehren.  Einstweilen  hatte  sich  eine  wesentlich  heiden- 
christliche Gemeinde  um  einige  zurückgebliebene  Proselyten 
angesetzt  (S.  27.  33.  35).  Für  derartige,  an  sich  ja  gar  nicht 
unwahrscheinliche  Combinationen  liegen  aber  die  Beweise 
nur  in  der  Thatsache,  dass  mindestens  erst  zehn  Jahre  später 
die  römische  Obrigkeit  unter  Nero  zwischen  Juden  und 
Christen  zu  scheiden  wTeiss  und  dass  vollends  seit  den  Zeiten 
des  Clemensbriefes  an  dem  wesentlich  heidenchristliehen  Cha- 
rakter der  römischen  Gemeinde  kein  Zweifel  sein  kann.  Mögen 
aber  auch  die  Christiani  des  Tacitus  (Ann.  15,  44)  ihrer  Mehr- 
zahl nach  Heidenchristen  gewesen  sein,  so  folgt  daraus  noch 
gar  nichts  für  die  nationale  Beschaffenheit  des  Leserkreises, 
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welchen  Paulus  im  Winter  58  auf  59  voraussetzt  (Mangold 
S.  251).  Ja  selbst  aus  der  von  bekannten  Schwierigkeiten 
gedrückten  Erzählung  der  Apostelgeschichte  über  seine  Auf- 
nahme in  Rom  erhellt  höchstens  die  Unheilbarkeit  des  Bruches, 
welcher  durch  die  Messiasfrage  in  der  römischen  Judenschaft 
schon  unter  Claudius  eingetreten  war  (S.  253).  Der  Philipper- 
brief aber  lässt  sich  recht  wohl  für  die  Hypothese  herbei- 
ziehen, dass  erst  in  Folge  des  persönlichen  Auftretens  des 
Paulus  in  Rom  die  Heidenmission  in  Aufnahme  kam,  der 
Umschwung  in  der  Gemeindezusammensetzung  sich  vollzog 
(1,  12 — 14.4,  22),  wie  andererseits  die  Stellen  1,  15  f.  18.3,  2f. 
aut*  das  Erstarken  einer  judaistischen  Opposition  hin  weisen 
(S.  255  f.).  Was  über  die  weitere  Entwickelung  der  letzteren 
Mangold  aus  dem  Hebräerbrief  (S.25Sf.)  beibringt,  scheint  mir 
durchaus  wohl  begründet,  und  ich  h*be  Aehnliches  gleichzeitig  in 
derselben  Richtung  geltend  gemacht  (Zeitschrift  für  wissensch. 
Theol.  1884,  S.  1 f.).  Weizsäcker  (S. 278  f.)  und  Kneucker 
(S.  48)  haben  das  Zeugniss  der  Katakomben  angerufen.  Er- 
härten lässt  sich  daraus  höchstens,  dass  schon  um  oder  seit  100 
vornehme  und  reiche  Heidenchristen  in  der  Gemeinde  waren 
(Mangold,  S.  255),  daneben  aber  auch  Anlehnung  gerade 
an  den  jüdischen  Brauch  statt  hatte  (Hasenclever  in  diesen 
Jahrbüchern  1882,  S.  56). 

Gleichwohl  muss  ich  zum  Schlüsse  bekennen,  dass  die 
scharfsinnige  und  beredte  Vertretung,  welche  die  heiden- 
christliche  Adresse  seit  1876  gefunden  hat,  nicht  ohne  Wir- 
kung an  mir  vorübergegangen  ist.  Wie  Schürer  Man- 
gold’s Zurechtlegungen  von  1,  5.  6.  11,  13  möglich,  die  von 
1,  13 f.  15,  14 f.  aber  unmöglich  findet  (S.  331  f.),  so  bleibt 
auch  in  mir  ein  gewisser  Zwiespalt  der  Eindrücke  haften, 
dio  vom  Eingang  und  den  drei  Schlusskapiteln  einerseits,  vom 
ganzen  Corpus  doctrinae  und  sonstigem  Inhalte  andererseits 
ausgehen.  Reuss,  der  in  seiner  deutschen  „Geschichte  der 
;h.  Schrift.  N.  T.“  (5.  Aufl.  1874, 1,  S.  96)  eine  judaistische 
Mehrheit  in  Rom  angenommen  hatte,  lässt  in  seinem  fran- 
zösischen Bibelwerke  (Les  öpitres  Pauliniennes,  U,  1878,  S.  8 f.) 
das  Pro  und  Contra  gleichberechtigt  erscheinen,  um  schliess- 
lich une  erreur  quelconque  dans  les  möthodes  critiques  et 
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exegötiques  zu  vermuthen  (S.  9)  und  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  Paulus  hier,  wo  er  zum  ersten  mal  au  eine 
Gemeinde  schreibt,  die  er  aus  eigner  Anschauung  gar  nicht 
kennt,  nicht  sowohl  Minoritäten  oder  Majoritäten  von  Juden- 
und  Heidenchristen  vor  sich  haben  dürfte  (S.  10),  als  viel- 
mehr des  types  tels  qu’ils  se  rencontraient  aussi  ailleurs. 
tels  que  Tapötre  les  avait  sous  les  yeux  au  moment  oü  il 
öcrivait  ...  II  suppose  que  ces  tendances  et  ces  conceptious 
existent  k Rome  comme  ailleurs,  et  c’est  lä  ce  qui  nons 
explique  comment  on  a pu  trouver  tour  k tour  des  texte? 
qui  en  signalaient  la  prösence  et  qu’on  a eu  seulement  tort 
de  vouloir  interpröter  de  maniere  ä faire  valoir  les  uns  ex* 
clusivement  et  aux  döpens  des  autres  (S.  11).  In  der  That 
passt  es  nur  auf  den  praktischen  Theil  des  Briefes,  was 
Mangold  von  der  genauen Kenntniss  beimerkt,  welche  Paulus 
von  den  Zuständen  in  Rom  beweise  (S.  28).  Dagegen  eignet 
dem  Römerbrief  in  seinem  grossem,  d.  h.  dem  lehrhaften  Theil 
im  Vergleich  mit  den  früher  geschriebenen  Briefen  ein  ge- 
wisser Mangel  an  Localton,  und  das  ist  e&,  was  immer  wie- 
der dazu  einlädt,  die  speciellen  und  concrefren  Entstehungs- 
Verhältnisse  zu  vergessen  und  in  ihm  eine  \ ,, ökumenische 
Epistel“  zu  linden  (Lorenz,  S.  7).  Mit  andern' Worten:  die 
Frage  nach  der  Beschaffenheit  des  Leserkreise^  tritt  i® 
Grunde  ganz  zurück  hinter  der  Frage  nach  dem  Aweck  de^ 
Briefes.  Kommt  es  darauf  an,  dass  der  Apostel  sekn  Recht 
erweise,  nach  Rom  zu  schreiben,  so  scheint  kein  Zweifql  zu  be- 
stehen, dass  eine  im  Mittelpunkt  der  Heidenwelt  befindliche  unc 
genug  unbeschnittenes  Volk  umfassende  Gemeinde  zi\i  den 
Heiden  gezählt  werden  darf  (1,  5.  6.  13 — 15).  Vergegen- 
wärtigt er  sich  dagegen  diejenigen  Elemente,  von  deren  -reli- 
giöser Vorbildung  (7,  1)  und  innerer  Vorgeschichte  (7,  4-Ut 
von  deren  Antipathien  (3,  5 — 8.  11,  1.  11)  und  Svmpatfa 
(3,  1 — 4.  9.  9,  1 — 5.  10,  1.  2),  von  deren  ganzer  Art,  auf  sei’ 
Evangelium  zu  reagiren,  er  sich  ein  bestimmtes  Bild  macht  (6. 1 
15.  7,  7),  die  er  darum  auch  sofort  anredet  (2,  1.  17—20?  s0 
sind  das  fragelos  geborene  Juden,  deren  theokratisebe  ^ °r' 
züge  er  anerkennt,  deren  sittliche  und  religiöse  Bedenken  er 
schonend  beseitigt,  deren  Missverständnisse  er  zurückweis  • 


Digitized  by  Google 


Der  Leserkreis  des  Römerbriefes. 


131 


Kurz  — sie  sind  ihm  die  Hauptpersonen  in  Rom;  auf  sie 
kommt  es  ihm  an.  Ob  sie  aber  darum  gerade  in  der 
Mehrheit,  und  wie  überhaupt  die  statistischen  Verhältnisse 
der  Gemeinde  beschaffen  waren  — diese  Preisfragen  hätte 
er  ira  Augenblicke,  da  er  vorläufig  einmal  brieflich  mit  ihr 
anknüpfte,  am  Ende  selbst  nicht  zu  lösen  vermocht 

Nachschrift  Obiges  war  im  Herbst  1884  geschrieben. 
Mittlerweile  konnte  ich  das  Resultat  in  meinem  „Lehrbuch 
der  historisch-kritischen  Einleitung  in  dasN.  T.“  (1885,  S.  250) 
wiederholen,  während  von  der  Hand  Holste n?s  zwar  noch 
nicht  der  oben  (S.  111)  erwartete  Commentar,  wohl  aber  ein 
belehrender  Aufsatz  über  „Man gold’s  Römerbrief“  erschienen 
ist  (Protest  Kirchenz.  1885,  S.  195f.).  Er  hält  darin  die 
oben  (S.  112)  gekennzeichnete  Position  fest,  lässt  aber  den 
Paulus  durch  Rom.  1,  5 nicht  mehr  als  Universalapostel  ge- 
kennzeichnet werden,  sondern  Heidenapostel  bleiben:  eben 
dazu  habe  Gott  ihn  zu  den  Zwölfaposteln  hinzuberufen,  da- 
mit Glaubensgehorsam  unter  allen  Heiden  (so  muss  kv 
nürrtv  x oTg  idvtoiv  übersetzt  werden)  im  Gegensätze  zu  dem 
Einen  Volke  der  Juden  hergestellt  werde  (S.  201  f.).  Die 
Apposition  in  1,  6 aber  ist  weder  concessiv  (Weiss,  Weiz- 
säcker), noch  causal  (Mangold),  noch  exegetisch  (Volk- 
mar), sondern  prädicativ  zu  fassen:  unter  welchen  (allen 
Völkern)  auch  ihr,  die  Gläubigen  in  Rom,  Juden  wie  Heiden 
xbfToi  ’lijaov  Xoiaxov  seid.  Zum  Schlüsse  beweist  auch  1,  7 
noch  einmal,  dass  die  ganze  Stelle  Juden  und  Heiden,  wie 
sie  zusammen  die  römische  Christenheit  bilden,  im  Gegen- 
sätze zu  dem,  was  sie  cpvrrei  sind,  unter  einer  gemeinsamen 
religiösen  Anschauung  von  dem,  was  sie  SHeet  Oeov  sind, 
zusammenfassen  will  (S.  203). 
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Leovigild,  König  der  Westgothen  in  Spanien  nnd 
Septimanien  (569  bis  586),  der  letzte  Arianerkönig. 

Beiträge  zur  spanischen  Kirchengeschichte.1 *) 

Von 

Dr.  phil.  Franz  LUrres 

zu  Düsseldorf. 

A.  Leovigilds  Anfänge:  Kegierungsantritt  und  erstes 

Decennium  (569—579). 

I.  Bedeutung  und  correcte  Schreibweise  des  Namens 
Leovigild.  Die  Theodosia-Fabel. 

1.  Es  gibt  zwei  Etymologieen  des  Namens  unseres 
Gothenfürsten,  eine  ältere  und  eine  jüngere.  Was  die  erstere 
betrifft,  so  leitete  zuerst  Hugo  Grotius  (s.  dessen  Prole- 
gomena  zu  seiner  Ausgabe  der  Hist.  Gothor.,  Vandalor.  etc. 
Isidori  Hisp.,  Paris.  1605)  den  Namen  vom  lateinischen  ,leo4 
ab  und  übersetzte  demnach  „Leovigild*4  mit  „Löwen held“ 
(„leoni  par44),  so  auch  Asch  hach , Westgothen  S.  196.  Die 
neuere  gothische  Sprachforschung  dagegen  bringt  den  Na- 
men mit  dem  gothischen  ,liub4,  althochdeutsch  ,lieb4  (carus) 
in  Zusammenhang  und  übersetzt  demgemäss  „Leovigild“  mit 
,is,  qui  carus  habetur4;  der  Name  bedeutet  wörtlich  Jeman- 
den, der  als  „werth,  lieb44  gilt,  der  für  „theuer44  angesehen 
wird.  Der  Name  Leovigild  bezeichnet  im  Grunde  nur  den 
verstärkten  Namen  „Liuva44  und  lässt  sich  etwa  mit  „Lieb- 
ling“ oder  (etwas  frei)  mit  „Liebling  des  Volkes44  wiedergeben 
(vgl.  E.  Förstemann,  Altdeutsches  Namenbuch  I,  S.  842 f- 

1)  Vgl.  zu  dieser  Studie  Leopold  von  Ranke,  Weltgeschichte 

IV  2,  Leipzig  1883,  S.  172—180.  239  f.  231. 
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847,  Pfaliler,  Deutsche  Alterthümer,  S.  691).  Welche 
von  beiden  Deutungen  die  richtige,  ist  streitig. 

Die  Handschriften  der  Autoren  geben  unzählige  Varian- 
ten des  Namens,  aber  die  ursprünglichste  und  correcteste 
Schreibweise  ist  ohne  Zweifel  „Liuvigild“,  und  zwar  nach  Aus- 
weis des  epigraphischen  und  numismatischen  Quellenmaterials: 
Liuuigildus  ( = Liuvig.)  heisst  es  auf  Münzen;  Liuvigildus  be- 
gegnet in  der  Inschrift  bei  Aem.  Hübner,  Inscr.  Hisp.  Christ. 
Nr.  76,  S.  22.  Indess  erhellt  aus  demselben  authentischen 
Material,  und  zumal  aus  den  Münzen,  dass  gegen  Ende  des 
6.  Jahrhunderts,  ja  schon  bei  Lebzeiten  des  grossen  Gothen- 
königs, „Liuvigildus“  abgeschwächt  wurde  in  „Leuvigildus“ 
und  Leovigildus.  Die  Form  „Leuvigildus“  kommt  schon 
in  einer  gleichzeitigen  septimanischen  Inschrift  vor  (bei  Rui- 
nart, ed.  Greg.  Tur.  opera,  S.  1393).  Auf  17  Münzen  erscheint 
die  älteste  Form  „Liuvigildus“.  Dreizehn  Medaillen  weisen 
bereits  die  Form  Leovigildus  auf.  Auf  einer  Münze  (von 
Reccopolis)  heisst  der  Gothenkönig  Leuvigildus.  Da  die 
zuletztgenannte  Medaille  dem  letzten  Regierungsjahre  des 
Königs  (585/86)  angehört,  und  da  der  Monarch  auf  den  ge- 
nau um  dieselbe  Zeit  geprägten  Münzen  von  Narbonne  bald 
„Liuvigildus“,  bald  „Leovigildus“  genannt  wird,  so  unterliegt 
es  keinem  Zweifel,  dass  gegen  Ende  von  Leovigilds  Regierung 
alle  drei  Formen  seines  Namens  bereits  promiscue  auf  ofti- 
ciellen  Documenten  vorkamen,  also  als  völlig  gleichberechtigt 
galten.  Ich  halte  an  der  Bezeichnung  Leo vigild  fest,  weil 
sie  die  gebräuchlichste  ist  und  die  Autorität  der  Acten  des 
Toletanum  III  von  589  (Mansi  IX,  S.  986)  und  vor  Allem 
unserer  Hauptquelle,  des  Chronisten  Johannes  von  Biclaro 
(nach  den  meisten  Msc.),  für  sich  hat.1) 


1)  S.  meine  Aufsätze  „Leovigilds  Anfänge“,  Forschungen  zur 
deutschen  Geschichte  XII  (1872),  H.  3,  (S.  593  — 018),  S.  595  f.  und 
„Nachträge“  (Forschungen  XIII  (1873»,  II.  3 (S.  634—  045),  S.  640f., 
Aloiss  Heiss,  Description  gönOralc  des  rois  Wisigoths  d'Espagne, 
Paris  1872,  S.  82-84,  Nr.  6a.  9.  12.  14—19  (iucl.)  21.  21a.  25.  28.  8.  84, 
Nr.  23;  S.  96  f.,  Nr.  1 — 7.8a,  pl.  III;  S.  96,  Nr.  la;  pi.  XIII,  Nr.  3, 
S.  97,  Nr.  8,  pl.  III,  sowie  meine  demnächst  in  der  Ersch’-Grubcr’schen 
„Eneyklopüdie“  zum  Abdruck  gelangenden  Artikel  „Liuva  I.  u.  II.“. 
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2.  Ueber  die  Antecedenzien  des  letzten  arianisehen 
Gothenkönigs  ist  leider  so  gut  wie  nichts  bekannt,  und  es 
kann  daher  nicht  genug  bedauert  werden,  dass  wir  den  innem 
Entwicklungsgang  dieses  hervorragend  befähigten  Herrschers 
nicht  mehr  im  Einzelnen  verfolgen  können.  Nur  ein  Factum 
aus  dem  Vorleben  Leovigilds  steht  nach  den  Berichten  der 
Zeitgenossen  unumstösslich  fest.  Der  Bruder  Liuvas  war 
nämlich  zweimal  vermählt,  und  seine  erste  Ehe  fällt  in  die 
Zeit  vor  seiner  Erhebung;  zur  Zeit  seines  Regierungsantritts 
war  die  erste  Gemahlin,  die  Mutter  des  „Märtyrers“  Her- 
meDegild  und  Rekareds  des  Katholischen,  des  „zweiten  Con- 
stantin“ , nicht  mehr  am  Leben.  Die  gewöhnliche  Meinung 
geht  nun  dahin,  diese  erste  Gemahlin  des  arianisehen  Monar- 
chen sei  eine  Katholikin  Namens  Theodosia  aus  hochberühm- 
tem orthodoxen  Hause,  eine  Schwester  der  Bischöfe  Leander, 
Isidor  und  Fulgentius  von  Sevilla  resp.  von  Astigi  und  der 
Nonne)  Florentina  gewesen1).  Ich  erwidere:  Diese  Ansicht 
ist  falsch,  die  Theodosia  ist  unter  die  fingirten  Persönlich- 
keiten zu  verweisen;  Folgendes  meine  Gründe: 

I.  Die  zeitgenössischen  Quellen  kennen  keine  Theodosia: 
a.  Bei  Joh.  Biel.  a.  7.  Justini  jun.  heissen  die  beiden  Prinzen 
„filii  ex  amissa  uxore“,  und  in  ähnlicher  Weise  bedient 
sich  Greg.  Tur.  hist.  Franc.  IV,  38.  V,  38 2).  IX,  1 m 
Betreff  der  ersten  Gattin  Leovigilds  der  Ausdrücke  alia  uxor, 
prima  uxor.  b.  Zwei  der  angeblichen  Brüder  Theodosias  selber, 
Isidor  (de  viris  illustribus  c.  41)  und  zumal  Leander  (San- 
ctimonialium  regula  ad  Florentinam  sororem,  cap.  ultim.  bei 
Mabillon,  Annales  ordinis  s.  Benedicti  Paris.  1703  I,  S.  157 

1)  Auch  die  Herausgeber  der  jüngst  erschienenen  Monumenta-Aus- 
gäbe  Gregors  von  Tours  halten  mit  Ruinart  daran  fest,  Theodosia 
wäre  Leovigilds  erste  Gemahlin  gewesen  (Greg.  Tur.  hist.  Franc.  ed*l 
W.  Arndt  et  Br.  K rusch,  Pars  I,  Hannoverae  1 88 J,  8.230,  Notel 
zu  V 38,  S.  259,  Note  1 zu  IX  1).  — Uebrigens  bietet  der  Grego- 
rische  Text  in  dieser  neuen  Ausgabe,  wenigstens  in  allen 
auf  Leovigild  und  Herineuegild  bezüglichen  Partieen,  nir- 
gends irgendwie  erhebliche  Abweichungen  vom  Ruinart  - 
sehen  Text  (s.  auch  Pars  II  des  A rndt-Krusch’schen  Gregor  vom 
Tours,  Hannov.  1885). 

2)  V 38  nach  der  Mon  um enta  - Ausgabe,  V 39  nach  Ruinart. 
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und  Arevalus,  Isidor.  Hisp.  opera  I,  p.  6)  nehmen  Anlass, 
sich  über  ihre  Familien  Verhältnisse  sogar  mit  einiger  Aus- 
führlichkeit zu  äussern,  sagen  aber  kein  Wort  über  eine 
Schwester  Namens  Theodosia. 

II.  Weder  Frede  gar,  der  fränkische  Fortsetzer  Gregors 
von  Tours  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  (hist. 
Franc,  epit.  c.  82),  noch  selbst  der  frühestens  dem  8.  Jahr- 
hundert angehörende  anonyme  nordspanische  Biograph  Isidors 
kennen  die  Theodosia;  das  Schweigen  des  letzteren  ist  als 
ein  beredtes  zu  bezeichnen,  da  er  sich  über  die  Geschwister 
und  die  ganze  Familie  Isidors  mit  Ausführlichkeit  und  be- 
wundernder Emphase  ausspricht  (vita  s.  Isidori  etc.  bei  Are- 
valus II,  p.  454,  cap.  I). ]) 

HI.  Erst  700  Jahre  nach  dem  Tode  Leovigilds  taucht 
„Theodosia,  die  Mutter  Hermenegilds“,  in  der  spanischen  Tra- 
dition #auf:  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  gibt  der 
Chronist  Lucas  von  Tuy  dem  gläubigen  Leser  über  Namen, 
Religion,  ja  sogar  über  den  Stammbaum  der  ersten  Gemahlin 
Leovigilds  die  im  authentischen  Quellenmaterial  vermissten 
Aufschlüsse,  indem  er  in  den  isidorischen  Text  der  hist. 
Gothorum  folgende  Stelle  einschiebt  (Lucae  Tudensis  chron. 
mundi  lib.  II,  Hisp.  illustr.  IV,  S.  49):  Qui  (Leuuigildus)  cum 
primo  christianus  (nach  dem  Sprachgebrauch  des  orthodoxen 
Fanatismus  = catholicus!)  haberetur,  Theodosiam  filiam 
Severiani  ducis  Carthaginensis,  filii  regis  Theuderici,  duxit 
uxorem;  ex  qua  Ermegildum  et  Reccaredum  filios  suscepit. 

IV.  Her  apokryphe  Charakter  dieses  Berichtes  erhellt 
schon  daraus,  dass  er  zwei  handgreifliche  Unwahrheiten  ent- 
hält: a.  Severian,  der  Vater  Leanders,  wird  Dux  oder  Statt- 
halter der  Carthaginensis  genannt;  Isidor  (Lc.)  sagtaberblos: 
Leander  genitus  patre  Severiano  Carthaginiensis  provin- 
eiae  etc.,  bezeichnet  seinen  Vater  Severian  also  einfach  als 
einen  Provinzialen,  Angehörigen  der  Carthaginensis.  b.  wird 
uns  von  Lucas  Tudensis  die  monströse  Behauptung  vorgeführt, 
Leovigild  hätte  anfangs  als  Katholik  gegolten! 

V.  Auch  die  Motive  der  Theodosia -Fabel  liegen  klar 

1)  8.  Arevalus  a.  a.  0.  8.  452,  Note  1 und  I,  8.  76  f.,  eap.  XIII. 
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vor:  a.  die  Mutter  des  Blutzeugen  Hermenegild  und  Rekareds, 
des  ersten  katholischen  Königs  von  Spanien,  soll  der  Nach- 
welt als  Katholikin  gelten,  b.  Um  den  Ehebund  der  from- 
men Theodosia  mit  dem  ketzerischen  Monarchen  und  die 
Einwilligung  der  eifrig  orthodoxen  Familie  der  ersteren  in 
einem  günstigeren  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  wird  das  Un- 
glaubliche als  wahr  vorausgesetzt,  dass  nämlich  Leovigilds 
Arianismus  dem  Hause  Severians  anfangs  nicht  bekannt  ge- 
wesen sei.  Es  muss  also  in  Betreff  der  ersten  Gattin  des 
arianischen  Königs  mit  einem  , parum  liquet‘  sein  Bewenden 
haben.  Gewiss  ist  die  Annahme  wahrscheinlicher,  dass  sie, 
wie  ihre  Nachfolgerin  Goisvintha,  Arianerin  gewesen,  aber 
mit  Bestimmtheit  zu  leugnen,  dass  sie  der  Orthodoxie 
angehört,  geht  auch  nicht  an,  da  es  nachweislich  in  dem 
Jahrhundert  vor  Rekareds  Conversion  Mischehen  zwischen 
(arianischen)  Gothen  und  (katholischen)  Romanen  gegeben 
hat  (s.  Dahn,  Könige  VI,  S.  82).  Gegen  die  Annahme 
Florez’  und  Arevalos,  die  auch  die  erste  Gemahlin  Leovi- 
gilds zu  einer  Gothin  machen,  lässt  sich  nicht  viel  einwenden 
(Florez,  Espana  Sagrada  IX,  Areval.  I,  p.  118).  Die  beiden 
spanischen  Forscher  wissen  aber  auch  den  Namen  ihrer 
gothischen  Mutter  Hermenegilds  mitzutheilen : sie  soll 
„Rinchildis“  geheissen  haben.  Diese  letztere  Nachricht  ist 
zu  bezweifeln,  da  unsere  Quellen  darüber  schweigen,  und  die 
genannten  Kritiker  sich  ganz  unbestimmt  auf  „vetusti 
historici“  berufen. 

Bereits  vor  13  jJahren  habe  ich  die  Ungeschichtlich- 
keit der  Theodosia  nachgewiesen,  und  zwar  in  meinen  Auf- 
sätzen „Ueber  die  Anfänge  Leovigilds“,  a.  a.  O.  S.  597  ff., 
und  „Hermenegilds  Aufstand“,  Ztschr.  f.  histor.  Theol.  1873, 
H.  1 (S.  1 — 109)  S.  19,  Aum.  52.  Dahn  (Anzeige  meiner  so- 
eben erwähnten  beiden  Studien  in  der  „Kritischen  Viertel- 
jahrschrift  für  Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft“  von 
A.  Brinz  und  J.  Pözl,  Bd.  XV,  München  1873,  H.  4, 
S.  592 — 596) !)  erkannte  zwar  das  Zutreffende  meiner  Argu- 
mentation in  vieler  Hinsicht  an,  glaubte  aber  doch  im  Wesent- 

1)  Von  Neuem  abgedruckt  in  Dahn’s  „Bausteinen“  II.  (Berlin 
1880),  S.  291  f. 
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liehen  an  der  Theodosia-Tradition  festhalten  zu  müssen.  In 
seiner  jüngsten  Publikation  dagegen  (s.  Germanische  Studien 
[a.  u.  d.  T.  Bausteine,  6.  Reihe],  „Leovigild“,  S.  301)  gibt  mir 
der  gründliche  Kenner  der  germanichen  Vorzeit  Folgendes 
zu:  „In  scharfsinniger  Weise  hat  Dr.  Görres  die  Abstam- 
mung der  Theodosia  von  Severianus  und  was  damit  zusammen- 
liängt  in  Zweifel  gezogen  und  diesen  Theil  der  Ueberiieferung 
in  der  That  als  sehr  fragwürdig  dargewiesen.“ 

II.  Leovigilds  Regierungsantritt  und  Kriegsthaten. 

(569—577  incl.)1) 

1.  Der  bisherige  Statthalter  Septimaniens,  Liuva,  der 
Mann  des  Friedens,  zu  Narbonne  zum  Könige  des  Gothen- 
reichs ernannt  (Ende  567  oder  April  568),  erkannte  gar  bald 
die  Unmöglichkeit,  auf  die  Dauer  allein  die  dornenvolle 
Bürde  der  Herrschaft  zu  tragen,  und  erhob  daher  schon  in 
seinem  zweiten  Regierungsjahre  (569,  im  Januar  oder  April) 
Leovigild,  seinen  ungleich  kräftigeren  Bruder,  zum  Mit- 
regenten mit  dem  Rechte  der  Nachfolge,  überliess  ihm  den 
unabhängigen  Besitz  Spaniens  und  behielt  sich  selbst  bloss 
die  Verwaltung  von  Septimanien  vor.2)  Die  Ernennung 
Leovigilds  zum  Mitregenten  war  die  grösste  Wohlthat,  die 
Liuva  seinem  Volke  hätte  erweisen  können;  in  dem  Vater 
Rekareds  erblicken  wir  den  Retter  der  westgothischen  Nation. 

Unter  den  ungünstigsten  Verhältnissen  übernahm  der 
neue  Herrscher  die  Verwaltung  Spaniens.  Die  Byzantiner 
hatten  seit  der  Zeit  des  für  die  Gothen  so  verderblichen 
Interregnums  ihre  Besitzungen  im  Süden  der  Halbinsel  immer 
weiter  ausgedehnt  und  benutzten  geschickt  die  Erbitterung 
der  rechtgläubigen  Einwohner  wider  die  ketzerischen  Ger- 
manen zur  Vergrösserung  ihres  Gebietes,  zumal  da  Leovigild 

1)  S.  alles  Nähere,  zumal  die  Auseinandersetzung  mit  der  neueren 
Literatur,  in  meinem  Aufsatze  „Leovigilds  Anfänge“  a.a.O.  8.593— 608 
und  in  meinem  Artikel  „Liuva  I.“  a.  a.  O.;  s.  aueh  den  histor.-geogr. 
Atlas  von  Spruner- Menke , Liefg.  II,  Karte  76  u.  14. 

2)  S.  Joh.  Biel.  a.  3.  Iustini  imp.,  Isid.  Hisp.  aera  605;  minder 
correct:  Greg.  Tur.  IV  38  und  hiernach  Fredeg.  Hist.  Franc,  epit. 
c.  63.  Das  Nähere  in  meinem  Art.  „Liuva  I.‘*. 
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im  ersten  Regierungsjahr  noch  nicht  im  Felde  erscheinen 
konnte.  Cordova,  die  echt  romanisch  gesinnte  Stadt,  war 
der  Mittelpunkt  einer  kirchlich-politischen  Insurrection  des 
Südens,  die  den  Zweck  verfolgte,  mit  Hülfe  der  Kaiserlichen 
die  Provinz  Bätica  für  immer  dem  verhassten  Barbarenjoche 
zu  entziehen.  Die  griechischen  Besitzungen  auf  der  Halbinsel 
mögen  wohl  damals  ihre  grösste  Ausdehnung  erlangt  haben ; 
nach  Norden  zu  erstreckten  sie  sich  bereits  bis  zur  Sierra 
Morena.  Auch  die  unlängst  zum  Katholicismus  bekehrten 
Sueven  verhielten  sich  zu  ihren  arianischen  Nachbarn  keines- 
wegs sympathisch,  waren  vielmehr  gern  bereit,  die  Bedräng- 
niss  des  Gothenreichs  zu  Gunsten  ihres  eigenen  Staates  aus- 
zubeuten. Cantabrien  und  Vasconien  (Land  der  heutigen 
Basken),  beides  Provinzen  im  Norden  der  Halbinsel,  die  wohl 
nie  vollständig  unterworfen  waren,  schienen  nicht  geneigt, 
gutwillig  den  neuen  Herrscher  anzuerkennen.  Die  übrigen 
Territorien  der  Halbinsel  gehörten  zwar  den  Westgothen,  aber 
damals  grösstentheils  nur  dem  Namen  nach.  Allenthalben 
tobte  Krieg  und  Aufruhr : einheimische  und  auswärtige  Feinde 
reichten  sich  die  Hand,  den  Bau  der  westgothischen  Monarchie 
zu  untergraben,  und  zum  Deckmantel  ihrer  ehrgeizigen  Ab- 
sichten nahmen  die  meisten  den  Katholicismus.  Der  ortho- 
doxen römischen  Bevölkerung  Spaniens  war  es  aller  Orten, 
nicht  blos  im  Süden,  unerträglich,  unter  einem  ketzerischen 
Fürsten  zu  stehen,  und  bereitwillig  unterstützte  sie  die  aufrüh- 
rerischen Versuche  einiger  Provinzialdynasten.  Ueberhaupt 
war  der  Adel,  der  romanisch-katholische  sowohl  wie  der  gotisch- 
arianische,  dem  Könige  keineswegs  hold,  wie  dies  ja  in  Wahl- 
reichen nichts  Seltenes  ist,  und  untergrub  durch  systematische 
Unterdrückung  und  Ausbeutung  der  Gemeinfreien  und  der 
kleinen  Grundbesitzer  den  Wohlstand  des  Landes. 

Obige  Darlegung  der  überaus  schwierigen  Situation  des 
westgothischen  Staates  und  Königthums,  wie  sie  Leovigild 
vorfand  (s.  auch  Dahns  treffliche  bündige  Schilderung  „Ger- 
manische Studien“,  S.  283 — 288),  basirt  auf  dem  historischen 
Zusammenhang,  lässt  sich  aber  auch  quellenmässig  belegen. 
Unsere  beiden  Hauptautoren,  Johannes  von  Biclaro  (a.  3. 
Justini  jun.  = 569)  und  Isidor  (Hist.  Goth.  aera  606  = 568), 
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bezeugen  übereinstimmend,  dass  das  westgothische  Reich  um 
569  der  Ausdehnung  nach  sehr  beschränkt  war.  Johannes 
drückt  sich  correcter  aus  als  Isidor,  indem  er  auch  den  Grund 
jener  auffallenden  Thatsache  mittheilt:  Leovigildus  — provin- 
ciam  Gothorum,  quaejam  per  rebelliones  diversorum 
fuerat  diminuta  etc.  Seit  den  Tagen  des  grossen  Eurich 
(reg.  466  — 485)  gehorchte  nämlich  der  grösste  Theil  von 
Spanien  den  Westgothen,  und  wenn  um  569  plötzlich  ihr 
Reich  einen  beschränkten  Umfang  hat,  so  ist  das  nur  die 
Folge  von  Empörungen.  Isidors  ungenaue  Ausdrucksweise 
(nam  antea  [i.  e.  ante  Leuvigildum]  gens  Gothorum  angustis 
finibus  arctabatur)  könnte  leicht  zu  der  irrigen  Meinung  ver- 
leiten, die  Westgothen  seien  selbst  nach  Eurichs  Eroberungen 
nur  im  Besitze  eines  kleinen  Theiles  von  Spanien  gewesen 
Leovigild  ist  also  während  seiner  Regierung  weit 
weniger  als  Eroberer,  denn  als  Bezwinger  rebel- 
lischer Provinzen  aufgetreten,  die  schon  längst  zum 
Reiche  gehört  hatten. 

2.  Der  Bruder  Liuvas  bekundete  gleich  anfangs  inmitten 
air  dieser  Stürme  eine  ungemeine  Energie  und  Umsicht  in 
Durchführung  seiner  Pläne.  Er  stellte  sich  die  wahrhaft 
grossartige  Aufgabe,  die  Westgothen  zu  Herren  der  ge- 
summten Halbinsel  zu  machen  und  diesen  nationalen  Einheits- 
staat vermittels  eines  kräftigen,  womöglich  in  einer  Familie 
erblichen,  auf  einen  gesunden  Mittelstand  sich  stützenden 
Königthums  und  auf  der  Basis  eines  gemässigten  Arianis- 
mus zu  consolidiren.  Zunächst  freilich  wurde  seine  Thätig- 
keit  hauptsächlich  von  der  militärischen  Seite  seiner  Auf- 
gabe in  Anspruch  genommen.  Ehe  er  jedoch  das  Schwert 
zog,  that  er  einen  friedlichen,  aber  nicht  unwichtigen  Schritt, 
um  sein  königliches  Ansehen  zu  heben.  Noch  in  seinem  ersten 
Regierungsjahre  (569)  keirathete  er  in  zweiter  Ehe  Athana- 
gilds  Wittwe,  die  Königin  Goisvintha,  und  gewann  so  die 
Anhänger  seines  Vorgängers  (vgl.  Joh.  Biel.  1.  c. , Greg. 
Tur.  IV  38.  V 38.  IX  1.  Fredeg.  epit.  c.  82).  Im  folgen- 
den Jahre  (570)  eröffnete  Leovigild  seine  glänzende  mili- 
tärische Laufbahn  als  Regent,  ging  sofort  zur  Offensive 
über  und  suchte  entschlossen  den  Feind  im  eignen  Lager 
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auf.  In  drei  siegreichen  Feldzügen  (5T0  — 572)  drängte 
er  die  Byzantiner  energisch  zurück,  entriss  ihnen  (570) 
Malaga1)  und  Bastania,  das  heutige  Baeza  — diese  Stadt  liegt 
unweit  des  rechten  (nördlichen)  Ufers  des  obern  Guadalquivir 
in  gerader  Linie  östlich  von  Cordova  in  der  heutigen  Provinz 
Jaen  — , unterwarf  (571)  durch  Verrath  das  abgefallene 
Asidonia,  das  heutige  Medina  Sidonia  (gelegen  östlich  von 
Cadix,  ziemlich  in  der  Nähe  der  Strasse  von  Gibraltar)  und 
(572),  wie  es  scheint,  durch  Sturm  das  Gentrum  der  Insur- 
rection  Bäticas,  das  stolze  Cordova2).  Nachdem  Leovigild  nach 
dem  Ableben  seines  Bruders  (573)  auch  Septimanien  unter 
seinem  Scepter  vereinigt  hatte,  führte  er  sein  siegreiches 
Heer  gegen  die  nordischen  Rebellen  und  bezwang  die  Provinz 
Sabaria  (vgl.  Job.  Biel.  a.  7.  Justini  = 573  u.  Isidor). 
Dieses  Sabaria  lag  wahrscheinlich  südöstlich  von  Gallicia- 
Bracara,  unweit  der  suevischen  Grenze  und  ist  wohl  iden- 
tisch mit  dem  heutigen  Puebla  de  Sanabria,  im  Bisthum 
Astorga,  im  südwestlichen  Theile  von  Leon.  Im  folgenden 
Jahre  (574)  gelang  dem  unternehmenden  Fürsten  die  gänz- 
liche Unterwerfung  Cantabriens,  dessen  tapfere  Bewohner 
den  welterobernden  Römern  sehr  lange,  bis  auf  die  Zeiten 
Octavians,  siegreich  Trotz  geboten  hatten,  und  wohl  auch 
von  den  Gothen  nie  völlig  bezwungen  worden.  Spaniens 
„Löwenheld“,  vor  keiner  Gefahr  zurückbebend,  rückte  ent- 
schlossen in  die  durch  ihre  Gebirge  gedeckte  Provinz  ein. 


1)  Da  in  den  Unterschriften  des  Toletanum  III  von  589  weder 
der  Bischof  (Severus)  von  Malaga  noch  sein  stellvertretender  Archidiacon 
vorkommt,  so  scheint  Malaga  später,  wahrscheinlich  im  Anfänge  der 
Regierung  Rekareds,  abermals  iu  den  Besitz  der  Griechen  iibergegaugen 
zu  sein.  Zurückerobert  wurde  die  Stadt  nebst  dem  Rest  der  bvzan- 

m 

tinischen  Besitzungen  in  Spanien,  abgesehen  von  den  Küstenstädten 
im  heutigen  Algarve,  durch  König  Sisebut  (reg.  612  — 621»  um  615 
(s.  Isid.  hist.  Goth.,  cd.  Arcvalus  VII,  S.  127,  Nr  61,  chron.,  ed.  Arev., 
S.  105,  Nr.  120). 

2)  S.  Joh.  Biel.  a.  4.  5.  6.  Iust,  Isid.  hist.  Goth.  aera  606  und  die 
Siegesmünze  Leovigilds  mit  der  Aufschrift:  „Leovigild ns  Rex  < Cor- 
doba(m)  bis  obtinuit  (Heiss.  S.  82,  Nr.  10,  pl.  I),  wodurch  die  zwei- 
malige Einnahme  von  Cordova  durch  den  Gothenkönig  (572  und  584) 
verherrlicht  wird. 
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warf  jeden  Widerstand  vor  sich  nieder  und  Hess  die  rebel- 
lischen Grossen,  die  sich  die  Herrschaft  über  das  Land  an- 
raassten,  ihren  Uebermuth  mit  dem  Leben  büssen.  Hierauf 
bemächtigte  sich  der  Monarch  der  festen  Stadt  Amaja:  hier- 
mit war  die  Besitznahme  des  Landes  vollendet,  und  jetzt 
erst  durfte  Cantabria  mit  Fug  und  Recht  als  westgothische 
Provinz  gelten  (vgl.  Joh.  Biel.  a.  8.  Iustini  = 574,  Isid.  1.  c)1). 
Eine  neue  Empörung  lief  den  Gothenkönig  nach  den  sog. 
Aregensischen  Gebirgen  (d.  i.  nach  der  Grenzscheide  des 
gothischen  und  suevischen  Gebietes,  südheh  von  Asturien); 
er  nahm  den  Provinzialdynasten  Aspidius  und  dessen  FamiUe 
gefangen  und  vereinigte  das  ganze  Gebiet  wieder  mit  dem 
Reiche  (575)  (s.  Joh.  Biel.  a.  9.  Just.  = 575,  Isid.  1.  c.).  Der 
nächste  Feldzug  galt  dem  Suevenkönig  Miro  (reg.  570 — 583) 
Die  Veranlassung  hierzu  war  nicht  etwa  bloss  die  hasserfüllte 
Gesinnung,  die  drohende  Haltung  des  eifrig  katholischen 
Fürsten  gegen  den  ketzerischen  Nachbar,  sondern  positive 
feindliche  Acte;  worin  diese  aber  bestanden,  ist  controvers. 
Wenn  Aschbach  (S.  199)  und  Dahn  (Könige  V,  S.  131)  an- 
nehmen.  der  Aregensische  Aufstand  von  575  habe  vom  Sueven- 
könig militärische  Unterstützung  erhalten,  so  kann  man  ihnen 
nicht  beistimmen,  da  der  Biclarenser  und  Isidor  einer  För- 
derung jener  Rebellion  nicht  erwähnen.  Angemessener  ist 
es  also,  den  Feldzug  von  576  als  Rachekrieg  wegen  der 
Expedition  des  Suevenfürsten  gegen  den  cantabrischen  Stamm 
derRucconen  (572)  (bezeugt  durch  Joh.  Biel.  a.  6.  Just.  = 572, 
Isid.  hist.  Suev.},  also  gegen  gothisches  Gebiet,  zu  betrachten. 
Wie  dem  auch  sei,  Leovigild  eröffnete  576  den  Feldzug  gegen 
das  Suevenreich,  bahnte  sich  unter  Verheerungen  mit  seinem 
sieggewohnten  Heer  den  Weg  in  das  Innere  von  Galläcien 
und  zwang  den  König,  eine  Gesandtschaft  abzuordnen  und 
demüthig  um  Einstellung  der  Feindseligkeiten  zu  bitten.  Der 
stolze  Sieger  bewilligte  aber  nicht  einen  förmlichen  Friedens- 
vertrag. sondern  nur  einen  kurzen  Waffenstillstand,  wahr- 

1)  Cantabrien  lag  an  beiden  Ufern  des  obern  Ebro  (heute  gleich 
dein  nordöstlic  hen  Theile  von  Leon  und  Theilen  von  Biscaya).  S p r u n e r 
vermuthet,  man  habe  die  Stadt  Amaja  unweit  vom  rechten  (südlichen) 
Ufer  des  obern  Ebro  zu  suchen. 
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scheinlich  in  der  Absicht,  dadurch  die  .Niederlage  Miros  zu 
einer  dauernden  zu  machen  (Joh.  Biel.  a.  10.  Just.:  Leovigildus 
rex  in  Gallaecia  Suevorum  fines  eonturbat  et  a rege  Mirone 
per  legatos  rogatus  pacem  iis  pro  parvo  tempore  tribuit).1) 

Auf  eine  weitere  Kriegsthat  Leovigilds  im  Norden  der 
Halbinsel  deutet  die  Münze  mit  der  Aufschrift:  „Liuvigildus 
Rex  | Cum  Di  Roda“  (Heiss,  S.  84,  Nr.  24,  pl  I,  Nr.  24). 
Mit  Recht  interpretirt  Heiss  das  „Cum  Di  Roda“  nach  der 
Analogie  von  „Cum  Deo  obtinuit  Spali“  = „Cum  Deo  obtinuit 
Ispalim“  mit  „Cum  Deo  (obtinuit)  Rodain“.  Ohne  Zweifel 
haben  wir  es  hier  mit  einer  Siege smedaille  zu  tliun:  die 
Einnahme  der  in  der  provincia  Tarraconensis  gelegenen  Stadt 
Rhoda  (heute  Rosas  im  nordöstlichen  Catalonien)  oder  doch 
eine  siegreiche  Schlacht  in  der  Nähe  derselben  wird  ver- 
herrlicht. Welchem  Feldzuge  Leovigilds  aber  diese  Kriegs- 
that zuzuweisen  ist,  ob  man  sie  den  Kriegsjahren  573 — 576  eiu- 
zureihen  hat,  oder  ob  sie  einer  spätem  Zeit  angehört,  etwa  mit 
dem  baskischen  Feldzuge  von  581  in  Zusammenhang  steht, 
lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Nur  so  viel  ist  gewiss,  dass 
Lcovigild  die  Stadt  Rhoda  vor  der  Unterwerfung  des  Sueven* 
reiches  (585)  eroberte,  da  die  Münze  zwischen  578  und  585 
geprägt  wurde  (s.  Heiss,  S.  38.  58  und  meinen  Aufsatz 
„Nachträge  zur  Geschichte  Leovigilds“,  Forschungen  1873. 
[S.  634—645],  S.  639.  642).  Dagegen  wird  die  Erzählung  der 
späten  spanischen  Schriftsteller  Lucas  von  Tuy  (II  49)  und 
Michael  Ritius  (Bel,  Bibliotheca  rer.  Hispanicar.  scriptores 
aliquot,  S.  666),  Leovigild  habe  aufseinen  Feldzügen  im  Norden 
den  Byzantinern  eine  entscheidende  Niederlage  bei  Legio 
beigebracht,  dann  diese  Stadt  eingenommen  und  nach  seinem 
eigenen  Namen  Leon  benannt,  von  Dahn  (V,  S.  130)  mit 
Recht  als  Fabel  verworfen.  Es  liegt  in  der  Tbat  nur  National- 
eitelkeit und  etymologische  Spielerei  zu  Grunde.  Werden  doch 
die  Oströmer,  deren  spanische  Besitzungen  (von  Süden  nach 
Norden)  nie  über  die  heutige  Sierra  Morena  hinausreichten, 
im  Norden  der  Halbinsel  erwähnt!  — 

1)  Vgl.  hierzu  meinen  Aufsatz  „Zwei  Beiträge  zur  span.  K.  G.  des 
6.  Jahrh.“,  Zeitsehr.  f.  w’iss.  Theol.  XXVIII  (1884),  H.  3 tS.  319—332). 
A,  „Miro“,  S.  319-325. 
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Auch  im  Südosten  der  Halbinsel  musste  der  Bruder 
Liuvas  Rebellen  bekämpfen:  577  hatte  er  in  der  Gebirgs- 
landschaft Orospeda  eine  zweimalige  Empörung,  zuerst  der 
Städte  und  dann  der  Bauern,  zu  unterdrücken  (Joh.  Biel, 
a.  1.  Tiberii  II.  imp.  = 577). 

III.  Leovigilds  innere  Politik  und  Regierung.1) 

Da  der  gewaltige  Herrscher  richtig  erkannte,  zum  Aus- 
bau und  zur  Befestigung  seines  Einheitsstaates  sei  nicht  bloss 
die  militärische  Occupation  der  einzelnen  Territorien,  sondern 
eine  vollständige  Regeneration  des  westgothischen  König- 
thums als  solches  unbedingt  erforderlich,  so  bekämpfte  er 
systematisch  und  wirksam  der  Reihe  nach  alle  Uebelstände, 
an  denen  jene  Institution  krankte. 

1.  Ein  Hauptgrund  der  Ohnmacht  des  Königthums  lag 
darin,  dass  der  gothische  Adel  das  Wahlrecht  hatte.  Die 
stolzen  Magnaten  betrachteten  den  König  nur  als  einen  aus 
ihrer  Mitte,  dem  sie  das  Präsidium  übertragen.  Um  nun 
eine  geregelte  Thronfolge  wenigstens  anzubahnen,  suchte  er 
den  Staat  in  ein  Erbreich  zu  verwandeln.  So  nahm  denn 
der  König  schon  sehr  frühe  (573)  in  der  Absicht,  die  Krone 
seinem  Hause  zu  sichern,  seine  beiden  Söhne  Hermenegild 
und  Rekared  zu  Mitregenten  an  (Joh.  Biel.  a.  7.  Justini: 
Leovigildus  — duosque  filios  — eonsortes  regni  facit).  Es 
handelt  sich  dabei  um  einen  formellen  Antheil  an  der 
Gesammtregierung  des  Reiches  für  beide  Prinzen  (ohne  Münz- 
recht u.  8.  w.),  an  eine  Realtheilung  in  Provinzen  — diese 
irrige  Auffassung  schon  bei  Greg..  Tur.  IV  38!  — ist  nicht 
zu  denken  (s.  das  Nähere,  auch  die  betreffende  Literatur, 
in  meinem  Aufsatz,,  Leovigilds  Anfänge“  a.  a.  0.  S.  609 f.). 

2.  Bisher  waren  die  westgothischen  Herrscher  noch  durch 
keine  äusseren  Abzeichen  ihrer  Würde  kenntlich.  Daher  um- 
gab er  sich,  um  seine  Person  vor  den  übrigen  Grossen  auszu- 


1)  Dieser  Abschnitt  lässt  sich  der  Natur  der  Sache  nach  nicht 
streng  chronologisch  behandeln.  Die  darin  mitgetheilten  Materialien 
beziehen  sich  also  nicht  etwa  bloss  auf  das  erste  Jahrzehnt  Leovigilds. 
sondern  vielfach  auf  die  gesammte  Regierungszeit  des  Königs. 
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zeichnen,  mit  königlichem  Glanze,  kleidete  sich  zuerst  in  könig- 
liche Gewänder  und  bediente  sich  zuerst  von  den  westgothi- 
schen  Monarchen  im  buchstäblichen  Sinne  eines  Thrones  (vgL 
Chronol.  et  ser.  reg.  Gothor.,  Isid.l.  c.,  den  sog.  Paulus  Diaeonus 
Emeritensis,  de  vitis  patrum  Emeritensium  c.  12,  bei  Aguirre 
Coli.  max.  omn.  Hispan.  concil.  IV).  Diese  und  ähnliche  Mass- 
regeln  waren  nicht  bloss  auf  den  stolzen  Adel,  sondern  auch  auf 
das  Volk  berechnet.  Es  muss  einen  imposanten  Eindruck  auf 
die  Menge  der  Gothen  gemacht  haben,  wenn  sie  ihren  statt- 
lichen sieggekrönten  Herrscher  im  vollen  Schmucke  der 
Königsgewalt  erblickten.  Um  auch  der  grossen  Mein’ zahl 
seiner  Unterthanen  (in  den  Provinzen)  die  Erhabenheit  des  Re- 
genten nahe  zu  legen,  Hess  der  Gothenfürst  Münzen  prägen,  auf 
denen  sein  Brustbild  mit  allen  Insignien  der  Königsgewalt 
dargestellt  war.  Alle  Medaillen  Leo vigilds  — cs  sind  sämmt- 
lich  Goldmünzen  — haben  die  Eigentümlichkeit  mit  den 
byzantinischen  gemeinsam,  dass  sie  den  Herrscher  im  vollen 
Schmucke  der  Königsgewalt  zeigen.  Auf  15  Münzen  (erster 
und  zweiter  Klasse,  d.  i.  zwischen  569  und  577  und  zwischen 
578  und  585  geprägte!)  erscheint  das  Brustbild  des  Königs 
mit  dem  Diadem  geschmückt  (Heiss,  S.  81  — 84,  Nr.  1 — 4.  4*. 
5.  7.  11.  13. 13a.  22.  24.  26.  27.  27 a).  Eine  der  dritten  Gruppe, 
d.  h.  dem  letzten  Regierungsjahre  Leo  vigilds  (585/86),  an- 
gehörende, Münze  mit  dem  Prägort  Caesaraugusta  zeigt  den 
Königsmantel  (paludamentum)  des  Monarchen;  er  ist  mit 
einer  Spange  an  der  Schulter  befestigt  (Heiss,  S.  31.  82. 
Nr.  8 ; pl.  I).  Hier  und  da  erscheint  Leovigild  auf  den  Münzen 
der  dritten  Klasse  im  Schmucke  der  Königskrone.  Auf 
zwei  Medaillen  von  Narbonne  sind  beide  Brustbilder  mit  der 
Krone  versehen  (Heiss,  S.  34 f.  83,  Nr.  20. 21 ; pl.  I,  Nr.  20. 21). 
Dagegen  ist  auf  einer  Siegesmünze  von  Merida  bloss  das 
Portrait  der  rechten  Seite  gekrönt  (Heiss,  S.  34 f.  83,  Nr.  15; 
pl.  I,  Nr.  15).  Auf  einigen  Medaillen  (zweiter  und  dritter  Prä- 
gung) erhält  Leovigild  die  dem  byzantinisch-römischen  Hof- 
styl entlehnte  Titulatur  „Dominus  noster  Liuvigildus  Rex“, 
so  auf  den  vier  Münzen  von  Merida,  so  auch  auf  zwei  Stücken 
von  Narbonne,  so  endHch  auf  zwei  Medaillen  von  Toledo 
(Heiss  S.  39.  82  — 84,  Nr.  13  — 15.  18.  21.  27.  27*;  pl.  I). 
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Diese  wenigstens  theilweise  vollzogene  Adoption  des  byzan- 
tinisch-römischen Hofceremoniells  war  die  einzige  Concession, 
die  der  durch  und  durch  germanisch  gesinnte  Herrscher  an 
das  Römerthum  machte. 

3.  Im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Einführung  eines 
Hofceremoniells  und  der  Hebung  des  königlichen  Ansehens 
überhaupt  stand  die  Begründung  einer  festen  Residenz. 
Leovigild  verlegte  den  Sitz  des  Reiches  nach  Toledo,  und 
das  war  eine  überaus  glückliche  Wahl.  Diese  Stadt,  im 
Mittelpunkte  der  Monarchie  am  rechten  Tajoufer  gelegen, 
da  wo  der  mittlere  Lauf  dieses  Flusses  beginnt,  konnte  als 
die  natürliche  Residenz  des  Gothenstaates  gelten,  Kicht 
blos  politische,  sondern  auch  militärische  Gründe  mochten  für 
die  Tajostadt  „Toletum“  sprechen.  Sie  beherrschte  ja  durch 
ihre  günstige  Position  einen  nicht  geringen  Theil  der  Halb- 
insel. Schon  Athanagild  (reg.  554 — 567)  hatte  mit  Vorliebe 
in  der  Tajostadt  geweilt:  hier  wurden  seine  beiden  Töchter 
Brunhilde  und  Gailesvintha  erzogen;  hier  hielt  der  Monarch 
gerade  Hof,  als  er  vom  Tode  überrascht  wurde  (vgl.  Venant. 
Fortunat  carmin.  L VI,  7 und  Isid.  hist.  Gothor.  aera  592). 
Aber  nicht  ihm  verdankte  die  Stadt  ihren  Charakter  und 
ihre  Bedeutung  als  feste  Residenz,  — das  Gepräge  einer 
Hauptstadt  und  Das,  was  man  die  Traditionen  einer  Residenz 
nennt,  gewann  sie  erst  unter  Leovigild.1) 

4.  Leovigild  verfuhr  zwischen  570  und  578  mit  der  äusser- 
sten  Strenge  gegen  die  trotzigen  gothischen  Magnaten.  Ge- 
wiss ist,  dass  er  sein*  viele  dieser  Grossen  hinrichten  liess;  An- 
dere, denen  er  das  Leben  schenkte,  verurtheilte  er  zur  Verban- 
nung; der  König  scheint  sogar  einige  Adelsgeschlechter  voll- 
ständig ausgerottet  zu  haben  (Joh.  Biel.  a.  2.  Tiberii  imp.  = 578: 
Leovigildus  rex,  extinctis  undique  tyrannis  et.perva- 
soribus  Hispaniae  superatis  — resedit  etc.,  Greg.  Tur. 
IV  38,  Isid.  hist.  Goth.  aera  606,  chronol.  et  ser.  aera  606).  In 

1)  Vgl.  Joh.  Biel.  a.  4.  Just.,a.  4.  Tiberii,  Greg.  Tur.  V 38.  VI  43,  Paul. 
Emerit.  c.  12,  Isid.  hist.  Goth.,  Chronol.  et  ser.  etc.  aera  606.  In  den 
Acten  des  Tolet  III  von  589  (Mansi  IX,  S.  977)  heisst  Toledo  bereits 
Murbs  regia “ (Dies  das  Resultat  der  Regierung  Leovigilds,  nicht 
Rckareds,  der  damals  erst  drei  Jahre  auf  dem  Throne  sass). 

Jfthrb.  f.  prot.  Tb#oL  XII.  10 


146 


Görres, 


diesen  Handlungen  des  Monarchen  darf  man  nicht  etwa  über- 
triebene Härte  oder  gar  Grausamkeit  erblicken ; es  war  lediglich 
unvermeidliche  Nothwehr  des  Staates.  Man  bedenke,  dass 
diese  Grossen  beständig  die  Existenz  der  Monarchie  gefähr- 
deten. Jene  adelichen  Gegner  des  Fürsten  waren  ja  nach 
dem  Ausdrucke  unseres  vorzüglichsten  Berichterstatters,  des 
Biclarensers,  „Usurpatoren  und  Zerstörer  der  spanischen  Frei- 
heit.“ Gregor  von  Tours  bezeichnet  dieselben  Grossen  zwar 
in  höchst  naiver  Weise,  aber  nicht  ohne  Wahrheit  als 
,, Männer,  die  gewohnt  waren,  Könige  aus  dem  Wege 
zu  räumen“.  Ohne  Zweifel  waren  viele  der  von  Leovigild 
verfolgten  Adelsfamilien  an  den  Revolutionen  betheiligt,  die 
seit  Theudes’  Zeiten  den  westgothischen  Staat  erschütterten. 
In  jedem  Falle  aber  konnte  die  unerbittliche  Strenge  des 
energischen  Herrschers  seinen  friedlichen  Unterthanen,  der 
zahlreichen  Klasse  der  Gemeinfreien  und  de  r kleinen  Grund- 
besitzer, die  vom  Uebermuthe  des  trotzigen  Adels  nicht  wenig 
zu  leiden  hatten,  nur  erwünscht  sein. 

5.  Um  die  zur  Hebung  des  königlichen  Ansehens  er- 
forderlichen nicht  unbedeutenden  Geldmittel  zur  Verfügung 
zu  haben,  bereicherte  Leovigild  den  Fiskus  und  vermehrte 
die  Staatskasse  mit  der  Kriegsbeute  und  dem  Vermögen 
der  verbannten  oder  hingerichteten  Grossen,  so  z.  B.  der 
rebellischen  Magnaten  Cantabricns  und  des  Aspidius  (vgl 
Isid.  h.  Goth.  1.  c.,  Joh.  Biel.  a.  8.  u.  9.  Just.).  Später,  seit 
580,  wurden  auch  manche  katholische  Kirchen  zu  Gunsten 
des  Fiskus  resp.  der  Krone  ihrer  Steuerfreiheit  und  ihrer 
Einkünfte,  darunter  auch  Grundbesitz  („pr&edia“),  beraubt 
(s.  unten  B.  II,  2,  S.  1 59  f.)1). 

6.  Im  Jahre  578  gründete  der  König  in  der  Provinz 
Celtiberien,  also  in  dem  Lande  zwischen  dem  oberen  Tajo 
und  dem  oberen  Duero,  eine  neue  Stadt,  nannte  sie  seinem 


1)  Ueber  die  praktische  Identität  von  fiscus  und  aerarium,  über 
die  Verschmelzung  des  königlichen  Vermögens  mit  dem  Staatsgut  nicht 
blos  zur  Zeit  Leovigilds,  sondern  bis  653,  s.  die  vorzüglichen  Unter- 
suchungen von  Dahn.  Könige  VI,  S.  252  f.  und  Rudolf  Sohin,  Alt- 
deutsche Reichs-  und  Gerichtsverfassung,  Weimar  1871,  1,  S.  27 — 31; 
vgl.  meine  „Nachträge  zur  Geschichte  Leovigilds“  a.  a.  O.  8.  645. 
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zweiten  Sohne  zu  Ehren  Reccopolis,  versah  sie  mit  Mauern 
und  Vorstädten  und  bewilligte  den  Einwohnern  Steuerfrei- 
heit oder  doch  Steuernachlässe  (vgl.  Joli.  Biel.  a.  2.  Tiberii 
imp.  = 578,  Isid.  u.  chronol.  et  ser.  L c.).  Die  Gründung  dieser 
später  von  den  Arabern  zerstörten  Stadt  stand  im  Zusammen- 
hang mit  der  Tendenz  des  Monarchen,  das  Ansehen  seiner 
Dynastie  zu  heben  und  die  gothische  „plebs“  im  Gegen- 
satz zum  Adel  wirksam  zu  begünstigen;  die  Insassen  der 
neuen  Stadt  werden  wohl  in  erster  Linie  Gemeinfreie  ge- 
wesen sein. 

Früher  kannte  man  nur  eine  auf  Reccopolis  bezügliche 
Rekared- Münze  (Rasche,  Münzlexicon  IV8,  S.  782).  Jetzt 
ist  aber  die  Gründung  der  celtiberischen  Stadt  auch  durch  zwei 
Medaillen  Leovigilds  bezeugt  (vgl.  Heiss,  S.  84,  Nr.  22: 
Liuvigildus  Rex  | Reccopolita,  Nr.  23:  Leuvigildus  Rex 
Reccopoli  fecit).  Wir  wissen  also  jetzt,  dass  Leovigild, 
der  bemüht  war,  die  neue  Stadt  auf  jede  Weise  zu  heben,  da- 
selbst sofort  eine  königliche  Münzfabrik  in’s  Dasein  rief.  Beide 
Medaillen  scheinen  den  König  als  Gründer  von  Reccopolis  zu 
verherrlichen.  In  diesem  Sinne  fasse  ich  das  „Reccopolita“  der 
ersten  Münze  auf.  Die  Inscription  der  zweiten  Medaille 
möchte  ich  nach  Analogie  von  „Cordoba  bis  obtinuit“  = Cor- 
dobam  bis  obtinuit  und,  „Cum  Deo  obtinuit  Spali“  = Cum  deo 
obtinuit  Ispalim  interpretiren  mit„Reccopolim  Fecit“  (K.  Leo- 
vigild hat  die  Stadt  Reccopolis  gegründet).1) 

7.  Auch  die  grossartige  legislatorische  Thätigkeit 
des  Monarchen  stand  mit  seiner  inneren  Politik  im  Einklang. 
Leovigild  unterzog  das  Gesetzbuch  Eurichs,  dessen  Mängel 
die  Gothen  in  dem  seit  dem  Tode  jenes  Königs  verflossenen 
Jahrhundert  lebhaft  empfunden  haben  mögen,  einer  Revision. 
Leider  sind  wir  bei  dem  geringen  quellenmässigen  Material 
ausser  Stande,  die  Bedeutung  des  Herrschers  für  die  Ent- 
wicklung des  westgothischen  Rechts  näher  zu  verfolgen. 
Isidor  von  Sevilla  (Hist.  Goth.  aera  606)  charakterisirt 


1)  Vgl.  Dahn,  Könige  V,  S.  134  f.  VI,  S.  261,  „German.  Stud.“ 
S.  290  f.  u.  meine  Aufsätze  „Leovigilds  Anfänge“  S.  616  f.  u.  „Nach- 
träge zur  Geseh.  Leov.“,  S.  639—642. 
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ganz  kurz:  „Leovigild  legte  verbessernde  Hand  an  das  Gesetz- 
buch Eurichs,  so  weit  dieses  ungenügende  Bestimmungen 
enthielt;  sehr  viele  Gesetze,  deren  Beobachtung  im  Laufe 
der  Zeit  ausser  Gebrauch  gekommen  war,  schärfte  er  von 
Neuem  ein  und  zahlreiche,  nicht  mehr  zeitgemässe,  Bestim- 
mungen beseitigte  der  König“.1)  Von  den  Gesetzen  Leori- 
gilds  ist  so  gut  wie  nichts  erhalten.  In  dem  unter  König 
Kindaswinth  (reg.  641 — 652)  redigirten  gothischen  Landrecht, 
in  den  sog.  leges  Wisigothorum,  sind  einige  Gesetze  früherer 
Könige  aufgenommen,  aber  keine  einzige  dieser  Bestimmungen 
enthält  die  Aufschrift:  Leovigildus  rex.  Weiter  lernen  wir 
aus  der  sog.  Antiqua  Rekareds  nur  ein  Gesetz  Leovigilds 
kennen,  und  auch  dieses  nur  in  allgemeinen  Umrissen;  hier  sagt 
Rekared  Folgendes  von  seinem  Vater  Leovigild (B lu  h m e J sehe 
Ausgabe  der  Antiqua,  Bonnae  1847,  S.  X u.  2,  Fragment 
von  c.  277  der  Sammlung2):  Antiquos  vero  terminos  sic 
stare  jubem us,  sicut  et  bonae  memoriae  pater  noster  in 
alia  lege  praecepit.  Aber  so  viel  darf  man  wohl  an- 
nehmen, dass  Leovigilds  Gesetze  Stärkung  des  Königthuins 
und  Schwächung  der  Macht  des  Adels  bezweckten.  Treffend 
erkennt  Dahn  (Könige  V,  S.  134)  die  legislatorische  Thätig- 
keit  des  grossen  Königs  in  folgenden  Momenten:  „Reform 
und  Verstärkung  der  Gerichtsgewalt,  strenge  Rechtspflege 
zum  Schutze  der  Gemeinfreien  durch  die  Staatshülfe.“  In- 
dess  ist  es  gewiss  unzulässig,  dem  Monarchen  eine  gänzliche 
Umarbeitung  des  gothischen  Gesetzbuches  zuzuschreiben. 
Er  mag  die  vorhandene  Sammlung  zweckmässiger  redigirt 
und  ergänzt  haben,  aber  schwerlich  hat  er  die  Grundzüge 

1)  „ln  legibus  quoque  ea,  quae  ab  Eurico  incondite  constituta 
videbantur,  correxit,  plurimas  leges  praetermissas  adjiciens,  plerasque 
superfluas  auferens.“  Dies  die  einzige  Erwähnung  der  legislatorischen 
Wirksamkeit  Leovigilds  Seitens  der  Autoren.  — Die  Chronologia  et 
series  etc.  gibt  den  mageren  Bericht  Isidors  in  folgender  abgekürzter 
Form  wieder:  Gothorum  leges  ante  correxit.  Wir  wissen  nicht,  in  wel- 
chem Jahre  Leovigild  die  Revision  des  gothischen  Gesetzbuches  vor- 
nahm ; wahrscheinlich  geschah  dies  vor  der  Empörung  Hermenegilds, 
in  der  Zeit  der  Ruhe  zwischen  577  und  579. 

2)  Die  zweite  Auflage  der  Bl  uh  ine1  sehen  Antiqua  ist  mir  zur 
Zeit  unzugänglich. 
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derselben  erschüttert.  Uebrigens  beschränkte  sich  Leovigilds 
gesetzgeberische  Thätigkeit  nicht  auf  die  Revision  der  spe- 
cifisch  gothischen  Rechtsquelle.  Namentlich  bezogen  sich,  wie 
es  scheint,  sehr  viele  seiner  Gesetze  auf  die  äusserst  schwierige 
Ordnung  der  Besitzverhältnisse  zwischen  den  beiden  Natio- 
nalitäten. Die  Westgothen  hatten  zur  Zeit  der  Gründung 
ihres  Reiches  in  Gallien  und  Spanien  zwei  Drittheile  des 
Landes  für  sich  in  Besitz  genommen  und  der  einheimischen 
Bevölkerung  nur  ein  Drittel  des  Grundbesitzes  überlassen. 
Diese  Verhältnisse  gaben  natürlich  Anlass  zu  einer  Reihe 
von  Misshelligkeiten  zwischen  den  gut  situirten  Siegern  und 
den  in  ihrem  Eigeuthum  geschädigten  Besiegten ; diese  Zwistig- 
keiten mögen  in  einigen  Nachklängen  bis  auf  die  Zeiten 
Leovigilds  fortgedauert  haben.  Aus  der  soeben  citirten  Stelle 
der  Antiqua  erhellt,  dass  der  König  ein  (im  Einzelnen  nicht 
bekanntes)  Gesetz  de  „antiquis  terminis“  (über  den  alten 
Grundbesitz  der  Römer  und  Gothen)  erlassen  hat.  In 
Betreff  einer  Reihe  streitiger  Besitzverhältnisse  zwischen  den 
beiden  Nationalitäten,  die  von  Leovigild  entschieden  wurden, 
vergleiche  man  folgende  Stelle  der  Antiqua  (Bluhme,  S.  4): 
Omnes  autem  causas,  quae  in  regno  bonae  memoriae  patris 
nostri  seu  bonae  (sic!)  seu  male  actae  sunt,  non  permittimus 
penitus  commoveri.  Es  lässt  sich  zwar  bei  dem  Mangel  des 
bezüglichen  Quellenmaterials  nicht  melir  nachweisen,  aber  es 
ist  doch  höchst  wahrscheinlich  und  dem  historischen  Zusam- 
menhang entsprechend,  dass  Leovigilds  Gesetze  manche  harte 
Bestimmungen  gegen  seine  römischen  Unterthanen enthielten; 
allein  wenn  man  erwägt,  wie  häufig  der  Thron  des  Königs 
in  Folge  romanischer  Empörungen  aufs  äusserste  gefährdet 
war,  wird  man  die  Sicherheitsmassregeln  dem  Gothenfürsten 
zu  Gute  halten.  Ob  Leovigild  bei  seiner  gesetzgebenden 
Thätigkeit  sich  der  Beihülfe  der  arianischen  Geistlichkeit 
und  des  gothischen  Adels  bediente  und  die  Zustimmung  beider 
Corporationen  einholte,  diese  Frage  lässt  sich  im  Ganzen 

1)  Vgl.  über  diese  ganze  Materie  noch  Helfferich,  Westgothen- 
recht, S.  9.  14.  15.  Dahn,  Könige  VI,  S.  52  — 62.  249,  VII,  „Westgoth. 
Studien“  S.7— 29  u.  meine  Aufsätze  „Leovigilds  Anfänge“  S.613— 615  u. 
„Christen  Verfolgungen“  in  der  F.  X.  Kr  aus’ sehen  Realencyklopädie 
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und  Grossen  bloss  durch  Vermuthungen  beantworten;  un- 
wahrscheinlich ist  es  jedenfalls,  dass  der  König  den  gothischen 
Adel  auch  in  den  Fällen  befragt  habe,  wo  er  bemüht  war, 
den  übertriebenen  Einfluss  der  Grossen  auf  gesetzlichem 
Wege  zu  beschränken.1) 

8.  Leovigild  liess  in  allen  Provinzen  sehr  viele  und,  wie 
es  allen  Anschein  hat,  gute  Münzen  schlagen  und  beförderte 
so  Handel  und  Verkehr.  Wir  kennen  jetzt  27  echte  Medaillen 
des  Königs  mit  folgenden  dreizehn  Prägorten:  Caesaraugusta 
(Saragossa,  8 M.),  Cordoba  (1  M.),  Egessa(l  M.),  Elvora  (1  M.), 
Emerita  (4  M.),  Hispalis  (Sevilla,  2 M.),  Lebea  (1  M.),  Narbo 
(4M.),  Portocale(  1 M.),  Reccopolis’(2M.),  Rhoda  (2M.),  Toletum 
(4  M.),  Tucci  (1  M.);  ausserdem  existiren  noch  sieben  Münzen 
des  Gothenfürsten,  deren  Prägort  ungewiss  ist  (vgl.  Heiss, 
S.  81  — 84  und  die  Abbildungen:  pl.  I et  XIII);  alle  diese 
Stücke  sind  G oldmünzen  (Heiss,  S.  24  f.  40.  85).  Bis  zum 
Regierungsantritt  Leovigilds  begnügten  sich  die  W estgothen 
mit  der  Prägung  gewöhnlicher  byzantinischer  Münzen,  auf 
denen  Kamen  und  Bildniss  des  regierenden  Kaisers  sicht- 
bar waren,  aber  in  keiner  Weise  des  betreffenden  Königs 
gedacht  wurde  (vgl.  Heiss,  S.  27 ff.  80.  158).  Hiernach  be- 
ruhen alle  den  Königen  Athanagild  und  Liuva  I.  zugeschrie- 
benen selbständigen  Münzen  auf  Missverständnis  und  Irr- 
thum (s.  meine  „Nachträge  zur  Geschichte  Leovigilds“  S.  635 f. 
und  meinen  Artikel  „Liuva  I.“).  Leovigild,  der  gewaltige 
Herrscher,  ist  auch  für  das  westgothische  Münzsystem  epoche- 
machend geworden.  Er  hat  es  zuerst  gewagt,  sich  auch  auf 
seinen  Münzen  seinem  Volke  als  selbständigen,  vom  Auslände 
unabhängigen  Herrscher  zu  zeigen.  Doch  nur  allmählich  voll- 
zog sich  diese  W andlung,  und  so  spiegelt  sich  denn  in  den  Me- 
daillen Leovigilds  vielfach  seine  Politik  und  Regierung  wieder. 
Beweisen  seine  ältesten  Münzen,  wie  auch  er,  wenn  auch  wider- 
willig, anfangs  der  zu  Byzanz  thronenden  Majestät  Roms,  wie 
so  viele  andere  germanische  Fürsten,  seine  Huldigung,  freilich 
nur  symbolisch,  darbrachte,  so  lassen  seine  letzten  Medaillen 
das  volle  Selbstbewusstsein  des  Alleinherrschers  der  iberischen 

für  christliche  Alterthümer,  Liefg.  8,  Freiburg  i.  Br.  1880  (S.  215—2881, 
Abth.  „Katholikenverfolg.“,  B,  S.  282  ff. 
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Halbinsel  erkennen,  der  jede,  auch  die  formelle  Abhängig- 
keit von  einem  fremden  Fürsten  von  sich  wies.  Im  Zusammen- 
hang mit  dem  soeben  Gesagten  lassen  sich  drei  der  Zeit 
und  dem  Typus  nach  verschiedene  Gruppen  von  Münzen  des 
Gothenkönigs  unterscheiden,  und  zwar  I.  die  zwischen  569 
und  577  incl.  geprägten  Münzen;  das  kennzeichnende  Merk- 
mal dieser  älteren  Medaillen  des  Fürsten  ist  eine  Victoria 
auf  dem  Revers  der  betreffenden  Stücke.  Die  ältesten 
Münzen  des  Gothenkönigs  verrathen,  dass  er  im  Anfänge 
seiner  Regierung,  wenn  er  auch  die  Oberhoheit  des  oströmischen 
Kaisers  verschmähte,  ihm  doch  einige  Beweise  einer  for- 
mellen Abhängigkeit  gab.  In  die  erste  Zeit  Leovigilds  ver- 
legt Heiss  mit  Recht  einige  Münzen,  die  auf  der  Vorder- 
seite ein  Brustbild,  auf  dem  Revers  eine  Victoria  zeigen  und 
auf  beiden  Seiten  ähnliche,  aber  nicht  mehr  zu  entziffernde 
Aufschriften  enthalten:  man  kann  weder  den  Namen  des  ost- 
römischen Kaisers  noch  den  Namen  des  Gothenkönigs  er- 
kennen; es  sind  dies  dieselben  Münzen,  die  Velazquez 
ohne  ausreichenden  Grund  den  Suevenkönigen  zugeschrieben 
hat  (vgl.  Heiss,  S.  28  f.  152  £.).  Etwas  jünger,  als  diese 
Stücke,  aber  immerhin  noch  den  ältesten  Medaillen  Leovgilds 
beizuzählen  ist  die  merkwürdige,  früher  irrthüralich  dem  König 
Liuva  I.  zugeschriebene  Münze,  auf  deren  Aufschrift  sich  die 
Namen  des  byzantinischen  und  des  westgothischen  Herrschers 
vereinigt  vorfinden  („Dominus  noster  Justinus  Augustus 
C.  Leovigildi  Regis“).  Auf  allen  übrigen  Münzen  Leovigilds 
(und  seiner  Nachfolger)  ist  der  Name  des  oströmischen  Kaisers 
nicht  mehr  sichtbar  (vgl.  Heiss,  S.  28.  81.  84  f.;  pl.  I,  Nr  l). 
Wenn  Heiss  annimmt,  die  bisher  beschriebenen  ältesten 
Münzen  seien  zwischen  573  und  584  geprägt  worden,  so  hat 
er  den  historischen  Zusammenhang  vollständig  ausser  Acht 
gelassen,  dürfte  übersehen  haben,  dass  der  oströmische  Impe- 
rator, dem  der  König  anfangs  eine  scheinbare  Unterwürfigkeit 
bewies,  sich  zugleich  damals  mit  dem  westgothischen  Reiche 
im  Kriegszustand  befand,  und  dass  jenes  formelle  Abhängig- 
keitsverhältniss  des  Königs  vom  byzantinischen  Hof  fast  um 
dieselbe  Zeit  schwinden  musste,  in  der  es  dem  Gothen  ge- 
lang, den  Fortschritten  der  Griechen  im  südlichen  Spanien 
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einen  wirksamen  Damm  entgegenzusetzen.  Hiernach  hat 
man  sich  das  zeitliche  Verhältnis  der  bisher  beschriebenen, 
sowie  der  übrigen  älteren  Münzen  des  Gothenkönigs  etwa 
so  vorzustellen:  Gleich  nach  seinem  Regierungsantritt  (569), 
als  Leovigild,  von  auswärtigen  und  einheimischen  Feinden 
umringt,  noch  nicht  im  Felde  zu  erscheinen  wagte,  liess  er 
jene  Münzen  prägen,  auf  denen  weder  sein  eigener  Name 
noch  der  des  griechischen  Kaisers  zu  erkennen  ist.  Später, 
aber  noch  569,  war  Leovigilds  Ansehen,  wenigstens  in  dem 
kleinen,  dem  Gothenreiche  treu  gebliebenen,  Gebiete,  nament- 
lich in  Folge  seiner  Verehelichung  mit  Goisvintha,  der 
Wittwe  Athanagilds,  schon  einigermassen  befestigt;  seine 
militärischen  Rüstungen  waren  fast  vollendet.  In  dieser 
günstigeren  Situation  liess  er  Münzen  prägen,  die  zwar  noch 
den  Namen  des  oströmischen  Imperators  zeigten,  aber  auch 
— zum  ersten  Male  — seinen  eigenen,  also  den  Namen  des 
Gothenherrschers,  enthielten.  Wendet  man  ein,  dass  die 
fraglichen  Medaillen  sämmtlich,  weil  auf  dem  Revers  mit 
einer  Victoria  versehen,  Siegesmünzen  seien,  so  erinnere  ich 
daran,  dass  die  Victorien  auf  den  westgothischen  Münzen, 
wie  die  Medaillen  des  rebellischen  Hermenegild  beweisen, 
nicht  immer  auf  einen  wirklichen,  sondern  bisweilen  auch 
antecipando  auf  einen  in  Aussicht  genommenen  Sieg  an- 
spielen  (s.  meine  „Anfänge  Leovigilds“,  S.  593  f.  599  ff.  und 
meinen  „Aufstand  Hermenegilds“,  S.  27 f.).  — Die  übrigen 
von  Heiss  beschriebenen  älteren  Münzen  Leovigilds,  die 
sämmtlich  auf  der  Vorderseite  das  Brustbild  des  Königs 
auf  dem  Revers  eine  Victoria  zeigen,  sind  wirkliche  Sieges- 
medaillen der  glorreichen  Kriegsjahre  (570—577  incl.).  Zwar 
sind  sie  alle  sclavische  Nachahmungen  byzantinischer  Münzen, 
aber  sie  zeigen  nicht  mehr  den  Namen  des  Kaisers  (Heiss. 
S.  81.  82 — 84,  pl.  I,  Nr.  2.  3.  4.  4°.  6.  26).  Sämmtliche  der 
ersten  Klasse  angehörende  Münzen  Leovigilds  sind  ohne 
Angabe  des  Prägorts,  mit  Ausnahme  von  Nr.  26  („Leovi- 
gildus  | Toleto  Rex).  Die  Münzen  der  zweiten  Gruppe 
sind  alle  vor  der  Eroberung  des  Suevenreiches,  also  zwischen 
578  und  585,  geprägt;  die  rechte  Seite  aller  dieser  Medaillen 
zeigt  ein  mit  dem  Diadem  geschmücktes  Portrait,  während 
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der  Revers  ein  auf  mehreren  Stufen  befindliches  Kreuz  auf- 
weist (Heiss  S.  81—84,  Nr.  5.  7.  11.  13.  13*.  22.  24.  27.  27*). 
Auch  diese  Münzen  sind  sclavische  Nachbildungen  der  byzan- 
tinischen, nur  dass  der  Name  des  Kaisers  fehlt  (Heiss,  Pi.  i). 
Die  Münzen  der  dritten  Klasse  dagegen,  die  zahlreichen 
Medaillen,  die  Leovigild  in  seinem  letzten  Lebensjahre,  nach 
Eroberung  des  Suevenreiches  (585/86),  schlagen  liess,  haben 
insofern  einen  selbständigen  Typus,  als  sie  im  Gegensatz  zu 
den  oströmischen  Medaillen  zwei  Brustbilder  aufweisen: 
sowohl  die  rechte  Seite  als  der  Revers  ist  mit  einem  Portrait 
des  Königs  versehen  (Heiss,  S.  82— 84,  Nr.  8.  9.  10.  12.  14. 
15.  16.  16*.  17.  18.  19.  20.  21.  21*.  23.  25.  28,  pl.  I.  XIII). 
Diese  originellere  Art  der  Prägung  wurde  von  Leovigilds 
Nachfolgern  bis  auf  Reccesuinth  (reg.  649 — 672)  beibehalten 
(Heiss,  S.  27.  29). J)  

B.  Die  späteren  Regierungsjahre  Leovigilds:  Herrn ene- 
gilds  Aufstand  und  die  damit  zusammenhängenden 
Ereignisse  bis  zum  Tode  des  Königs  (579  bis  586). 2) 

I.  Hermenegilds  Vermählung,  Conversion  zumKa- 
tholicismus  und  die  Anfänge  seiner  Empörung  (579). 

1.  Das  erste  Decennium  der  Regierung  Leovigilds  ging 
zu  Ende,  und  der  König  durfte  mit  Genugthuung  auf  seine 
bisherige  Thätigkeit  zurückblicken.  Er,  ein  zweiter  Eurich, 
dem  als  Ideal  ein  national-gothischer  Einheitsstaat  mit  einem 
starken,  vor  Allem  erblichen  Königthum  an  der  Spitze 
vorschwebte,  hatte  in  dieser  Hinsicht  bereits  grosse  Erfolge 

1)  Vgl.  hierzu  meine  „Nachträge  zur  Geschichte  Leovigilds“ 
a.  a.  0.  S.  634—643  und  F.  H.  Krans,  Real-Encyklopädie,  Liefer.  12. 
1885.  Art.  „Münzen“,  S.  447  A. 

2)  Wegen  sämmtiicher  Details  und  der  zahlreichen  interessanten 
Controversen,  die  wegen  Raummangel  hier  entweder  gar  nicht  oder  nur 
andeutungsweise  zur  Sprache  kommen  können,  s.  meine  Aufsätze  „Her- 
menegild“  und  „Leovigilds  Stellung  zum  Katholicismus“  u.  s.  w.  (Zeit- 
schrift f.  d.  histor.  Theol.  1873,  H.  I,  S.  1 — 109,  H.  IV,  S.  547 — 601), 
s.  auch  den  tüchtigen,  die  Sache  durchaus  fordernden  Artikel  Zöckler’ls 
„Leander  von  Sevilla“,  in  der  Herzog ’schen  „Real-Encyklopädie 
für  prot.  Theol.“ , zweite  Aufl.,  Bd.  VIII,  Leipzig  1881,  S.  507 — 509, 
sowie  meine  Abhandlung  „Leander  von  Sevilla“,  Zeitschrift  für 
wiss.  Theol.  XXIX  (1886),  1,  S.  36—50. 
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erzielt:  er  hatte  die  Macht  des  hochmüthigen  gothischen 
Adels  gebrochen,  dem  Königthum  im  Innern  auch  sonst  er- 
höhtes Ansehen  verschafft,  die  iberische  Halbinsel  nach  allen 
Richtungen  siegreich  durchzogen,  abgefallene  Districte  wie- 
der unterworfen  und  den  überaus  gefährlichen  byzantinischen 
Reichsfeind  energisch  zurückgedrängt.  Jetzt  beschloss  Leovi- 
gild,  sein  mühevoll  errungenes  Werk  zu  krönen;  eine  dynas- 
tische Verbindung  mit  dem  mächtigen  Prankenvolke  sollte  der 
stets  von  dieser  Seite  her  bedrohten  wichtigen  Grenzprovinz 
Septimanien  auf  friedlichem  Wege  grösseren  Schutz  ver- 
schaffen, der  Monarchie  einen  neuen  Bundesgenossen  zuführen, 
seinem  Hause  und  damit  zugleich  dem  gothischen  Königthum 
eine  noch  befestigtere  Stellung  sichern.  Allein  dieses  Mai  sah 
sich  der  Monarch  in  seinen  politischen  Combinationen  schreck- 
lich getäuscht!  Aus  der  Vermählung  des  Prinzen  Hermene- 
gild  mit  einer  merovingischen  Prinzessin  entkeimte  für  den 
westgothischen  Staat  eine  Reihe  der  gefährlichsten  Unruhen, 
die  das  Reich  dem  Untergange  nahe  brachten. 

Im  Jahre  579  vermählte  Leovigild  seinen  älteren  Sohn 
Hermenegild  mit  der  katholischen  Prinzessin  Ingundis,  einer 
Tochter  des  austrasischen  Frankenkönigs  Sigibert  von  Rheims 
und  Brunhildens.  Die  beharrliche  Weigerung  der  jungen 
Frau,  dem  Glauben  ihres  aria irischen  Gemahls  zu  folgen, 
entzweite  sie  mit  der  fanatischen  Arianerin  Goisvintha,  die 
ihr  doppeltes  Ansehen  als  Stiefschwiegermutter  und  als  Gross- 
mutter — Ingundens  Mutter,  Brunhilde,  war  der  ersten  Ehe 
Goisvinthas  mit  König  Athanagild  entstammt1)  — miss- 
brauchte, auf  das  Gewissen  ihrer  Enkelin  einen  Zwang  aus- 
zuüben. Freilich  scheint  auch  Leovigild  den  Uebertritt  seiner 
Schwiegertochter  zum  Arianismus  vorausgesetzt  zu  haben, 
aber  nicht  aus  confessioneller  Engherzigkeit , sondern  in 
Folge  kühler , staatsmännischer  Erwägung.  Von  diesem 
Uebertritt  war  ja  nach  der  ganzen  politischen  Constellation 
des  Gothenstaates  der  ganze  Vortheil,  den  man  von  der  dyna- 
stischen Verbindung  erhoffte,  bedingt.  Handelte  es  sich  doch 

1)  Vgl.  Greg.  Tur.  h.  Fr.  IV  27,  Venant.  Fortun.  (ed.  Fridericus 
Leo,  Monumenta- Ausgabe!)  VI.  2.  8.7,  VII  1,  Fredeg.  hist  Franc, 
epit.  c.  57. 
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nach  der  Anschauung  des  Hofes  von  Toledo  lediglich  um 
einen  Act  ausgleichender  Gerechtigkeit,  insofern  man  west- 
gothischerseits  es  zugelassen  hatte,  dass  die  westgothischen 
Prinzessinnen  Brunhilde  und  Gailesvintha,  dem  Wunsche  ihrer 
merovingischen  Eheherrn  entsprechend,  den  Arianismus  ab- 
schworen und  zur  katholischen  Kirche  übertraten. ])  Obgleich 
nun  der  Zweck  der  Verschwägerung  mit  dem  Hofe  von  Rheims 
vereitelt  war* 2),  so  begnügte  sich  der  König  dennoch  mit 
einer  Art  von  ehrenvoller  Verbannung  des  jungen  Ehepaares, 
um  den  Frieden  in  seinem  Palaste  wieder  herzustellen,  und 
wies  daher  seinem  Sohne,  natürlich  unter  völliger  Aufrecht- 
haltung seiner  eigenen  Oberhoheit,  ein  eigenes  Gebiet  als 
Herrschaft  und  Residenz  an,  wahrscheinlich  einen  Theil  von 
Bätica  mit  der  Hauptstadt  Sevilla  (Hispalis). 

2.  Nach  einiger  Zeit  liess  sich  Hermenegild  durch  die 
lebhaften  Bitten  seiner  jugendlichen  Gemahlin  und  die  ein- 
dringlichen Belehrungen  Leanders,  des  späteren  Bischofs  von 
Sevilla,  bewegen,  die  Lehre  des  Arius  abzuschwören  und  zur 
katholischen  Kirche  überzutreten  (Greg.  Tur.  V 38,  Fredeg. 
h.  epit.  c.  83.  S.  Gregor.  M.  Dialog.  1.  HI  c.  31  (Mauriner 
Ausgabe),  Paulus  Diac.,  hist.  Langob.  III 21,  ed.  G.  Waitz)3). 

1 1 Vgl.  Greg.  Tur.  IV  27.  28,  Fredeg.  1.  c. 

2)  Ich  folge  hier  Dahns  durchaus  dem  historischen  Zusammen- 
hang entsprechender  Auffassung  dieser  Verhältnisse  („German.  Stud.“ 
S.  291  f.). 

3)  Trotz  des  Schweigens  unserer  beiden  vornehmsten  Quellen,  der 
spanischen  Zeitgenossen  Johannes  von  Biclaro  und  Isidor,  zwingt  uns 
der  historische  Zusammenhang,  an  der  Conversion  Herinenegilds  fest- 
zuhalten. So  habe  ich  über  diese  Controverse  stets  geurtheilt  (s.  z.  B. 
meinen  Aufsatz  „Hermenegild“,  S.  11 — 19  und  zumal  S.  14,  „Leovigilds 
Stellung  z.  Kathol.“  S.  553,  meine  „Christen verf.“,  S.  287).  Ohne  aus- 
reichenden Grund  wirft  mir  also  Dahn  („German.  Stud.“  S.  301  f.  Anm.) 
den  Satz  vor,  dass  Hermenegild  gar  nicht  katholisch  geworden.  Folgenden 
beiden  Thesen  Dahn  ’s  (a.a.O.)  stimme  ich  übrigens  unbedingt  zu:  „Dass 
er  (Hermenegild)  als  Rebell,  nicht  als  Convertit  bekämpft  wurde,  steht 
freilich  fest.  Hätte  er  nach  seinem  Uebertritt  der  Krone  entsagt,  er 
wäre  um  des  Glaubcnwechsels  willen  als  solcher  nicht  bekämpft  worden. 
Sein  Bündniss  mit  den  Kaiserlichen,  den  Franken,  den  Sueben,  den 
katholischen  Bischöfen  macht  den  Uebertritt  an  sich  sehr  wahrschein- 
lich.“ S.  auch  Zock ler,  Artikel  „Leander“  a.  a.  O.  und  meinen 
„Leander“  S.  38. 
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Diese  Conversion  war  ein  verhängnisvoller  Schritt  von  un- 
berechenbaren Folgen.  Nach  den  Anschauungen  jener  Zeit 
und  nach  Massgabe  der  Verhältnisse  bedeutete  nämlich  der 
Religionswechsel  des  Königssohnes  zugleich  einen  politischen 
Abfall.  Die  orthodoxen  Nachbarvölker  sowohl , als  die 
römischen  Eingebornen  der  Halbinsel  begrüssten  in  dem 
neuen  Glaubensgenossen  den  Träger  ihrer  gegen  den  west- 
gothischen  Einheitsstaat  gerichteten  Tendenz.  Nicht  mit 
Unrecht  erblickte  daher  Leovigild  schon  in  der  Conversion 
des  Sohnes  eine  Kriegserklärung  wider  Vater  und  Reich. 
Und  in  der  That  zögerte  Hermenegild  nicht  lange,  seinen 
politischen  Abfall  auch  formell  zu  vollziehen.  Er  kündigte 
offen  seinem  Vater  den  Gehorsam  auf,  liess  in  seinem  eignen 
Namen  Münzen  schlagen1),  machte  Hispalis  zum  Hauptsitz 
seiner  Empörung,  bewog  noch  manche  andere  Städte  und 
Burgen  des  Südens,  sein  hochverrätherisches  Unternehmen 
zu  unterstützen,  und  gar  bald  schien  Spanien  in  zwei  grosse 
feindliche  Lager  getheilt  zu  sein:  Die  arianischen  Gothen,  sogar 
der  trotzige  Adel,  aus  Furcht  vor  dem  gewaltigen  Monarchen 
sowohl  denn  aus  dem  der  westgothischen  Race  eigentüm- 
lichen religiösen  (arianischen)  Fanatismus  (s.  Dahn,  German. 
Stud.  S.  301),  blieben  im  Ganzen  und  Grossen  ihrem  Könige 
Leovigild  treu,  während  die  römische  Bevölkerung,  mit  wenigen 
Ausnahmen,  die  Sache  des  rebellischen  Oonvertiten  verfocht: 
insbesondere  schüttelten  die  katholischen  Basken  im  Norden 
keck  das  Gothenjoch  ab  und  machten  gemeinschaftliche  Sache 
mit  dem  Rebellen.  Aber  auch  mit  dem  katholischen  Aus- 
land unterhielt  der  Fürst  von  Bätica  staatsgefährliche  Ver- 
bindungen, mit  den  orthodoxen  Byzantinern  schloss  er  ein 
förmliches  Bündniss  gegen  seinen  Vater.  Auch  mit  den 
rechtgläubigen  Franken  und  Sueven  knüpfte  der  Empörer 


1)  Heiss  (pr^face  p.  II,  S.  38.  40.  87.  151.  154  und  die  Abbildungen 
pl.  II)  beschreibt  drei  Empörungsmünzen  Hermenegilds  mit  den  Auf- 
schriften Ermenigildi  resp.  Ermenegildi  | Incliti  regis  und  Ermenegüdi  j 
Regi  a Deo  Vita.  Sämmtliche  drei  Medaillen  zeigen  auf  der  Vorderseite 
das  Brustbild  des  Hochverräthers , mit  dem  Diadem  geschmückt,  und 
in  der  Mitte  ein  Kreuz,  (s.  meinen  Aufsatz  „Leovigilds  Stellung 
zum  Katholicismus“  S.  594  f.  und  Krans,  Art  „Münzen“  a.  a.  0.). 
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vertrauliche  Beziehungen  an,  ohne  dass  es  jedoch,  wie  es 
scheint,  zu  einem  ausdrücklichen  Vertrage  gekommen  wäre. 
Die  Zeitgenossen  Johannes  von  Biclaro  (a.  3. 6.  Tiberii,  a.  1. 2. 
Mauricii),  Isidor  von  Sevilla  (Chron.,  hist.  Goth.  aera  606,'  h. 
Suev.)  und  Gregor  von  Tours  (V  38,  VI  43),  wenngleich 
sämmtlich  eifrig  katholische  Bischöfe,  verdammen  einstimmig 
den  Prinzen  unter  den  schroffsten  Ausdrücken  als  schuld- 
befleckten Aufrührer  wider  Vater  und  Reich;  die  beiden 
Spanier  lassen  sogar,  wie  schon  erwähnt  wurde,  in  ihrer 
Schilderung  das  religiöse  Moment  ganz  fort.  Uebrigens  ist 
einzuräumen,  dass  die  Königin  Goisvintha  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  der  (Konversion  Hermenegilds  und  seinem 
auch  formellen  Abfall,  soviel  an  ihr  lag,  den  Conflict 
zwischen  Vater  und  Sohn  verschärft  hat.  Die  Worte  des 
Biclarensers  (a.  3.  Tib.):  „Hermenegildus  factione  Goisvinthae 
reginae  tyrannidem  assumeiis“  etc.  lassen  sich  in  der  That 
nur  so  interpretiren:  „Hermenegild  wurde  durch  die  gegen 
ihn  gerichteten  boshaften  Ränke  Goisvinthas  (etwa  Verdäch- 
tigungen beim  Vater!)  nur  in  dem  Entschlüsse  bestärkt,  dem 
Könige  den  Gehorsam  aufzukündigen  (s.  meinen  „Hermene- 
gild“, S.  15 — 18)1). 

Der  drohenden  Insurrection  gegenüber  nahm  Leovigild 
vorläufig  seine  Zuflucht  zu  einem  Mittelweg  und  suchte  einer- 
seits den  pflichtvergessnen  Sohn  zur  Rückkehr  von  seiner 
verderblichen  Bahn  zu  bewegen,  anderseits  war  er  darauf 
bedacht,  ihn  von  den  Bundesgenossen  zu  trennen. 

1)  Seit  579,  seit  Beginn  des  Entscheidungskampfes  zwischen  Arianis- 
mus und  Katholicismus  auf  der  iberischen  Halbinsel,  erscheint  Gois- 
vintha überhaupt  als  Megäre,  in  welcher  der  arianiscbc  Zelotismus  alle 
besseren  menschlichen  Gefühle  erstickt  hat.  Von  einer  ungleich  liebens- 
würdigeren Seite  zeigte  sich  die  Gothen  königin  während  ihrer  ersten 
Ehe,  in  den  ruhigeren  Zeiten  Athanagilds.  Wenigstens  schildert  uns  der 
katholische  Poet  und  Zeitgenosse,  Venantius  Fortunatus,  in  einem 
seiner  schönsten  und  ergreifendsten  Lieder  die  genannte  Königin  als  die 
zärtlich  liebende  und  pietätvoll  wiedergeliebte  treue  Mutter  ihrer  beiden 
Töchter  Gailesvintha  und  Brunhilde  (Venantii  Fortunati  carmina,  ed. 
Fridericus  Leo,  Berolini  188!  [Monumenta- Ausgabe!],  lib.  VI,  5 
„De  Gelesuintha“,  S.  136—146;  s.  Wattenbach,  Deutschlands  Ge- 
schichtsquellen I,  5.  Aufl.,  Berlin  1885,  S.  88). 
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II.  Leovigild  und  die  Katholiken  (579  resp.  580  — 585). 

1.  Ursprünglich  hegte  der  Monarch,  zwar  Arianer  aus 
Ueberzeugung1 2),  aber  kein  Fanatiker  und  in  erster  Linie 
stets  Staatsmann,  gegen  die  Orthodoxen  keine  Feindschaft: 
Er  hat  im  ersten  Decennium  nichts  gegen  seine  katholischen 
Unterthanen  unternommen,  vor  580  lassen  sich  keine  Katho- 
likenverfolgungen Leovigilds  nach  weisen*).  Freilich  darf  man 
für  jenen  Zeitraum  auch  nicht  mit  Gibbon  (Sporschi l’sche 
Uebersetzung,  JBd.  VII,  zweite  Auf!.,  Leipzig  1844,  S.  210) 
eine  förmliche  Begünstigung  der  spanischen  Katholiken  an- 
nehmen; die  Geschichte  kennt  ja  auch  keine  orthodoxe  Synode 
aus  jener  Zeit  Allmählich  indess  musste  Leovigilds  Stimmung 
gegen  die  Katholiken  eine  andere  werden.  Allenthalben  trat 
nämlich,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Katholicismus  als  poli- 
tische Macht  im  Bunde  mit  den  rechtgläubigen  Reichsfeinden 
der  unificatorischen  Tendenz  des  Fürsten  entgegen.  Kun  spiel- 
ten aber  bei  der  mehrfach  äusserst  gefährlichen  Bedrohung  des 
Reiches  durch  Hermenegild  die  Katholiken  sogar  die  erste 


1)  Sein  Arianismus  war  freilich  etwas  seltsamer  Natur;  uur  subjcctiv, 
nicht  auch  objcctiv  war  er  ein  echter  Arianer.  Der  Inhalt  seine> 
Glaubens  entsprach  nicht  vollständig  dem  arianischen  Lehrbegriff,  auch 
blieb  sich  die  religiöse  Auffassung  des  Königs,  der,  wie  es  scheint, 
fleissig  in  der  heiligen  Schrift  forschte,  nicht  immer  gleich:  Nach  einer, 
von  Greg.  Tur.  h.  Fr.  VI  IS  uns  aufbewahrten,  Aeusserung  Leovigilds 
huldigte  er  einerseits,  an  der  Wesensgleichheit  des  Logos  mit  dem 
Vater  festhaltend,  ganz  dem  orthodoxen  Standpunkt,  anderseits  aber 
war  er,  weil  die  Gottheit  des  heiligen  Geistes  leugnend,  factischer 
Macedonianer.  Bei  einer  anderen  Gelegenheit  (s.  Greg.  Tur.  de  glor. 
Mart.  1.  I,  c.  82)  erscheint  die  religiöse  Anschauung  des  Königs  als  eigen- 
tümliche Mischung  von  arianischen  uud  macedonianischen  Satzungen. 
S.  das  Nähere  über  Leovigilds  Aüanismus  in  meinem  Aufsatz  „Leovi- 
gilds Stellung  zum  Katholicismus“,  S.  556  f. 

2)  Joh.  Biel.  a.  4.  Tiberii  = 580,  verglichen  mit  Greg.  Tur.  h.  Fr. 
V 38.  V 1.  6.  34.  VI  1 und  Fredeg.  h.  ep.  c.  82.  Mit  Recht  verwirft 
also  Dahn  (Könige  V,  S.  136)  die  unbegründete  Meinung  Antonios 
de  Yepes  (Chronicon  generale  ordinis  s.  Benedicti  1,  S.  365), 
Helfferichs  (Westgoth.-R.  S.  VI)  u.  A.,  die  schon  vor  dem  Aufstande 
Hermenegilds  Katholikenverfolgungen  Leovigilds  annehmeu. 
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Rolle;  die  zahlreichsten,  thätigsten  und  darum  auch  die  be- 
deutendsten Verbündeten  seines  rebellischen  Sohnes  erblickte 
der  König  mit  Recht  in  den  spanischen  Orthodoxen;  diese 
suchte  er  also  vor  Allem  von  seinem  Sohne  abwendig  zu 
machen.  So  unternahm  denn  der  Monarch  endlich  den  Ver- 
such, der  arianischen  Staatskirche  die  Alleinherrschaft  inner- 
halb der  Halbinsel  zu  verschaffen.  Uebrigens  massregelte 
er  die  Katholiken  bei  weitem  mehr  in  der  Manier  Trasa- 
munds,  als  eines Geiserich  und  Hunerich  (s.  meine  „Christen- 
verfolgungen , Katholikenverfolgungen  im  Vandalenreich  “, 
S.  259 — 282).  Er  liess  durch  eine  Synode  seiner  Secte  im 
Jahre  580  zu  Toledo  die  den  Katholiken  so  sehr  verhasste 
Wiedertaufe  als  Bedingung  des  Uebertrittes  zum  Arianis- 
mus abschaffen  (ein  sehr  kluger  Schaclizug!),  suchte  durch 
reichliche  Bestechungen  manche  Katholiken  zu  seiner  Staats- 
kirche herüberzuziehen,  gab  sich  den  Schein,  als  gäbe  es  gar 
keinen  Unterschied  zwischen  beiden  Formen  des  Christen- 
thums, besuchte  sogar  zuweilen  katholische  Kirchen.  Der- 
selben Tendenz  entsprach  es,  wenn  der  Vater  Hermene- 
gilds  sich  ehrfurchtsvoll  den  Stätten  der  Märtyrer  nahte, 
wenn  er,  gleich  den  Orthodoxen,  das  in  Merida  aufbewahrte 
angebliche  Gewand  der  heiligen  Eulalia  als  kostbare  Reliquie 
zu  schätzen  schien,  wenn  er  ferner  den  frommen,  allverehrten 
Abt  Nunctus  mit  Grundbesitz  ausstattete,  wenn  er  endlich 
einst  einem  Kloster  für  die  von  seinen  Truppen  verübten 
Plünderungen  Schadenersatz  gewährte.  Anderseits  vermied 
der  Monarch  auch  strengere  Massregeln  nicht  ganz:  Manche 
katholische  Bisthüuier  verloren  ihre  Steuerfreiheit  und  ihre 
Einkünfte  zu  Gunsten  des  Fiscus.  Viele  hervorragende 
Bischöfe  und  Geistliche  überhaupt  wurden  verbannt,  so  z.  B. 
Fronimius  von  Agde,  weil  er  die  Prinzessin  Ingundis  noch 
auf  der  Durchreise  ermahnt  hatte,  sich  am  Hofe  zu  Toledo 
nicht  mit  dem  Gifte  der  Häresie  zu  beflecken,  so  ferner 
Mausona  von  Merida,  Leander  von  Sevilla  und  der  spätere 
Abt  von  Biclaro;  der  letztere  wurde  gar  nach  Barcelona, 
dem  Mittelpunkt  des  damaligen  westgothischen  Arianismus 
(s.  Gams,  K.  G.  Spaniens  II  2,  S.  60 f.),  verwiesen  (580), 
d.  h.  man  erschwerte  ihm  noch  das  Exil  durch  den  unvermeid- 
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lieben  Verkehr  mit  verbissenen  arianischen  Fanatikern 1). 
Glimpflicher  wurde  Mausona  behandelt,  der  nach  drei  Jahren 
(585)  seinen  Diöcesanen  durch  Decret  des  Königs  wieder- 
gegeben wurde.  Ein  Mönch,  der  freilich  den  König  schwer 
beleidigt  hatte,  wurde  gar  zur  Geisselung  und  zum  Exil 
verurtheilt.  Nicht  alle  von  Leovigild  gemassregelten  Geist- 
lichen waren  übrigens  hochverrätherischc  Complicen  des 
rebellischen  Prinzen,  so  z.  B.  sicher  nicht  Mausona  und  der 
ehrenwerthe  Biclarenser,  beide  geborene  Gothen.  Jener 
Vorwurf  trifft  aber  mit  Recht  Leander,  der  noch  im  Exil 
sich  am  byzantinischen  Hof  für  den  Empörer  verwandte.2) 

2.  Das  ist  das  geschichtliche  Bild  der  sogenannten 
Kathoiikenverfolgung  Leovigilds,  wie  es  sich  aus  dem  authen- 
tischsten Quellenmaterial  und  dem  historischen  Context  eruiren 
lässt.  Aber  schon  der  fränkische  Zeitgenosse  Gregor  von 
Tours  (H.  Fr.  V 38)  spricht  von  „Hungerqualen“,  „marter- 
vollen Hinrichtungen“  und  „Einkerkerungen“;  das  sind  über- 
treibende Zusätze;  Gregor  widerspricht  sich  indess 
selbst,  indem  er  an  anderen  Stellen  einige  Züge  mittheilt, 
die  den  König  als  zweiten  Julian  oder  Trasamund  erscheinen 
lassen.  Er  macht  übrigens  für  das  ganze  Unheil  in  erster 
Linie  die  stets  gegen  die  Katholiken  schürende  Königin  Gois- 


1)  Der  spätere  Abt  wurde  nicht  schon  572  resp.  575  exilirt,  wie 
Külb  („Johannes  von  Biclaro“,  Ersch-Gruber’sche  AUg.  Encyklopädie, 
Sect  II,  Theil  22  [Leipzig  1843],  S.  168)  und  Ebert  (Christ-Latein. 
Literatur,  S.  554)  annehmen,  sondern  nicht  vor  579/80,  dem  Zeitpunkte, 
wo  Leovigild  überhaupt  gegen  den  Katholicismus  einzuschreiten  begann. 
Isidor  (de  vir.  ill.  c.  44)  spricht  freilich  von  einer  zehnjährigen  Ver- 
bannung des  Johannes,  aber  der  historische  Zusammenhang  erfordert 
es,  diese  Exilzeit  nicht  etwa  bis  590,  also  bis  auf  die  Regierung  Re- 
kareds  des  Katholischen  auszudehnen,  sondern  mit  Gams  (II2,  S.  60) 
auf  die  Jahre  579  resp.  580  bis  586  zu  beschränken. 

2)  Acta  Conc.  Tolet.  III  (Mansi  IX,  S.  977  ff.),  Joh.  Biel.  a.  4 
Tiberii,  a.  5.  Mauricii,  Isid.  h.  Goth.  aera  606,  aera  624,  de  vir.  ill.  c. 
41—44,  Pauli.  Emerit  c.  3.  9—14,  chronol.  et  ser.  etc.  aera  606,  Greg. 
Tur.  V 38.  44,  VI  18.  40.  IX  24  de  glor.  Mart.  I,  82,  de  glor.  confess. 
c.  12,  Fredeg.  h.  ep.  c.  82,  meine  Aufsätze:  „Zwei  Beiträge  zur  span. 
K.-G.  des  6.  Jahrh.“,  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  XXVIII  (1885)  „B. 
Mausona,“  S.  326  — 233;  „Leander“,  S.  38—40;  endlich  Zöckler,  Art 
„Leander“  a.  a.  0. 
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vintha  verantwortlich.  Es  ist  richtig,  dass  diese  fanatische  Aria- 
nerin beständig  ihren  Gemahl  gegen  die  Katholiken  aufzuhetzen 
suchte;  sagt  doch  sogar  der  besonnene  Biclarenser:  Goisvintha 
Catholicis  semper  infesta.  Aber  nach  obiger  Darlegung  hat 
es  der  Wühlereien  des  Weibes  bei  dem  kräftigen  Könige 
gar  nicht  bedurft,  um  ihn  allmählich  gegen  die  Orthodoxen 
einzunehmen;  das  war  das  Ergebuiss  der  Logik  der  That- 
sachen  und  der  politischen  Verhältnisse.  Der  widersinnige 
Bericht  der  späten  gefälschten  vita  s.  Isidori  Hisp.,  der 
zufolge  Leovigild  nicht  blos  in  Spanien,  sondern  auch)  in 
Gallien  und  anderen  Gegenden  als  zweiter  Hunerich  die 
Katholiken  bekämpfte  (c.  II,  Nr.  9,  Arevalus  II,  p.  460), 
bedarf  keiner  ernstlichen  Widerlegung.  Auf  Irrthum  beruht 
die  Meinung  Dahns  (Könige  V,  S.  141)  und  anderer  Forscher, 
Leovigild  hätte  auch  die  Bischöfe  Licinian  von  Oarthagena 
und  Fulgentius  von  Astigi,  einen  Bruder  Leanders,  verbannt. 
Denn  was  den  ersteren  betrifit,  so  gehörte  Oarthagena  da- 
mals noch  den  Byzantinern  (s.  meinen  demnächst  in  der 
Ersch-Gruber’ sehen  „Encykiopädie“  erscheinenden  Artikel 
„Licinian  von  Oarthagena“),  und  das  fragliche  Bekenntniss 
des* Fulgentius  lässt  sich  nicht  quellenmässig  belegen;  Lean- 
der (in  seinem  bekannten  Schreiben  an  seine  Schwester  Floren- 
tina)  schweigt  darüber. 

Was  nun  das  Ergebniss  von  Leovigilds  Religionspolitik 
anbelangt,  so  konnte  sich  der  Monarch  zwar  trotz  des  Ab- 
falls vieler  einzelner  Katholiken  — zu  diesen  Abtrünnigen  ge- 
hörte sogar  ein  Bischof,  Vincentius  von  Saragossa1)  — nicht 
rühmen,  dem  Arianismus  die  Alleinherrschaft  auf  der  Halb- 
insel verschafft  zu  haben,  der  schliessliche  Sieg  des  intelli- 
genteren Kathoiicismus  war  sogar  fast  unmittelbar  bevor- 
stehend ; immerhin  war  es  aber  dem  umsichtigen  Fürsten  ge- 
lungen, zumal  durch  die  Toletanische  Synode  von  580  und 
die  damit  zusammenhängenden  Massregeln,  den  Samen  der 
Zwietracht  unter  die  römische  Bevölkerung  auszustreuen 
und  so  der  ferneren  orthodoxen  Agitation  zu  Gunsten  des 
rebellischen  Prinzen  einen  wirksamen  Damm  entgegenzu- 
sefczen. 

t)  Job.  Biel,  a 4.  Tiberii,  Isid.  h.  Goth.  aera  G06,  de  vir.  ill.  c.  43. 
Jahrb.  f.  prot.  Thaol.  XII.  11 
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III.  Verlauf  der  Empörung  Hermenegilds  bis  zum 
Untergang  des  Prinzen  (580  bis  585). 

1.  Die  Prankenkönige  Chilperich  von  Soissons,  Guntrain 
von  Orleans  und  Childebert  II.  von  Rheims,  der  junge  Bruder 
Ingundens,  oder  vielmehr  dessen  Mutter  Brunhilde  schickten 
sich  an,  ihre  verfolgte  Verwandte  durch  bewaffnete  Inter- 
vention zu  rächen  und  — dies  gilt  zumal  von  Guntram  — 
den  Gothen  ihre  gallische  Provinz  Septimanien  zu  entreissen 
(Greg.  Tur.  VIII  28).  Da  nun  Leovigild  es  nicht  wagte,  mit 
der  gesammten  Macht  der  Pranken  den  Kampf  aufzunehmen, 
so  suchte  er  auf  diplomatischem  Wege  wenigstens  einen  seiner 
Gegner  zu  gewinnen  und  knüpfte  daher,  höchst  wahrscheinlich 
schon  im  Jahre  580,  mit  dem  Oheim  seiner  Schwiegertochter, 
Chilperich,  Unterhandlungen  an,  in  der  Absicht,  seinem  jün- 
geren Sohne  Rekared  die  Hand  der  Tocher  Chilperichs 
und  der  Fredegundis,  Rigunthis,  zu  verschaffen.  Diese  di- 
plomatischen Actionen  schleppten  sich  zwar  mehrere  Jahre 
(bis  584)  hin  und  führten  schliesslich,  was  den  unmittelbaren 
Gegenstand  betrifft,  zu  keinem  Resultat,  hatten  aber  den 
überaus  wichtigen  Erfolg,  dass  die  drohende  merovingische 
Coalition  gesprengt  oder  doch  paralysirt  wurde:  Chilperich 
entsagte  seiner  Feindschaft  gegen  den  Gothenkönig  und  wurde 
sogar  dessen  aufrichtiger  Freund,  und  in  Folge  hiervon  sahen 
sich  die  Höfe  von  Orleans  und  Rheims  veranlasst,  das  Project 
einer  bewaffneten  Intervention  zu  Gunsten  Hermenegilds  auf- 
zugeben oder  mindestens  zu  vertagen  (s.  Greg.  Tur.  h.  Fr.  V 42, 
VI  45,  VIII  28  und  wegen  der  Zeit  V 44  [V  84;  VI  1]  vergl. 
mit  V 42).  Uebrigens  kam  es  dem  spanischen  Monarchen 
gar  sehr  zu  Statten,  dass  die  tiefwurzelnde  gegenseitige  Feind- 
schaft der  Merovinger  eine  geschlossene  Action  gegen  den 
Gothenstaat  unmöglich  machte  (s.  Greg.  Tur.  VI  8.  12.  81). 

2.  Die  fränkische  Coalition  hatte  der  unermüdliche  Leovi- 
gild auf  unblutigem  WTege  durchkreuzt;  rücksichtlich  der 
rebellischen  Pyrenäenbewohner,  deren  Cooperation  mit  dem 
Fürsten  von  Bätica  die  Residenz  am  Tajo  gefährdete,  verliess 
er  sich  auf  sein  gutes  Schwert.  Und  so  stand  denn  der 
Heldenkönig  im  Jahre  581  mit  seiner  alten  Rüstigkeit  im 
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Norden  der  Halbinsel,  unterwarf  rasch  einen  Theil  des 
Baskenlandes  und  gründete  zum  Andenken  an  den  Sieg,  wohl 
aber  auch  um  das  eroberte  Gebiet  gegen  neue  Angriffe  zu 
sichern,  die  Stadt  Victoriacum,  die  „Sieges  stadt“,  das  heutige 
Vittoria  (s.  Johann  Biel.  a.  5.  Tiberii,  a.  13.  Leovigildi). 
Dieser  Baskenfeldzug  ist  auf s Authentischste  durch  den 
Biclarenser  selber  bezeugt.  Dagegen  lässt  sich  die  Annahme 
Pfahlers  (Deutsche  Alterthümer,  S.  100  f.),  Aschbachs 
(S.  207)  und  Dahns  (Könige  V,  S.  144,  „German.  Stud.“ 
S.  297),  wonach  sehr  viele  der  besiegten  Basken  damals  vor 
den  harten  Verfolgungen  des  Gothenkönigs  über  die  Pyrenäen 
nach  Gallien  geflohen  wären,  sich  dort  Wohnsitze  erobert 
und  dem  Lande  Gascogne  (aus„Vasconia“  verderbte  Form!) 
den  Namen  gegeben  hätten,  nicht  quellenmässig  belegen. 

3.  Das  Jahr  582  erschien  — fast  drei  Jahre  hatte  der 
Vater  den  Bürgerkrieg  vermieden,  und  der  Sohn  noch  keinen 
Schritt  zur  Versöhnung  gethan  — , da  machte  Leovigild  einen 
letzten  Versuch,  die  Sache  friedlich  beizulegen,  und  forderte 
den  Prinzen  zu  einer  Unterredung  auf.  Aber  Hermenegild, 
vor  die  leidige  Alternative  gestellt,  entweder  zum  Arianis- 
mus zurückzukehren  oder  abzudanken,  wies  jede  Unterhand- 
lung zurück  und  motivirte  seine  Ablehnung  mit  der  Ent- 
rüstung des  Vaters  über  die  Conversion  des  Sohnes  (s.  Greg. 
Tur.  V38).  Der  schwer  gekränkte  Monarch  wurde  endlich 
der  unnützen  Schonung  gegen  den  Rebellen  müde,  bot  seinen 
sieggewohnten  Heerbann  auf  und  eröffnete  den  unseligen  Krieg 
mit  der  Einnahme  der  rebellischen  Stadt  Merida  und  inaugu- 
rirte  so  den  überaus  schwierigen  Feldzug  ebenso  glücklich  als 
geschickt.  . Merida,  die  eroberte  Stadt  am  Anas  (Guadiana), 
war  ja  das  am  weitesten  nach  Norden  zu  vorgeschobene  Boll- 
werk des  fürstlichen  Hochverräthers  gewesen  und  hatte  die 
Hauptstadt  Toledo  von  Süd  westen  her  nicht  wenig  bedroht.1) 


1)  Joh.  Biel.  a.  6.  Tiberii,  Leovigildi  a.  14.,  Greg.  Tur.  VI  18  (vgl. 
mit  VI  14.  18.  25  wegen  der  Zeit)  und  die  vier  emeritensiseben  Sieges- 
münzen Leovigilds  (Heiss,  S.  82,  Nr.  13:  I.  Dominus  noster  Liu- 
vigildus  Rex  | Emerita  Victoria,  S.  83,  Nr.  13\  14.  15.  pl.  I. 
Nr.  13 — 15:  II.  Vorderseite  wie  eben  | Victor  Emerita,  III  und  IV.r 
Dominus  noster  Leovigildus  Rex  | Pius  Emerita  Victor“). 

11* 
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4.  Im  folgenden  Jahre  (583)  schritt  Leovigild  zur  Be- 
lagerung von  Hispalis,  der  Residenz  des  Empörers  (s.  Joh. 
Biel.  a.  1.  Mauricii  imp.,  a.  15.  Leovigiidi  = 583).  Ver- 
gebens hoffte  dieser  durch  seine  fränkischen,  byzantinischen 
und  suevischen  Alliirten  aus  seiner  nunmehr  bedenklichen 
Situation  befreit  zu  werden.  Die  Aussicht  auf  merovingische 
Hülfe  blieb  ihm  nämlich  abgeschnitten,  da  der  Gothenkönig 
in  den  Jahren  582  bis  584  unausgesetzt  freundschaftliche 
Beziehungen  zum  Hofe  von  Soissons  unterhielt  (Greg.  Tut. 
h.  Fr.  VI  18.  29,  de  mirac.  s.  Martini  III  8 und  wegen  der 
Zeit  ibid.  h.  Fr.  VI  14.  25.  33).  Weiter  erwies  sich  das  mit 
den  Byzantinern  abgeschlossene  Bündniss  als  unwirksam,  da 
die  von  Leander  in  der  oströmischen  Hauptstadt  erbetene 
Unterstützung  ausblieb,  und  die  im  südlichen  Spanien  statio* 
nirten  Griechen  es  vorzogen,  der  Fehde  zwischen  Vater 
und  Sohn  fern  zu  bleiben  (Joh.  Biel.  a.  2.  Maur.,  Greg. 
Tur.  h.  Fr.  V 38.  VI  43).  Und  was  den  Suevenkönig  Miro 
betrifft,  so  erschien  er  zwar  mit  einem  Heere  vor  Sevilla, 
um  seinem  bedrängten  Glaubensgenossen  Entsatz  zu  bringen, 
konnte  diesem  aber  keinen  wirksamen  Beistand  leisten;  denn 
er  wurde  von  Leovigild  umzingelt  und  gezwungen,  sich  als 
seinen  Vasallen  zu  bekennen.1)  Bald  nachher  erkrankte  „der 
Bergkönig,  ungewohnt  der  Luft  und  Wasser  der  Niederung** 
(s.  Dahn,  Könige  VI,  S 571),  und  verschied,  wahrscheinlich 
noch  vor  Sevilla  (Joh.  Biel.  1.  c.,  Isid.  h.  Suev.  1.  c.,  Greg. 
Tur.  VI  43).  Eborich,  der  junge  Sohn  und  Nachfolger  Miros 

1)  Früher  (s.  meinen  „Hermenegild“,  8.  39—43  und  sonst)  nahm 
ich,  mich  stützend  auf  das  übereinstimmende  Zeugniss  unserer  beiden 
vornehmsten  Quellen,  des  Biclarensers  und  Isidors  (hist.  Suev.),  an.  Miro 
a.  1.  Maur.)  wäre  gleich  anfangs  dem  häretischen  Vater  gegen  Jeu 
katholischen  Sohn  zu  Hülfe  geeilt.  Nach  reiflicher  Erwägung  aller 
einschläglichen  Verhältnisse  bin  ich  aber  jetzt  mit  Dahn  („German. 
Stud.“  S.  297)  der  Ansicht,  dass  dieses  Mal  die  Darstellung  Gregors 
von  Tours  (VI  43:  [Leovichildua]  cognovit  Mironem  regem  contra 
se  cum  exercitu  residere.  Quo  circumdato  sacramento  exigit,  sibi  in 
posterum  fore  fidelem  etc.)  mit  dem  historischen  Zusammenhang  mehr 
im  Einklang  steht,  als  die  Schilderung  der  beiden  Spauier  (vgl.  meine 
„Beiträge  zur  span.  K.-G.“  A.  „Miro“  a.  a.  0.  S.  324 f.  und  v.  Ranke 
a.  a.  S.  176  f.). 
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bewarb  sich  um  die  Freundschaft  des  gewaltigen  Gothen- 
fürsten und  huldigte  ihm  gleichfalls  als  seinem  Oberlehens- 
herrn  (Joh.  Biel.  a.  I.  Maur.,  Isid.  h.  Suev.,  Greg.  Tur.  1.  c.). 
Es  lässt  sich  also  mit  einiger  Sicherheit  vermuthen,  dass  das 
suevische  Contingent  nach  dem  Tode  Miros  gegen  die  Bätis- 
stadt  Verwendung  fand.  Leovigild  bedrängte  die  jetzt  von 
allen  Verbündeten  abgeschnittene  Festung  bald  durch  Hunger 
bald  durch  Waffengewalt.  Um  die  hart  geprüfte  Stadt  durch 
Mangel  an  den  unentbehrlichsten  Lebensmitteln  zur  Ueber- 
gabe  zu  zwingen,  Hess  der  Monarch  da,  wo  der  Bätis  die 
Stadt  bespült,  diesen  Fluss  abdämmen  und  schnitt  so  dem 
Platze  die  Zufuhr  ab  (Joh.  Biel.  a.  8.  Tib.,  a.  1.  Maur., 
Isid.  Hisp.  cliron.:  „Gothi  per  Hermenegildum  bifarie  divisi 
rnutua  caede  vastantur“,  Greg.  Tur.  h.  Fr.  VI  83).  Im  fol- 
genden Jahre  (584)  liess  er  die  Mauern  der  alten  Stadt 
Italica,  die  in  einiger  Entfernung  oberhalb  Sevilla  am  rech- 
ten Bätisufer  lag,  wieder  hersteilen.  Gestützt  auf  diese 
Operationsbasis,  gelang  es  dem  Gothenkönig,  mit  geringerer 
Mühe  als  früher  die  Eingeschlossenen  zu  ängstigen  und  die 
Zufuhr,  die  der  Stadt  vom  rechten  Ufer  des  Guadalquivir 
etwa  noch  zukam,  aufzufangen  (Joh.  Biel.  a.  2.  Maur.,  a.  16. 
Leovigildi).  Die  heldenmüthige  Stadt  erlag  aber  nicht  der 
schrecklichen  Hungersnoth,  sondern  konnte  nur  mit  Sturm 
vom  Sieger  genommen  werden  ( J oh.  Biel.  a.  2.  Maur.  und  die 
Siegesmünzen  „Leovigildus  Bex  | Cum  D optinuit  Spli  resp. 
Spi  = cum  Deo  obtinuit  Ispalim  = König  Leovigild  wurde 
mit  Gottes  Hülfe  der  Eroberer  von  Hispalis,  bei  Heiss, 
S.  38.  83,  Nr.  16.  16°,  pl.  I).  Hermenegild  entkam  recht- 
zeitig aus  Sevilla  und  hoffte,  mit  Hülfe  der  Byzantiner  den 
von  jetzt  ab  ungleichen  Kampf  glücklicher  als  bisher  zu 
erneuern  (Joh.  Biel.  1.  c.).  Ehe  er  jedoch  zu  Cordova,  der 
damaligen  Residenz  des  griechischen  Präfecten,  anlangte, 
entwarf*  er  einen  förmlichen  Mordplan  gegen  seinen  Vater. 
Er  legte  nämlich  300  auserlesene  Krieger  in  die  ein  wenig 
unterhalb  von  Hispalis  am  rechten  Ufer  des  untern  Bätis 
gelegene  feste  Burg  Osser  oder  Ossetum  in  Hinterhalt;  diese 
Elitetruppen  sollten  dem  sich  ahnungslos  nähernden  König 
Schrecken  einjagen,  ihn  durch  den  plötzlichen  Angriff  ermüden 
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und  hierauf  mit  der  übrigen,  noch  immer  viele  Tausende 
zählenden  Mannschaft  das  Werk  der  Vernichtung  vollenden. 
Aber  Leovigild  erhielt  rechtzeitig  Kunde  von  dem  ver- 
ruchten Plan,  zog  beherzt,  wie  immer,  mit  sämmtlichen  Streit- 
kräften heran  und  liess  das  Castell  einäschem  (Greg.  Tur. 
h.  Fr.  VI  43).  Inzwischen  war  Hermenegild  zu  Cordova  an- 
gekommen und  empfahl  seine  jugendliche  Gemahlin  dem  Schutze 
des  griechischen  Statthalters  (Greg.  Tur.  V 38.  VI  40.  43). 
Aber  vergebens  verliess  er  sich  auf  die  Treue  der  Griechen. 
Der  schlaue  Leovigild  bestach  den  geldgierigen  oströmischen 
Präfecten  mit  30000  Goldgulden  und  bewog  ihn  dadurch, 
den  unglücklichen  Prinzen  seinem  Schicksal  zu  überlassen 
(Greg.  Tur.  V 38).  Hierauf  unterwarf  der  König  mit  leichter 
Mühe  noch  mehrere  andere  rebellische  Städte  und  Burgen  des 
Südens  (Joh.  Biel.  a.  2.  Maur.).  Griechischer  Verrath  öffnete 
sodann  dem  Monarchen  die  Thore  von  Cordova,  und  aber- 
mals, wie  572,  hielt  er  seinen  Einzug  in  der  stolzen  Veste 
(Joh.  Biel.  1.  c.  und  die  bereits  oben  S.  140  Anm  2 erwähnte 
Siegesmünze  mit  der  Aufschrift  „Leovigildus  Rex  Cordoba(m) 
bis  obtinuit“).  — Mit  dem  Falle  seines  letzten  Boll- 
werkes war  auch  das  Schicksal  des  Empörers  entschieden. 
Leider  bekundete  Leovigild,  um  sich  der  Person  Hermene- 
gilds  zu  bemächtigen,  eine  nicht  genug  zu  rügende  Treu- 
losigkeit, die  nur  zu  sehr  geeignet  schien,  die  an  sich  so 
gerechte  Sache  des  Monarchen  zu  compromittiren.  Der 
Rebell,  von  Allen  verlassen,  nahm  in  Cordova  seine  Zuflucht 
zu  einer  Kirche  und  befand  sich  jetzt  in  einem  Asyl,  und 
Keiner,  der  zum  Heiligthume  eines  Gotteshauses  seine  Zu- 
flucht nahm,  durfte  nach  den  westgothischen  Gesetzen  ge- 
waltsam daraus  entfernt  werden;  cs  sei  denn,  dass  der  Flücht- 
ling sich  mit  den  Waffen  vertheidigen  wollte.  Der  Vater 
ertheilte  ihm  daher  durch  seinen  jüngeren  Sohn  Rekared 
die  eidliche  Zusage  der  Straflosigkeit,  im  Falle  er  jene  un- 
verletzliche Stätte  *)  verliesse.  Hermenegild  warf  sich  hierauf 


1)  Die  im  Texte  angedeuteten  Bestimmungen  über  das  „ius  asyli<4 
(8.  „Leges  Wisigothorum“  1.  IX,  tit.  III,  1.  2,  ed.  Bouquet,  Recueil  etc. 
T.  IV)  waren  sicher  schon  zur  Zeit  Leovigilds  in  Gebrauch,  mindestens 
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dem  Vater  zu  Füssen  und  rechnete  auf  vollständige  Be- 
gnadigung. Aber  Leovigild  brach  schändlich  seinen  Schwur: 
er  heuchelte  zuerst  Rührung,  dann  aber  beraubte  er  den 
enttäuschten  Sohn  des  Königstitels  und  seiner  Provinz  und 
verurtheilte  ihn  als  Verräther  an  Religion,  Vater  und  Reich 
zur  Verbannung  nach  Valencia  (März  584)  (Joh.  Biel.  a.  2. 
Maur.,  Greg.  Tur.  V 38.  VI.  40.  43). *)  Auch  die  Gemahlin 
des  Unglücklichen  wünschte  der  Gothenkönig  in  seine  Gewalt 
zu  bekommen , aber  die  Griechen  verweigerten  Ingundis’ 
Auslieferung  (Greg.  Tur.  1.  c.,  Fredeg.  h.  epit.  c.  87). 

5.  Im  Jahre  584  schienen  endlich  die  langwierigen 
Unterhandlungen  Leovigilds  und  Chilperichs  zum  Abschluss 
zu  kommen.  Rigunthis  wurde  den  gothischen  Gesandten 
als  Verlobte  Rekareds  anvertraut  (Greg.  Tur.  h.  Fr.  VI  33 
34.  40.  45).  Als  nun  der  stattliche  Brautzug  bis  nach  Tou- 
louse gelangt  war,  da  lief  die  Nachricht  von  der  Ermordung 
Chilperichs  ein.  Die  hierdurch  entstandene  Verwirrung  be- 
nutzte ein  fränkischer  Grosser  Namens  Desiderius,  um  die 
Prinzessin  auszuplündern.  Bald  nachher  wurde  die  unglück- 
liche Braut  auf  Befehl  ihrer  Mutter  Fredegundis  in  ihre 
Heimat  zurückgeleitet,  und  die  so  lange  vorbereitete  dynastische 
Verbindug  der  Höfe  von  Toledo  und  Soissous  kam  also  doch 
nicht  zu  Stande.  Jedenfalls  hat  Leovigild  seit  der  Er- 
mordung Chilperichs  und  der  gänzlichen  Niederwerfung  der 
Insurrection  seines  älteren  Sohnes  auf  jene  Verschwägerung 
keinen  besondern  Werth  mehr  gelegt  (Greg.  Tur.  VII  9.  39). 

Um  diese  Zeit  that  der  gothische  Monarch  den  letzten 
grossen  Schritt,  sein  Reich  über  die  gesammte  Halbinsel 
auszudehnen.  Im  Suevenreich  war  nämlich  der  junge  König 
Eborich  von  einem  gewissen  Audica  entthront  und  in  ein 
Kloster  gesteckt  worden  (584)  (Joh.  Biel.  a.  2.  Maur.,  Isid. 
h.  Suev.,  Greg.  Tur.  VI  43,  Fred.  h.  e.  c.  83).  Doch  sollte 


als  „consuetudo“,  als  rechtliche  Gewohnheit;  dafür  spricht  auch  der 
Context  der  betreffenden  Stelle  (Greg.  Tur.  V 38). 

1)  Der  Bericht  Gregors  von  Tours  über  Leovigilds  doppelte  Perfidie 
gegen  den  besiegten  Sohn  (V  38)  ist  als  durchaus  authentisch  an- 
zusehen; s.  das  Nähere,  auch  die  bezügliche  Literatur,  in  meinem 
„Hermenegild“,  S.  49—53. 
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der  Usurpator  sich  nicht  lange  der  angemassten  Krone  freuen; 
denn  Leovigild  trat  als  Kächer  seines  Vasallen  und  Schütz- 
lings auf,  fiel  verheerend  in  Galläcien  ein,  bemächtigte  sich 
der  wichtigen  Stadt  Oporto  oder  erfocht  doch  in  der  Nähe 
derselben  einen  entscheidenden  Sieg,  erklärte  Audica  des 
Reiches  verlustig,  zwang  ihn,  seines  langen  Haupthaares  be- 
raubt, in  den  geistlichen  Stand  zu  treten  und  verhängte  auch 
noch  die  Strafe  des  Exils  über  den  Ehrgeizigen;  das  eroberte 
Land  aber  behielt  der  Sieger  für  sich,  ohne  sich  weiter  um 
den  unglücklichen  Eborich  zu  kümmern,  und  machte  es  zu 
einer  westgothischen  Provinz  (585)  (Joh.  BicL  a.  3.  Maur., 
a.  16.  Leovigildi,  Isid.  h.  Suev.,  h.  Goth.,  chron.,  chronol.  et 
ser.  reg.  Goth.,  aera  606,  Eredeg.  1.  c.  und  die  Sieges- 
münze mit  der  Aufschrift  „Leovigildus  Rex  | Portocale 
Victi  [corr.:  Victoria],  Heiss,  S. 83,  Nr.  21a.  85,  pl.  XIII, 
Nr.  1,  sowie  meinen  Aufsatz „Leovigiids  Stellung  zum  Katho- 
licismus“,  S.  599  f.). 

6.  Fast  unmittelbar  nach  dem  Untergang  des  Sueven- 
reiches,  wahrscheinlich  am  1 3.  April  585,  wurde  der  unglück- 
liche Hermenegild  zu  Tarragona  durch  einen  gewissen  Sisbert 
enthauptet  (Joh.  Biel.  a.  3.  Maur.,  Greg.  Tur.  VIU  28.  IX  16, 
Fredeg.  h.  ep.  c.  83.  87.  92,  Greg.  M.  Dial.  1.  HI,  c.  30.  31, 
Paul.  Warnefr.  III  21).  Ob  er  als  katholischer  Märtyrer 
starb,  d.  h.  auf  seine  standhafte  Weigerung,  durch  den  Rück- 
tritt zum  Arianismus  die  Gunst  seines  königlichen  Vaters 
zu  erkaufen,  den  Tod  erlitt  — es  ist  dies  heute  die  gewöhn- 
liche Annahme,  zu  der  sich  sogar  Dahn  (s.  z.  B.  „German. 
Stud.“,  S.  298  f.)  bekennt  — , muss  bei  dem  beredten  Schwei- 
gen unserer  vorzüglichsten  Quellen,  der  eifrigen  Katholiken 
und  Zeitgenossen,  der  Spanier  Johannes  vonBiclaro  und  Isi- 
dor von  Sevilla,  des  fränkischen  Geschichtschreibers  Gregor 
von  Tours,  die  ihn  in  den  schärfsten  Ausdrücken  nur  als 
sträflichen  Empörer  charakterisiren , und  selbst  des  sog. 
Paul  von  Merida  (c.  16),  eines  fanatischen  Gegners  des  Ketzers 
Leovigild  (c.  10.  11.  16),  sowie  in  Berücksichtigung  des  Um- 
standes, dass  der  allerdings  zeitgenössische  Bericht  Gregors 
des  Grossen  (Dial.  HI  31),  der  den  Prinzen  als  Märtyrer 
gelten  lässt,  höchst  einseitig  gefärbt  ist,  sich  nur  auf  die 
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parteiischen  Mittheilungen  spanischer  Emigranten  stützt  und 
demgemäss  sogar  die  dem  angeblichen  Martyrium  vorher- 
gehende Empörung  Hermenegilds  vollständig  verschweigt, 
dahingestellt  bleiben,  wie  denn  überhaupt  die  näheren  Um- 
stände der  Katastrophe  in  undurchdringliches  Dunkel  ge- 
hüllt sind. l)  Gewiss  ist  nur  ein  Zweifaches,  einmal  dass  der 
Prinz  auf  Befehl  des  eigenen  Vaters  hingerichtet  wurde  — 
dies  geht  freilich  aus  den  Worten  des  Biclarensers  „Her- 
menegildus  — a Sisberto  — interficitur“  nicht  mit  Noth- 
wendigkeit  hervor,  wohl  aber  aus  der  betreffenden  Aeusserung 
Gregors  von  Tours  (VIII  28),  und  dieser  Bericht,  der  aus- 
drücklich den  König  Leovigild  für  das  tragische  Ende  des 
Sohnes  verantwortlich  macht,  findet  seine  Bestätigung  durch 
das  Zeiigniss  des  Frankenkönigs  Guntram  und  Rekareds  selber 
(IX  16)  — , und  dann,  dass  die  Behauptung  Gib bon’s  (S.  212), 
Rotteck’s  (in  der  grösseren  Ausgabe  der  „Weltgeschichte“), 
Wachter’s  (Art.  „Hermenegild“  in  der  Ersch-Gruber’schen 
„Encyklopädie“,  1829,  S.  848)  u.  A.,  Hermenegild  hätte 
als  Verbannter  zum  zweiten  Male  die  Fahne  des  Aufruhrs 
erhoben  und  hierdurch  erst  sein  Todesurtheil  herbeigeführt, 
als  ungeschichtlich  anzusehen  ist,  weil  nur  auf  Miss- 
verständniss  Gregors  von  Tours  beruhend,  der  zwar  wieder- 
holt von  einer  Empörung  des  Königsohns  spricht  (V  88.  VI 18. 
29.  33.  40.  43),  aber  immer  dieselbe  meint.  Auch  Heiss 
(S.  86  f.)  verficht  die  soeben  gerügte  These,  aber  nur  deshalb, 
weil  er  den  Zusammenhang  beim  Biclarenser  (a.  1 . — 3.  Maur.) 
unrichtig  auffasst.  Von  den  Spaniern  nennt  zuerst  Valerius, 
der  Abt  des  Klosters  zum  h.  Petrus  im  Bisthum  Astorga, 
in  seiner  Schrift  „De  vana  saeculi  sapientia“  c.  VIII  (gegen 

1)  Der  Benedictiner  Gams  (II  2,  8.3 — 5)  findet  sich  durch  fol- 
gendes Raisonnement  mit  den  dem  Martyrium  Hermenegilds  entgegen- 
stehenden Schwierigkeiten  ab:  „Ich  glaube,  die  Ausgleichung  liege  in 
der  Uebung  und  der  Lehre  der  Kirche,  wonach  das  Martyrium  als 
-Bluttaufe  alle  vergangenen  Fehler  tilgt.  Hermenegild  war  den  alten 
Spaniern  als  Verbündeter  der  verhassten  Griechen  gleichfalls  verhasst.“ 
Hergenröther  (Handbuch  der  allgemeinen  K.-G.  I,  3.  Auf!.,  Frei- 
burg i.  Br.  1884,  8.  659  f.  meint,  Leovigild  hätte  seinen  „katholischen 
Sohn  des  Glaubens  wegen  hinrichten  lassen“,  und  schweigt  sich 
über  die  Rebellion  des  Prinzen  völlig  aus! 
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Ende  des  7.  Jahrh.)  den  Hermenegild  einen  „königlichen 
Märtyrer“.1)  Aber  erst  nach  einem  Jahrtausend  seit  dem 
Trauerspiel  von  Tarragoua,  hat  Papst  Sixtus  V.  am  12.  Fe- 
bruar 1586  auf  den  Wunsch  des  Königs  Philipp  II.  den  Sohn 
Leovigilds,  sich  lediglich  auf  das  einseitige  Zeugniss  seines 
Vorfahren,  Gregor  des  Grossen,  stützend,  als  Märtyrer  für 
den  katholischen  Glauben  canonisirt. 2)  Auch  die  griechische 
Kirche  hat  dem  spanischen  Rebellen  die  Ehren  eines  Mär- 
tyrers und  Heiligen  nicht  vorenthalten.3) 

Uebrigens  wurde  Sisbert,  der  Mörder  Hermenegilds,  schon 
im  folgenden  Jahre  (586)  gleich  uach  Rekareds  Regierungs- 
antritt von  einem  schimpflichen  Tode  hingerafft  (Joh.  Biel, 
a.  5.  Maur. : „Sisbertus , interfector  Hermenegildi , morte 
turpissisma  perimitur“).  Ob  der  Eiende,  wie  Aschbach 
(S.  222f.),  Helfferich  (Westgoth.-Recht,  S.  13)  und  Dahn 
(Könige  V S.  157  f.)  annehmen,  auf  Befehl  Rekareds  qual- 
voll hingerichtet  wurde,  oder  ob  ein  sonstiges  Unglück  ihm 
das  Leben  kostete,  lässt  die  Ausdrucks  weise  des  Biclarensers 
unentschieden.  Hermenegilds  Wittwe,  die  bedauernswerthe 
Ingundis,  wollte  sich  zu  ihren  merovingischen  Verwandten 
zurückziehen,  wurde  aber  von  den  Griechen,  in  deren  Gewalt 
sie  sich  befand,  gezwungen,  die  Reise  nach  Byzanz  anzutreten ; 
sie  starb  indess  schon  unterwegs,  höchst  wahrscheinlich  im 
oströmischen  Afrika.  Ihr  kleiner  Knabe,  nach  dem  Urgross- 
vater  Athanagild  genannt,  wurde  am  Hofe  des  byzantinischen 
Kaisers  Mauricius  erzogen  (s.  epistola  Brunichildis  — ad  Atha- 
nagiidum  directa,  s.  unten  S.  171  Anm.  l,Greg.  Tut.  VHI  18. 
21.  28.  IX  16,  Fred.  h.  e.  c.  87,  Paul.  Warnefr.  III  21).  Was 
aus  diesem  Sohne  des  unglücklichen  Hermenegild  geworden, 
wissen  wir  nicht.  Der  im  Jahre  588  von  Brunhilde,  der 

1)  S.  Arevalus  I,  S.  711,  Nr.  36,  Ferreras,  Allgem.  Historie 
von  Spanien,  deutsch  von  Baumgarten  (Halle  1754),  II,  S.  437  und 
Gams,  II  2,  S.  157  f.,  §.  5. 

2)  Mariana,  De  rebus  Hisp.,  8.  186,  ed.  Hagae  — Comitae;  wei- 
tere Belege  in  meinem  „Hermenegild“  S.  76  f.,  Anm.  212. 

3)  S.  das  sogenannte  Menologium  Sirleti  (redigirt  im  elften 
Jahrhundert!)  s.  1.  November  (in:  Thesaurus  monument.  eccles.  etc. 
ed.  Henr.  Canisius  — Jac.  Basnagius  T.  III  [1725]  8.  483):  Eodem  die 
Natalia  sancti  martyris  Hermeningildi.“ 
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Grossmutter,  und  Childebert  II.,  dem  Oheim  des  damals 
höchstens  achtjährigen  Knaben,  mit  dem  kaiserlichen  Hofe 
angekniipfte  diplomatische  Verkehr  verlief  ohne  Zweifel 
resultatlos;  der  junge  Athanagild  scheint  seine  Tage  in  der 
oströmischen  Residenz  beschlossen  zu  haben.1) 

IV.  Leovigilds  letztes  Regierungsjahr  (585/86). 

1.  Der  Gothenkönig,  keineswegs  gewillt,  dem  zelotischen 
Katholicismus  im  Nordwesten  der  Halbinsel  eine  Freistätte 
zu  bereiten,  bot  in  seinem  letzten  Lebensjahre  alles  auf,  um 
auch  seine  neuen  Unterthanen,  die  seit  etwa  drei  Decennien 
zur  Orthodoxie  bekehrten  Sueven,  der  Lehre  des  Arius 
wieder  zuzuführen.  Dass  er  zur  Erreichung  dieses  Zieles 
gewaltthätige  Massregeln  ergriffen  habe,  lässt  sich  nicht 
nachweisen.  Der  Monarch  liess  aber,  um  den  Einfluss  des 
katholischen  Episcopats  zu  lähmen,  in  einigen  Diöcesen,  in 
Lugo,  Oporto,  Tuy  und  Viseu,  arianische  Gegen bischöfe 
ernennen.  Uebrigens  war  Leovigilds  religiöse  Politik  in  der 
neuen  Provinz  mit  Erfolg  gekrönt:  viele  Sueven  zogen  die 
Gunst  ihres  neuen  Herrschers  ihrer  katholischen  Ueberzeugung 
vor  und  traten  zur  arianischen  Staatskirche  über  (s.  Job. 
Biel.  a.  5.  Maur.,  Acta  Conc.  Tolet.  III  [Mansi  IX,  S.  979. 
1000]  und  alles  Nähere  in  meinem  Aufsatz  „Leovigilds  Stel- 
lung zum  Katholicismus“,  S.  583 — 590).  — 

2.  Leovigild  sollte  noch  ein  gefährliches  Nachspiel  der 
mit  dem  Blute  des  Urhebers  erstickten  Empörung  seines 
älteren  Sohnes  erleben.  Der  Frankenkönig  Guntram  von 
Orleans  suchte  nämlich  unter  dem  Vorwand,  die  Hinrichtung 
Hermenegilds  und  die  Schmach  seiner  Nichte  Ingundis  zu 
rächen,  sein  Reich  auf  Kosten  des  grossen  Nachbarstaates 


1)  Die  sechs  auf  diese  Materie  bezüglichen  Schreiben  (t heil- 
weise abgedruckt  bei  Ruinart,  post  Greg.  Tur.,  S.  1346,  vollständig 
bei  Bouquet,  Recueil  etc.  T.  IV,  S.  83  ff.):  I u.  II:  Zwei  Briefe  Brun- 
hildens an  die  Kaiserin  Anastasia.  III.  Schreiben  Childeberts  an  Atha- 
nagild. IV.  Brief  Brunhildens  an  denselben.  V.  Schreiben  Childeberts 
an  Theodosius,  einen  Sohn  des  Kaisers  Mauricius.  VI.  Childebert  an 
Johannes,  Patriarch  von  Coustantinopel. 
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zu  erweitern.  Auch  aus  diesem  Kriege  ging  der  stets  wach- 
same gothische  Monarch  als  Sieger  hervor.  Die  Verthei- 
digung  der  äusserst  wichtigen  Grenzprovinz  Septimanien  ver- 
traute er  seinem  Sohne  Rekared  an,  und  es  gelang  diesem 
jungen  Helden  in  kurzer  Zeit,  den  bereits  eingedrungenen 
Feind  wieder  zu  vertreiben.  Ein  Versuch  Guntrams,  den 
Kriegsschauplatz  nach  Spanien  zu  verlegen,  scheiterte  gleich- 
falls an  den  umsichtigen  Dispositionen  Leovigilds.  Die  frän- 
kische Flotte,  deren  Bestimmung  es  war,  in  Gallicieu  zu 
landen,  wurde  geschlagen  und  die  Mannschaft  aufgerieben; 
nur  Wenige  entrannen,  um  in  ihre  Heimat  die  Kunde  zu 
bringen,  dass  die  Franken  auch  zur  See  die  Ueberlegenheit 
des  Gothenkönigs  empfunden  hätten  (s.  Joh.  Biel.  a.  3.  Maur., 
Greg.  Tur.  VIII  30.  35.  38  und  meinen  „Hermenegild“, 
S.  72,  Anm.  196). 

Bald  nachher  erhob  sich  in  dem  ehemaligen  Suevenreich 
eine  nationale  Reaction  gegen  den  neuen  Beherrscher.  Ein 
gewisser  Malarich  warf  sich  dort  zum  König  auf  und  fand 
Anhänger,  zumeistwohl  unter  der  durch  Leovigilds  ariani- 
sirende  Bestrebungen  verletzten  orthodoxen  Bevölkerung. 
Aber  schnell  wurde  der  Usurpator  von  den  Feldherrn  des 
Gothenfürßten  besiegt,  die  Insurrection  im  Keime  j stickt, 
Malarich  selbst  gefangen  und  dem  Beherrscher  der  iberischen 
Halbinsel  in  seinen  Fesseln  vorgeführt  (Joh.  Biel.  1.  c.). 
Das  weitere  Schicksal  des  suevischen  Abenteurers  ist  un- 
bekannt. — 

3.  Im  Jahre  586,  zwischen  dem  13.  April  und  dem 
8.  Mai,  starb  der  grosse  Gothenkönig  in  Folge  einer  schweren 
Krankheit  in  seinem  Palaste  zu  Toledo.1)  Die  Mittheilung 
der  beiden  Gregore,  der  Monarch  hätte  sich  auf  dem  Todes- 

1)  Acta  Conc.  Tolet.  III  (Mansi  IX,  S.  977),  Inscr.  Hisp.  Christ., 
ed.  Aemil.  Hübner,  S.  49,  Nr.  155,  Joh.  Biel.  a.  4.  Maur.,  Isid.  h.  Goth. 
aera  606,  Paul.  Emerit.  c.  16,  chronica  regum  Wisigoth.  (ed.  ArevaL, 
ad  calcem  Ieidori  Hisp.,  T.  VII),  chronol.  et  ser.  reg.  Goth.  aera  606, 
Greg.  Tur.  VUI  46,  Fredeg.  chronic,  c.  VI  (ed.  Ruinart,  ad  calcem 
Greg.  Tur.,  auch  bei  Bouquet,  Recueil  etc.,  T.  II).  Wegen  der  Chro- 
nologie 8.  meinen  „Hermenegild“ , Beilage  II,  S.  99 — 102.  Leovigild 
starb  nicht  schon  am  1.  April  586,  wie  v.  Ranke  a.  a.  0.  S.  177y 
Note  1 behauptet. 
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bett  dem  noch  unlängst  so  bitter  befehdeten  Katholicismus 
zugewandt,  ist  von  der  Kritik  schon  längst  als  Fabel  zurück- 
gewiesen worden  (s.  Dahn,  Könige  V,  S.  156 ff.,  meinen 
Aufsatz  „Leovigilds  Stellung  zum  Katholicismus“,  S.  590  f., 
Zö ekler,  Art.  „Leander“  und  meinen  „Leander**  S.  42 f.). 
Leovigild  starb  vielmehr,  wie  er  gelebt  hatte,  als  Arianer; 
darum  weist  ihm  der  fanatische  Autor  von  Merida  einen  Platz 
im  tiefsten  Höllenpfuhl  an,  und  der  nicht  minder  zelotische 
anonyme  Verfasser  der  gefälschten  vita  s.  Isidori  fügt  gar 
noch  den  kläglichen  Tod  des  Arius  hinzu  (c.  UI,  Nr.  11,  S. 
462,  ed.  Arevalus,  T.  II). 

Leovigild  hatte  vor  seinem  Tode  die  Genugthuung,  über 
alle  seine  Feinde  triumphirt  zu  haben,  und  es  liegt  ein  glän- 
zender Beweis  für  die  gewaltige  Persönlichkeit  dieses  Fürsten 
in  der  Thatsache,  dass  ihm  sein  Sohn  Rekared,  ohne  Un- 
ruhen hervorzurufen,  in  der  Königswürde,  wie  in  einem  Erb- 
reiche, folgen  konnte  (s.  Joh.  Biel.  a.  4.  Maur.).  Aber  den 
schliesslichen  Sieg  der  Religion,  unter  deren  Aegide  sein  ge- 
fährlichster Gegner  die  Fahne  der  Empörung  aufgepflanzt 
hatte,  vermochte  auch  Leovigild  nicht  zu  verhindern.  Mit 
ihm  sank  auch  der  Arianismus  in  die  Gruft:  bekanntlich  wies 
Rekared  dem  Glauben  des  hl.  Athanasius  diejenige  ge- 
waltige Rolle  zu,  die  der  Vater  der  arianischen  Form 
des  Christenthums  zugedacht  hatte ; schon  im  zehnten  Monat 
seiner  Regierung  convertirte  der  junge  König,  und  auf  der 
dritten  Toletanischen  Synode  von  589,  dem  grossen  west- 
gothischen  Bekelirungsconcil,  wurde  der  Sieg  des  Katholicis- 
mus über  die  Lehre  des  Arius  in  glänzendster  Weise  inau- 
gurirt;  noch  vor  Ablauf  eines  Menschenalters  durfte  die 
iberische  Halbinsel  als  ein  durch  und  durch  katholisches 
Land  gelten.1)  Aber  trotz  des  Misserfolgs  seiner  religiösen 

1)  S.  acta  conc.  Tolet.  III.  (Mansi  IX,  S.  977  ff.),  Aem.  Hübner, 
Inscr.  Hisp.  Christ.,  S.  49,  Nr.  155,  Johann  Biel.  a.  V. — VIII.  (incl.)  Mau- 
ricii  imp.,  Isid.  Hisp.  chron.,  hist.  Goth.,  aera  624,  de  viris  ill.  c.  41, 
Paul.  Em.  c.  16—18  (incl.),  ehronol.  et  ser.  reg.  Goth.,  aera  624,  Greg. 
Tur.  IX  15.  16,  Fredeg.  chronic,  c.  VIII,  Greg.  M.  Dial.  III,  81,  eius- 
dem  epistolar.  1. 1.  ep.  43,  1.  IX,  ep.  122  (in  der  Mauriner  Ausgabe 
d.  Werke  Gregors  I.  des  Grossen,  T.  II)  u.  meinen  „Leander“  S.  42—44. 
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Politik  darf  Leovigild  als  der  grösste  und  gewaltigste  aller 
Westgothenkönige  seit  Eurich  bezeichnet  werden:  Er,  in 
Krieg  und  Frieden  in  gleicherweise  hervorragend  tüchtig,  war 
zuerst  Beherrscher  eines  spanisch  - westgothischen  Einheits- 
staates; er  zuerst  herrschte  gewaltig  von  Meer  zu  Meer; 
zuletzt  beugte  sich  Alles  innerhalb  der  pyrenäischen  Halb- 
insel vor  dem  Heldenkönig,  der  aus  jedem  noch  so  gefähr- 
lichen Kriege  als  Sieger  hervorging;  nur  einige  Küstenstädte 
in  Bätica  und  im  Süden  Lusitaniens  gehorchten  noch  dem 
Kaiser  von  Byzanz.  Die  beiden  spanischen  Zeitgenossen 
Johannes  von  Biclaro  und  Isidor,  selbst  eifrige  Katholiken, 
haben  dem  letzten  Arianerkönig  einen  rühmlichen  Denkstein 
gesetzt:  Mit  aufrichtiger  Bewunderung  schildern  sie  dieGross- 
tliaten  des  hervorragend  fähigen  Herrschers  und  bedauern 
nur,  dass  der  Makel  der  Häresie  den  strahlenden  Ruhm  des 
Begründers  der  westgothisch-spanischen  Einheit  verdunkelt: 
„ sed  offuscavit  error  impietatis  gloriam  tantae  virtutis u 
meint  z.  B.  Isidor.  „Der  t apfere  und  einsichtige  Leo - 
vigild  hat  der  westgoth  ischen  Macht  eine  neue  Be- 
gründung auf  der  alten  Basis  gegeben  (s.  v.  Ranke 
a.  a.  0.  S.  173). 

Es  gereicht  dem  Verfasser  dieses  Aufsatzes  zur  nicht 
geringen  Genugthuung,  den  Lesern  dieser  Jahrbücher 
das  unparteiische,  in  unbefangener  Würdigung  der  welt- 
geschichtlichen Bedeutung  Leovigilds  mit  obiger  Skizze 
übereinstimmende,  Urtheil  eines  streng  katholischen  For- 
schers reproduciren  zu  können.  Karl  Faber  äussert  sich 
nämlich  über  den  Vater  Hermenegilds , wie  folgt1 * *):  „Hier 
(zu  Toledo)  starb  in  seinem  Palaste  Leovigild,  der  seinem 
Volke  ein  so  gewaltiger  Herrscher  war  wie  Karl  der  Grosse 
den  Franken,  der  zuerst  von  Meer  zu  Meer  die  ganze  Halb- 
insel unterwarf  und  die  Sueven  und  Basken  in  mehr  als 
zwanzig  Schlachten  bezwang.“ 

1)  In  der  katholischen  Zeitschrift  „Alte  und  neue  Welt“  1884, 

Benziger  in  Einsiedeln,  Doppelheft  5/6  (Weihnächte -Nummer),  Art, 

„Von  Aranjuez  durch  die  Sierra  Morena“,  S.  156  A.  Näheres  über  den 
geistigen  Entwicklungsgang  Fabers,  des  zu  früh  gestorbenen  Gelehrten, 

ebenda,  Jalirg.  1883,  H.  19,  S.  604  („Nachruf4). 
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Von 

R.  A.  Lipslus. 

Meiner  Ausgabe  der  Passiones  Petri  et  Pauli  auf  S.  86 — 106 
muss  ich  schon  jetzt  einige  nachträgliche  Zusätze  und  Berich- 
tigungen hinzufügen.  Mein  Bruder  Hermann  hat  vor  Kurzem 
einen  grossen  Theil  der  Actus  Petri  Vercellenses  für  mich  ab- 
geschrieben. Der  cod.  bibl.  capit.  Vercell.  CVIII.  1.  membr.  4 
saec.  VII  enthält  von  f.  327 r an  hinter  den  Recognitionen  des 
Clemens  Romanus  einen  bisher  unbekannten  Text,  welcher  mit 
den  Worten  ‘ Pauli  tempus  demoranfis  Bomae  et  multos  confir - 
mantix  in  ßde'  beginnt.  Nachdem  die  Abreise  des  Paulus  von 
Rom  nach  Spanien  und  die  Ankunft  des  Petrus  in  der  Welt- 
hauptstadt berichtet  ist,  folgt  eine  ausführliche  Darstellung  der 
Wunderwettkümpfe  des  Petrus  mit  Simon  in  Rom,  und  des  elenden 
Sturzes  des  Magiers,  woran  sich  p.  367 u Zeile  23  unmittelbar 
die  passio  Petri  schliesst.  Dieselbe  beginnt  mit  den  Worten 
1 Petrus  autem  liomae  morabatur  cum  fratribus  glorioms  in  domino 
et  gratiax  agens  die  ac  nocte  turba  advetiienfe  credentium  in  nomine 
Christi.  Conveniebant  autem  ad  eum  et  concubinae  praefecti  etc' 
Leider  ist  der  Text  sehr  lückenhaft;  es  fehlt  z.  B.  die  ganze 
Erzählung  von  der  Flucht  des  Petrus.  Aber  eine  Vergleichung 
mit  dem  griechischen  Texte  zeigt  alsbald,  dass  der  Text  von 
Vercelli  sich  zu  der  griechischen  passio  Petri  ebenso  verhält  wie 
der  Text  des  cod.  Monac.  zu  der  griechischen  passio  Pauli. 
Beidemale  haben  wir  im  Vergleiche  mit  dem  sogenannten  Linus- 
texte einen  weit  kürzeren  Text,  der  mit  dem  griechischen  Texte 
vielfach  wörtlich  übereinstimmt.  Keiner  von  beiden  lateinischen 
Texten  ist  aber  aus  dem  andern  geflossen,  vielmehr  haben  wir  in 
dem  Linustexte  und  in  dem  Vercell.  zwei  völlig  unabhängige  latei- 
nische Uebersetzungen  aus  dem  griechischen  Original  der  7l()d£etg 
llizoov  von  uns.  Dass  der  Patmostext  dieses  Original  darstelle, 
muss  ich  auch  jetzt  noch  bestreiten.  Der  Linustext  ist  vielfach 
interpolirt  und  paraphrasirend;  der  der  passio  Vercellensis  und  der 
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griecll.  Passio  zu  Grunde  liegende  Text  ist  eine  verkürzte  Redaction. 
Aus  dem  Textus  Vercellensis  ist  der  Patmensis  nicht  geflossen, 
ebensowenig  wie  dieser  aus  jenem.  Letzterer  scheint  mir  nocli 
immer  eine  griechische  Rückübersetzung  aus  einem  lateinischen 
Texte  zu  sein,  welcher  derselben  Recension  angehörte,  wie  der 
Vercellensis.  Der  Originaltext  dieser  Recension  ist  bald  in 
cod.  Vercell.  bald  in  cod.  Patm.  treu  bewahrt. 

Einige  Berichtigungen,  welche  theils  aus  einer  Vergleichung 
mit  dem  Vercellensis  sich  ergeben,  theils  mir  schon  bevor  ich 
den  Vercellensis  einsehen  konnte,  durch  Max  Bonnet  mitgetheilt 
worden  sind,  mögen  im  Nachfolgenden  eine  Stelle  finden. 

p.  90  1.  3 lies  iv  xw  xvgio).  — ibid.  19  lies  «dj uoyyoxecTij. 

— p.  91  1.  14  L4yg  muhet.  — ibid.  1.  29  sq.  ziehe  ich  meine 
Emendation  zurück.  Es  ist  zu  lesen:  ...  do£ce±Cüi'  xuv  xvqiov,  ot t 
avxdg  H7ttv  J^TuvQOVfxur  iig  di  xov  llixgov  k’ktyev  yivta&cn. 

— p.  92  1.  30  wird  Krumbachers  Lesung  dgijuiv?/  durch  cod. 
Vercell.  (idicta)  bestätigt.  — p.  93,  1 lies  roi  riXii.  — ibid. 
lin.  8 sq.  interpungire : uxovgute’  nctvxbq  ul(jd'iiT)toiuv /loyiuuTe 
rag  iavxcov  xpvyag,  Trecvxöq  cputvouivov  xxX.  — ibid.  1.  14  lies 
Qjgct  di  goi.  — In  der  Anmerkung  zu  lin.  17  sind  die  Worte  ‘«ensu-s 
est  . . . posait  auilin  zu  streichen.  — p.  94.  16  ist  t iTupivoq  mit 
cod.  Vercell.  (l exlensum  verbum?)  aufrecht  zu  halten.  — ibid.  lin.  18 
emendire  ich  jetzt  r i yag  /.öyog  ?j  xovxo  xb  £ v'/.ov . — In  der 
Anm.  zu  lin.  14  ziehe  ich  die  Vermutliung,  dass  (ftv^etvxtq  zu 
lesen  sei,  zurück.  — p.  95,  31  ist  gar  nichts  zu  emendiren,  sondern 
xorpeeg  Xictg  pvug  nevxijxovxa  zu  lesen.  Wie  mir  Nöldeke 
schreibt,  ist  das  Wort  Xicc  auch  ins  Syrische  übergegangen  und 
dort  gradezu  Bezeichung  für  Mastix.  — p.  9 7,  7 ist  ngoGtxt&oirro 
vielleicht  zu  halten  (vgl.  acta  Thomae  p.  93,  40  ed.  Bonnet).  — 
p.  99,  6 ist  vielleicht  mit  Bonnet  dioTisp,  1.  8 gs  oo'jGei , 1.  18 
inexäguro,  1.20  y.uru  tö  dietrctyuu , 1.30  peraßuXtGitt,  p.  100,  IG 
nctvxctg  rovg  mGTtvovTccg  zu  lesen.  — p.  1 0 1,  13  sqq.  ist  nach 
xgcmf/Vcct  ein  Komma  zu  setzen.  — p.  103  Anm.  zu  94,  6 ist  beide- 
mal articulata  statt  ariiculato  zu  lesen.  Die  Stelle  ist  ebenso 
wie  das  ncrrgetGiv  p.  100,  24  noch  immer  ein  Hauptbeweis  für 
Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen. 

An  den  zwei  verzweifelten  Stellen  p.  93,  2 und  p.  94,  1 sq. 
bringt  auch  cod.  Vercell.  keine  Heilung.  An  ersterer  Stelle  liest 
er  optabam  (statt  clamavit  anima  mea ).  An  der  zweiten  Stelle 

zeigen  seine  Worte,  dass  Subject  zu  ghpug  Adam,  und  xt)v  äg//,v 
Objectsaccusativ  ist  ( totum  yenus  suum  in  terram  proiciens ). 
Hiernach  ziehe  ich  meine  Herstellung  der  Stelle  zurück,  weiss 
aber  vorläufig  nichts  Besseres  vorzuschlagen. 
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Zum  Gedächtniss  Biedermanns. 


Von 

Dr.  P.  Mehlhorn 

in  Heidelberg. 

„Gedenket  an  Eure  Lehrer,  die  euch  das  Wort  Gottes 
gesagt  haben,  welcher  Ende  schauet  an  und  folget  ihrem 
Glauben  nach“  (Hebr.  13,  7):  Dieses  Wort  der  hl.  Schrift 
kennzeichnet  am  kürzesten  und  treffendsten  den  impuhus  ad 
scribendum  y dem  ich  hiermit  Folge  leiste.  Ich  hoffe  dabei, 
auch  in  etlichen  Lesern,  welche  in  Biedermanns  Werke  noch 
wenig  und  in  seine  schlichten,  treuen,  herzensguten  Züge  nie- 
mals hineingeschaut  haben,  die  Ueberzeugung  oder  wenigstens 
die  Ahnung  und  Empfindung  zu  wecken,  dass  der  Ton.  welchen 
ich  mit  jenem  biblischen  Mahn-  und  Ehrenwort  angeschlagen 
habe,  nicht  zu  hoch  gegriffen  ist,  dass  vielmehr  all'  die  ein- 
zelnen Prädikate,  welche  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs 
den  heimgegangenen  Lehrern  seiner  Leser  ertheilt,  auch  auf 
diesen  Lehrer  der  neuesten  christlichen  Theologie , oder, 
wie  manche  meinen,  der  weitgehendsten  Neologie,  im  wahrsten 
und  vollsten  Sinne  passen.  Gerade  die  reine  Harmonie  von 
Forschung  und  Leben,  von  denkendem  Geist  und  frommem 
Gemüth  macht  Biedermann  zu  einer  so  ehrwürdigen,  ja  er- 
baulichen Gestalt  für  jeden,  der  ihn  wirklich  kennt  und  ver- 
steht, und  wer  weiss,  ob  nicht  Heinrich  Lang  ihm  in  einer 
weiteren  Sammlung  „religiöser  Charaktere“  eine  wohlverdiente 
Stelle  angewiesen  hätte,  wenn  es  nicht  vielmehr  umgekehrt 
Biedermann  beschieden  gewesen  wäre,  dem  jüngeren  Freunde 
in  ebenso  warmer  Anerkennung  wie  unparteiischer  Beur- 
theilung  ein  biographisches  Denkmal  zu  setzen.1) 


1)  Biedermann,  H.  Lang,  Pfarrer  in  Zürich.  Zürich  ls7(5. 

Jahrh.  f.  prot.  Theol.  XII.  12 
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Suchen  wir  denn  in  möglichster  Kürze  Leben  und 
Denken  Biedermann’s,  wie  es  in  Wirklichkeit  immer  Hand  in 
Hand  ging,  uns  auch  hier  in  ihrem  Zusammenhang  vor  Augen 
führen ! 

Es  war  ein  ungewöhnliches  Paar,  dem  Aloys  Emanuel 
Biedermann  am  2.  März  1819  im  einsamen  und  einfachen 
Münchhof  bei  Bendlikon  am  Züricher  See  geboren  wurde.  lj 
Der  Vater  stammte  aus  einem  angesehenen  und  wohlhabenden 
Geschlechte  Winterthurs,  hatte  aber  in  den  stürmischen  Zeiten 
zu  Anfang  des  Jahrhunderts  durch  treulose  iGeschäftsgenossen, 
denen  seine  nobele  Natur  volles  Vertrauen  schenkte,  sein 
Vermögen  fast  ganz  verloren,  sodann  in  der  zu  London  ge- 
bildeten deutschen  Legion  gegen  Napoleon  mitgekämpft  und 
nach  dessen  Sturz  sich  in  der  schweizerischen  Heimat  müh- 
sam wieder  eine  bescheidene  Existenz  gegründet.  Die  Frau, 
welche  ein  solches  Loos  mit  ihm  theilte,  war  ganz  besonders 
dafür  geeignet,  denn  sie  stammte  aus  bäuerlicher  Familie 
und  hatte  sogar  in  fremdem  Dienste  tüchtig  und  unverdrossen 
arbeiten  gelernt.  Aber  wie  sie  durch  ihre  Schönheit  und  ihr 
„an  Leib  und  Seele  kerngesundes  Wesen M das  Herz  ihres 
Gatten  gewonnen  hatte,  so  wusste  sie  durch  ihren  „echt 
weiblichen  natürlichen  Takt  . . auch  später  in  andern  gesell- 

1)  Vgl.  zur  Biographie  Biedermann’s:  A.  E.  Biedermann,  Aus 
dem  Leben  meines  Vaters  (nach  seinen  „Erinnerungen  und  Lebens- 
erfahrungen eines  froh-  und  freisinnigen  Schweizers“,  Trogen  1828, 
2 Bde.) ; Züricher-Taschenbuch  auf  das  Jahr  1884.  Finaler,  Geschichte 
der  theol.-kirchl.  Entwickelung  in  der  deutsch -reformierten  Schweiz  seif 
den  dreissiger  Jahren ; Zürich  1881.  A.  E.  Biedermann,  Erinnerungen: 
Zeitstimmen  1881,  Nr.  10 — 16  und  die  Artikel  verschiedener  Zeitschriften 
über  Biedermann’s  Tod  und  Begräbniss,  zu  einem  grossen  Theil  ab- 
gedruckt in  der  Prot.  Kirchenztg.  1885,  Nr.  6 und  7.  Ausserdem: 
Norddeutsches  Protestantenblatt  1885,  Nr.  6 sowie  Prot.  Kirchenztg. 
1885,  Nr.  31.  (Erst  nach  Ablieferung  meiner  Arbeit  sind  bei  Reimer 
in  Berlin  „Auagewählte  Vorträge  und  Aufsätze“  von  Biedermann 
erschienen,  unter  welchen  auch  seine  Erinnerungen  aus  dem  Leben  seines 
Vaters  wie  aus  dem  eigenen  Leben  bequem  beisammen  zu  finden  sind. 
Durch  die  vortreffliche,  auch  an  werthvollem  Detail  reiche  biogra- 
phische Einleitung  Kradolfers  zu  dieser  Sammlung  schien  mir 
doch  das  Recht  zur  Veröffentlichung  meines  Gedächtnisswortes  nicht 
hinfällig  zu  werden.) 
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schaftlichen  Kreisen,  für  die  sie  nicht  vorgebildet  war,  . . . 
die  Achtung  und  Liebe  aller“  sich  zu  erwerben  und  zu  er- 
halten. !)  So  vereinigte  sich  in  unseres  Biedermanns  Eltern 
ein  nobler  und  durchaus  unabhängiger  Patriziersinn,  ein  ent- 
schiedener und  auf  das  Grosse  und  Allgemeine  gerichteter 
Wille,  eine  reiche  Lebenserfahrung  mit  schlichtester,  aber 
reiner  und  gesunder  Volksthümlichkeit,  und  dieses  Erbe  ist 
dem  Sohne  nie  verloren  gegangen.  Nach  mehrfachem  Orts- 
wechsel fand  die  kleine  Familie  endlich  im  Sommer  1830 
wieder  ein  festes  Quartier  und  der  Vater  eine  gemeinnützige 
Thätigkeit  in  dem  heimatlichen  Winterthur.  Hier  besuchte 
der  einzige  Sohn,  dem  der  Vater  um  jeden  Preis  die  Gelegen- 
heit zur  wissenschaftlichen  Ausbildung  verschaffen  wollte,  die 
ihm  selbst  versagt  geblieben  war,  die  Schulen,  soweit  sie 
reichten,  bis  es  auch  für  ihn  hiess:  suche  dir  ein  anderes 
Reich,  Macedonien  ist  für  dich  zu  klein.  Aus  Abneiguug 
gegen  die  in  Zürich  zur  Herrschaft  gelangte  radikal-demo- 
kratische Richtung  schickte  der  Vater,  der  einem  gemässig- 
teren  Fortschritt  huldigte,  1834  seinen  Sohn  nach  dem  fer- 
neren Basel  auf  das  Pädagogium.  Unterbrochen  wurde  sein 
dortiger  Aufenthalt  durch  eine  schwere  Erkrankung  seines 
Vaters,  welcher  ihn  das  letzte  Vierteljahr  seines  Lebens  an 
seiner  Seite  behielt.  „Als  ich  am  Morgen  des  16.  October“, 
so  erzählt  der  Sohn1 2),  „nach  einer  leidlichen  Nacht  wie  ge- 
wöhnlich neben  ihm  meine  Bücher  zur  Hand  nehmen  wollte, 
sagte  er:  ,Lass  jetzt  die  Bücher,  die  behältst  du  allezeit; 
mich  aber  wirst  du  nicht  mehr  lange  haben.*  Der  Tag  ver- 
ging still  in  ruhigen,  unvergesslichen  Gesprächen  und  Abends 
5 Uhr  verschied  er  ganz  sanft  im  Lehnstuhl  Alle,  die 
ihn  gekannt,  haben  ihm  das  Zeugniss  gegeben,  dass 
er  seinen  Namen  mit  Recht  und  Ehren  getragen.“ 
Ganz  ähnlich  haben  sich  Freunde  aus  der  Schweiz  nach  des 
Sohnes  Hinscheiden  auch  über  ihn  geäussert 

Es  war  aber  nicht  blos  die  Tapferkeit  des  alten  Sol- 
daten, welche  dem  nahenden  Tode  so  fest  ins  Auge  sah, 


1)  Züricher  Taschenbuch  auf  das  Jahr  1884,  S.  57  und  58. 

2)  Züricher  Taschenbuch,  1884,  8.  65. 
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sondern  auch  das  ruhige  Gottvertrauen  des  Christen,  der 
in  seiner  letzten  Zeit  sogar  iiir  die  durch  .Bengels  Beiech- 
nung  des  Weitendes  bei  Vielen  wieder  belebten  apokalyp- 
tischen Anschauungen  reges  Interesse  zeigte.  So  hat  denn 
nicht  erst  das  Baseler  Pfarrhaus,  in  welchem  der  Gymnasiast  so 
gut  aufgehoben  war  und  alljährlich  Schleiermachers  „Weih- 
nachtsfeier“ am  Christabend  vorzulesen  hatte,  sondern  bereits 


das  Vaterhaus,  dem  auch  mancher  wackere  Geistliche  eng 
befreundet  war,  den  religiösen  Sinn  unseres  Biedermann  ge- 
pflegt, und  es  wird  uns  nicht  verwundern,  von  ihm  zu  hören : 
„So  weit  ich  mich  in  meine  Jugendgedanken  zurückversetzen 
kann,  weiss  ich  nichts  Anderes,  als  dass  ich  Theologie  zu 
studiren  wünschte^  ohne  dass  etwa  eine  Familientradition 
mich  auf  diese  Bahn  gewiesen  hätte.  Auch  war  es  nicht 
sowohl  die  Aussicht,  dereidst.  auf  der  Kanzel  zu  stehen,  die 
mich  dahin  zog,  als  der  früh  in  mir  erwachte  Trieb,  die 
Dinge  der  Religion  zu  erforschen  uh?*d  mit  meiner  Vernuntt 

in  Einklang  zu  bringen.“1)  \ 

Wir  bemerken  also  eine  grosse  Sft^gkeit  in  Bieder- 
manns Lebens  plan,  wie  sic  uns  nun  auchvn  der  Entwicke- 
lung seiner  Welt-  und  Lebens  an  sc  hau  unfe  entgegentritt, 
und  schon  dieses  ruhige,  aber  feste  und  aus>^en  innersten 
Tiefen  heraufklingende:  „Ich  kann  nicht  anders*^  muss  <^oc‘i 
auch  Gegner,  sofern  sie  nicht  ganz  von  der  altlrerüchtigten 
rabies  theologorum  besessen  sind,  vor  einem  schrie^ertigen 
Aburtheilen  zurückhalten.  Schon  sehr  bald  wandte  d^r  Student, 
welcher  1837  bis  Herbst  39  noch  in  Basel  blieb,  über- 
wiegend philosophischen  Studien  zu,  und  seinem  Lehretf  Fried- 
rich Fischer  verdankt  er  die  Anerkennung  desljmsser- 
ordentlichen  Scharfsinns,  der  auf  die  Gestaltung 
protestantischen  Orthodoxie  verwandt  worden  ist,  wä 
die  spekulativen  Philosophen  von  Spinoza  bis  Hegel 
grosser  Geringschätzung  von  demselben  behandelt  wurden. 
Hegels  Bedeutung  wurde  Biedermann  zuerst  durch  Straus, 
aufmerksam,  „der  bald  ganz  sein  Mann  wurde“.  „Schon  die 
klassisch  schöne,  ruhig  heitere  Sprache  eines  furcht-  und 
rückhaltlosen  Wahrheitssinnes  bei  Strauss  war  mir  wie  ein 


1)  Zeitstimmen  1881,  S.  181. 
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erfrischendes  Bad“,  erzählt  er  uns  selbst  in  den  Zeitstimmen. l) 
.,An  diesem  Gegensatz  ward  mir  erst  klar,  was  es  war,  das 
mich  so  oft  bei  theologischen  Büchern  gewöhnlichen  Schlages 
so  ungeduldig  machte:  Dieses  Mehl  im  Munde,  diese  jede 
Schärfe  des  Gedankens  ängstlich  abstumpfende  Mischung  von 
ungehöriger  Erbaulichkeit  und  Wissenschaftlichkeit  zu  einem 
mir  unverdaulichen  phraseologischen  Brei.“  Jenem  Ideal  ent- 
sprach unter  seinen  Baseler  Lehrern  vor  allem  de  Wette, 
der  denn  auch  dem  „Leben  Jesu“  von  Strauss  gegenüber 
keineswegs  den  Kopf  verlor.  Nur  mit  de  Wette’s  religions- 
philosophischen Grundlagen,  mit  dem  ästhetischen  Rationalis- 
mus von  Fries,  konnte  sich  Biedermann  nicht  befreunden. 

Vielmehr  zog  ihn  sein  speculativer  Geist  nach  der  da- 
maligen Metropole  des  Hegelthums,  nach  Berlin,  und  nur 
Strauss  hätte  ihn  von  diesem  Gedanken  ablenken  und  nach 
Zürich  locken  können,  wenn  nicht  seine  Berufung  dahin  durch 
die  bekannte  Volksbewegung  wieder  vereitelt  worden  wäre. 
So  begab  sich  denn  Biedermann  Herbst  1839  nach  Berlin, 
wo  er  sich  namentlich  an  Vatke  eng  anschloss,  dem  er 
nachmals  auch  seine  „Freie  Theologie“  widmete,  und  ausser- 
dem Marheineke  sehr  hoch  schätzte. 

Die  Losungen:  „Hie  Hegel!  hie  Schleiermacher!“ 
bezeichneten  damals  in  Berlin  schroffe  theologische  Gegen- 
sätze, während  Biedermann  durch  den  regelmässigen  wissen- 
schaftlichen Briefwechsel  mit  seinen  in  Zürich  studirenden 
Freunden,  welche  von  Alexander  Schweizer  in  verständ- 
nisvollster , aber  auch  durch  unbefangenes , selbständiges 
Urtheil  ausgezeichneter  Weise  in  Schleiermacher’s  Geist 
eingeführt  wurden,  bereits  mehr  und  mehr  die  Möglichkeit 
einer  Verständigung  und  Ergänzung  dieser  beiden  bedeut- 
samen Richtungen  einsehen  lernte.  Wie  er  überhaupt  bei 
seiner  wissenschaftlichen  Buchführung  mit  Vorliebe  die  Bilanz 
zwischen  divergirenden  oder  wenigstens  differirenden  religions- 
philosophischen Anschauungsweisen  feststellte  und  auf  einen 
knappen  und  fasslichen  Ausdruck  brachte2),  so  hat  er  es 

1)  Jahrgang  1881,  S.  185. 

2)  Vgl.  auch  die  scharte  Darlegung  seiner  eigenen  Stellung  zu 
Pfleiderer’s  Werk:  „die  Religion,  ihr  Wesen  und  ihre  Geschichte  in 
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später  in  seiner  Festrede  zu  Sc  hl  ei  er  mache  r’s  hundertstem 
Geburtstag  auch  mit  Schleiermacher’s  und  HegeTs 
Auffässsung  des  Verhältnisses  von  Religion  und  Philosopliie 
gethan.  Da  heisst  es:  „W ahr  also  ist  bei  Schleiermacher 
die  spezifische  Verschiedenheit  und  darum  die  Selbständig- 
keit der  beiden  Gebiete  und  bei  Hegel  die  Wesensein- 
heit des  menschlichen  Geistes  im  Gefühl  und  Denken  und 
die  Unterordnung  der  religiösen  Vorstellung  unter 
das  wissenschaftliche  Denken.  Das  Unwahre  aber 
bei  Schleiermacher  war,  dass  er  jene  Verschiedenheit 
und  Selbständigkeit  zugleich  als  eine  Getrenntheit  ihrer 
Gebiete  fasste;  bei  Hegel  dagegen,  dass  er  umgekehrt  die 
Religion  ganz  in  ihre  eine  unter  die  Wissenschaft  fallende 
Seite  aufgehen  liess.“1) 

Mochte  also  der  Berliner  Student  immerhin  ein  ent- 
schiedenes und  hervorragendes  Mitglied  jenes  Kreises  von 
Schweizern  und  Schwaben  sein,  ohne  die  schon  damals  nach 
Marheineke’s  Ausdruck  die  theologischen  Docenten  der 
Hegel’ sehen  Schule  „ihre  Bude  hätten  schliessen  können“2), 
so  war  er  doch  von  Haus  aus  ein  viel  zu  selbständiger  Geist, 
um  blindlings  auf  die  Worte  des  Meisters  zu  schwören.  Viel- 
mehr verzichtete  er  schon  damals  darauf,  den  Weltprocess 
aus  dem  reinen  Denken  herauszuspinnen,  und  begnügte 
sich  mit  der  Aufgabe,  die  erfahrungsmässig  gegebene  Ent- 
wickelung vernünftig  zu  begreifen,  aus  diesem  Stoff  den  reinen 
Gedankeninhalt  herauszuarbeiten;  mit  andern  Worten: 
statt  in  Gottes  Namen  den  Weltgang  zu  erdenken,  wollte 
er  nur  vom  menschlichen  Standort  aus  den  in  der  Welt 
offenbar  gewordenen  Gottesgedanken  nachdenken,  freilich 
mit  dem  vollen  und  freudigen  Vertrauen,  dass  die  gott- 
verliehene, gottentstammende  Geisteskraft  dazu  auch  wirklich 
und  vollständig  ausreiche.  Und  er  glaubte,  damit  auch  den 


Hilgenfeld’s  Zeitschr.  f.  wissenseb.  Theol.  1871,  S.  1—30:  zu  Lipsius' 
Dogmatik  in  der  Prot.  Kirchcnztg.  1877,  Nr.  2— 6;  zu  E.  von  Hart- 
mann’s  Religion spbilosophie  ebend.  1882,  Nr.  47 — 52. 

1)  Zeitstiinmen  1868,  S.  473. 

2)  Zeitstimmen  1881,  S.  197. 
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eigentlichen  Sinn  He  ge  Ts  selbst  zu  treffen,  nur  befreit  von 
unleugbaren  Uebertreibungen  des  Ausdrucks.1 2) 

Noch  aus  der  Berliner  Zeit  stammt  die  erste  grössere 
wissenschaftliche  Abhandlung,  welche  Biedermann  (im  fol- 
genden Jahre  1842  in  Zeller’s  Tübinger  Theol.  Jahrbüchern) . 
veröffentlichte.  Seiner  ganzen  Art,  immer  auf  das  Centrum, 
auf  das  principiell  Wichtigste  loszugehen,  entspricht  charak- 
teristisch das  Thema:  Ueber  die  Persönlichkeit  Gottes. 
Die  Bearbeitung  desselben  geht  noch  ganz  in  den  Schnürstiefeln 
der  Hegel’ sehen  Terminologie  einher  und  ist  schon  deshalb  for- 
mell weit  ungeniessbarer  als  die  späteren,  auch  in  dieser  Hin- 
sicht selbständigeren,  ausgereiften  Schriften  Biedermanns.  Er- 
schwert wird  ihre  Lectüre  uns  heutzutage  noch  durch  die 
spezielle  Beziehung  auf  die  Rosenkranz’ sehe  Kritik  der 
Straus s’ sehen  Glaubenslehre;  denn  zum  vollen  Verständniss 
des  Richterspruchs,  der  wesentlich  zu  Gunsten  von  Strauss 
ausfällt,  müsste  man  eigentlich  corpus  delicti  und  Anklage- 
schrift gleichzeitig  vor  sich  liegen  haben.  Biedermann  hat 
sich  in  seinen  „Erinnerungen“  noch  1881 3)  „zum  Wesent- 
lichen des  Inhaltes“  bekannt.  Und  in  der  That,  immer  hat  er 
den  allgemeinen,  religiösen  und  erkenntnisstheoretischen  Stand- 
punkt behauptet,  der  hier  in  Worten,  wie  den  folgenden  be- 
schrieben ist:  Die  religiösen  Vorstellungen  müssen  „eine  innere 
Nothwendigkeit  wie  ihres  Vergehens,  so  auch  ihres  Entstehens 
haben,  ein  wahres  und  darum  bleibendes  Inneres,  das  in  den 
wechselnden  Formen  sich  zur  Erscheinung  bringt,  und  jeder, 
soweit  sie  ihm  inadäquat  ist,  einen  immanenten  Keim  der 
Negation  mit  auf  den  Weg  giebt,  der  seiner  Zeit  sicher 
auch  immer  aufgeht.  Dieses  Innere,  den  reinen  Gedanken, 
in  adäquater  Weise  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  nennt 
die  Spekulation  ihr  positives  Ziel,  das  sie  nie  vollständig  er- 
reichen kann,  wenn  sie  sie  nicht  auch  die  negative  Kehrseite 
zur  vollen  Durchbildung  bringt.“3)  Darum  ist  es  ihm  mit 
beidem  Ernst:  einerseits,  „der  Mensch  kann  ohne  den  Inhalt 
seiner  religiösen  Vorstellungen,  der  sein  eigener,  substanzieller, 


1)  Vgl.  noch  die  2.  Aufl.  der  Dogni.  8.  13  und  49. 

2)  Zeitstimmen  1881,  S.  201. 

3)  Theol.  Jahrb.  1842,  S.  206  f. 
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ewiger  Gehalt  ist,  nicht  mehr  wahrhaft  leben,  wenn  er  ihm 
einmal,  sei  es  es  in  dieser  oder  in  jener  Form,  zum  Bewusst- 
sein gekommen“1);  aber  auch  andererseits:  „wenn  man  ein- 
mal zu  philosophiren  anfängt,  dann  ist  die  Wissenschaft 
allerdings  das  einzige  Ziel,  das  man  unmittelbar  vor  sich 
hat,  sie  die  einzige  Richtschnur,  und  wer  nicht  des  festen  Glau- 
bens lebt,  dass  er  so  am  wahrsten  auch  alle  anderen  Zwecke, 
die  mittelbar  in  ihr  liegen,  fördere,  so  wenig  es  auch  oft 
unterwegs  den  Anschein  haben  mag,  der  wird  nie  auf  einen 
grünen  Zweig  mit  ihr  kommen.  ,Wer  die  Hand  an  den 
Pflug  legt  und  sieht  zurück,  ist  nicht  tüchtig  zum  Reiche 
Gottes4  — das  gilt  auch  hier  im  vollen  Masse.“2 *)  Was  ferner 
das  spezielle,  zugleich  aber  fundamentale  Problem  betrifft, 
welches  in  dieser  Erstlingsarbeit  behandelt  wird,  so  ist  Bieder- 
mann bis  zuletzt  bei  der  Abweisung  der  Persönlichkeit  Gottes 
geblieben.  Und  dennoch  scheint  es  mir  ein  bedeutsamer 
Unterschied,  ob  man  — wie  in  der  Abhandlung  — Gott  im 
Unterschied  vom  Menschen  das  Fürsichsein  oder  Selbst- 
bewusstsein einfach  abspricht,  von  einer  ideellen  Subjektivität 
redet  ohne  „einen  festen  Punkt,  an  welchem  die  einzelnen 
Bestimmungen  die  . . sonst  ins  Leere  scheinen  auseinander- 
flattern zu  müssen“,  haften3),  oder  ob  man  — wie  in  der 
„Christlichen  Dogmatik“4)  — Gott  ein  „für-sich-seiendes 
Insichsein“,  d.  h.  doch  eben  Selbstbewusstsein,  zuschreibt. 
Der  ersteren  Fassung  gegenüber  findet  man  die  Citate,  welche 
Rosenkranz  auf  den  Gottesbegriff  von  Strauss  in  feinem 
Spott  anw’endet,  wirklich  treffend:  die  ironische  Bemerkung, 
„die  Substanz  werde  sich  in  ihrem  dunkeln  Drange  des  rechten 
Weges  wohl  bewusst  sein“,  und  die  auf  das  Weltganze  be- 
zogene Frage:  „das  liebe,  heil’ge  röm’sche  Reich,  wrie  bält’s 
nur  noch  zusammen?“8)  Der  späteren  Fassung  dagegen  kann 
man  einräumen,  dass  es  sich  ihr  gegenüber  nur  noch  um  einen 
Wortstreit  handele,  ob  sich  die  Bezeichnung  Persönlich- 
keit für  den  absoluten  Geist  wirklich  eigne6),  und  sich  mit 

1)  Ebend.  8.  207.  2)  Ebendas.  8.  262  f.  2)  Ebendas.  8.221. 

4)  1.  Auflage,  §.  709.  (8.  634). 

5)  Theol.  Jahrb.  1842,  8.  224. 

6)  Chr.  Dogm.,  1.  Auflage,  8.  640. 
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Zeller  an  die  zwei  regulativen  Kanones  halten,  den  nament- 
lich von  Seiten  der  Religion  aufzustellenden,  „dass  das  Abso- 
lute nicht  als  todte  Materie  oder  blinde  Nothwendigkeit, 
sondern  als  Geist  gefasst*4  werde  und  den  von  der  Wissen- 
schaft aufrechtzuerhaltenden,  „dass  aus  der  Gottesidee  die 
Vorstellung  von  einem  willkürlichen  Handeln  Gottes  voll- 
ständig entfernt  werde.“1) 

Die  Männer,  mit  welchen  Biedermann  durch  seine  Ab- 
handlung in  nähere  freundliche  Beziehung  getreten  war, 
lernte  er  auf  seiner  Rückreise  in  die  Heimat  (Herbst  1841) 
auch  persönlich  kennen;  Strauss,  für  welchen  er  focht,  be- 
suchte er  in  seinem  Stuttgarter  Gartenhaus,  Zeller,  der  ihm 
den  Kampfplatz  zur  Verfügung  gestellt,  in  Tübingen,  wo  er 
natürlich  auch  Baur  und  ausserdem  Vischer  hörte.  In 
Basel  bestand  er  sodann  (1842)  das  theologische  Examen 
unter  eigenthümlichen  Umständen  und  Verzögerungen.  Ob- 
gleich seinen  wissenschaftlichen  Leistungen  die  erste  Censur 
zuerkannt  wurde,  so  schien  doch  verschiedenen  der  Examina- 
toren seine  kirchliche  Zulässigkeit  sehr  zweifelhaft,  und  nur 
seinen  alten  Lehrern  de  Wette  und  Hagenbach  verdankte 
er  und  einer  seiner  Prüfungsgenossen  die  Ueberwindung  jener 
Bedenken,  die  übrigens  in  würdigster  und  sachlichster  Weise 
geäussert  und  erwogen  worden  waren. 

Biedermanns  Plan  war  nun,  sich  mit  einem  grösseren 
Werke  über  „das  ewige  Leben“  zu  habilitiren.  „Es  ist  nicht 
Renommisterei“,  sagt  er  uns  in  seinen  „Erinnerungen“,2)  „son- 
dern nur  freudige  Glaubenszuversicht  von  mir  gewesen,  was 
mich  stets  angetrieben  hat,  meine  Ueberzeugung  gleich  auf 
den  äussersten,  angefochtensten  Punkten  ganz  und  rückhalts- 
los zu  vertreten.**  Schon  für  dieses  Jugendwerk  war  die  um- 
fassende Anlage  geplant,  welche  das  reife  Werk  des  50jäh- 
rigen,  die  christliche  Dogmatik,  thatsächlich  erhalten  hat: 
es  sollte  sich  an  einen  prinzipiellen  ein  historischer  und  ein 
kritisch-spekulativer  Teil  anschliessen.  Als  er  jedoch  eben 
von  den  Vorarbeiten  zur  Ausarbeitung  überging,  führten  ihn 

1)  Schlei  er  rn  aeher’s  Lehre  von  der  Persönlichkeit  Gottes.  Theol. 
Jahrb.  1842,  II.  cf.  S.  286  f. 

2)  Zeitstimmen  1881,  8.  215. 


18(3 


Mehlhoru, 


(1843)  nicht  näher  bezeichnete  Lebensverhältnisse1 2 3)  in  das  Pfarr- 
amt zu  Münchenstein  bei  Basel.  Dass  aber  diese  äusseren 
Verhältnisse  ihn  nicht  etwa  in  einen  Widerspruch  mit  seiner 
eigentlichen  Ueberzeugung  und  seinem  inneren  Beruf  brachten, 
dürfte  schon  aus  dem  eben  angeführten  freudigen  Bekenntnis 
hervorgehen,  und  kann  zum  Ueberfiuss  noch  durch  ein  sehr 
treffendes  Wort  aus  jener  Zeit  belegt  werden:  „wie  die  Kirche 
keine  Geistlichen  hat,  die  nicht  Theologen  wären,  so  ist  auch 
keiner  ein  Theologe,  der  nicht  auch  Geistlicher  sein  könnte, 
dem  seine  wissenschaftliche  Ueberzeugung  verböte. 
Geistlicher  zu  sein/42)  Und  er  hat  sein  Pfarramt  mit 
Treue  und  Hingebung,  mit  Takt  und  Unerschrockenheit  ge- 
führt, sodass  sein  jetziger  Amtsnachfolger  noch  an  seinem 
Grabe  von  der  fortdauernden  Liebe  und  Verehrung  seiner 
Gemeinde  Zeugniss  ablegen  konnte.3)  Mit  besonderer  Vor- 
liebe hat  Biedermann,  der  bescheiden  von  sich  selbst  sagt4),  dass 
er  „nie  ein  sonderlicher  Prediger“  gewesen  sei,  merkwürdiger- 
weise gerade  die  Leichenpredigten  gehalten;  ausserdem  fühlte 
er  sich  in  den  mancherlei  katechetischen  Funktionen  zu  Hause, 
in  denen  er  seine  lehrhafte  .Natur  frei  walten,  ja  theiiweise 
sogar  im  traulichen  Dialekt  mit  seinen  Pfarrkindern  so  recht  von 
Herzen  zu  Herzen  reden  konnte,  und  auch  das  schöne  kollegia- 
lische  Verhältnis,  welches  in  der  Pastoralgesellschaft  zwischen 
den  Geistlichen  der  verschiedensten  Richtungen  bestand,  ist 
ihm  Zeitlebens  eine  theure  Erinnerung  gewesen,  ja  in  den 
ersten  15  Züricher  Jahren  vielleicht  manchmal  wie  ein  ver- 
lorenes Paradies  erschienen. 

Dass  aber  Biedermann  auch  als  Pfarrer  im  Baselland 
von  der  aktiven  Betheiligung  an  der  theologischen  Wissen- 
schaft nicht  lassen  konnte,  versteht  sich  von  selbst.  War 
die  akademische  Lehrthätigkeit  zunächst  in  die  Ferne  gerückt 
und  Hess  die  Amtsarbeit  eine  rasche,  zusammenhängende  Be- 

ll Aus  Kraüolfers  biographischer  Einleitung  ergibt  sich,  «lass  diese 
„Lebensverhältnisse44  in  dem  Herzens verhältniss  zu  seiner  nachmaligen 
Gattin  ihren  Schwerpunkt  hatten. 

2)  Die  freie  Theologie,  8.  201. 

3)  Prot.  Kirchenztg.,  1885,  Nr.  7,  8.  149. 

4)  Zeitstimmen  1881,  8.  247. 
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wältigung  des  ganzen  angesammelten  Stoffes  nach  dem  ur- 
sprünglichen Programm  nicht  erwarten,  so  sollte  wenigstens 
der  erste,  prinzipielle  Theil  sogleich  erledigt,  zu  einem  Ganzen 
abgerundet  und  veröffentlicht  werden.  So  erschien  1844 
„Die  freie  Theologie  oder  Philosophie  und  Christenthum  in 
Streit  und  Frieden,“  dem  dankbar  verehrten  Vatke  gewid- 
met. „Die  Schrift  war,“  nach  Finsler1),  „eine  aufsteigende 
Rakete,  die  den  Aufmarsch  einer  neuen  Streitmacht,  der  spe- 
kulativen Theologie,  ankündigte.“  Wie  viel  frischer  und  von 
der  HegePschen  Terminologie  freier  ist  in  dieser  Schrift 
schon  die  Sprache  des  aus  der  Berliner  Schule  in  das  schwei- 
zerische Volksleben  Versetzten,  der  auch  bereits  aufs  Leben, 
auf  die  Gestaltung  der  kirchlichen  Verhältnisse  einen  ver- 
nünftigen Einfluss  ausüben  will  nach  dem  Grundsätze:  „Wir 
haben  lang  genug  gedacht,  wir  wollen  endlich  handeln.“2) 
Denn  weil  ihm  die  Kirche  „ein  gut  begründetes  bleibendes 
Organ  zur  Vermittelung  einer  wesentlichen,  und  dazu  der 
wichtigsten  Seite  des  Geistes“  ist,  so  folgert  er  daraus  nicht 
nur  das  Recht,  sondern  geradezu  die  Pflicht,  „die  thätige 
Theilnahme  an  derselben  nicht  denen  allein“  zu  überlassen, 
„welche  dieselbe  nur  in  einer  der  Vergangenheit  angehörigen 
Form  anerkennen  und  ausüben.  Je  geistiger  ein  Gebiet  ist, 
desto  weniger  gilt  auf  demselben  das  äusserlich  historische 
Recht,  desto  unbedingter  das  innere  ewige,  sich  stets  gegen- 
wärtig erzeugende  der  Vernunft.“3) 

Doch  suchen  wir  uns  etwas  tiefer  in  den  Zusammenhang 
hineinzudenken,  aus  welchem  diese  Grundsätze  herausgewachsen 
und  herausgehoben  sind,  zumal  liier  bereits  die  Grundlinien 
des  ganzen  Biedermann’schen  Systems  mit  seinen  praktischen 
Konsequenzen  deutlich  und  sauber  vor  unsern  Augen  liegen. 

Statt  des  Titels  „Die  freie  Theologie  etc.“  scheint  Bieder- 
mann, nach  der  Signatur  der  Anfangsseite  eines  jeden  Druck- 
bogens zu  schliessen,  ursprünglich  für  sein  Buch  den  andern 
im  Sinne  gehabt  zu  haben:  „Der  Philosoph  in  der  Kirche.“ 
Im  Hinblick  auf  diesen  leuchtet  uns  die  Disposition  seiner 

1)  Geschichte  der  theol.-kirchl.  Entwickelung  der  deutsch-reform. 
Schweiz  etc.,  8.  7. 

2)  Cf.  Die  freie  Theologie,  S. 


8)  Ebendas.  S.  158. 
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Arbeit  noch  unmittelbarer  ein.  Die  Kirche  hat  zu  ihrer 
Voraussetzung  das  Christenthum,  welches  den  Anspruch 
macht,  die  absolute  Religion  zu  sein;  der  Philosoph  aber, 
welcher  nicht  blos  über  die  genannten  Themata  refiektiren, 
sondern  in  der  Kirche,  auf  und  für  dieselbe  wirken  will,  ist 
am  natürlichsten  in  den  Reihen  der  Theologen  zu  suchen. 
So  ergeben  sich  fünf  Abschnitte:  Die  Stellung  der  Philo- 
sophie im  Gesamratleben  des  Geistes,  die  Stellung  der  Reli- 
gion in  demselben,  das  Prinzip  des  Christenthums,  die  Theo- 
logie und  die  Kirche.  Dass  die  Philosophie  den  ersten 
Gegenstand  der  Untersuchung  und  Darstellung  bildet,  erklärt 
sich  daraus,  dass  sie  ja  bei  allen  folgenden  Theilen  der  Arbeit 
das  Handwerkszeug  liefert,  dessen  Beschaffenheit  und  Ge- 
brauch darum  vor  Allem  festzustellen  ist;  „denn  philosophiren 
ist  nichts  anderes  als  Reflexion  des  Bewusstseins  auf  sein 
eigenes  Wesen.“1) 

In  der  Philosophie  ist  nun  dasjenige  thätig,  was  in  den 
vielen  individuellen  Geistern  das  Gleichartige,  Identische  ist, 
das  durch  allgemeine  Gesetze  bestimmte  Denken,  und  es  ist 
mit  dem  beschäftigt,  was  für  alle  vorhanden  ist,  dem  „All- 
gemeinen, dem  Gedanken,  dem  Inneren,  Ideellen  der  gesamni- 
ten  Welt,  die  überhaupt  für  den  Menschen  ist.“  In  diesem 
Sinne  „verhält  das  Ich  in  der  Philosophie  sich  als  Allge- 
meines zum  Allgemeinen.“2)  Als  die  absolute  Philosophie 
oder  die  Philosophie  des  absoluten  Selbstbewusstseins 
bezeichnet  daher  Biedermann  diejenige,  welche  alles,  was  als 
Objekt  in  den  Bereich  des  menschlichen  Bewusstseins  tritt, 
und  eben  dadurch  seine  Zusammengehörigkeit,  seine  Einheit 
mit  unserem  Ich  als  dem  Subjekt  des  Bewusstseins  erweist, 
auch  unter  die  Botmässigkeit  des  menschlichen  Denkens 
stellt , zum  Gegenstände  der  philosophischen  Erkenntnis 
macht.  Aber  so  entschieden  die  Philosophie  nach  Bieder- 

1)  S.  13.  2)  8.  1 9 f.  Deutlicher  ist  die  Ausdrucks  weise  der 

christl.  Dogmatik  (2.  Aufi.,  8.  225  f.),  in  welcher  als  Objekt  des  Den- 
kens wie  der  religiösen  Beziehung  das  U ehe rsinn liehe  bezeichnet 
und  defiuirt  wird  „als  das  Gesetz,  das  den  Prozess  der  Sinnenwelt  be- 
dingt und  damit  der  Grund  ist  für  ihr  Dasein  und  Sosein“  (und  zu- 
gleich eine  Macht,  mit  der  das  Ich  „in  die  persönliche  Beziehung  des 
religiösen  Glaubens  tritt“). 
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mann  an  dem  doppelten  Grundsätze  festliaiten  soll,  ihrem 
Ausgangspunkte  nach  Selbstbewusstsein,  ihrem  Umfange 
nach  absolut  zu  sein,  so  wenig  beansprucht  sie  doch  in  dem 
Sinne  Absolutheit,  dass  ihre  Denkthätigkeit  alle  anderen  Be- 
thätigungen  des  vielseitigen  und  reichen  Geisteslebens  ver- 
drängen und  in  sich  auf  lösen  wollte,  und  kein  einzelnes  System 
darf  sich  in  dem  Sinne  absolut  nennen,  als  ob  darin  bereits 
der  ganze  Kreis  des  Erkennbaren  durchmessen  und  irrthums- 
los bewältigt  wäre.  Das  letztere  ist  vielmehr  eine  unendliche 
Aufgabe,  und  was  das  erstere  betrifft,  so  walten  die  Kräfte 
und  Gesetze  des  Lebens  in  uns  fort,  mögen  wir  sie  erkennen 
oder  nicht  erkennen,  wie  der  Wasserfall  nicht  dadurch  ver- 
trocknet, dass  ihn  die  photographische  Platte  in  sich  auf- 
nimmt, und  sie  können  uns  ebensowenig  durch  unser  Denken 
ersetzt  werden,  als  der  Chemiker  mit  seiner  Formel  für  die 
Zusammensetzung  des  Wassers  den  Durst  nach  wirklichem 
Wasser  stillen  kann.1) 

So  wird  denn  auch  die  Religion  ihre  selbständige 
Stelle  behalten  neben  der  Philosophie,  so  ernstlich  sich  diese 
auch  als  Religionsphilosophie  mit  ihr  beschäftigen  mag.  Worin 
besteht  aber  die  eigenartige  Bethätigung  des  Geistes,  welche 
wir  Religion  nennen,  im  Unterschiede  von  der  Philosophie? 
Biedermann  antwortet:  hier  tritt  nicht  das  Allgemeine  am 
Ich,  das  Denken,  sondern  gerade  das  individuelle  Ich,  und 
zwar  nach  allen  seinen  Seiten,  als  gegenständliches  Bewusst- 
sein, Gefühl  und  Wille,  in  Beziehung  zu  seinem  allgemeinen 
Wesen,  welches  zugleich  das  Allgemeine,  Absolute  in  der 
Welt  ist.2)  Das  Objekt  dieses  Verhältnisses  ist  also  für  den 
Menschen  dasselbe  wie  in  der  Philosophie,  weshalb  auch  in 
seinen  späteren  Schriften  Biedermann  die  inhaltliche  Identität 
der  Begriffe  „Gott“  und  „das  Absolute“  häufig  betont;  aber 


1)  In  der  Dogmatik  (2.  Aufl.  I,  225)  8agt  Biedermann  in  letzte- 
rer Hinsicht:  ,,Kcin  Denken  vertritt  die  Stelle  des  G laubens  oder  er- 
setzt es,  so  wenig  je  das  Rechnen  das  Bezahlen  oder  die  Analyse 
der  Nahrungsmittel  das  Oeniessen  derselben.“ 

2)  Einfacher  klingt  es,  wenn  Biedermann  in  der  2.  Aufl.  der  Dogm. 
(I,  193)  die  Religion  definirt  als  eine  persönliche  Erhebung  des  mensclr 
liehen  Ich  zu  Gott. 
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der  Mensch  ist  in  beiden  Fällen  sehr  verschieden  als  Sub- 
jekt betheiligt.,  und  durch  die  Veränderung  des  einen  Gliedes 
wird  natürlich  das  ganze  Verhältnis  ein  wesentlich  anderes. 
Nennt  man  nun  theoretisch  mit  Biedermann  Alles,  „was  auf 
das  Allgemeine  als  solches  geht“  und  praktisch  „Alles,  was 
eine  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Einzelne,  Konkrete  hat,“  J) 
so  verstehen  wir,  wie  er  die  Religion  als  „ein  praktisches 
Verhalten  mit  theoretischer  Voraussetzung“1 2)  oder  auch  als 
„praktisches  Selbstbewusstsein  des  Absoluten“3)  bezeichnen 
kann. 

In  der  zweiten  Auflage  seiner  Dogmatik 4)  erkennt  Bieder- 
mann an,  „dass  der  Ausdruck  in  dieser  Kürze  allerdings  nicht 
blos  missdeutbar,  sondern  in  der  That  missverständlich  ist/4 
da  man  bei  dem  Selbstbewusstsein  „des  Absoluten“  an  das 
Absolute  auch  als  Subjekt  denken  kann,  damit  aber  natür- 
lich den  für  das  religiöse  Verhältniss  unbedingt  nöthigen  Gegen- 
satz zwischen  Mensch  und  Gott,  Endlichem  und  Absolutem, 
ganz  verlieren  würde.  Würden  wir  damit  in  puren  Pantheis- 
mus gerathen,  so  legt  andererseits  die  Bezeichnung  des  reli- 
giösen Objektes  als  „allgemeines  Wesen  des  Menschen“  die 
Verwechselung  mit  Feuerbachs  Anthropologismus  nahe. 
Es  ist  daher  interessant  für  uns,  von  Biedermann  in  seinen 
„Erinnerungen“  eine  Erklärung  für  die  Feuerbach’sche  Styl- 
färbung  seiner  „Freien  Theologie“  zu  empfangen.  Er  schreibt : c) 
„Eben  damals  . . . verkehrte  ich  viel  mit  einem  geistreichen 
Anhänger  von  Feuer b ach,  den  dieser,  wie  so  manchen  an- 
deren, zum  Abfall  von  der  Theologie  gebracht  hatte.  Dies 
veranlasste  mich,  gerade  sowreit  mit  Feuer b ach  zu  gehen, 
als  irgend  seine  Ausdrucksweise  noch  eine  Wahrheit  in  sich 
schloss,  um  dann  um  so  schärfer  den  Punkt  zu  bezeichnen, 
von  dem  an  der  vernünftige  Sinn  derselben  bei  ihm  ins  Gegen - 
theil  umschlägt.  So  mochte  es  denn  freilich  kommen,  dass 
flüchtige  oder  böswillige  Leser  mich  mit  Feuerbach  zu- 
sammenwerfen konnten.  An  dergleichen  Leser  habe  ich  eben 
nie  gedacht,  wenn  ich  schrieb.“  In  der  That  hat  er  es  als 


1)  Freie  Theol.  S.  34.  2)  S.  32.  3)  S.  41. 

4)  S.  242,  Anm.  5)  Zeitstinimen  1881,  S.  223. 
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Feuerbachs  doppelten  Grundfehler  hervorgehoben,  dass  der- 
selbe 1)  das  göttliche  Moment  im  religiösen  Prozess,  welches 
in  Wahrheit  das  schöpferische,  produktive  ist,  einfach  zum 
Produkt  des  menschlichen  herabsetzt  und  2)  die  Religion 
„als  ein  theoretisches  Verhalten  auf  praktischem  Grund  und 
Boden“  auffasst,1)  auf  welches  Shakespeare’s  Wort  passt: 
„Der  Wunsch  ist  des  Gedankens  Vater,“  während  sie  ja  im 
Obigen  umgekehrt  als  praktisches  Verhalten  mit  theoretischer 
Voraussetzung  definirt  worden  ist.  Aber  selbst  wenn  man 
diese  und  ähnliche  Stellen  im  Auge  behält,  in  welchen  jenes 
„allgemeine  Wesen“  als  schöpferisches  bezeichnet  wird,  bleiben 
für  den,  welcher  mit  dem  Resultat  des  Aufsatzes  über  die 
Persönlichkeit  Gottes  nicht  übereinstimmen  konnte,  auch  gegen- 
über dem  Gottesbegriff'  der  „Freien  Theologie“  noch  jna  deside- 
na  übrig.  Biedermann  freilich  würde  dieselben  im  Wesent- 
lichen für  Zeichen  der  noch  nicht  überwundenen  Stufe  der 
Vorstellung  erklären.  Aber  so  gewiss  er  sie  in  wissenschaft- 
licher Instanz  abweisen  würde,  so  gut  weiss  er  sie  doch  nicht 
nur  mit  der  philosophischen  Unfähigkeit  der  meisten  Menschen 
zu  entschuldigen,  sondern  auch  aus  dem  positiv -religiösen 
Interesse  an  der  Realität  Gottes  und  des  Verhältnisses  zu 
ihm  zu  begreifen  und  zu  würdigen,  welche  sich  auch  der  philo- 
sophisch Gebildete  doch  am  Leichtesten  und  auf  kürzestem 
Wege  so  vergegenwärtigt,  dass  er  Gott  und  Mensch  wie  zwei 
verschiedene,  aber  verwandte  W esen  einander  gegenüberstellt. 2) 

Wenn  aber  die  Religion  selbst  nicht  in  diesen  theore- 
tischen Vorstellungen  vom  Absoluten  besteht , sondern 
vielmehr  in  dem  Lebensverhältniss  des  ganzen  einzelnen  Ich 
zu  dem  Absoluten,  soweit  ihm  dieses,  sei  es  in  unmittelbarer 
Ahnung  oder  klarer  Erkenntniss,  aufgegangen  ist,  so  kann 
die  religiöse  Grundstimmung  und  Willensrichtung,  kurz  das 
religiöse  Selbstbewusstsein,  auf  verschiedenen  Stufen 
der  Weltanschauung  ganz  dasselbe  bleiben.  Ein  Kind 
oder  ein  ungebildeter  Mensch  kann  bei  logisch  unhaltbaren 
Vorstellungen  über  Gott  und  Welt  doch  dieselben  erheben- 
den oder  demüthigenden  Empfindungen,  dieselben  Antriebe 


1)  Freie  Theol.,  S.  32.  2)  S.  52.  Vgl.  Dogm.  2.  Aufl.  I,  296. 
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oder  zügelnden  Einwirkungen  von  seinem  Gott  mitten  im 
Leben  dieser  Welt  erfahren,  wie  der  Mann  von  vorzüglicher 
philosophischer  Schulung,  der  es  allerdings  bei  jenen  ihm 
zum  Bewusstsein  gekommenen  Widersprüchen  der  Vorstellung 
nicht  aushalten  könnte.  Biedermann  braucht  zwei  anschau- 
liche Bilder  für  die  Möglichkeit  des  gleichen  religiösen  Selbst- 
bewusstseins bei  verschiedener  theoretischer  Vermittelung:1 2} 
er  erinnert  daran,  dass  ein  Bruch  sich  gleich  bleibt,  wenn 
nur  Zähler  und  Nenner  gleichmässig  verändert  werden,  wie 
z.  B.  3/i  = % ist;  oder  er  weist  daraufhin,  „wie  dem  Wasser, 
das  seine  spezifische  Existenzform  in  sich  hat,  die  Form  des 
Glases  eine  äusserliche  ist,  sodass  es  auch  in  einem  anderen 
Gefäss  in  seiner  inneren  Bestimmtheit  sich  gleich  bleibt. 
Nur  wenn  es  in  einem  Gelass  zu  Eis  erstarrt  ist,  fügt  es 
sich  in  kein  anderes.“  Und  er  weist  die  Wirklichkeit  jener 
Möglichkeit  an  wesentlichen  Bestimmungen  des  christlichen 
Selbstbewusstseins  nach,  die  sowohl  bei  einer  transcendenten 
Vorstellung  als  bei  einem  immanenten  Begriff  von  Gott  die- 
selben bleiben:  in  beiden  Fällen  ist  Gott  „die  absolute  Vor- 
aussetzung undBedingung  des  Daseins  überhaupt  — Schöpfer: 
die  gleiche  absolute  Norm  für  die  freie  moralische  Sphäre 
des  Geistes  — Gesetzgeber;  die  gleiche,  auch  in  der  freien 
Thätigkeit  des  Subjekst  noth wendige  Voraussetzung  und  wir- 
kende Kraft  der  Erfüllung  jener  Norm  — die  göttliche 
Gnade,  die  auch  das  Wollen  und  Vollbringen  wirkt;  die 
gleiche  vollziehende  Macht  des  gleichen  absoluten  Urtheils 
über  den  Menschen  — Richter,  der  hier  absolute  Bejahung, 
konkrete  Identität  mit  sich  und  darin  absolute  Befriedigung 
giebt  — ewiges  Leben,  Kindschaft  Gottes,  dort  abso- 
lute Verneinung  des  wahren  Lebens  — ewige  Strafe.“*) 
Daraus  ergiebt  sich  denn  auch,  worein  man  das  Wesen 
oder  Prinzip  einer  bestimmten  Religion  zu  setzen  und  wo- 
nach man  deren  Werth  zu  bemessen  hat.  Nicht  die  theo- 


1)  S.  67. 

2)  S.  56.  Vgl.  damit  die  Definition  auf  S.  104:  „Ewiges  lieben  is*t 
nichts  anderes  als  Leben,  äusseres  Dasein,  das  mit  dein  Allgemeinen. 
Ewigen,  Ideellen,  dessen  Erscheinung  es  ist,  in  Einheit  und  so  dessen 

zeitlich  einzelne  Wirklichkeit  ist. 
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retischen  Vorstellungen,  welche  der  Stifter  oder  die  Urzeit 
einer  religiösen  Gemeinschaft  gehabt  hat,  sind  das  Entschei- 
dende und  Bleibende  an  derselben;  in  diesem  Sinne  sagt 
Biedermann  mit  Recht:  „es  giebt  gar  keine  christliche 
Weltanschauung;“1)  vielmehr  handelt  es  sich  um  das  innere, 
persönliche  Verhältnis«,  in  welchem  nach  einer  bestimmten 
Religion  der  Mensch  zu  seinem  Gotte  steht.  So  ist  im  Unter- 
schied vom  Juden thum,  welches  Gerechtigkeit  vor  Gott  er- 
strebt, in  welchem  Gott  und  Mensch  sich  äusserlich  in  dem 
vertragsmässigen  Verhältniss  von  Herr  und  Knecht  gegen- 
überstehen,  das  Prinzip  des  Christenthums  die  Gotteskind- 
schaft , das  selige  Leben  aus  und  i n Gott , welches 
uns  in  dem  religiösen  Selbstbewusstsein  Jesu  als  eine 
neue  religiöse  Thatsache  real  aufgeschlossen  ist,  und  in 
dessen  Verbreitung  über  die  Menschheit  sich  zugleich  das 
Gottesreich  als  der  göttliche  Endzweck  der  letzteren  reali- 
sirt. 2)  Jenes  „Eintreten  einer  neuen  Stufe  des  religiösen 
Selbstbewusstseins“  ist  wirkliche  Offenbarung,  „denn  es 
wird  darin  dem  konkreten  Subjekt  durch  die  übergreifende 
schöpferische  Energie  des  Absoluten  thatsächlich  eine  neue 
Gestalt  religiöser  Vermittelung  eröffnet.“3)  Zugleich  aber 
erhält  dieses  Prinzip  seine  Darstellung,  Entfaltung  und  An- 
wendung durch  Menschen,  die  bereits  eine  bestimmte  Kul- 
turform, bestimmte  Welt- Vorstellungen  und  Lebensgewohn- 
heiten haben,  sodass  es  nicht  überall  und  immer  in  gleicher 
Weise  sich  wiederspiegelt  und  ausprägt.  So  erklärt  es  sich, 
dass  eine  Religion,  die  doch  eben  nur  durch  die  Gleichheit 
ihres  Prinzipes  wirklich  eine  ist,  dennoch  eine  lange  Reihe 
der  grössten  Veränderungen  durchlaufen  kann,  wie  der  Mensch 
hei  ununterbrochenem  und  alle  Theile  ergreifendem  Stoff- 
wechsel dennoch  dasselbe  Ich  bleibt 

Freilich  auch  das  Prinzip  einer  Religion  kann  vergäng- 

1)  S.  70. 

2)  Obige  Darstellung  des  christlichen  Prinzips  schliesst  sich  theil- 
weise  an  die  2.  Aufl.  der  Christi.  Dogmatik  (S.  331  ff.)  an,  welche  ebenso 
wie  der  gediegene  Vortrag  über  „Unsere  Stellung  zu  Christus“  aus  dem 
Jahre  1882  sachlich  vollständig  mit  den  hierher  gehörigen  Ausführungen 
in  der  „Freien  Theologie“  übereinstimmt. 

3)  Freie  Theol.,  S.  62,  Anm. 

Jehrb.  f.  prot.  Theol.  XII.  13 
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lieh  sein;  nur  wenn  es  „dem  Begriff  des  Geistes  wirklich 
entsprechend  ist,“1)  verdient  die  Religion,  welcher  es  inne- 
wohnt,  die  absolute  genannt  zu  werden.  Selbstverständlich 
setzen  die  Anhänger  jeder  Religion  von  der  ihrigen  voraus, 
dass  sie  ,,in  ihrer  Sphäre  dem  Begriff’  des  Geistes  entspre- 
chend sei;“2)  sonst  würden  sie  eben  nicht  wirkliche  Anhänger 
derselben  sein.  Das  Schieds-  oder  Preisrichteramt  muss 
darum  ein  Unparteiischer  ausüben,  welcher  in  Bezug  auf  das 
Wesen  des  Geistes  Sachverständiger  ist:  der  Philosoph.  Das 
philosophische  Denken  ist  also  mit  anderen  Worten  nicht 
schöpferisch  auf  dem  religiösen  Gebiete,  wohl  aber  in  kriti- 
scher Beziehung  durchaus  zuständig ; es  hat  nicht  konstitutive, 
aber  regulative  Bedeutung  für  dasselbe.  So  glauben  wir 
mindestens  im  Sinne  der  späteren  Schriften  Biedermanns 
sagen  zu  dürfen;  aber  auch  die  „Freie  Theologie“  schon  be- 
zeichnet es  als  den  allgemeinen  Hergang,  dass  das  mensch- 
liche Subjekt  das  richtige  Verhältniss  zum  Absoluten  früher 
praktisch  gewinnt  als  theoretisch  fixirt,  wenn  auch  der  Satz : 
„wo  die  Philosophie  zum  Bewusstsein  ihres  absoluten  Prin- 
zips gekommen  ist,  da  erhält  nothwendig  auch  die  Religion 
ihr  wahres  Prinzip,“ :<)  den  Schein  eines  einseitigen  Intellek- 
tualismus erwecken  könnte.  Es  soll  damit  doch  nur  die 
Wechselwirkung  beider  Gebiete  behauptet  werden,  die  Bie- 
dermann noch  zuletzt  gegen  die  Unterschätzung  der  theo- 
retischen Urtheile  und  die  ausschliessliche  Betonung  der  so- 
genannten Werthurtheile  in  der  Schule  Ritschls,  nament- 
lich bei  Herr  man  n und  Kaftan,  entschieden  betont  hat. 

Dem  Wesen  des  Geistes  entspricht  nun  aber  faktisch 
das  Prinzip  des  Christenthums,  in  welchem  die  beiden  in 
der  Einheit  unseres  Geisteslebens  gegebenen  verschiedenen 
Momente,  das  empirische,  werdende  Ich  und  das  ewige  und 
allgemeine  Wesen  des  Geistes,  also  der  endliche  und  unend- 
liche Geist,  wie  Biedermann  später  einfacher  sagt,  sowohl 
nach  ihrem  Unterschied  als  nach  ihrer  Lebenseinheit,  eben 
im  Verhältniss  der  Gotteskindschaft,  erfasst  werden.  Das 
Christenthum  ist  somit  die  absolute  Religion.  Es  kommt 

1)  A.  a.  0.  S.  59.  2)  S.  60.  3)  S.  61. 
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aber  für  das  friedliche  Verhältniss  von  Philosophie  und  Christen- 
thum  wesentlich  darauf  an,  zwischen  der  Person  Jesu  und 
dem  in  ihr  offenbarten  allgemeinen  Prinzip  der  Gottessohn- 
schaft scharf  zu  unterscheiden,  nicht  beides  zu  dem  Unding 
einer  „dogmatischen  Person“1)  zusammenzumengen.  Sonst 
kommt  man  zu  einer  fortwährenden  contradictio  in  adjecto . 
indem  man  gerade  auf  die  Einzelperson  Prädikate  häuft, 
die  sie  nicht  tragen  kann,  die  vielmehr  nur  dem  allgemeinen, 
in  ihr  ans  Licht  hervorgebrochenen,  aber  in  allen  zum  Leben 
zu  erweckenden  christlichen  Prinzip  zukommen.  Dann  sind 
zwei  Fälle  möglich.  Entweder  man  will  eben  das  christliche 
Prinzip  der  Gotteskindschaft  nach  seinem  ganzen  Werthe 
und  seiner  ganzen  Tragweite  schildern  und  lässt  sich  von 
diesem  religiösen  Interesse  nicht  abbringen  durch  alle  Ver- 
standes^Widersprüche,  in  die  man  sich  verwickelt,  wenn  man 
dieses  Prinzip  als  Einzelperson  sich  und  anderen  vor  Augen 
malt.  Dann  kommt  der  religiöse  Inhalt  um  so  vollständiger 
zum  Ausdruck,  je  weniger  man  sich  an  die  logische  Form 
bindet,  und  es  bewährt  sich  in  der  That:  verum , quia  absur- 
dum. „Damit  sprach  jener  Kirchenvater  auf  seinem  Stand- 
punkte das  Wahre,  aber  zugleich  auch  das  Urtheil  über  seinen 
Standpunkt,  den  allgemeinen  der  Vorstellung  und  des  reflek- 
tirenden  Verstandes  aus.“2)  So  verfährt,  kurz  gesagt,  der 
Supranaturalismus,  wenn  er  konsequent  ist.  Er  rettet  den 
wirklich  allgemeinen,  religiösen  Inhalt,  aber  in  völlig  inad- 
äquater, dem  denkenden  Geiste,  der  doch  mit  dem  religiösen 
zu  demselben  Ich  gehört,  durchaus  ungeniessbarer  Form. 

Dieses  Denken  reagirt  daher,  wenn  es  zu  seinen  Jahren 
gekommen  ist,  sicher  gegen  diesen  Widerspruch.  Wenn  es 
aber  erst  einmal  anfängt,  darauf  zu  achten,  wo  denn  die  Schuld 
liegt,  dass  jenes  Gewand  göttlicher  Prädikate  dem  einzelnen 
menschlichen  Subjekt  Jesus  so  schlecht  sitzt,  so  ist  des  Zu- 
rechtrückens und  Zurechtschneidens  kein  Ende,  und  schliess- 
lich wird  das  ganze  Gewand,  welches  die  supranaturalistische 
Denkweise  gewoben  hatte,  von  der  rationalistischen  wieder  auf- 

1)  S.  113. 

2)  S.  95.  Vgl.  Dogm.,  2.  Auf!.,  I,  375:  „eine  Senkrechte  auf  schiefer 
Basis  kommt  nothwendig  ebenfalls  schief  zu  stehen.“ 

13* 


Digitized  by  Google 


196 


Mehlhorn, 


gelöst.  Es  bleibt  statt  der  dogmatischen,  göttlichen  Person 
nur  die  ethische,  menschliche  übrig,  der  blos  inkonsequenter 
Weise  ein  gedämpfter  Heiligenschein  zugestanden  wird.  Der 
Verstand  hat  nun,  sei  es  vollständiger  oder  unvollständiger, 
sein  Recht  erhalten,  aber  das,  woran  das  Gemüth  glauben, 
zu  dem  es  sich  erheben  möchte,  ist  gerade  beseitigt  oder  auf 
einen  unsicheren  Rest  zurückgeführt  worden. 

Darum  eben  gilt  es,  den  Christus  des  Glaubens  oder  das 
religiöse  Prinzip,  durch  dessen  Offenbarung  in  seinem  Selbst- 
bewusstsein Jesus  für  uns  von  so  unvergleichlicher  Be- 
deutung ist,  dass  er  mit  dem  Prinzip  selbst  zunächst  iden- 
tificirt  werden  konnte,  und  den  Jesus  der  Geschichte,  zwar 
nicht  auseinanderzureissen,  aber  streng  logisch  zu  unterscheiden. 
„Wir  verdanken  die  Wohlthaten  des  Wassers  sowohl  der 
Quelle,  in  welcher  es  aus  der  Tiefe  der  Erde  hervorbricht, 
als  seiner  allgemeinen  Natur;  aber  jedem  aufseine  besondere 
Weise:  dieser  als  der  eigentlichen  immanenten  Ursache, 
jener  als  der  örtlichen  Vermittelung;  diese  bleibt  stets  in 
zweiter  Linie,  und  es  ist  der  Sache  nach  gleich,  ob  es  nun 
tausend  verschiedene  einzelne  Quellen  oder  nur  eine  einzelne 
giebt.  So  verhalten  sich  aber  der  einzelne  historische  Christus 
als  geoffenbartes,  realisirtes  Urbild  und  das  allgemeine  Wesen 
des  Urbildes,  der  Begriff  der  Menschheit  als  Entelechie.“ ]) 
Aber  eben  weil  die  wahre  Religion  in  der  religiösen  Persön- 
lichkeit Jesu  Christi  erschienen  ist  und  es  nur  eine  „leere 
blaue  Möglichkeit“  bleibt,  dass  sie  auch  in  einem  Anderen 
liätte  erscheinen  können,2)  so  ist  die  Bezeichnung  derselben 
als  der  christlichen  für  alle  Zeiten  berechtigt,  so  gewiss  auch 
der  Erstling  unter  vielen  Brüdern  nicht  als  einzig  und  ur- 
bildlich  zugleich  bezeichnet  werden  darf,  weil  das  Urbild  ja 
eben  gerade  innerhalb  einer  bestimmten  Wesensart  viel- 
fältig abgebildet  sein  will,  also  nach  seiner  Einzigartigkeit 
nicht  selbst  ein  Einzelwesen  dieser  Art  sein  kann.3)  Die 
Theologie  nun,  welche  das  Göttlich-Urbildliche  und  das  Mensch- 
lich-Empirische einerseits  in  einem  einheitlichen  Lebensprozess 
zusammenschaut,  andererseits  aber  doch  nicht  einfach  iden- 


1)  S.  135.  2)  S.  215.  3)  Vgl.  S.  140f. 


Djgitized 


Zum  Gedächtnis»  Biedermann». 


197 


tifizirt,  sondern  logisch  unterscheidet,  ist  gewiss  mit  Bieder- 
mann die  spekulative  zu  nennen  und  als  eine  höhere  Ein- 
heit der  vorher  beschriebenen  Standpunkte  zu  betrachten,  in 
welcher  jene  sowohl  aufgelöst  als  erfüllt  werden.  Und  diese 
spekulative  Theologie  nennt  er  die  freie,  weil  sie  „1)  ihr 
Prinzip  innerhalb  des  menschlichen  Geistes  hat  und  es  nicht 
von  aussen  erhält;  2)  in  der  Entfaltung  dieses  Prinzips  nur 
den  immanenten  Gesetzen  des  Geistes  folgt  und  durch  keine 
äussere  Autorität  bestimmt  wird;  und  endlich  3)  sich  zu  einer 
selbständigen  Gestalt  in  sich  abrundet.1) 

Nur  das  letzte  Merkmal  könnte  willkürlich  und  mehr 
dem  eigenen  systematisch -spekulativen  Bedürfniss  zu  Liebe 
von  Biedermann  der  Definition  der  „freien“  Theologie  liinzu- 
gefügt  scheinen,  mit  welcher  dann  die  „spekulative“'  nicht 
identisch,  von  welcher  sie  vielmehr  nur  die  Anwendung  auf 
einem  bestimmten  Theilgebiet  wäre,  dem  systematischen  näm- 
lich. Nun  gilt  allerdings  gerade  hinsichtlich  solcher  termini 
tcchnid  besonders  häufig  der  Satz:  „Mit  Worten  lässt  sich 
trefflich  streiten,“  und  man  könnte  daher  geneigt  sein,  um  des 
scheinbar  geringen  Ertrages  willen  die  Vertretung  dieses  dritten 
Merkmals  lieber  aufzugeben.  Allein  in  der  That  erprobt 
sich  die  wirkliche  Freiheit  des  Theologen  erst  auf 
dem  systematischen  Gebiet  Erst  wenn  er  den  Kreis 
seiner  religiösen  Weltanschauung  um  den  prinzipiellen  Mittel- 
punkt wirklich  lückenlos  zu  schliessen  wagt,  zeigt  er,  dass 
es  ihm  Ernst  ist  mit  seiner  theoretischen  Autonomie.  Wenn 
er  aber  nicht  wenigstens  nach  der  Schliessung  dieses  Kreises 
strebt,  soweit  seine  philosophische  Kraft  reicht,  so  erweckt 
er  den  Verdacht,  innerlich  doch  nicht  wirklich  frei  zu  sein. 
Es  ist  darum  auch  gewiss  nicht  zufällig,  dass  es  unter  den  heuti- 
gen kircldichen  Verhältnissen  ziemlich  viele  durchaus  unbe- 
fangene (besonders  alttestamentliche)  Exegeten  und  Kirchen- 
historiker giebt , aber  recht  wenige  unverklausulirt  freie 
systematische  Theologen. 

So  philosophisch  es  nun  aber  auch  in  dieser  freien  Theo- 
logie zugehen  soll,  so  gewiss  in  derselben  die  Philosophie, 


1)  S.  177. 
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die  „bei  Schleiermacher  im  Souffleurkasten  des  theolo- 
gischen Theaters  sitzt,  sodass  man  sie  durchhört,  aber  nicht 
sieht,  bestimmt  hervortreten  soll  und  zu  den  mithandelnden 
Personen  gehört,1)  so  handelt  sie  doch  ebensowenig  allein. 
Philosophisch  ist  die  Methode,  aber  der  Stoff  ist  ja  dem  inneren 
Leben  entnommen,  nicht  einfach  äusserlich  gegeben;  darum 
hat  ihn  nur  der,  welcher  an  diesem  inneren  Leben  der  Reli- 
gion Antheil  hat.  Nur  der  religiös  Erfahrene  kann  ein  theo- 
logisch Denkender  sein;  das  ist  das  Wahre  an  dem  schiefen 
Wahlspruch:  pectus  jacit  theolognm.  Dieses  pectus  ist  wohl 
die  Vorbedingung,  aber  noch  keineswegs  der  zureichende 
Grund,  sonst  müsste  der  fromme  Mensch  als  solcher  auch 
schon  ein  Theologe  sein. 

Wie  Biedermann  die  freie  Theologie  encyklopädisch  ein- 
theilt  in  eine  philosophische,  historische  und  dogmatische,  analog 
dem  prinzipiellen,  historischen  und  kritisch-spekulativen  Theil, 
in  die  er  wiederum  seine  eigene  christliche  Dogmatik  zerlegt, 
verfolgen  wir  hier  nicht  ins  Einzelne,  sondern  begnügen  uns, 
darauf  hinzuweisen,  dass  er  den  Plan  und  Geist  der  letzte- 
ren bereits  in  seinem  Jugendwerke  andeutet,  wenn  er  in  einer 
Anmerkung2)  sagt:  „eine  Probe  solcher  Behandlung  der  Glau- 
benslehre Hesse  sich  vorläufig  durch  blosse  Zusammen- 
stellung schon  vorhandener  Glaubenslehren  liefern,  nämlich 
der  von  Strauss,  Marheineke  und  Schleiermacher/4 
Wir  sehen,  für  die  Geschichte  und  Kritik  des  Dogmas  be- 
kennt er  sich  dankbar  und  freimüthig  zu  Strauss,  wie  er 
dies  bis  zuletzt  gethan  hat,  gerade  „je  mehr  sich  Andere  da- 
vor hüteten;“3)  aber  ebenso  erkannte  er  von  früh  an  dessen 
Ergänzungsbedürftigkeit  in  positiver,  spekulativer  Hinsicht.4) 
Für  diesen  Zweck  schlägt  er  hier  vorläufig  eine  Kombination 
Schleiermachers  mit  dem  theologischen  Vertreter  Hegels 
vor,  bis  er  eine  tiefere  Verbindung  der  auf  ihr  rechtes  Maass 
zurückgeführten  Grundsätze  Hegels  und  Schleiermachers 
selbst  darbieten  kann. 

1)  S.  180.  2)  8.  191  f.  3)  Vorrede  z.  1.  Aufl.  d.  Dogm. 

4)  Vgl.  Biedermanns  Rektoratsrede  über  Strauss  und  seine  Be- 

deutung für  die  Theologie.  Jahrbücher  für  prot.  Theologie,  1875, 

4.  Heft. 
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Denn  diesen  positiven  Zweck  hat  Biedermann  bei  aller 
Energie  in  der  Negation  lebenslang  nie  aus  den  Augen  ver- 
loren. Immer  hat  er  es  mit  dem  geflügelten  Wort  gehalten, 
dass  halbe  W issenschaft  wohl  von  Gott  abführen  kann,  ganze 
aber  sicher  zu  ihm  hinführt,  immer  hat  er  des  Glaubens  ge- 
lebt, dass  die  Dogmatik  „gerade  durch  die  vollständige  Er- 
füllung ihrer  theoretischen  Aufgabe  als  freier  Wissen- 
schaft auch  ihrem  praktisch-kirchlichen  Zweck  als  theo- 
logische Wissenschaft  allein  wahrhaft  diene,  während  durch 
jede  Umkehr  des  Verhältnisses  ihr  nicht  nur  der  Werth 
wahrer  Wissenschaft  verloren  gehe,  sondern  auch  ihr  prak- 
tischer Zweck,  der  Kirche  zur  lauteren  Erfüllung  ihrer  religiösen 
Aufgabe  zu  dienen,  nicht  wahr  und  ehrlich  erfüllt  werde.“1) 

Ja,  „auf  den  Bergen  ist  Freiheit,“  so  heisst  es  auch  hier. 
Es  giebt  ja  auch  in  den  Niederungen  einen  sogenannten  Libe- 
ralismus, der  auf  Gleichgiltigkeit  und  Geringschätzung  gegen 
das  Gebiet  beruht,  welches  man  leichten  Herzens  als  Tummel- 
platz beliebiger,  vielleicht  ganz  fremdartiger  Bestrebungen 
freigiebt;  aber  die  Freiheit  der  Wissenschaft,  welche  Bieder- 
mann für  die  Kirche  fordert,  folgt,  wie  wir  schon  oben  sahen, 
aus  dem  hohen  Standpunkt,  welchen  er  dieser  letzteren  an- 
weist. Sie  ist  ihm  ein  unentbehrliches  Moment  im  Gesammt- 
organismus  des  Staates,  der  wirklich  seine  Aufgabe  erfasst 
hat,  „objektiver  Geist  zu  sein;“2)  nicht  freilich  eine  besondere 
Gemeinschaft  neben  dem  Staat,  denn  ihre  Glieder  gehören 
alle  dem  Staate  und  gleichzeitig  verschiedenen  anderen  engeren 
Gemeinschaftskreisen  an,  aber  ein  Organ,  und  zwar  das  wich- 
tigste, für  die  Erfüllung  des  Staatszweckes.  Denn  wenn  man 
mit  Recht  gegen  die  Auflassung  der  Religion  als  einer 
„äusseren  Stütze  der  Sittlichkeit“  protestirt,  so  soll  damit 
nicht  einer  Ueberschätzung,  sondern  einer  Unterschätzung  der 
Religion  gewehrt  werden,  die  mehr  sein  soll  und  ist  als  blosse 
äussere  Stütze,  nämlich  innerer  Grund,  unversieglicher  Quell 
derselben  oder,  wie  Biedermann  sich  ausdrückt, s)  „ihre 
Idealität,  d.  h.  ihre  Konzentration  aus  der  Vereinzelung  des 
äusseren  Lebens  in  ihren  inneren  ideellen  Einheitspunkt.“ 

1)  Dogmatik,  2.  AuH.,  S.  XIV  und  2. 

2)  Freie  Theol.,  S.  213;  22t.  3)  Ebendas.  S.  212. 
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Wo  sich  daher  die  Kirche  als  Gemeinschaft  neben 
dem  Staate  mit  einem  ausserhalb  desselben  liegenden  Schwer- 
punkt, kurz  als  Ultramontanismus,  geltend  machen  will,  kann 
kein  gesunder  Staat  ruhig  Zusehen.  Sonst  würde  ja  der 
Staat  „ein  Leib,  in  dem  zwei  Seelen  hausen;  ein  solcher  aber 
heisst  besessen  und  ist  krank.“1)  Wo  dagegen  dieser  Dualis- 
mus nicht  zu  befürchten  ist,  soll  der  Staat  der  oder  den  be- 
stehenden Kirchen  die  materielle  Existenz  sichern , seine 
Sanction  verleihen,  „dabei  aber  die  Benutzung  derselben  zu 
religiöser  Erbauung  jedem  Bürger  von  dem  Alter  an,  wo  er 
überhaupt  frei  ist,  frei  anheimstellen  und  jede  Vermischung 
verschiedenartiger  Gebiete  verhindern,  z.  B.  die  Verschmel- 
zung rein  kirchlich-religiöser  Akte  mit  rechthch-bürgerhcher 
Bedeutung.“  ^ 

Wenn  aber  alle  Angehörigen  des  Staates  als  solche  auch 
schon  zur  Kirche  gehören,  so  darf  diese  ihren  Gliedern  und 
Dienern  kein  bindendes  Glaubensbekenntniss  abverlangen,  das 
mit  deren  Menschenrecht  auf  Gewissensfreiheit  in  Kollision 
käme.  Dieser  Grundsatz  läuft  aber  ganz  folgerichtig  darauf 
hinaus,  „dass  es  ein  wahres  Symbol  überall  nicht  giebt.“3)  Denn 
wenn  der  Glaube  ein  praktisches  Verhalten  des  ganzen 
Menschen  zu  Gott  ist,  welches  bei  verschiedenen  theoreti- 
schen Vorstellungen  sich  gleich  bleiben  kann,  so  ist  zunächst  eine 
bindende  Bestimmung  über  die  theoretische  Weltbetrachtung 
nicht  nöthig;  da  aber  ferner  jede  bestimmte  Aussage  unseres 
religiösen  Selbstbewusstseins  im  Unterschied  von  blossen  Ge- 
fühlslauten, gleichsam  religiösen  Interjektionen,  das  Verhält  - 
niss  Gottes  zur  Welt  berührt,  der  auch  der  Mensch  angehört, 
unsere  W elterkenntniss  aber  sich  stets  erweitert  und  verändert, 
so  ist  ein  völlig  unveränderlicher  Ausdruck  unseres  christ- 
lichen Gotteskindschafts-Bewusstseins  und  Gottesreichsideals 
sogar  unmöglich.  Es  muss  also  der  Kirche  genügen,  dass 
ihre  Diener  ein  bestimmtes  Maass  theologischer  Vorbildung 
nach  weisen  und  das  Gelöbniss  ablegen,  „nach  Wissen  und 
Gewissen  im  Geiste  Christi  zu  leben  und  zu  lehren,“ 4)  d.  h. 
auf  die  Verwirklichung,  beziehungsweise  Erhaltung  und  För- 


1)  S.  223.  2)  S.  226.  3)  S.  227;  cf.  S.  256.  4)  S.  256. 
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derung  jenes  geistigen  Zieles  des  Einzelnen  wie  der  Gemein- 
schaft ihre  ganze  Wirksamkeit  zu  richten.  Ist  diese  Freiheit 
einfach  Gewissensforderung,  so  soll  von  ihrer  Erfüllung  kein 
kurzsichtiger  Kleinglaube  gegenüber  der  einigenden  und  zu- 
sammenhaltenden Macht  der  religiösen  Wahrheit  abhalten. 
Vielmehr  soll  jeder  Einzelne  daran  festhalten,  „dass  Gott 
grösser  ist  als  sein  Herz  und  seine  Einsicht;  weil  Gott  alle 
Dinge  kennt,  er  aber  nicht;  dass  der  Geist  Christi  mehr  kann 
als  er  — auch  wenn  er  Minister  ist  — , dass  er  nämlich  die 
verschiedenen  Arbeiter  mit  ihren  verschiedenen  Werkzeugen, 
die  ihm  nur  zum  Kampfe  gegen  einander  erhoben  scheinen, 
zur  gemeinsamen  Arbeit  an  dem  einen  Weinberg  zusammen- 
zuhalten vermöge. Nur  ein  innerlich  ungläubiger  Glaube 

oder  äusserlich  gläubiger  Unglaube  flüchtet  sich  vor  einem 
in  die  Kirche  hereinbrechenden  Heere  fremder  böser  Geister, 
wenn  diese  nicht  durch  die  Pallisaden  der  Glaubensartikel, 
sondern  nur  von  der  lebendigen  Mauer  gläubiger  Herzen 
geschützt  ist.“  ’) 

Die  wahre  Toleranz  schliesst  aber  noch  mehr  Forde- 
rungen in  sich  als  die,  dass  der  Staat  keinen  gesetzlichen 
Zwang  auf  die  Ueberzeugung  der  Glieder  und  Diener  der 
Kirche  übt;  es  gehört  dazu  auch,  dass  diese  einander  selbst 
bei  abweichenden  Ansichten  doch  persönliches  Vertrauen 
schenken,  über  dem  Gegensatz  nicht  die  Ergänzung  über- 
sehen, nicht  einander  persönlich  als  religiöse  und  sittliche 
Konsequenzen  aufbürden,  was  vielleicht  von  einem  gegnerischen 
Standpunkte  aus  sich  als  Folgerung  aus  den  wissenschaft- 
lichen Prämissen  des  anderen  ableiten  lässt,  kurz,  dass  die 
schneidige  Klinge  des  Verstandes,  die  im  theologischen  Kampfe 
geführt  werden  soll,  nie  vergiftet  werde  durch  religiösen  Par- 
teifanatismus.2) Und  wie  hat  Biedermann  selbst  diese  Grund- 
sätze in  seinem  kampfreichen  Leben  befolgt ! 3)  Freilich  sein 

1)  8.  247  f. 

2)  Vgl.  z.  B.  8.  155;  cf.  das  Referat:  Welches  sind  die  wichtig- 
sten Aufgaben  der  prot.  Apologetik  in  der  Gegenwart?  S.  21. 

3)  Schön  sagt  darum  P.  W\  S(chmidt)  von  dem  Entschlafenen: 
„Integer  vitae  — so  sangen  sie  ihm  prächtig  ins  Grab  nach.  Gewiss, 
dieser  theologische  Mann  „brauchte  des  Köchers  mit  den  vergifteten 
Pfeilen  nicht.“  (Prot.  Kirchenztg.  1885,  Nr.  7,  S.  153.) 
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Fehdehandschuh  war  aus  derbem  Leder  verfertigt,  nicht  aus 
Glacö;  und  er  musste  ja  wohl  auch  seine  „Kirche  der  Gegenwart“, 
für  die  er  1845 — 50  in  der  gleichnamigen  Zeitschrift  eintrat, 
herzhaft  und  gelegentlich  mit  kernigem  Witz  gegen  Leute 
wie  Ebrard  vertheidigen,  welcher  in  seiner  „Zukunft  der 
Kirche“  einmal  in  heissendem  Spott  die  fingirte  Nachricht 
brachte,  „es  sei  in  Nordamerika  eine  Kirche  des  allgemeinen 
Menschengeistes  am  Pfingstfest  eingeweiht  worden,  und  bei 
dieser  Feier  habe  man  folgende  Verse  gesungen: 

„Komm*,  Geist,  kehr  bei  dir  selber  ein, 

Und  lass’  uns  deine  Erscheinung  sein, 

Du,  des  Begriffes  Sonne. 

Ideenlicht,  lass  jeden  Schein 
Der  Vorstellung  vernichtet  sein 
Zu  unsrer  Schule  Wonne. 

An  sich, 

Für  sich, 

An  und  für  sich 
Muss  man  denken, 

Sich  versenken 

— Herzlos  in  das  reine  Denken.“1) 

Aber  während  Biedermann  diesen  Gegner  noch  in  seinen 
„Erinnerungen“ 2)  als  „einen  übermüthigen  rabulistischen  Klopf- 
fechter“ bezeichnet,  hat  sein  Streit  mit  Romang  über  die 
sogenannte  junghegelsche  Weltanschauung3)  zwar  recht  hitzig 
begonnen , aber  mit  voller  persönlicher  Versöhnung  und 
gegenseitigem  achtungsvollen  Verständniss  geendigt.  Und 
ein  wahrhaft  erhebendes  Muster  echt  sittlicher  Polemik  sind 
seine  Artikel:  „Die  Zeitstimmen  vor  dem  Richerstuhl  der 
evangelischen  Allianz.  Offenes  Schreiben  an  Herrn  Prof. 
Dr.  Riggenbach  in  Basel.“4)  Es  ist  der  Schwager,  der 


1)  Bei  Finsler  a.  a.  0.  S.  18.  2)  Zeitstimmen  1881,  S.  257. 

3)  Romang  hatte  sich  1846  in  Ebrard’s  Zeitschrift  („Die  Zu- 
kunft  der  Kirche“)  gegen  die  „Junghegel’schen  Setzlinge  in  der  Schweiz“ 

gewendet  und  dann  (1848)  noch  eine  besondere  Schrift  gegen  den  „neu- 
esten Pantheismus  oder  die  junghegelsche  Weltanschauung“  erscheinen 

lassen.  Biedermann’s  Hauptentgegnung  war:  „Unsere  junghegelsche 
Weltanschauung“,  Zürich  1849.  4)  Zeitstimmen  1862,  N.  2—13. 
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Jugendfreund,  der  ehemalige  Richtungsgenosse,  der  jetzt, 
nachdem  er  zur  Gegenpartei  übergegangen,  auf  der  Versamm- 
lung der  Evangelischen  Allianz  zu  Genf  (1861)  in  einem  Vor- 
trag den  Stab  gebrochen  hat  über  „den  heutigen  Rationalis- 
mus, besonders  in  der  deutschen  Schweiz“,  — an  welchen 
Biedermann  die  schlichten,  aber  grossen  Worte  richtet:  „Die 
beiden  Richtungen  sind  streitende  Brüder  in  Einem  Hause. 
Die  Möglichkeit  oder  denn  die  Unmöglichkeit  eines  gedeih- 
lichen Beisammenseins  dürfte  sich  am  Sichersten  heraus- 
stellen,  wenn  wir  für  beide  das  WTort  fuhren.  Wenn  eine 
Einheit  über  dem  Streite  möglich  ist,  so  sollte  sie  es  zwischen 
uns  sein.  — — Wir  sind  zwar  gleich  scharf  ausgeprägt  in 
unserer  theologischen  Richtung,  sodass  auch  die  Entschieden- 
sten auf  beiden  Seiten  uns  anerkennen  werden ; aber  es  han- 
delt sich  ja  nicht  um  ein  Verwischen  der  Gegensätze  — dies 
unnütze  Geschäft  betreiben  ohnehin  Leute  genug  — , sondern 
darum,  ob  eine  Einheit  über  unverwischten , scharfen,  theo- 
logischen Gegensätzen  möglich  sei.  Was  aber  von  persön- 
lichem Verständniss  der  Liebe  und  von  wissenschaftlicher 
Fähigkeit,  auch  gegnerische  Ansichten  zu  würdigen,  dazu 
nöthig  ist  — wenn  auch  dasjenige  Maass  nicht  ausreicht,  das 
zwischen  uns  vorhanden  ist:  wo  wird  es  sich  sonst  finden?“1) 
Und  so  ist  er  immer  von  neuem  aufgetreten,  um  scharf  die 
Unterschiede  der  verschiedenen  Richtungen  zu  markiren  und 
das  wissenschaftliche  und  religiöse  Recht  der  eigenen  zu  ver- 
fechten, aber  auch  das  Gute,  ja  Vorzügliche  an  anderen 
Richtungen  warm  anzuerkennen2),  den  Oberflächlichen  oder 
den  Demagogen  im  eigenen  Lager  Busse  zu  predigen,  statt 
„um  die  Ecke  herum  ....  denen  ans  Gewissen  zu  reden,  die 
nicht  da  sind“3),  zu  „Treu  und  Glauben  gegen  die  Bundes- 
genossen auch  auf  der  anderen  Linie“  zu  mahnen 4),  ein  Mann 
des  Friedens  in  der  vollen  wissenschaftlichen  Waffenrüstung, 


1)  A.  a.  0.  S.  41.  2)  Vgl.  die  schöne  Würdigung  des  Supra 

naturalismus  in  der  „Freien  Theologie“  S.  172. 

3)  Unser  Glaube  an  Christus,  besonders  S.  25  ff. 

4)  Welches  sind  die  dringendsten  Aufgaben  der  protestantischen 
Apologetik  in  der  Gegenwart?  Referat  bei  der  34.  Jahresversammlung 
der  schweiz.-ref.  Predigergesellschaft  in  Zürich  1874,  S.  30. 
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ein  echter  Vermittelungstheologe  nicht  im  technischen,  son- 
dern im  ethischen  Sinne! 

Und  schon  in  der  „Freien  Theologie“  kennt  der  nicht 
frühreife,  sondern  früh  gereifte  Jüngling  die  Gefahren  der 
eigenen  Richtung  fürs  kirchliche  Leben  sehr  wohl.  Je  tiefer 
sich  Einer  in  ein  spekulatives,  rein  wissenschaftliches  Denken 
hineiidebt,  desto  leichter  wird  er  die  unmittelbare  Anschau- 
lichkeit, die  volkstümliche  Verständlichkeit  der  Sprache 
verlieren;  je  höher  er  hinaufsteigt  in  den  reinen  Aether 
philosophischen  Bewusstseins,  desto  weiter  wird  er  sich 
leicht  entfernen  von  den  Wohnungen  gesellig  lebender  Men- 
schen drunten  im  Thal.  Aber  was  die  Gefahr,  vielleicht 
auch  ein  Durchgangsstadium  des  kritisch-spekulativen,  kurz 
des  freien  Theologen  ist,  das  ist  deswegen  doch  nicht  sein 
notwendiges,  bleibendes  Schicksal.  Wohl  geht  es  manchem 
„wie  den  schweizerischen  Handwerksburschen,  die  ein  paar 
Jahre  in  der  Fremde  gewesen  sind;  wenn  sie  zurückkommen, 
so  können  sie  ihren  Dialekt  nicht  mehr  reden,  sie  müssen 
knotendeutsch  sprechen,  während  der  Gebildete,  der  mit 
Deutschen  reines  Deutsch  spricht,  bei  den  Seinen  zu  Hause 
wieder  so  ungezwungen  schweizert  wie  einer,  der  noch  nie 
hinter  seinen  Bergen  hervor  und  über  den  Rhein  gekommen 
ist.1)  — — — Wem  . . das  religiöse  Selbstbewusstsein  den 
ganzen  inwendigen  Menschen  als  Leben  durchdringt,  wer 
seines  Glaubens  lebt,  der  wird  von  diesem  Mittelpunkt  aus 
gleich  nahe  zu  diesem  oder  zu  jenem  Thor  haben,  durch 
welches  die  Mittheilung  nach  aussen  geht.  — ; — Was  ihm 
dort  etwa  die  Gewohnheit,  bei  sich  in  rein  gedankenmässiger 
Form  zu  vermitteln,  erleichtert,  hilft  hier  das  von  der  Liebe 
beseelte  Mitleben  mit  seiner  Gemeinde  vollkommen  nach.“2) 

So  ist  denn  die  freie  Theologie  zwar  keineswegs  der 
bequemste  und  kürzeste  Weg  zu  einer  gesegneten  kirch- 
lichen Wirksamkeit,  aber  der  einzige,  welcher  sich  nicht 
schliesslich  als  eine  Sackgasse  erweist,  an  deren  Ende  eine 
gebietende  Stimme  ertönt:  die  Wissenschaft  muss  umkehren, 
der  höchste,  von  dem  man  mit  klarem  Blick  auch  die  parallel 


1)  Freie  Theol.  S.  262  f.  2)  S.  271. 
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lautenden  zu  überschauen  und  in  ihren  Schönheiten  wie  Feh- 
lern unparteiisch  zu  würdigen  vermag.  Und  so  schliesst 
Biedermann  seine  „Freie  Theologie“  mit  dem  tröstlichen 
Glauben  eines  guten,  ehrlichen  Gewissens:  „Die  Wahrheit 
wird  den  Sieg  behalten.“ 

Die  bedeutendste  Beurtheilung  von  Biedermanns  Aufsehen 
erregendem  Buche  war  jedenfalls  die,  welche  Al.  Schweizer 
in  Hagenbach’s  „Kirchenblatt“  veröffentlichte.  Ohne  jedes 
Echaufiement,  mit  seiner  ganzen  würdigen  Ruhe  und  Sach- 
lichkeit bestritt  Schweizer1)  namentlich  die  Möglichkeit 
eines  der  Vorstellung  völlig  entgegengesetzten  reinen  Den- 
kens für  uns  Menschen,  sowie  die  nicht  hinreichend  begrün- 
dete und  gegen  Missverständnisse  geschützte  Gleichsetzung 
des  Gottesbegriffs  mit  dem  allgemeinen  Wesen  des  Men- 
schen; durch  diesen  Gottesbegriff  werde  schliesslich  doch 
auch  das  praktische  Verhalten  des  Menschen,  seine  Fröm- 
migkeit, wesentlich  modificirt,  überhaupt  die  Grenze  zwi- 
schen Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  verwischt;  auf  jenem  er- 
kenntnisstheoretischen  Standpunkt  aber  müsse  man  einen 
nie  verschwindenden  Gegensatz  von  esoterisch  Wissenden 
und  exoterisch  Vorstellenden  annehmen.  Doch  erkannte 
Schweizer  die  vielversprechende  Bedeutung  von  Bieder- 
manns wissenschaftlicher  Leistung  eben  so  unumwunden  an, 
als  die  factische  Vereinigung  von  Philosophie  und  Religion 
in  seiner  Persönlichkeit.  Und  dass  man  in  Zürich  Bieder- 
mann nicht  wieder  aus  den  Augen  verlor,  bewies  seine  Be- 
rufung zum  ausserordentlichen  Professor  der  Theologie  und 
Religionslehrer  am  Gymnasium  daselbst,  mit  welcher  1850 
sein  „höchster  Lebenswunsch“2),  in  der  engeren  Heimat  eine 
akademische  Wirksamkeit  zu  finden,  in  Erfüllung  ging. 

Neutral  konnte  er  natürlich  in  dem  Kampfe  der  kirch- 
lichen Gegensätze  nicht  bleiben,  der  im  Kanton  Zürich  viel 
heftiger  wogte  als  in  Baselland;  „aber  frei  habe  ich  mich 
von  je  auf  diesem  Boden  zu  erhalten  bestrebt“,  versichert 
er  uns  mit  gutem  Recht3);  „als  Parteimann  . . . wäre  ich 


1)  Nach  dem  Bericht  Finaler’ 8 a.  a.  0.  8.  28—25. 

2)  Zcifatimmen  1881,  S.  259.  8)  Ebendas.  S.  260. 
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nickt  zuverlässig;  denn  ich  kann  überhaupt  keiner  sein  .... 
Ich  habe  nun  einmal  eine  gegen  Phrasen  ganz  specifisch 
empfindliche  Natur.  In  allem  Parteileben  aber  spielen  Phra- 
sen als  Stich-  und  Schlagwörter  ganz  naturnothwendig  eine 
viel  zu  grosse  und  entscheidende  Rolle.“ 

Ja,  dass  er  sich  nicht  neutral  fühlte,  dafür  sorgten  schon 
die  Gegner.  Gleich  1850  protcstirten  sie  in  der  Synode 
dagegen,  dass  Biedermann  vom  Kirchenrath  honoris  causa 
ohne  Kolloquium  in  das  Züricher  Ministerium  aufgenoinmen 
worden  war.  In  der  Synode  von  1853  erfolgte  Einspruch 
gegen  seinen  Religionsunterricht,  und  auch  sein  1859  er- 
schienener, durch  Gediegenheit  des  Inhalts  und  Präcisiou 
des  Ausdrucks  ausgezeichneter  Leitfaden  ’)  zu  demselben  er- 
regte neuen  Streit.  Jedoch  in  beiden  Angelegenheiten  wur- 
den die  gegnerischen  Anträge  schliesslich  wieder  zurück- 
gezogen.1 2) Ais  dann  (1859)  die  „freie  Theologie“  ein  neues 
literarisches  Organ  in  den  von  Heinrich  Lang  in  frischer, 
schneidiger,  stets  schlagfertiger  Weise  redigirten  „Zeitstimmen“ 
erhalten  hatte,  erfolgte  u.  a.  der  schon  erwähnte  Angriff  von 
Riggenbach  in  Basel  auf  „die  Theologie  der  Zeitstimmen“, 
den  zu  pariren  Biedermann  vor  allen  sich  aufgefordert  fühlte. 
Und  selbst  das  Ehrendiplom  eines  Doktors  der  Theologie, 
welches  die  Berner  Fakultät  bei  der  Feier  des  SOOjäiirigen 
Todestags  Calvins  (1864)  dem  längst  bewährten  Züricher 
Kollegen  verlieh,  erregte  einen  Entrüstungssturm  in  den 
orthodoxen  Kreisen  des  Kantons  Bern.3)  Handelte  es  sich 
in  diesem  Falle  zunächst  um  eine  Ehrensache,  die  wehr  in 
der  Ferne  verhandelt  wurde,  so  galt  es  im  folgenden  Jahre 
(1865)  noch  einmal  für  die  reformerische  Richtung  im  Kanton 
Zürich  einen  förmlichen  Kampf  ums  Dasein.  Auf  Anlass  einer 
von  dem  äusserst  radikalen  und  später  mit  der  Kirche  gründ- 
lich zerfallenen  Pfarrer  Vögel  in  herausgegebenen  Predigt- 
sammlung wurde  in  der  Synode  der  Antrag  gestellt,  den  Kir- 
chenrath  zum  Einschreiten  gegen  offene  Verletzung  des  landes- 

1)  Derselbe  enthält  nach  schweizerischer  Sitte  nicht  nur  die  Dar- 
stellung der  biblischen  Religion,  sondern  zuvor  noch  einen  verhiiltniss- 
inii83ig  umfangreichen  Abriss  der  allgemeinen  Religiousgeschichtc. 

2)  Finsler,  a.  a.  0.  S.  31.  41  f.  3)  Finsler,  a.  a.  O.  S.  75. 
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kirchlichen  Bekenntnisses  aufzufordern.  Aber  es  stand  hier 
ein  Princip  auf  dem  Spiel,  nicht  blos  die  Rücksicht  auf  das 
eiifunt  terrible  einer  Partei,  wie  Vögelin  von  gegnerischer 
Seite  genannt  wurde,  und  deshalb  trat  auch  die  Züricher 
Mittelpartei,  speciell  der  Antistes  Finsler,  mit  solcher  Ent- 
schiedenheit gegen  den  Antrag  auf,  dass  hiermit  „factisch 
die  kirchliche  Berechtigung  der  Reform  anerkannt  war.“1) 

So  wenig  aber  Biedermann  unter  solchen  Umständen 
neutral  bleiben  konnte,  so  frei  hat  er  sich  in  der  That  immer 
von  Parteifanatismus  und  Parteiverblendung  gehalten.  Die 
verschiedenen  Richtungen  hat  er  in  ihrer  Noth wendigkeit 
und  Ergänzungsbedürftigkeit,  nach  ihren  starken  Seiten  wie 
nach  den  ihnen  naheliegenden  Verirrungen  völlig  objektiv 
begreifen  und  darstellen  können,  sie  gelten  ihm  als  etwas 
Normales  und  Bleibendes  in  Anbetracht  der  unvermeidlichen 
Einseitigkeit  der  einzelnen  Glieder  jeder  menschlichen  Gemein- 
schaft. Aber  die  Par teibil düng  erkennt  er  nur  als  ein 
unter  Umständen  noth  wendiges  Uebel  an  behufs  Wahrung 
oder  Erlangung  des  bestrittenen  Existenz-  und  Bethätigungs- 
rechtes  einer  Richtung.2)  Nachdem  dieses  Recht  in  der  Schweiz 
errungen  war,  hatte  daher  Biedermann  für  seine  Person  kein 
weiteres  Parteiinteresse,  und  so  sagt  er  in  den  „Erinnerungen“: 
„An  der  Entstehung  unserer  allgemeinen  schweizerischen  Partei- 
vereine . . habe  ich  weder  Verdienst  noch  Schuld. Da 

die  Parteivereine  nun  einmal  bestehen,  so  sollte  wenigstens 

1)  Ebendas.  8.  84 — 86.  Wir  können  uns  nicht  versagen,  folgende 
beiden  Grundsätze  Finsler’s  als  Zeugnisse  wirklicher  Vermitte- 
lungs-,  nicht  blosser  Vertuschungs-Theologie  hierher  zu  setzen: 
„Ein  bestimmt  formulirtes  Bekenntniss  verträgt  sich  nicht  mit  einer 
wirklichen  Glaubensfreiheit“  (8.  97)  und:  zu  verlangen  ist  nur  „die 
Ueberzeugung,  dass  Niemand  einen  anderen  Grund  legen  kann  als  den, 
der  gelegt  ist,  welcher  ist  Jesus  Christus.“  (98) 

2)  Vergl.  den  Aufsatz  „Richtungen  und  Parteien“  in  den  „Zeit- 
stimmen“  von  1880,  Nr.  1 und  den  Satz  in  der  Dogm.,  2.  Aufl.,  I,  324: 
„Wie  in  der  Politik  eigentlich  nur  der  immer  relative  Gegensatz  von 
liberal -konservativer  und  konservativ  -über  a ler  Richtung  Ver- 
stand und  Vernunft  hat,  der  pure  Konservatismus  und  der  pure  Radi- 
kalismus dagegen  immer  bornirt  und,  sobald  es  die  Umstände  erlauben, 
fanatisch  ist:  so  auch  im  kirchlichen  Leben.“ 
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jeder  Theologe  von  Fach  zwar  demjenigen  angehören,  dessen 
Schwerpunkt  in  seine  Theologie  fällt,  in  den  anderen  aber 
Ehrenmitglied  sein,  mit  der  Verpflichtung,  in  den  letzteren 
das  Recht  seiner  eigenen  Partei  zu  vertreten,  im  eigenen  da- 
gegen auch  das  der  anderen.“1) 

Gerade  als  Mann  vom  Fach  glaubte  nun  Biedermann 
noch  seine  eigentliche  Schuld  abtragen,  nämlich  eine  voll- 
ständige, in  sich  abgeschlossene  Darstellung  seines  theo- 
logischen Systems  geben  zu  müssen,  als  das  kirchliche  Recht 
seiner  Richtung  in  der  Heimat  bereits  nicht  mehr  umzustossen 
war.  Es  war  eine  späte,  aber  dafür  auch  völlig  ausgereifte 
Frucht,  mit  welcher  1869  der  50jährige  die  theologische 
Wissenschaft  beschenkte,  seine  „christliche  Dogmatik“.  Man- 
cherlei muss  auch  der  Gegner  an  diesem  in  seiner  Art  durch- 
aus klassischen  Werk  anerkennen:  in  Bezug  auf  den  prin- 
zipiellen Theil  Biedermanns  philosophische  Durchbildung, 
die  furcht-  und  rückhaltslose  Konsequenz  seines  Denkens, 
die  Sauberkeit  und  phrasenfreie  Klarheit  der  Darstellung, 
und  in  Bezug  auf  den  biblisch  - theologischen  und  dogmen- 
historischen Theil  die  treue  und  gründliche  Objektivität,  die 
sich  doch  nie  in  dem  Wust  gleichgültiger  Dötails  verliert, 
sondern  überall  die  wesentlichen  Merkmale,  die  treibenden 
Motive,  die  einheitlich  beherrschenden  Gesichtspunkte  heraus- 
zufinden weiss,  sodass  z.  B.  die  vergleichende  Charakteristik 
der  beiden  evangelischen  Confessionen  ein  Musterstück  tief- 
greifender und  fesselnder  Lehrdarstellung  genannt  werden 
muss.  Die  letzten  dogmatischen  Resultate  freilich,  zu  wel- 
chen Biedermann  auf  dem  Wege  kritisch-spekulativer  Ver- 
arbeitung des  aus  dem  christlichen  Prinzip  hervorgegangenen 
dogmengeschichtlichen  Prozesses  gelangt,  und  die  erkenntniss- 
theoreti8che  Methode,  welche  er  dabei  an  wendet,  zählen  in 
der  theologischen  Welt  wohl  nur  ein  mässiges  Häuflein  von  un- 
bedingten Anhängern.  Dass  Eduard  von  Hartmann  sowohl 
Biedermann  wie  Pfleiderer  und  Lipsius  bereits  als  prin- 
zipielle Genossen  seiner  Religion  der  Zukunft  begrüsst2),  ihnen 


1)  Zeitstimmen  1881,  S.  260  f.  Vgl.  damit  Dogm.,  2.  Aufl.,  I,  295. 

2)  Krisis  des  Chrietenthums,  1880. 
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gleichsam  einstweilen  das  Ehrenbürgerrecht  derselben  ver- 
liehen hat,  bis  sie  einst  nach  Abstreifung  einiger  mit  in- 
consequenter  Anhänglichkeit  festgehaltener  christlicher  Re- 
miniscenzen  als  wirkliche  Bürger  in  dieselbe  einzögen,  ist 
bekannt;  dass  alle  Schattirungen  einer  sein  wollenden  Ortho- 
doxie, der  symbolgläubigen  wie  der  auf  die  Schriftautorität 
pochenden,  Biedermann  im  Wesentlichen  nur  als  den  Geist 
taxiren,  der  stets  verneint,  ist  selbstverständlich;  auch  Thi- 
kötter  in  Bremen,  der  die  Theologie  RitschPs  in  Bey- 
schiag's  deutsch -evangelischen  Blättern  mit  freudiger  Zu- 
stimmung im  Auszug  dargestellt,  hat  in  einer  früheren  Ar- 
beit1) den  Kreis  der  kirchlichen  Zulässigkeit  so  gezogen,  dass 
zwar  Lipsius  mit  knapper  Noth  noch  innerhalb  desselben 
Platz  fand,  nicht  aber  der  „Schwarmgeist“  Biedermann,  wie 
er  von  dieser  Seite  wegen  seiner  Betonung  einer  unmittel- 
baren Offenbarung  des  unendlichen  Geistes  in  jedem  mensch- 
lichen Geiste  mit  Vorliebe  genannt  wird ; ja  auch  unter 
seinen  nächsten  Freunden  und  Geistesverwandten  weichen 
doch  die  meisten  wenigstens  in  einem  entscheidenden  er- 
kenntnisstheoretischen  und  in  einem  oder  mehreren  da- 
mit/eng  zusammenhängenden  und  praktisch  wichtigen  dog- 
matischen Punkten  von  ihm  ab:  es  schwindelt  ihnen  vor  dem 
reinen  Denken,  das  von  allem  vorstellungsmassigen  Inhalt 
befreit  sein  soll;  und  es  scheint  ihnen  mindestens  logisch 
unnöthig,  die  persönliche  Unsterblichkeit  (und  die  Persön- 
lichkeit Gottes)  zu  streichen  und  sich  rein  auf  das  innerlich 
gegenwärtige  ewige  Leben  zu  beschränken. 

Es  war  darum  Biedermann  Bedürfniss,  bei  Gelegenheit 
der  zweiten  Auflage  seiner  Dogmatik  anstatt  eines  kurzen 
Exkurses  über  das  Wesen  der  Vorstellung  vielmehr  eine 
ausführliche  Darlegung  seiner  Erkenntnistheorie  zu  geben. 

Er  selbst  bezeichnet  seinen  erkenntnisstheoretischen  Stand- 
punkt als  „reinen  Realismus“,  weil  er  „ftir  die  Frage:  was 
ist  Erkennen  und  was  können  wir  erkennen?  das  Phänomen 


1)  Thikötter,  Wie  soll  von  positiver  Seite  der  Anspruch  auf  kirch- 
liche Berechtigung  der  liberalen  Theologie  und  ihrer  Vertreter  beur- 
theilt  werden?  Vgl.  dazu  prot.  Kirchenzeitung  1878,  Nr.  9. 

Jahrb.  f.  prot.  Tbeol.  XII.  14 
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des  Bewusstseins  als  die  zum  Ausgangspunkt  für  die  Ant- 
wort gegebene  Realität  so  zu  nehmen“  beabsichtigt,  „wie 
es  uns  wirklich  vorliegt,  ohne  es  zum  voraus  schon  in  den 
Rahmen  einer  bereits  dazu  mitgebrachten  Theorie  über  seine 
Bestandtheile  und  die  Art  und  Weise  seines  Zustandekommens 
einzufassen.“1)  Diesen  Grundsatz  werden  nun  freilich  alle 
Erkenntnisstheoretiker  zu  befolgen  glauben,  und  nur  ohne  ihr 
Wissen  könnte  sie  der  Teufel  irgend  welches  metaphysischen 
oder  eudämonistischen  Vorurtheils  dabei  hinten  am  Kragen 
haben,  wovor  natürlich  die  Gegner  auch  Biedermann  nicht 
für  gesichert  halten  werden,  sodass  in  diesem  methodologischen 
Sinne  der  Name  seiner  Erkenntnistheorie  nicht  ganz  glück- 
lich und  einleuchtend  ist. 

Indem  nun  Biedermann  daran  geht,  das  Bewusstsein 
nach  seinem  ganzen  Umfang  in  seine  wesentlichen  Momente 
zu  analysiren,  so  findet  er,  dass  die  Bewusstseinsbeziehung 
zwischen  Subjekt  und  Objekt  eine  gegenseitige  Seinsbe- 
ziehung  zwischen  beiden  voraussetzt,  wenn  nicht  von  vorn 
herein  auf  alles  Erkennen  verzichtet  werden,  die  Skepsis 
eine  absolute  sein  soll.  Nun  ist  uns  in  unserm  Bewusstsein 
ein  zweifaches  Sein  gegeben,  ein  materielles  und  ein  ideelles, 
und  zwar  beide  immer  mit  einander  und  doch  in  essentiellem 
Gegensatz,  indem  das  Materielle  in  Raum  und  Zeit  un- 
geschaut, das  Ideelle  nur  in  logischen  Kategorien  ausgedrückt 
werden  kann,  „von  der  , Kraft4  im  Stoff,  bis  hinauf  zum 
Geiste.442)  Da  nun  Gleiches  nur  für  Gleiches  ist,  und  doch 
unser  Bewusstseinssubjekt  auch  Materielles  zum  Gegenstand 
hat,  so  ist  nach  Biedermann  unsere  materielle  Seite  nicht  als 
ein  blosses  äusseres  Anhängsel,  sondern  unser  Ich  und  unser 
Leib  in  ihrer  noth wendigen  Zusammengehörigkeit  zu  fassen;* 3) 
mit  andern  Worten:  es  ist  uns  das  Problem  einer  concret- 
monistischen  Metaphysik  gestellt.4) 

Der  Gang  der  Erkenntniss  hat  nun  drei  nothwendige 
Stufen:  Wahrnehmen,  Vorstellen  und  Denken.  Wenn  man 
nur  unter  den  Wahrnehmungen  nicht  blos  die  sinnlich- 
äusseren, sondern  auch  die  inneren  versteht,  so  hat  der  Satz: 

1)  Dogm..  2.  Aufl.  I,  S.  71.  2)  Ebendas.  S.  94. 

3)  S.  77.  4)  S.  86. 
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„nihil  in  intelltctu , quod  non  fuerit  in  sensu 11  seine  volle  Richtig- 
keit1) Die  Wahrnehmung  liefert  wirklich,  wenigstens  mittel- 
bar, irnplicite , den  ganzen  Stoff,  der  auf  den  weiteren  Erkennt- 
nissstufen  verarbeitet  wird,  geschehe  dies  dann  richtig  oder 
falsch.  Nun  lassen  sich  freilich  bei  dem  Entstehen  des  Wahr- 
nehmungsinhaltes eine  Reihe  vermittelnder  physischer  und 
psychischer  Funktionen  bestimmt  aufweisen;  trotzdem  bleibt 
es  eine  ganz  willkürliche  Trennung,  dem  wahrgenommenen 
Objekt  den  blossen  Stoff,  dem  wahrnehmenden  Subjekt  aber 
die  ganze  Form  der  Wahrnehmung  ausschliesslich  zuzuweisen, 
da  uns  ja  ein  formloser  Stoff  überhaupt  nicht  gegeben  ist 
und  gegeben  sein  kann,  man  also  auch  zu  der  Aussage  kein 
Recht  hat,  dass  und  wo  derselbe  existirt,  nämlich  — um  es 
einmal  recht  grell  auszudrücken  — als  eine  pure  Empfindung 
an  sich  zwischen  einem  völlig  unbekannten  Ding  an  sich  und 
unseren  apriorischen  Anschauungs-  und  Denkformen  an  sich. 
Nein,  wenn  wir  nicht  „unsere  Wohnung  im  , Tollhaus*  des 
absoluten  Illusionismus  nehmen  wollen2)“,  so  ist  unseren 
Wahrnehmungen  gegenüber  ein  skeptischer  Idealismus, 
der  sie  als  blosse  Bilder  oder  gar  Zeichen  nehmen  zu  müssen 
glaubt,  statt  als  Anschauung  unserer  wirklichen  Welt,  durch- 
aus nicht  am  Platze.  Die  Wahrheit,  dass  es  auch  blos 
subjektive  Wahrnehmungen  giebt,  darf  uns  nicht  verführen 
im  Grunde  alle  Wahrnehmung  als  Produkt  unserer  Sinne, 
nur  veranlasst  durch  ein  unbekanntes  Ding  an  sich,  auf- 
zufassen. Vielmehr  haben  wir  ein  klares  Unterscheidungs- 
mittel für  Objektivität  oder  blosse  Subjektivität  einer  Wahr- 
nehmung. „Sehe  ich  nur  mit  Einem  Auge  auf  einen  Gegen- 
stand, dessen  absolute  Grösse  mir  ganz  unbekannt  ist,  so 
vermag  ich  die  Distanz  nicht  zu  schätzen.  Schon  durch  die 
Triangulation  mit  beiden  Augen  werde  ich  darüber  belehrt; 
noch  sicherer,  wenn  ich  dieselbe  von  grösserer  Basis  aus 
vornehmen  kann;  vollends  wenn  noch  ein  anderer  Sinn  mich 
dabei  unterstützt.  So  kann  eine  isoürte  Wahrnehmung  mich 
noch  unsicher  lassen,  ob  das  Objekt,  das  in  die  Beziehung 
des  Bewusst-seins  zu  mir  kommt,  existenziell  wirklich  ausser 


l)  S.  125..  2)  S.  120. 
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oder  nur  in  mir  selbst  sei;  allein  die  durch  die  fortlaufend 
sich  an  einander  anreihenden  Wahrnehmungen  von  selbst  sich 
vollziehende  Triangulation  belehrt  uns  schon  darüber,  bis  auf 
die  einzelnen  Fälle  der  Sinnestäuschung  oder  die  des 
wirklichen  Irrsinns.“1)  Ebenso  wie  die  Anschauungsformen 
dürfen  aber  auch  die  Gesetze,  welche  in  der  Welt  unserer 
Wahrnehmung  herrschen,  nicht  zu  blossen  subjektiven  Regeln 
der  Verknüpfung  von  gegebenen  Erscheinungen  herabgesetzt 
werden,  wie  es  z.  B.  Kaftan  thut2);  vielmehr  ist  unser  Denk- 
gesetz  mit  dem  objektiven  Weltgesetz  identisch  und  die  All- 
gemeingültigkeit dieser  Gesetzmässigkeit  ist  die  „Voraussetzung 
für  die  Möglichkeit  von  Wissenschaft  überhaupt“3) 

Wesentlich  verschieden  vom  Wahmehmen,  welches  itn 
realen  Kontakt  des  Ich  mit  seinem  Objekt  vor  sich  geht, 
ist  das  Vorstellen,  bei  welchem  das  Subjekt  seinen 
Bewusstseinsinhalt  rein  ideell  in  sich  hat  als  etwas  von 
der  faktischen  Wahrnehmung  abstrahirtes.  „Der  psycho- 
logische Grundverstoss  des  subjektiven  Idealismus  liegt  in  der 
Identifikation  des  psychischen  Wesens  der  Wahrnehmung 
mit  dem  der  Vorstellung  durch  Subsumtion  der  ersteren 
unter  den  allgemeinen  Begriff  der  letzteren.  Was  für  die 
Wahrnehmung  eine  blosse  Fiktion  ist  — als  ob  erst  die 
Seele  die  ihr  objektiverseits  allein  gegebene  formlose  „Em- 
pfindung“ nun  in  den  in  ihr  selbst  liegenden  „Anschauungs“- 
formen  aus  sich  projicire  zu  einem  blossen  „Bilde“  (oder 
genauer,  zu  einem  ganz  heterogenen  „Zeichen“)  der  bewusst- 
seinstranscendenten  Ursache  der  subjektiven  „Empfindung“  —• 
das  macht  thatsächlich  erst  das  Wesen  der  Vorstellung 
aus:  hier  objektivirt  das  Bewusstseinssubjekt  etwas  von  ihm 
objektiverseits  Recipirtes  selbst  erst  in  subjektiver  Anschau- 
ungsform  aus  sich.  Allein  dies  objektiverseits  Recipirte  ist 
nicht  der  formlose  Empfindungsstoff,  sondern  die  Wahr- 
nehmung, und  die  subjektive  Anschauungsform  ist  die  von 
der  Wahrnehmung  abstrahirte  Seinsform  des  Objektes.“1) 
Unter  so  bewandten  Umständen  ist  „all’  unserm  Vorstellen 

1)  S.  108.  2)  Kaftan,  da»  Wesen  der  christl.  Rel.  S.  199. 

3)  Biedermann  a.  a.  O.  S.  9.  4)  Dieser  erste  Absatz  des 

§.  30  (S.  121)  ist  offenbar  von  entscheidender  Wichtigkeit. 


Digitized  by  Google 


Zum  Gedächtniss  Biedermanns. 


213 


gegenüber  die  Kritik  am  Platze,  nicht  aber  unserer  Wahr- 
nehmung gegenüber  die  Skepsis.“1)  Der  Boden,  aus  dem 
die  Vorstellungen  an  das  Tageslicht  des  aktuellen  Bewusst- 
seins heiworwachsen,  ist  das  Gedächtniss,  zwischen  dessen 
latentem  Bilder-Vorrath  einerseits  und  dem  aktuellen,  gleich- 
sam bereits  mobil  gemachten  Bewusstsein  andererseits  ebenso 
eine  Wechselwirkung  besteht,  wie  zwischen  dem  Ich  und  der 
unabhängig  von  ihm  existirenden  Welt. 

Mögen  nun  die  Vorstellungen  ihrem  Gegenstände  nach 
verschieden  sein,  als  Erinnerungsbilder  äusserer  Einzelwahr- 
nehmungen oder  rein  innerlicher,  geistiger  Wahrneh- 
mungen oder  als  zwischen  diesen  beiden  Arten  in  der  Mitte 
schwebende  Gattungsvorstellungen , immer  haben  sie  die 
Anschauungsform  des  sinnlichen  Seins  an  sich,  in  welcher 
sich  das  Ich  seine  Objekte  vor  (Augen  oder  gegenüber) 
stellt  als  einen  nun  bleibenden  geistigen  Besitz,  in  welcher 
es  darum  auch  seine  logischen  Ergebnisse  als  in  einem 
fasslichen  Facit  aufbewahrt,  wenn  es  nicht  immer  wieder  die 
Denkoperation  von  vorn  anfangen  will,  die  ihm  ja  sonst  be- 
greiflicherweise leicht  als  Sisyphusarbeit  erscheint. 

Aber  ein  wie  unentbehrliches  Hilfsmittel,  eine  wie  noth- 
wendige  Zwischenstufe  die  Vorstellung  sein  mag,  sein  letztes 
Ziel  hat  der  Geist  auf  ihr  doch  nicht  erreicht,  denn  sie  trägt 
den  Keim  des  Todes,  einen  inneren  Widerspruch  mit  sich 
herum.  Sie  entspricht  als  etwas  rein  Ideelles  weder  den 
materiellen  Dingen  wirklich,  noch  auch  als  etwas  in  die 
Anschauungsformen  des  Raumes  und  der  Zeit  Gefasstes  dem 
Geistigen,  d.  h.  dem,  was  seinem  Wesen  nach  nicht  angeschaut, 
sondern  nur  gedacht  werden  kann. 

So  bildet  die  Vorstellung  eiues  geistigen  Objekts, 
z.  B.  der  Seele  als  einer  feineren  Centralmonade  neben  den 
gröberen  Monaden,  aus  denen  nach  Leibnitz  der  Körper 
besteht,  erst  den  Uebergang  zum  reinen  — d.  h.  einfach  dem 
Gegenstand  wirklich  entsprechenden  — Gedanken,  für  wel- 
chen das  Ideelle  nicht  wieder  ein  räumlich-zeitliches  Dasein, 
sondern  Kraft,  Gesetz,  Wille,  Bewusstsein  ist.  Die  Vor- 


l)  S.  125. 
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Stellung  kann  das  Geistige  wirklich  zum  Inhalt  haben,  uud 
dann  ist  sie  vernünftig  und  tiefsinnig;  aber  sie  kann  diesen 
Schatz  nur  in  den  irdenen  Gefassen  einer  von  der  sinnlichen 
Welt  entnommenen  Anschauungsform  tragen:  das  will  Bieder- 
mann sagen,  wenn  er  die  Vorstellung  ihrem  Wesen  nach 
abstrakt-sinnlich  nennt.  Die  Vorstellung  hat  die  Nüsse,  die 
Vernunftideen:  aber  der  Verstand  muss  dieselben  erst  knacken, 
muss  mit  seiner  Kritik  die  harte,  der  Wahrnehmung  der 
materiellen  Welt  entlehnte  Schale  derselben  zerstören. 
Denn  der  Verstand  hat  überhaupt  die  Aufgabe,  von  dem 
gesammten  Erfahrungs- Inhalt  des  Bewusstseins  die  reinen 
Formen  zu  abstrahiren,  und  findet  dabei  essentiell  verschie- 
dene Formen  für  das  Sinnliche  und  für  das  Geistige,  ent- 
larvt also  auch  die  Anwendung  sinnlicher  Anschauungs- 
formen auf  geistigen  Inhalt  als  Widerspruch. 

Die  Aufdeckung  und  Auflösung  solcher  widerspruchs- 
voller Vernunftvorstellungen  ist  nun  freilich  noch  ein  rein 
negatives  und  darum  unbefriedigendes  Werk,  bei  dem  es 
nicht  sein  letztes  Bewenden  haben  darf,  umso  weniger, 
als  nur  su  leicht  der  einseitige  Verstand  seine  Vollmacht 
überschreitet  und  sein  Todesurtheil  über  die  Form  hinaus 
auf  den  Geist  selbst  ausdehnt,  der  ihm  ohne  den  Vorgefun- 
denen Leib  nur  noch  als  nichtiges  Gespenst,  als  Ausgeburt 
des  Aberglaubens  erscheint.  Zur  Ruhe  kommt  vielmehr  das 
einheitliche  Ich  erst  dann,  wenn  es,  wie  seinen  sinnlichen, 
so  auch  seinen  geistigen  Stoff  in  der  ihm  eigenthümlichen, 
entsprechenden  Form  erfasst  und  das  Verhältnis  beider 
richtig  bestimmt  hat.  Biedermann  kann  demnach  seinen 
erkenntnisstheoretischen  Standpunkt  von  denen  Kant ’s  und 
Hegel’ s so  unterscheiden : Kant  hat  uns  zwar  richtig  das 
Erkenntnissgebiet  bestimmt,  nämlich  das  Gebiet  der  Er- 
fahrung, aber  die  wirkliche,  objektive  Erkenntnis  uns  ab- 
gesprochen; er  hat  uns  also  ins  Wasser  gewiesen  ohne  die 
Aussicht,  es  wirklich  zu  durchschwimmen;  Hegel  anderer- 
seits hat  ein  so  entschiedenes  Vertrauen  zur  Tragweite  der 
menschlichen  Erkenntnissfahigkeit.  dass  er  dem  denkenden 
Subjekt  kaum  erst  die  mühsame  Kenntnisnahme  von  der 
gegebenen  Wirklichkeit  ernstlich  zumuthet,  sondern  es  gleich- 
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sara  aus  sich  selbst  das  Weltbild  produziren  lässt;  er  heisst 
uns  also  eigentlich  Schwimmversuche  ausserhalb  des  Wassers 
anstellen;  Biedermann  endlich  sucht  und  glaubt  wirklich  zu 
erkennen,  aber  nur  dadurch,  dass  er  nach  den  immanenten 
Denkgesetzen  verarbeitet,  was  in  der  Erfahrung  uns  gegeben 
ist;  seine  Losung  ist  also:  „Ins  Wasser;  aber  hier 
schwimmen  gelernt!“1) 

Was  sind  nun  also  speziell  die  Erkenntnisse,  zu  welchen 
das  reine  Denken  im  Unterschied  von  Wahrnehmung  und 
Vorstellung  uns  führen  kann?  Und  wo  bleiben  etwa  doch 
noch  Grenzen  für  unsere  Erkenntnissfähigkeit  bestehen?  Auf 
beide  Fragen  giebt  Biedermann  eine  runde  Antwort.  Nichts 
wissen  können  wir  von  einer  etwaigen  Substanz  der  Materie 
für  sich  und  des  Geistes  für  sich;  die  Frage  nach  einer 
solchen  wäre  aber  auch  selbstgemachte  Erkenntnisspein,  nicht 
ein  wirkliches  gegebenes  Problem,  da  uns  Geistiges  und 
Materielles  immer  nur  — wenn  auch  in  sehr  verschiedener 
Weise  — als  Momente  einer  Wirklichkeit  gegeben  sind. 
Dagegen  gewährt  uns  das  reine  Denken  thatsächlich  eine 
dreifache  Erkenntniss: 

„1.  von  den  reinen  Formen  des  sinnlichen  und  des 
geistigen  Seins  (Mathematik  und  Logik), 

2.  von  den  allgemeinen  Begriffen  und  Gesetzen  der 
Erfahrungswelt  (empirische  Wissenschaften), 

ö.  von  dem  Grunde  der  gesammten  Erfahrungswelt 
(Metaphysik).“2) 

Da  wären  wir  denn  bei  der  verhängnissvollen  Frage  nach 
der  Berechtigung  der  Metaphysik,  speziell  für  die  Theologie, 
glücklich  angelangt.  Während  der  oberste  metaphysische 
Begriff  des  Absoluten  von  Ritschl  in  seiner  Polemik  gegen 
den  Erlanger  Frank3)  doch  in  einer  etwas  verbalistischen 


1)  S.  103.  2)  §.  49,  S.  149;  vgl.  8.  167  f.  Die  obige  kurze 

Formul  irung  ist  der  Besprechung  der  Bieder  mann’ sehen  Dogmatik 
von  Lipsius  (Prot.  Kirchenzeitung  1885,  Nr.  16,  S.  355)  entlehnt. 

3)  Ritschl,  Theologie  und  Metaphysik.  S.  15 ff.  — Die  hier  ge- 
gebene Kritik  mag  vielleicht  Frank’ s Fassung  dieses  Begriffs  gegen- 
überzutreffend sein,  was  ich  leider  noch  nicht  habe  kontrolliren  können, 
reicht  aber  nicht  aus,  den  Begriff  überhaupt  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
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Weise  zerpflückt  wird,  setzt  umgekehrt  Biedermann  das  meta- 
physische Absolute  dem  religiösen  Begriff  Gott  wesentlich 
gleich,  nur  dass  der  metaphysisch  denkende  und  der  praktisch- 
religiöse oder  glaubende  Mensch  zu  der  mit  beiden  Namen  be- 
zeichneten  Kealität  in  eine  sehr  verschiedene  Beziehung  treten. 
Ueberhaupt  verhalten  sich  Religion  und  Wissenschaft  „nicht 
zu  einander  wie  zwei  Kreise,  die  auf  Einer  Fläche  sich  kreu- 
zen und  so  einen  Theil,  aber  nur  einen  Theil  ihres  Inhaltes 
gemeinsam  haben.  Sondern  sie  stehen  zu  einander  wie  zwei 
Kreisflächen,  die  in  verschiedener  Richtung  die  gleiche  Kugel 
im  Centrum  durchschneiden.  Dort  haben  die  beiden  Kreise 
neben  ihrem  besondern  Theil  ein  gemeinsames  Gebiet,  das 
dem  einen  so  gut  wie  dem  andern  angehört  Hier  dagegen 
sclmeiden  sich  die  beiden  Kreisflächen  auf  dem  ganzen  Durch- 
messer der  Kugel,  berühren  sich  also  auf  allen  Punkten  des- 
selben, haben  aber  keinen  einzigen  Flächentheil  gemeinsam, 
sondern  jede  ist,  auch  wo  sie  sich  berühren  und  schneiden, 
was  sie  ist  unterschieden  von  der  andern.  Das  Centrum  ist 
das  Ich;  die  Kugel  die  Welt,  die  überhaupt  für  das  Ich  da 
ist:  Religion  und  Wissenschaft  bilden  jede  in  ihrer  Weise 
einen  ganzen  Kugeldurchschnitt,  nicht  mehr  und  nicht  min- 
der. Nur  die  Welt,  die  für  das  Ich  da  ist,  aber  auch  diese 
ganze  Welt  ist  Objekt  der  Beziehung  seines  Denkens;  und 
dieselbe  Welt  bildet  auch  den  Umkreis  der  Beziehung  des 
Glaubens.  Der  Glaube  bezieht  sich  auf  den  in  der  Welt 
an  den  Menschen  sich  offenbarenden  Gott,  und  nicht  auf 
Gott  abgesehen  von  dieser  Beziehung;  er  bezieht  sich  auf 
Gott,  wie  er  allgegenwärtig  auf  allen  Punkten  der  Welt  sich 
dem  Menschen  bezeugt.  Für  das  „Glauben“  mag  Gott  der 
grosse  Unbekannte  jenseits  der  Welt  sein;  der  G laube  bezieht 
sich  auf  den  in  seiner  ganzen  Welt  gegenwärtigen  und  sich 
ihm  bezeugenden  Gott.“ l)  Wie  aber  so  das  Ich  mit  seinem 


1)  S.  227  f.  Dabei  versteht  Biedermann  unter  Glaube  den  Ge- 
sammtakt  der  religiösen  Erhebung,  an  dem  alle  Seiten  des  Menschen- 
geistes theilnchmen,  unter  „Glaube“  dagegen  den  landläufigen  Begriff 
einer  theoretischen  Ueberzeugung  aus  blos  subjektiv  zureichenden 
Gründen.  Vgl.  S.  219  f. 
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Glauben  wie  mit  seinem  Denken  sich  lediglich  in  der  ge- 
gebenen Welt  zu  bewegen  hat.  so  ist  es  nach  Biedermann 
auch  mit  seinem  Leben  auf  dieselbe  beschränkt.  Als  dieses 
bestimmte  Ich  ist  es  uns  nur  mit  diesem  bestimmten  Leibe 
gegeben,  darum  auch  nur  in  demselben  als  existirend  zu 
denken,  und  ein  Fortleben  desselben  über  den  Tod  hinaus, 
wohl  zu  unterscheiden  von  dem  ewigen  Leben,  das  in  diesem 
irdischen  unsere  wahre  Bestimmung  ist,  muss  die  Wissen- 
schaft konsequenterweise  nicht  blos  dahingestellt  lassen,  son- 
dern rundweg  verneinen.  Sie  schneidet  damit  zugleich  auch 
der  verfeinertsten  Sinnlichkeit  ihre  letzte  Zuflucht  in  einer 
von  der  Phantasie  erschaffenen  anderen  Welt  ab,  welche  nur 
missbräuchlicherweise  mit  dem  widersprechenden  Prädikat 
,. überweltlich“  belegt  wird.1) 

Also  das  Wesen  Gottes  ist  mit  voller  logischer  Evidenz 
zu  erschliessen ; und  zwar  ist  er  der  absolute  Geist,  welcher 
als  einheitlicher  Welt gr und  zur  vieltheiligen  Weltsubstanz 
in  reinem  Wesensgegensatz  steht.  Der  Vorwurf  des  Pan- 
theismus kann  somit  Biedermann,  streng  genommen,  nicht  ge- 
macht werden,  obgleich  er  Gott  die  persönliche  Existenz  ab- 
spricht.2)  Der  endliche,  persönliche  Geist  andererseits,  das 
andere  Glied  des  religiösen  Verhältnisses,  findet  in  der  Er- 
hebung seines  ganzen  Denkens,  Wollens  und  Fühlens  zu 
diesem  absoluten  Geiste  sein  wahres  Lebensziel,  hat  aber 
auf  eine  endlose  Dauer  ergeben  zu  verzichten  mit  dem  Be- 
wusstsein, dass  diese  Ordnung  Gottes  das  für  uns  allein  An- 
gemessene ist.3)  Dies  sind,  so  zu  sagen,  die  beiden  Pole  der 
religiösen  Weltanschauung  Biedermanns.  Wir  sahen,  dass 
sie  mit  seiner  Erkenntnistheorie  eng  zusammenhängt,  durch 
die  er  sich  von  den  auf  Kant  fussenden  Standpunkten  von 
Lipsius,  besonders  aber  von  Ritschl  und  seinen  Schülern 
scharf  unterscheidet. 

Versuchen  wir  denn,  mit  wenig  Worten  zu  einigen  be- 
sonders wuchtigen  unter  den  mehrfach  berührten  theologischen 
Fragen  Stellung  zu  nehmen. 

1)  Vgl.  S.  53.  2)  S.  247. 

3J  Vgl.  „Die  Zeitatimmen  vor  dem  Uicktorstuhl  der  evangelischen 

Allianz“.  Zcitstiinmen  1362,  S.  200. 
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(Daaheuristi- 
1*che  Prinzip 
der  religiösen 
Weltanschan- 
nng.) 


1)  Da  fällt  uns  zunächst  auf,  dass  Biedermann  das  Geistige 
dem  Sinnlichen  gegenüberstellt  als  das  Ueb  er  sinnliche. 
Sagte  er:  das  Nicht-  oder  Un sinnliche,  so  wäre  das  nichts 
als  ein  theoretisches  Urtheil;  aber  in  dem  Ausdruck  „über- 
sinnlich“ liegt  doch  entschieden  nicht  blos  ein  Urtheil  über 
die  objektive  Beschaffenheit  des  so  bezeichneten  Wahr- 
nehmungskomplexes, sondern  ein  WerthurtheiL  Wer- 
den alle  Menschen  von  normalem  Verstände  in  dieses  Werth- 
urtheil  einstimmen?  Giebt  es  nicht  viele,  welche  den  besten 
Theil  von  dem,  was  Biedermann  übersinnliches  Sein 
nennt,  nichtseienden  Unsinn  nennen?  Wird  man  sie  logisch 
zwingend  widerlegen  können?  Wohl  lässt  sich  für  die,  welche 
eingesehen  haben,  dass  sinnliches  und  ideelles  Sein  total  ver- 
schiedener Art  sind,  in  einem  gewissen  Sinne  zur  Klarheit 
bringen,  dass  das  Sinnliche  nur  für  das  Nichtsinnliche 
da  ist  und  nicht  umgekehrt  dieses  für  jenes.  Aber  dieser 
Satz  bedarf  sogleich  einer  doppelten  Einschränkung.  Erstens 
ist  er  nur  richtig,  wenn  man  unter  dem  Ideellen  blos  die 
empfindende  Seele  oder  den  bewussten  Geist  versteht,  nicht 
aber  wenn  man  auch  die  mechanische  Kraft  schon  darunter 
befasst,  wie  Biedermann  mit  logischem  Rechte  thut  Zweitens 
aber  ist  auch  für  den  Satz  in  diesem  eingeschränkten  Um- 
fange nur  der  Sinn  logisch  unumstösslich,  aber  auch  ziem- 
lich trivial,  dass  das  Materielle  nur  von  der  Innerlichkeit 
empfunden,  angeschaut,  zu  subjektiven  Zwecken  gebraucht 
werden  kann  und  wird,  nicht  aber,  dass  dies  sein  soll, 
dass  darin  ein  objektiver,  ein  absoluter  Zweck  zu  erblicken 
ist,  dass  daher  in  der  That  das  innere  Leben  etwas  Ueber- 
sinnliches,  d.  h.  allem  Sinnlichen  gegenüber  von  unvergleichlich 
höherem  Werthe  ist.  Erst  dieses  Werthbewusstsein,  mag 
es  sich  auch  noch  in  unklaren  Ahnungen  und  Empfindungen 
kundgeben,  konstituirt  aber  wirklich  das  Subjekt  der  Religion, 
von  der  man  deshalb  in  der  That  mit  der  Ritschl’schen  Schule 
sagen  muss,  sie  beruhe  auf  einem  Werthurtheil,  und  sagen 
darf,  sie  sei  eine  Welt  der  Werthe.  Erst  das  Erlebniss  des 
kategorischen  Imperativs,  in  dem  sich  die  Objektivität  dieses 
Werthbewusstseins  offenbart,  giebt  uns  wahrhaft  den  Muth. 
unseren  höchsten  Lebenszweck  als  den  Willen  der  obersten 
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Macht  Uber  unsere  ganze  Welt,  als  göttlichen  Weltzweck  zu 
betrachten  und  an  eine  allen  Wechsel  siegreich  überdauernde 
Kraft  des  erstrebten  Guten  zu  glauben,  in  welchem  das  beste 
Thoil  unseres  persönlichen  Lebens  und  Strebens  wirksam  er- 
halten bleibt,  sodass  in  einem  edleren  Sinne,  als  er  es  gemeint, 
das  Wort  des  Horaz  eine  Wahrheit  für  jeden  Frommen  ist: 
non  omni s moriar . Diese  Selbstbehauptung,  wie  sie  auch 
Lipsius  nennt,  und  in  ihr  innere  Befriedigung  oder  Selig- 
keit, suchen  wir  aber  in  der  Religion  vor  Allem,  sei  es  in 
gröberem  oder  feinerem  Sinne.  Durch  dieses  Streben  und 
jenen  Ausgangspunkt  ist  die  religiöse  Gottesidee  durchaus 
bestimmt  und  von  dem  metaphysischen  Ideal  eines  blos  zur 
Erklärung  des  Weltganzen  dienenden  Absoluten  unterschie- 
den. Natürlich  soll  damit  weder  der  Begriff  des  Absoluten 
überhaupt  mit  Ritschl  zerzaust,  noch  soll  dasselbe  als  eine 
Art  untergeordnete  Gottheit,  sozusagen  als  ein  Demiurg,  von 
dem  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi  unterschieden  werden; 
vielmehr  soll  nur  behauptet  werden,  dass  man  den  absoluten, 
göttlichen  Mittel-  und  Schwerpunkt  der  Welt  überhaupt  nicht 
erreicht,  wenn  man  von  einem  beliebigen  Punkte  der  Welt- 
oberfläche aus  zu  bohren  anfängt,  sondern  dass  derselbe  nur 
zugleich  mit  dem  höchsten  Werthurtheil  und  von  diesem  aus 
zu  finden  ist.  Giebt  doch  auch  Biedermann  wenigstens  das 
zu,  dass  „unmittelbar  für  die  Metaphysik  der  Religion  nur 
der  Beweis  aus  dem  religiösen  Wesen  des  Menschen  in  Be- 
tracht käme.“1)  Auf  diesem  Wege  aber  wird  man  sicher 
immer  wieder  darauf  kommen,  Gott  als  wirklich  bewussten, 
d.  h.  im  Sinne  der  Rothe’sehen  Definition2)  persönlichen 
Geist  zu  bestimmen,  was  doch,  wie  oben  bemerkt,  im  Grunde 
auch  mit  Biedermanns  „fiir-sich-seiendem  Insiehsein“  ausge- 
drückt scheint. 

Ueberhaupt  dürfte  die  dargelegte  Ansicht  gar  nicht  in 
so  schroffem  Gegensatz  zu  der  Biedermanns  stehen,  der  ja 
von  Werthunterschieden  oft  genug  redet,  z.  B.  wenn  er  das 


1)  Dogm..  2.  Aufl.  I,  244.  2)  Persönlichkeit  = Einheit  von 

Selbstbewusstsein  u.  Selbstbestimmung. 
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menschliche  Ich  als  „das  höchste  Phänomen“  bezeichnet,1) 
oder  eine  Skala  des  Ideellen  annimmt  „von  der  Kraft  bis 
hinauf  zum  Geist2)  oder  von  dem  „höchsten  Werth“ 
spricht,  welchen  wir  demjenigen  zuerkennen,  den  wir  den 
Christus  nennen,  von  dem  „höchsten  Werthurtheil,“ 
welches  wir  aussprechen  „über  das  religiöse  Leben,  das  that- 
sächlich  in  der  Person  Jesu  in  die  Geschichte  eingetreten 
ist.“8)  Trotzdem  verlangt  er  aber,  dass  diese  Werthurtheile, 
um  von  der  Wissenschaft  anerkannt  zu  werden,  „sich  auf 
theoretische  Urtheile  gründen  lassen.“* 4)  Nun  kann  ich  mir 
unter  theoretischen  Urtheilen  im  Unterschiede  von  Werth  - 
urtheilen  nur  solche  denken,  die  ausdrücken,  was  gegeben 
ist,  und  aus  welchen  Ursachen  es  entstehen  musste  und  nicht 
anders  sein  konnte.  Der  Urtheilsspruch  lautet  also  hier  auf 
wirklich  oder  nichtwirklich,  nothwendig  oder  unmöglich,  wahr 
oder  falsch  — nicht  aber  auf  schön  oder  hässlich,  gut  oder 
böse,  hoch  oder  niedrig.  Letzteres  sind  vielmehr  die  Formen 
der  Werthurtheile,  und  ich  wüsste  nicht,  wie  man  die  eine 
auf  die  andere  Art  zurückführen  oder  „gründen“  sollte,  gerade  so 
wie  es  Biedermann  ablehnt,  die  Kraft  aus  dem  Gedanken 
abzuleiten  oder  umgekehrt.  Freilich,  das  Werth gefühl  muss 
sich  in  einem  klaren  und  widerspruchslosen  Werthurtheil 
aussprechen  lassen;  aber  jenes  Gefühl  ist  schliesslich  doch 
auch  als  eine  der  letzten  Thatsachen  anzusehen,  an  denen 
unser  Verstand  seine  Grenze  hat. 

Konfrontiren  wir  jetzt  noch  einmal  Biedermann  und 
Ritschl  in  Sachen  des  Verhältnisses  von  Metaphysik  und  Theo- 
logie. Biedermann  will  aus  dem  Verhältniss,  in  dem  uns  die 
beiden  Momente  des  Seins,  das  Materielle  und  Ideelle,  ge- 
geben sind,  einen  denknothwendigen  Schluss  auf  den  absoluten 
Grund  alles  gegebenen  Seins  ziehen,  und  das  Resultat  des- 
selben ist  ihm  dann  das  Prinzip  seines  metaphysischen  Systems 
und  zugleich  das  Objekt  der  religiösen  Beziehung.  Ritschl 
protestirt  gegen  die  Metaphysik  in  der  Theologie,  indem  er 
voraussetzt,  dass  für  das  theoretische  Erklärungsbedürfniss 
beide  Glieder,  das  dingliche  und  das  geistige  Sein,  gleich  - 

1)  S.  101).  2)  S.  94.  3)  Unser  Glaube  an  Christus,  S.  12. 

4)  Christi.  Dogm.,  2.  Aufi.  I,  54. 
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werthig  gefasst,  auf  dieser  Basis  aber  ein  für  die  Religion 
werthloses  Resultat  gewonnen  werde. !)  Fasst  man  die  Meta- 
physik in  diesem  Sinne  auf,  so  ist  sie  allerdings  für  die  Reli- 
gion werthlos,  denn  dem  Gottesbegriff  fehlt  gerade  der  Herz- 
punkt. Da  nun  wenigstens  der  Schein  entstehen  kann,  als 
ob  Biedermann  von  vorn  herein  diesen  Werthunterschied 
nicht  hinreichend  beachtete,  Sinnliches  und  Geistiges  nicht  ohne 
Weiteres  in  dem  Verhältniss  von  Mittel  und  Zweck  auffasste, 
so  scheint  Ritsch  1 in  dieser  Hinsicht  ihm  gegenüber  im  Rechte 
zu  sein.  Erinnern  wir  uns  aber,  dass  faktisch  für  Biedermann 
diese  Werthunterscheidung  unerschütterlich  feststeht,  wie  ja 
seine  Bezeichnung  des  Geistigen  als  des  Ueb  er  sinnlichen 
uns  bewies,  so  hat  er  in  der  That  das  Recht,  von  dem  so 
gefassten  Verhältniss  beider  Momente  aus  einen  Schluss  auf 
den  ihm  entsprechenden  Weltgrund  zu  ziehen  und  für  das 
so  gewonnene  metaphysische  Absolute  volles  religiöses 
Interesse  zu  beanspruchen,  und  es  bleibt  blos  noch  der  Wort- 
streit übrig,  ob  man  dies  wissenschaftliche  Verfahren  als 
metaphysische  Erkenntniss  bezeichnen  will  oder  nicht 

2)  Fasst  nun  also  jede  wirklich  zu  einer  wissenschaftlichen,  (Das  kritische 
systematischen  Darlegung  gelangte  Religion  die  Welt  unter  reii^ögVJweit- 
dem  Gesichtspunkte  eines  Ideals,  d.  h.  eines  höchsten  Zweckes  anschauun^.) 
und  Werthes,  auf,  sind  aber  doch  in  der  Geschichte  ver- 
schiedene solche  Ideale  aufgetreten  und  als  Organisations- 
punkte religiöser  Weltanschauungen  wirksam  gewesen,  so 
fragt  es  sich,  wie  man  den  Streit  derselben  unter  einander 
und  somit  den  alten  Rangstreit  der  Religionen  entscheiden 
soll..  Man  kann  wohl  die  theoretischen  Vorstellungen  der 
Religionen  als  unlogisch  widerlegen  und  ihre  Ideale  für 
einen  bereits  erschlossenen  moralischen  Sinn  als  verkehrt  er- 
weisen, weil  sie  entweder  nur  für  wenige  Menschen  passend 
und  erreichbar  oder  vielleicht  sogar  der  Mehrzahl  verderb- 
lich sind,  wie  etwa  die  Marmorstatue  der  griechischen  xalo- 
xuyuO'ia  nur  auf  dem  hässlichen  Sockel  der  Sklaverei  sich 
erheben  konnte;  aber  die  positive  Begründung  für  den  ab- 
soluten Werth  des  christlichen  Gottesreichsideals  lässt  sich 


1)  Vgl.  Theol.  und  Metaphysik,  S.  7. 


Digitized  by  Google 


222 


Mehlhorn, 


theoretisch  doch  nur  indirekt  fuhren,  indem  man  zeigt,  dass 
dieses  Gut  wirklich  ein  allgemein  menschliches  ist  und  zugleich 
kein  relatives  Gut  ausschliesst,  sondern  alle  gerade  in  ab- 
gestufter Weise  in  sich  schliesst;  aber  dann  gilt  es  natürlich 
immer  noch  erst,  die  volle  Boseligungskraft  desselben  wirk- 
lich persönlich  zu  erleben.1) 

Aber  dieses  persönliche  Erleben  ist  dann  auch  uner- 
lässlich und  kann  durch  keine,  schliesslich  doch  autoritäts- 
mässige  Beugung  unter  eine  „geschichtliche  Gottesoffen barung* 
ersetzt  wenlen,  von  der  in  Ritschls  Schule  oft  recht  unpracis 
und  schleierhaft  geredet  wird.  Was  denn  eigentlich  in  Jesu 
Predigt  der  Nerv  ist,  das  liegt  doch  nicht  so  einfach  auf 
der  Hand , sondern  muss  erst  durch  religiöse  Reflexion, 
also  durch  ein  kritisch-spekulatives  Verfahren  des  einzelnen 
Subjektes,  festgestellt  und  am  eigenen  Geinüth  erprobt  wer- 
den. Um  dieses  Zugeständnis  an  die  menschliche  Subjek- 
tivität kommen  wir  nun  einmal  nicht  herum.  Nicht  jeder, 
sondern  nur  seltene,  auserwählte  Geister  haben  ein  neues, 
höheres  Ideal  ursprünglich  erlebt  und  der  Menschheit  offen- 
hart; aber  soll  dasselbe  wirklich  für  die  ganze  Menschheit 
bestimmt,  absolut  gütig  sein,  so  muss  eben  wirklich  in  der 
Menschennatur  eine  allgemeine  Fähigkeit  wenigstens  angelegt 
(wenn  auch  nicht  überall  zur  Reife  gelangt)  sein,  die  geschicht- 
lich Vorgefundenen  Ideale  zu  prüfen.  Was  sonst  in  uns  soll 
aber  das  wirklich  und  absolut  Ideale,  das  Göttliche,  im  Ge- 
schichtlichen mit  Sicherheit  erkennen,  als  ein  in  uns  selbst 
schlummerndes  Göttliches?  ro  yug  nvtvua  nüvra  kguvvce, 
y.ui  tu  ßciihj  tov  freoi  l (1.  Cor.  2,  10.)  In  diesem  Sinne 
giebt  es  entschieden  eine  unmittelbare  Offenbarung  im  einzel- 
nen Menschen,  und  von  dem  „schwanngeistigen“  Elemente 
in  der  modernen  Theologie  zu  reden  hätte  doch  nur  eine 
Schule  das  Recht,  die  an  der  Lehre  von  der  Inspiration  der 
Schrift  festhielte;  in  diesem  Sinne  unterschreibe  ich  voll- 
kommen gegenüber  alllem  blossen  Moralismus  und  inkon- 
sequenten Positivismus  den  Satz  Biedermanns,  mit  dem  auch 
Lipsius  vollständig  übereinstimmt:  Die  richtige  Betonung 

1)  Diese  Anschauung  ist  im  Wesentlichen  die  Lotzc’s.  Vgl.  auch 
Rauiuauu,  Sechs  Vorträge  aus  dem  Gebiet  der  prakt.  Phil.,  S.  137. 
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des  sittlichen  Momentes  in  der  Religion  wird  zur  Einseitig- 
keit, wenn  darob  das  Selbstbewusstsein  der  „ unio  mystico  cum 
deo “ nicht  als  das  eigentliche  subjektive  Ziel  der  Religion  an- 
erkannt wird.1) 

3i  Mit  der  Forderung  wirklicher  persönlicher  Prüfung  einer  (Die  Trag- 
Religion  in  ihrem  Prinzip  oder  Ideal  ist  eigentlich  schon  ge-  w„eite  ?®r,reh' 
sagt,  dass  dasselbe  ein  im  gegenwärtigen  Leben  erfass-  »cbauuug.) 
bares  und  erfahrbares  ist.  Das  sagt  nun  die  Schule  Ritschl’s 
freilich  auch,  zugleich  aber  nennt  sie  es  in  einem  ziemlich 
schillernden  Sinne  ein  üb  er  weit  lieh  es.  Gewiss,  die  Gottes- 
kindschaft des  Einzelnen  und  das  Gottesreich  als  die  Gemein- 
schaft der  Gotteskinder  ist  insofern  überweltlich,  als  darin 
eine  Erhebung  über  die  wechselnden  Schicksale  und  Einflüsse 
des  getheilten  und  vergänglichen  Daseins,  welches  wir  Welt 
nennen,  zu  dem  einheitlichen  Geist  stattfindet,  dessen  Wille 
beharrt,  „ob  alles  im  ewigen  Wechsel  kreist.“  Der  Zusammen- 
schluss des  einzelnen  menschlichen  Ich  mit  dem  ewigen  Ur- 
geist und  das  Leben  aus  dieser  Gemeinschaft  heraus,  das  ist 
das  ewige,  überweltliche  Leben,  welches  aber  doch  als  ein  in 
einer  wahrnehmbaren  Reihenfolge  von  persönlichen  Akten  ver- 
laufendes Leben  zugleich  innerhalb  des  Rahmens  der  Zeit- 
lichkeit liegt  und  somit  ein  weltliches  ist  und  dies  auch  unter 
Voraussetzung  einer  individuellen  Fortdauer  über  den  Tod 
hinaus  bleiben  wird;  es  ist  dann  ein  an  der  weltliches,  aber 
nicht  ein  üb  er  weltliches;  das  Moment  des  Ueberweltlichen 
hat  es  vielmehr  gerade  mit  dem  schon  diesseits  angebrochenen 
gottinnigen  Leben  gemein,  wie  es  Fichte  in  der  Anweisung 
zum  seligen  Leben  treffend  beschreibt. 

Halten  wir  also  lest  an  der  Unterscheidung  von  über- 
weltlich oder  ewig  und  anderweltlich  oder  nachirdisch, 
so  können  wir  entschieden  den  Schwerpunkt  des  reli- 
giösen Interesses  nur  auf  ersteres  legen.  In  diesem  Sinne 
aber  wird  Biedermanns  Glaube  an  ein  ewiges  Leben  voll- 
wichtig befunden.  Man  brauchte  auch  nur  die  ruhige  Heiter- 
keit, die  schlichte  Zufriedenheit,  die  innere  Gewissheit  zu  be- 
obachten, welche  in  den  Tagen  der  Rüstigkeit  auf  dem  Ange- 


1)  Dogm.,  2.  Aufl.  I,  303. 
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sicht  des  geliebten  Lehrers  lag,  wenn  er  vor  seinen  Schülern 
auf  dem  Katheder  stand  oder  mit  ihnen  unermüdlich  über 
Berg  und  Thal  seiner  herrlichen  Heimath  wanderte  oder  im 
stillen  Studirzimmer  ihren  Fragen  und  Einwendungen  gern 
Gehör  und  Antwort  gab,  — man  brauchte  nur  von  seinem 
innigen  Familienleben,  von  seiner  warmen  Liebe  zu  seinem 
Volke  und  dabei  von  seinem  Mangel  an  allem  politischen 
Ehrgeiz,  von  seiner  regen  Theilnahme  am  kirchlichen  Leben 
und  seinem  regelmässigen  Besuch  des  Gottesdienstes  etwas 
zu  wissen,  um  jede  unheimliche  Empfindung  gegenüber  diesem 
decidirten  Unsterblichkeits-,,  Ungläubigen“  los  zu  werden.  Und 
wenn  sein  Leben  noch  einen  Rest  von  Zweifel  an  der  Ge- 
diegenheit und  Stichhaltigkeit  seiner  Frömmigkeit  hätte 
zurücklassen  können,  so  hätte  sein  Sterben  ihn  vollends  heben 
müssen.  Wenn  er  viele  Wochen  lang  eine  schwere,  schmerz- 
hafte, hoffnungslose  Krankheit  mit  freudiger  Dankbarkeit  und 
Ergebenheit  gegen  Gott  getragen  hat,  so  dass  sein  Kollege 
K esselring  an  seinem  Grabe  bezeugen  konnte:  „Eine  feier- 
liche Erhebung  war  es,  an  seinem  Kranken-  und  Sterbebette 
zu  weilen,“  so  darf  man  in  der  That  auch  auf  ihn  die  bibli- 
schen Worte  anwenden:  „welcher  Ende  schauet  an  und  folget 
ihrem  Glauben  nach.“  Auch  unter  denen,  welche  jederzeit 
bereit  sind,  den  Artikel  von  der  Auferstehung  des  Fleisches 
einzeln  oder  im  pastoralen  Chore  herzusagen,  werden  die- 
jenigen selten  sein,  die  so  fromm  und  tapfer  den  Tod  wirklich 
innerlich  überwinden  in  dem  demüthigen  Glauben,  dass  Gottes 
Ordnung  auch  hier  das  allein  Angemessene  sei. 

Aber  nun,  die  persönliche  Hochachtung  für  Biedermanns 
Frömmigkeit  und  die  Richtigkeit  seiner  Definition  des  ewigen 
Lebens  vollkommen  Vorbehalten,  — ist  es  denn  wirklich  noth- 
wendig,  die  Fortdauer  des  individuellen  Ichs  über  den  leib- 
lichen Tod  hinaus  so  kategorisch  zu  verneinen?  Alle  Be  - 
weis  versuche  dafür,  metaphysische  oder  historische,  auf  den 
Auferstehungserscheinungen  der  Jünger  basirende,  sind  vergeb- 
liche Liebesmühe.  Es  kann  sich  nur  darum  handeln,  ob  man 
nicht  darauf  hoffen  darf,  hoffen  nicht  aus  menschlicher  Un- 
ersättlichkeit, sondern  im  Hinblick  auf  den  Gott,  der  nicht 
blos  ein  heller,  aber  kalter  Geist  ist,  sondern  den  wir  Christen 
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als  die  Liebe  erfahren  haben,  der  seinerseits,  wie  uns  scheinen 
will,  sich  in  seiner  Liebesoffenbarung  nicht  genug  thun,  sich 
nicht  erschöpfen  kann,  wo  erst  einmal  ein  receptives  mensch- 
liches Ich  seinen  warmen  Strahlen  gegenüber  steht,  ein  Ich 
dessen  Fülle  von  Werdekräften  uns  in  dem  erschlossen  vorliegt, 
was  Jesus  Christus  wirklich  in  diesem  Erdenleben  geworden  ist 
Gerade  in  den  ersten  Tagen,  nachdem  ich  die  Kunde  von 
Biedermanns  Tod  erhalten  hatte,  drängte  sich  mir  manches 
Mal  das  Bild  vor  die  Seele,  wie  dieser  Edle,  der  sein  Auge 
liir  immer  geschlossen  zu  haben  glaubte,  zu  einem  höheren 
Tageslicht  aufwache  und  den  väterlichen  Urtheilsspruch 
empfange:  Du  frommer  und  getreuer  Knecht,  du  hast  nicht 
um  Lohn  gedient,  desto  reichlicher  soll  Dir  meine  Gnade 
werden,  gehe  ein  zu  Deines  Herrn  Freude! 

Ich  sehe  Dich  lächeln,  theurer  Heimgegangener,  auf 
Deinem  irdischen  Katheder:  „Vorstellungen,  wohlgemeinte, 
aber  unhaltbare  Vorstellungen,  angewandt  vom  Schüler  auf 
einen  Lehrer,  der  den  Vernunftkern  darin  immer  zu  würdi- 
gen, aber  auch  die  Vorstellungsschale  unbarmherzig  zu  zer- 
reiben wusste ! Der  „reine  Realismus“  lässt  ja  keinen  Spiel- , 
raumüir  eine  Welt  ausser  der  uns  erfahrungsmässig  gegebenen !“ 
Wohl,  nehmen  wir  die  Welt  unserer  Erfahrung,  wie  sie  uns 
gegeben  ist,  reden  wir  nicht  von  transcendenten  Dingen  an 
sich,  denen  ihre  Erscheinung  gleichsam  nur  äusserlich  auf- 
geklebt wäre,  denn  wir  sind  mit  unserem  Wissen  einfach  in 
diese  gegebene  Welt  der  Wahrnehmung  als  in  unsere  Wirk- 
lichkeit gebannt  und  haben  ausserhalb  ihres  Weichbildes  theo- 
retisch nichts  zu  suchen.  Aber  mag  es  für  unser  Erkennen 
noch  so  müssig  sein,  über  das,  was  „für  uns“  ist,  hinauszustreben 
zu  irgend  etwas,  was  „an  sich“  anders  wäre,  mag  es  vielmehr 
auch  einen  erkenntnisstheoretischen  Sinn  haben,  dass  das 
Wort  „für  uns“  eitel  gläubige  Herzen  fordert,  — an  den  Grenzen 
unseres  Erkenntnissgebietes  liegt  doch  tiefäugig  das  myste- 
rium  magnum:  auf  der  einen  Seite  das  unbedingte  Ist,  die 
überall  in  unserer  Erfahrungswelt  anzutreffende  Existenz- 
Einheit  des  ideellen  und  materiellen  Momentes  bei  reinem 
Wesensgegensatz  derselben,  auf  der  andern  Seite  das  unbe- 
dingte Soll,  welches  die  Unterordnung  des  materiellen  unter 
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das  ideelle  Moment  bei  Verlust  unserer  Menschenwürde  ge- 
bieterisch fordert.  Dürfen  wir  nun  gar  nicht  daran  denken, 
dass  dieses  legislative  Soll  auch  eine  Exekutivgewalt  über 
unseren  irdischen  Bewusstseinsumkreis  hinaus,  dass  die  un- 
bedingte praktische  Vernunft  den  Primat  habe  vor  einer 
in  einer  Stufenfolge  von  Welten  sich  entfaltenden  theoreti- 
schen Vernunft  desselben  Ich,  dass  dem  unbedingten  Werth 
auch  ein  unvergängliches  Sein  entspreche?  In  ähnlichem 
Sinne  spricht  sich  Lotze  aus,1)  freilich  auf  Grund  einer  subjek- 
tiv-idealistischen Erkenntnisstheorie,  also  einer  Beantwortung 
der  Frage,  die  zu  beantworten  unserer  theoretischen  Ver- 
nunft wohl  gar  nicht  möglich,  aber  auch  für  unsere  Lebens- 
hoffnung nicht  erforderlich  ist. 

Nur  eins  hat  unsere  theoretische  Vernunft  allerdings 
das  Recht  zu  verlangen:  dass  nämlich  eine  erhoffte  zukünf- 
tige Welt  und  die  der  gegenwärtigen  Wirklichkeit  nicht  wie 
zwei  sich  schneidende  Kreise  gedacht  werden,  sondern  nur 
als  solche,  die  sich  berühren  und  somit  einen  ein  für  allemal  ent- 
scheidenden Uebergang  gestatten  aus  dem  einen  in  den  an- 
deren, welcher  sozusagen  den  stärkeren  Magnet  im  Mittel- 
punkte hat  Mit  anderen  Worten:  die  Hoffnung  eines  anderen 
Lebens  darf  nicht  zu  der  Annahme  von  Wundern  und  Halb- 
wundern benutzt  werden,  wie  sie  die  Ritschl’sche  Schule, 
namentlich  Herr  mann  und  Kaftan,  durch  die  offene  Hinter- 
pforte der  Kantischen  Erkenntnisstheorie  hereinzulassen  ge- 
neigt ist.2)  Die  Theologie  muss  ohne  Vorbehalt  darauf  ver- 
zichten, für  das  Gebiet  ihrer  „heiligen  Geschichte“  die 
„profanen“  Weltgesetze  irgendwie  auf  lockern  zu  wollen,  in 
denen  sie  ja  Gottes  eigene  Ordnungen  ehrt.  Mag  sie  dann 
vielleicht  auch  vielfach  noch  die  Erfahrung  des  Dichters 
machen  müssen: 

„Ich  lernte  Berge  wohl  ersteigen, 

Pal  äste  kam  ich  nicht  hinauf,“ 

1)  Grundzüge  der  Religionsphilosophie,  1.  Aufl. 

2)  Namentlich  wird  die  „Auferweckung“  Jesu  immer  als  eine  histo- 
rische Thatsaehe  vorausgesetzt,  ohne  bestimmte  Angabe  des  Sinne? 
in  welchem,  und  der  Gründe,  aus  welchen  sie  als  solche  zu  gelten  hak 
So  z.  B.  bei  Herr  mann,  die  Religion  in  ihrem  Verhältniss  zum  Welt- 
erkennen und  zur  Sittlichkeit,  S.  387. 
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so  kommt  eben  doch  nur  von  den  Bergen,  wo  die  Freiheit 
und  Wahrheit  thront,  auch  für  die  Gemeinde  dessen  dauern- 
des Heil,  der  „in  die  Welt  gekommen  ist,  dass  er  die  Wahr- 
heit zeugen  soll“  und  dessen  Geist  nach  dem  Urtheile  seines 
grössten  Apostel  von  allen  Menschensatzungen  frei  macht. 
Nur  als  die  Stadt,  die  auch  in  diesem  Sinne  „auf  dem  Berge 
liegt“,  kann  die  christliche  Kirche  die  bleibende  Heimat  des 
Menschengeistes  sein.  Unter  den  rüstigsten  Wanderern  und 
kundigsten  Führern  dieses  Hochgebirges  aber  und  unter  den 
treuesten  Bürgern  dieser  Stadt  hoch  auf  dem  Berge  wird 
stets  mit  Ehren  genannt  werden  Alois  Emanuel  Biedermann. 
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Bedeutung  und  Schicksal  des  Hellenismus  in  dem 
Leben  des  jüdischen  Volkes.1) 

Vortrag  im  Weiraarischen  Predigerverein 

Gehalten  von 

C.  Siegfried. 

Hochwürdige  hochverehrte  Herren! 

Als  die  ehrenvolle  Aufforderung  des  Herrn  Vorsitzen- 
den Ihres  Vereins  an  mich  erging,  vor  Ihnen  einen  Vortrag 
zu  halten:  da  verhehlte  ich  mir  nicht,  dass  die  Ausführung 
dieses  Auftrages  für  mich  mit  besonderen  Schwierigkeiten 
verknüpft  sein  würde.  Die  Fragen  der  praktischen  Theo- 
logie dürfen  in  dieser  Versammlung  auf  ungetheilte  Auf- 
merksamkeit und  auf  ein  lebhaftes  allseitiges  Interesse  rech- 
nen. Der  Dogmatiker  und  der  Exeget  des  neuen  Testaments 
stehen  so  sehr  im  Centrum  der  theologischen  Wissenschaft, 
dass  fast  jeder  Gegenstand,  den  sie  herausgreifen,  bei  den 
Hörern  auf  Anknüpfungspunkte  in  den  eignen  Studien  stossen 
wird.  Der  Kirchenhistoriker  hat  den  Vorteil  eines  jeden 
Erzählers,  dass  man  ihm  gern  zuhört,  und  er  kann  die  Ge- 
schichte für  die  Fragen,  welche  die  Gegenwart  bewegen,  in 
einer  Weise  verwerthen,  dass  das  Vergangene  unter  seinen 
Händen  wieder  aufzuleben  scheint.  Aber  der  alttestament- 
liche  Theolog  ist  durch  sein  Studium  in  eine  so  ferne  Ver- 
gangenheit geführt,  dass  er  dadurch  leicht  selbst  etwas  Fos- 
siles und  schwer  Geniessbares  erhält  und  da  er  sich  im  gün- 
stigsten Falle  doch  stets  nur  in  den  Vorhöfen  des  Heilig- 

t)  Man  vergl.  meine  Abhandlung  „Ueber  den  jüdischen  Hellenis- 
mus“ in  Hilgenfeld’s  Zeitsehr.  f.  wiss.  Theol.  Bd.  18,  1875.  S.  465—489. 
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tliumes  bewegt,  so  kann  er  niemals  an  das  eigentliche  Centrum 
der  christlichen  Theologie  gelangen  und  darum  für  seine  Mit- 
theilungen nur  eine  Theilnahme  zweiten  Grades  erwarten. 
Unter  diesen  Umständen  schien  es  mir  am  zweckmässigsten, 
mich  dem  Neuen  Testament  möglichst  zu  nähern  und  mich 
auf  jenem  gemeinschaftlichen  Rain  zu  bewegen,  welchen  der 
jüdische  Hellenismus  zwischen  dem  Alten  und  dem  Neuen 
Testament  bildet.  Er  wurzelt  im  A.  T.  aber  er  bildet  es 
um,  er  gräcisirt  es  sowohl  in  der  Sprache  als  in  den  Ge- 
danken und  schafft  soden  Uebergang  einerseits  zu  dem  sprach- 
lichen Material,  welches  wir  im  N.  T.  vorfinden,  anderer- 
seits zu  den  Ideenkreisen  mehrerer  hervorragender , neu- 
testamentlicher  Schriftsteller,  unter  denen  ich  nur  an  die 
Verfasser  des  Johannesevangeliums  und  des  Hebräerbriefes 
erinnern  will.  Solche  Zeiten,  in  welchen  eine  alte  Bildung 
unterzugehen  im  Begriff  ist,  um  ihr  Bestes  an  eine  neue 
abzugeben,  welche  im  Anbruch  begriffen  ist,  pflegen  mit  einem 
besonderen  Reiz  umgeben  zu  sein,  wie  dieser  allem  Werden 
und  Wachsen  anhaftet,  sei  es  in  der  Natur,  sei  es  in  der 
Geschichte,  sei  es  in  dem  Geistesleben  des  Menschen.  Von 
diesem  Vortheil  erlauben  sie  mir  Gebrauch  zu  machen,  in- 
dem ich  den  Versuch  wage,  eine  kurze  Skizze  Ihnen  vor- 
zuführen  über: 

Bedeutung  und  Schicksal  des  Hellenismus  in  dem 
Leben  des  jüdischen  Volkes. 

Um  die  Bedeutung  recht  bestimmen  zu  können,  welche  der 
Hellenismus  in  dem  Leben  des  jüdischen  Volkes  gehabt  hat, 
wird  es  nöthig  sein,  einen  Blick  auf  die  Entwickelung  Israels 
vor  dem  Auftreten  dieser  merkwürdigen  Erscheinung  zu  weifen. 

Das  alte  Israel  war  in  den  Kämpfen  der  assyrischen 
und  chaldäischen  Periode  untergegangen  mit  seiner  Lebens- 
freudigkeit und  seinem  sinnlichen  Leichtsinn,  sowie  mit  seiner 
schönen  weltlichen  Literatur,  von  der  uns  im  A.  T.  ausser 
einzelnen  Fragmenten  nur  das  Hohelied  durch  ein  glückliches 
Missverständniss  erhalten  ist,  als  ein  Beispiel  der  schöpfe- 
rischen Kraft  dieses  begabten  Volkes  auch  auf  diesen  Ge- 
bieten und  als  ein  Zeichen  des  schmerzlichen  Verlustes,  den 
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wir  hier  zu  beklagen  haben.  Andererseits  aber  können  wir 
nicht  umhin,  mit  dem  Propheten  Ezechiel  ein  gewisses  Gefühl 
der  moralischen  Befriedigung  zu  theilen  darüber,  dass  so  viel 
Sünden  und  Schanden  in  einem  Gottesgericht  von  furcht- 
barem Ernste  die  verdiente  Strafe  empfangen  haben.  Wie 
aber  die  eine  Hälfte  des  Wortes  in  Erfüllung  gegangen  war, 
welches  der  grosse  Jesaja  gesprochen  hatte,  dass  immer  er- 
neute Gerichte  selbst  über  den  Rest  des  Zehntels  hinaus  das 
Volk  treffen  und  läutern  sollten : so  war  im  Exil  auch  die  andere 
Hälfte  zur  Wahrheit  geworden.  Der  „Rest“  hatte  sich  bekehrt. 
Es  war  ein  „heiliger  Same“  geblieben  für  eine  zukünftige  Aus- 
saat, der  Kern  einer  wirklichen  Gemeinde  der  Gläubigen  und 
Heiligen  in  Israel  war  gegeben.  Aber  es  war  eben  auch  nur  erst 
ein  Kern,  ein  Sauerteig,  nicht  ein  Volk,  sondern  eine  gläubige 
oder  theologische  Elite  desselben.  Die  Masse,  das  Volk  des 
Landes  D?)  liess  noch  viel  zu  wünschen  übrig.  Dass 

auch  diese  im  Lauf  der  Zeiten  durchsäuert  ward,  danken  die 
Juden  vorzugsweise  ihren  Verfolgern.  Insonderheit  die  me- 
tallene Incrustirung,  welche  nach  dem  Exil  sich  um  die  .Er- 
scheinung des  Juden  zu  legen  begann,  wurde  durch  das  Feuer 
der  makkabäischen  und  römischen  später  der  christlichen 
Verfolgung  immer  mehr  gehärtet,  bis  zuletzt  nichts  allgemein 
Menschliches  mehr  sichtbar  blieb,  sondern  in  Allem,  selbst 
dem  Unscheinbarsten,  eben  — der  Jude  zum  Vorschein  kam. 
Dieser  Entwickelungsprocess  hat  verschiedene  Phasen  gehabt. 
Die  brutale  Gewalt  hat  ihn  stets  beschleunigt,  aber  es  gab 
geistige  Mächte,  die  ihn  eine  Zeit  lang  aufhielten,  ja  bis- 
weilen seinen  endlichen  Ausgang  fraglich  erscheinen  liessen, 
bis  zuletzt  auch  hier  dasselbe  historische  Gesetz  seine  Wir- 
kung ausübte,  welches  wir  ebenso  in  der  Geschichte  des 
Papstthums  beobachten  können,  wonach  diejenigen  Erschei- 
nungen, welche  einen  festen  Krystallisationspunkt  oder  einen 
zähen  consistenten  Kern  haben,  alle  anderen  flüssigen  Ele- 
mente entweder  zur  Seite  drängen  oder  sie  nöthigen,  sich 
ihnen  nach  den  Gesetzen  eben  dieses  Kernes  einzuordnen. 
Das  erstere  Schicksal  hat  der  Hellenismus  innerhalb  des 
Judenthums  gehabt.  Mitleidslos  opferte  dasselbe  diese  herr- 
liche Kulturblüthe  dem  Untergang,  wie  das  Papstthum  des- 
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gleichen  alles  Gute  und  Schöne  im  Leben  der  Völker  dem 
eigenen  Prinzipe  zu  Liebe  in  die  Opferflamme  zu  werfen 
stets  bereit  war.  Uns  schauert  vor  solcher  Consequenz,  aber 
immerhin  Pespect  vor  den  Leuten,  die  da  wissen  was  sie 
wollen  und  die,  wie  der  ungerechte  Haushalter,  auch  die 
Mittel  ausfindig  machen,  das  durchzusetzen,  was  sie  wollen. 
Als  das  Judenthum  sah,  dass  die  Weltkultur  seinem  Bestände 
Gefahr  drohte,  liess  es  sich  durch  keinerlei  Sentimentalität 
abhalten,  aus  seiner  Mitte  dieselbe  auszustossen. 

Fassen  wir  nunmehr  die  Erscheinung  selbst  ins  Auge, 
deren  Schicksal  unsere  Theilnahme  gewonnen  hat.  Der  Hel- 
lenismus ist  ein  weltgeschichtliches  Phänomen,  wie  es  in 
dieser  Weise  vielleicht  in  der  ganzen  Menschheitsgeschichte 
einzig  dasteht  Wir  haben  in  ihm  ein  gemeinsames  geistiges 
Band  einer  Sprache  und  Literatur,  welches  alle  Gebildeten 
unter  den  verschiedensten  Nationen  des  damaligen  orbis  ter- 
rarum  umfasste.  Man  könnte  die  ähnliche  Herrschaft  des 
Lateinischen  vergleichen,  wenn  diese  sich  nicht  blos  auf  die 
Gelehrten  im  engeren  Sinne  erstreckt  hätte.  Eher  passte 
noch  der  Vergleich  mit  dem  Französischen,  aber  hier  war 
doch  die  Literatur  nicht  bedeutend  genug,  um  sagen  zu  können, 
dass  sie  die  einzige  geistige  Nahrung  aller  Gebildeten  ent- 
halten hätte.  — Das  Griechische  war  seit  der  Begründung  des 
makedonischen  Weltreichs  das  unentbehrliche  sprachliche 
Verkehrsmittel  der  Völker  des  Orients  und  Occidents  ge- 
worden. Der  makedonische  Dialekt  war  es  nach  der  Lage 
der  Verhältnisse,  in  welchem  die  schöne  Sprache  von  Hellas 
den  Barbaren  zuerst  bekannt  wurde.  So  schön  konnte  sie 
freilich  nicht  bleiben,  wenn  sie  hier  brauchbar  werden  sollte. 
Zahlreiches  Sprachgut  aus  den  anderen  griechischen  Mund- 
arten musste  den  Wortschatz  des  Attischen  ergänzen;  infolge 
dieser  Mengerei  entarteten  die  Flexionen,  auch  allerhand 
Barbarismen  aus  den  fremden  Volkssprachen  drangen  ein, 
und  die  Verkehrssprache  konnte  keine  schön  stylisirte  Syntax 
ertragen.  Trotzdem  erhob  der  blosse  Besitz  dieser  Sprache 
zahlreiche  barbarische  Völker  thurmhoch  über  ihren  bisherigen 
geistigen  Besitzstand.  Aus  den  Massen  tauchten  immer  mehr 
auf,  welche  nach  der  Kenntniss  der  Literatur  einer  so  schönen 
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durchgeistigten  Sprache  Verlangen  trugen  und  so  wurde  der 
„Hellenismos“  zu  einer  Kenntniss  nicht  nur  der  griechischen 
Sprache,  sondern  auch  der  Literatur1),  und  an  die  Kenntniss 
schlossen  sich  die  Versuche  der  Nachbildung.  Zunächst  be- 
fleissigte  man  sich,  statt  der  ordinären  halb  barbarischen 
Verkehrssprache , sich  aus  classischen  Mustern  eine  Art 
Schriftgriechisch  (/)  yoiv>)  ötriXsxrog)  zusammenzubauen.  Dann 
suchte  man  in  den  verschiedenen  Literaturgattungen  seine 
Exercitien  zu  machen.  Die  Sache  ward  etwas  mühselig,  die 
Stoffmassen  waren  zu  gross,  die  „allgemeine  Bildung“  ( t j 
kyxvxXioq  na  löstet)  konnte  nur  in  Stufen  erreicht  werden. 
Man  musste  nacheinander  die  Fachwissenschaften:  Gram- 
matik, Rhetorik,  Dialektik,  Musik,  Geometrie  treiben,  um 
sicli  den  Weg  zur  eigentlichen  Geisteswissenschaft,  der  Phi- 
losophie, zu  bahnen.2)  Es  war  also  ähnlich  wie  bei  uns,  wo 
man  auch  auf  den  höheren  Schulen  die  Bildung  wie  eine 
Hanswurstjacke  aus  vielen  verschiedenen  Fetzen  zusammen* 
flickt.  Die  Stätten  dieser  hellenisirenden  Bildungsphilisterei 
waren  im  Orient  vorzugsweise  die  grossen  Handelsstädte,  wie 
Tarsus  und  Ephesus  in  Kleinasien,  Antiochia  in  Syrien  und 
vor  allen  Alexandria  in  Aegypten.  Neben  viel  hohlem  Scheine 
und  öder  Reclame,  wie  sie  uns  in  dem  von  Josephus  be- 
kämpften Apio  entgegentritt,  zeigte  sich  doch  auch  manch 
ehrlicher  Fleiss  und  gediegenes  Streben  und  wenn  auch  nicht 
gerade  classische,  so  doch  tüchtige  Leistungen.  Im  All- 
gemeinen trug  die  literarische  Production  mehr  den  Cha- 
rakter der  Gelehrsamkeit  und  der  Nachbildung  als  den  des 
originalen  Schaffens.  Ich  erinnere  nur  an  die  philologische 
Kritik  des  Aristarch  und  an  die  grossen  systematischen  Ar- 
beiten des  Eratosthenes  auf  dem  Gebiete  der  Realien.  — 
Diese  grosse  geistige  Bewegung  zog  nun  mit  Nothwendig- 
keit  auch  die  Kinder  Israel  in  ihre  Kreise,  da  dieselben 
mitten  in  dem  Gebiete  wohnten,  wo  sie  sich  vollzog.  Palästina 
war  nach  Alexanders  d.  Gr.  Tode  eine  Zeit  lang  der  Zank- 

1)  ikXqviZo)  bei  Thucyd.  II,  68  zuuächst  „jemandem  die  griechische 
Sprache  beibringen.  Dann  aber  auch  intransitiv  = sich  als  Grieche  zei- 
gen, griechisches  Wesen  undBildung  annehmon(Aeschines  in  Ctes.  §.  172). 

2)  Philo  de  eongrantu  I,  521. 
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apfel  zwischen  Ptolemäern  und  Seleuciden,  bis  die  letzteren 
es  andauernd  in  ihren  Besitz  brachten.  Alle  diese  Staaten 
mussten  ihrer  .Natur  nach  im  Einzelnen  die  politische  Arbeit 
Alexanders  fortsetzen,  nämlich  eine  Verschmelzung  der  ver- 
schiedenen Völkerschaften  ihres  Reichs  durch  das  Mittel  der 
griechischen  Cultur  herbeizufiihren.  Die  Sache  schien  auch 
ftir  das  syrisch-palästinische  Reich  keine  besonderen  Schwierig- 
keiten zu  haben.  Die  griechische  Colonisation  war  auch  in 
Palästina  tief  eingedrungen.  Da  war  im  Norden  Paneas  mit 
seiner  noch  erhaltenenen  Pansgrotte  gegründet,  im  Ostjordan- 
lande Pella,  Dion  und  Gerasa,  letzteres  mit  einem  Jupiter- 
tempel, dessen  schöne  Ruinen  noch  vorhanden  sind,  am  Meere 
Apollonia  und  Anthedon,  im  Binnenlande  Arethusa  u.  a. 
Anderswo  waren  ältere  semitische  Orte  so  sehr  von  grie- 
chischen Colonisten  überschwemmt,  dass  man  sie  griechisch 
umnannte.  Aus  Acco  wurde  Ptolemais,  aus  Bethsean  Scytho- 
polis,  aus  Ar-Moab  Areopolis,  indem  man  dabei  an  den  Ares 
dachte,  aus  Rabbath  Amnion  Philadelphia  u.  a.  m.  Koch  hatte 
sich  das  eigentliche  Judäa  rein  gehalten,  aber  die  griechische 
Fluth  umgab  es  von  allen  Seiten.  Die  Lage  war  nicht  un- 
bedenklich, die  heilige  Sprache  war  ohnehin  im  Aussterben, 
trotzdem  noch  Nehemia  (c.  13,  24.  25)  sie  den  Juden  wieder 
einzuprügeln  versucht  hatte.  Zwar  nicht  das  Griechische 
aber  das  Aramäische  ward  in  diesen  Gegenden  immer  mehr 
die  Volkssprache;  bald  konnte  man  die  Zeit  kommen  sehen, 
wo  nur  noch  die  Soferim  das  Hebräische  verstehen  würden. 
Die  Erhaltung  der  Gesetzeskunde  wurde  infolge  dessen  immer 
schwieriger.  Drohender  wurde  die  Lage  des  J udenthums  noch 
dadurch,  dass  die  Aristokratie  des  Landes,  die  zadokitische 
Priesterschaft,  in  welcher  man  die  Hauptträger  des  religiösen 
Lebens  und  der  nationalen  Sitte  zu  erblicken  gewohnt  war, 
den  Lockungen  und  Bestechungen  der  heidnischen  Macht 
erlag.  Es  bildete  sich  innerhalb  des  Judenthums  nach  dem 
Berichte  des  ersten  Makkabäerbuchs  (c.  1,  11.  52)  eine  zahl- 
reiche Partei  der  vioi  nuocevouot1);  diese  waren  es,  welche 
den  Uebergang  zum  Heidenthum  befürworteten,  ihren  lieid- 


1)  S.  in  den  Psalmen  auch  •.na  'bjo.  D^xan.  o^tt.  D^xch.  o^lb. 

' ■*  » *•*:  • * - • - • r • t *. 
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nischen  Sinn  offenkundig  durch  Verdeckung  der  Beschneidung 
(iniGTiunuoq)  und  Errichtung  eines  Gymnasion  in  Jerusalem 
an  den  Tag  legten  (c.  1, 14. 15).  Letzterer  Zug  beweist  zugleich, 
dass  sie  die  Uebermacht  in  der  Hauptstadt  hatten.  Man  richtete 
die  Götzenopfer  ein,  brach  den  Sabbath  (c.  1, 48).  Alles  dies  ge- 
schah unter  Führung  der  priesterlichen  Machthaber1),  ohne  die 
es  ja  überhaupt  nicht  hätte  geschehen  können.  Der  Hohe- 
priester Jesus  verhunzte  seinen  Namen  in  Jason  und  richtete 
nach  dem  Bericht  des  Josephus  alles  ein,  was  wir  eben  er- 
zählt haben.  Kein  Wunder,  dass  Antiochus  Epiphanes  am 
Ziele  zu  sein  glaubte.  Wie  wir  ans  dem  Buche  Daniel  sehen, 
hoffte  die  kleine  Schaar  der  „Frommen“  o^TCn  oder  wie 
sie  auch  in  den  Psalmen  heissen  der  DY2T  (der  Verfolgten), 
der  D (der  Gottesfürchtigen)  oder  mrp  DYYOfc* 
(Armen),  nur  noch  auf  unmittelbares  göttliches  Ein- 

greifen; menschlicher  Hoffnung  nach  schien  Alles  verloren. 
Aber  hier  bewährte  sich  wieder  jenes  oben  berührte  histo- 
rische Gesetz  von  dem  Uebergewicht  des  consistenten  Kerns 
über  die  atomistischen  Massen,  oder  wenn  Sie  lieber  wollen, 
von  der  Macht  des  Glaubens,  der  auf  das  Ewige  blickt,  über 
den  zerfahrenen  Weltsinn,  der  an  den  Genuss  des  Augen- 
blickes denkt.  Die  syrischen  Legionen  splitterten  wie  Glas 
an  diesen  Felsenherzen,  die  für  die  Freiheit  ihrer  Religion 
bluteten  und  starben.  Die  Gefahr  einer  gewaltsamen 
Hellenisirung  ward  beseitigt  durch  die  Errichtung  des  mak- 
kabäischen  Staates.  WTer  aber  so  bis  aufs  Blut  für  die  Frei- 
heit seiner  Religion  hat  kämpfen  müssen,  behält  einen  ge- 
wissen Argwohn  gegen  alles  Fremde.  Die  geistigen  Leiter 
der  Bewegung  wurden  aus  Frommen  (AggiöuIoi)  Abgesonderte 
(<l>ceQt(Tuioi)  0^32*)  D^tD^HB8),  oder  vielleicht  noch  besser* 
Absondrer:  sie  machten  den  Zaun  um  das  Judenthum,  ins- 
besondere gegen  alles  Fremde,  dichter  und  fester.  Indessen, 
wenn  man  sich  die  Griechheit  auch  nicht  ins  eigene  Haus 
kommen  liess,  aus  der  Welt  war  sie  damit  nicht  geschafft, 
und  wenn  man  auch  für  das  kleine  Judäa  damals  die  Haus- 


1)  S.  Joseph,  antt.  12,  5,  1.  2)  S.  Esr.  6,  21.  Neh.  10,  29. 

3)  Aramiiische  Uebersetzung  des  Vorigen. 
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Ordnung  machen  konnte,  innerhalb  des  orbis  terrarum  konnte 
man  das  Fortschreiten  des  Hellenismus  nicht  auf  halten.  Das 
war  aber  wiederum  für  das  Judenthum  nicht  unbedenklich. 
Noch  mehr  als  Griechen  nach  Palästina  hinein,  waren  da- 
mals längst  Juden  aus  demselben  hinausgewandert.  Wir 
finden  sie  beinahe  an  allen  Küstenländern  des  Mittelmeers 
und  in  Asien  auch  tiefer  hinein  wohnend.  Die  öiuanogu 
xiäv  b7kX){V(üv,  die  Zerstreuung  der  griechischen  Juden  reichte 
bereits  im  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  vom  Innern 
Ostasiens  bis  zu  den  Säulen  des  Hercules  (vgl.  zur  Ausdehnung 
der  Diaspora  Ewald,  Gesch.  d.  Volkes  Israel  IV,  3U8— 310). 
Wohin  die  Juden  kamen,  da  fanden  sie  das  Griechische  als 
Verkehrssprache;  sie  verlernten  nicht  nur  ihr  letztes  Bischen 
Hebräisch,  sondern  auch  ihre  dem  letzteren  verwandte  ara- 
mäische Landessprache  und  bald  nannten  sie  selbst  das 
Griechische  ihre  Muttersprache.  Philo  bezeichnet  das  Grie- 
chische als  i)  ijueteoct  dictXex rag  [de  conyr.  8.  I,  525)  und 
bildet  den  Gegensatz  jjuttg  (wir  griechischen  Juden)  und 
oi * Eßguloi  (die  Palästiner)  [de  confus . lingu.  26  I,  424].  Auch 
die  griechische  Literatur  zog  bald  den  empfänglichen  und 
aneignungsfähigen  Geist  der  Juden  an  und  sie  lebten  sich 
in  die  Welt  der  griechischen  Dichter  und  Philosophen  ein 
und  wurden  vertraut  mit  ihnen  wie  mit  den  Büchern  des 
A.  T/s.  Wir  hören  sie  den  heiligen  und  grossen  Plato 
preisen,  den  grossen  und  vielbesungenen  Heraclit,  den  aller- 
heiligsten Schwarm  der  Pythagoräer,  den  wahrhaft  heiligen 
von  Parmenides,  Empedocles,  Zeno  und  Cleanthes  gebildeten 
Verein.1)  Daneben  aber  vergassen  sie  auch  die  praktische 
Seite  des  Lebens  nicht,  wie  man  sich  dies  leicht  wird  von 
ihnen  denken  können.  Aus  den  alten  ackerbauenden  Israe- 
liten waren  längst  betriebsame  Händler  und  damals  auch 
anstellige  Handwerker  geworden.  Sie  wussten  in  Alexandria 
die  grossen  Ausfuhr-  und  Handelsgeschäfte,  besonders  die 
Getreideverschiffung  aus  Aegyptens  unerschöpflichen  Korn- 
kammern an  sich  zu  bringen. 2)  Ebendort  gab  es  unter  ihnen 
Gold-  und  Silberarbeiter,  Schmiede,  Erzarbeiter,  Weber,  von 

1)  Philo  quis  res.  div.  liaer.  43.  I 503  u.  a.  St. 

2)  Philo  in  F/arc.  6 u.  a.  St. 
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denen  jedes  Gewerk  in  der  Synagoge  seinen  besonderen  Platz 
hatte.  Besonders  waren  sie,  sobald  sie  festen  Fuss  gefasst 
und  es  zu  Wohlstand  gebracht  hatten,  darauf  bedacht,  sich 
die  gesammten  städtischen  Hechte  der  herrschenden  Bürger- 
schaft (die  Isopolitie)  zu  erwerben,  doch  wohlverstanden  ohne 
dadurch  in  die  letztere  aufgehen  zu  wollen.  Am  liebsten 
war  es  ihnen,  wenn  sie  ein  eigenes  noXtrBvpia  unter  beson- 
deren Vorstehern  (Geronten,  Archonten)  bilden  konnten;  bei 
besonders  grossen  Judenschaften  hatten  sie  wohl  einen  eignen 
Ethnarchen;  in  Alexandria  hatte  er  den  Titel  Alabarch,  d.  h. 
Arabarch,  Oberaufseher  über  die  östliche  sogenannte  arabische 
Nillandschaft. *)  So  weit  war  also,  wie  wir  sehen,  die  In- 
crustirung  bereits  gediehen,  dass  die  Juden  sich  im  Völker- 
meer nicht  leicht  auflösen  konnten.  Den  Zusammenhang 
mit  dem  Mutterlande  gab  man  nicht  auf,  Jerusalem  mit  sei- 
nem Tempel  blieb  der  heilige  Mittelort,  wo  man  opferte.2) 
Dorthin  sandte  man  regelmässig  seine  Tempelsteuer:  eine 
Geldausfuhr  die  später  den  römischen  Finanzmännern,  wie 
wir  aus  Cicero  pro  Flacco  c.  28  sehen,  einigermassen  Sorge 
machte.  Besonders  auch  durch  Errichtung  von  Synagogen 
und  Lehrhäusern  bewies  man  seine  Anhänglichkeit  an  die 
väterliche  .Religion.  — Dieser  Eifer  und  der  Eindruck,  den 
das  Ansehen  und  der  Wohlstand  der  Volkesgenossen  in  der 
Diaspora  auf  sie  machte,  milderte  sogar  auf  eine  Zeit  die 
Starrheit  der  palästinischen  Lehrer.  Sie  priesen  die  Schön- 
heit der  griechischen  Sprache  (Sota  7,  3.  Megillah  1,  9),  sie 
gestatteten  das  Erlernen  derselben  sogar  in  Palästina  und 
zwar  selbst  für  die  Töchter  (j misch.  Sofa  cxtr.).  So  fand 
es  denn  auch  nirgend  Bedenken,  als  man  in  der  Diaspora 
anfing,  das  Gesetz  in  den  Synagogen  zunächst  mündlich  und 
dann  später  nach  und  nach  auch  schriftlich  ins  Griechische 
zu  übersetzen.  Derartige  Dolmetschungen,  wie  sie  in  allen 
hellenistischen  Städten  betrieben  wurden,  wuchsen  mit  der 
Zeit  zu  der  sogenannten  Septuaginta  zusammen,  deren  Ent- 
stehung die  Sage  nach  Alexandria  verlegt  und  mit  allerle 
wunderbaren  Vorgängen  ausgeschmückt  hat,  in  denen  die 

1)  Schürer  bei  Hilgenfeld.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1875,  S.  18 ff. 

2)  S.  Philo  iu  Flaec.  7 u.  a.  St. 
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jüdische  Ruhmredigkeit  zur  Verherrlichung  ihrer  Thora  sich 
wahre  Orgien  gestattete.  Es  steht  jetzt  fest,  dass  ungefähr 
in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Christo  diese 
Uebersetzung  vollendet  war.  Sie  wurde  die  in  der  Diaspora 
anerkannte  und  beim  Gottesdienste  zu  Grunde  gelegte  heilige 
Schrift.  In  ihr  war  der  fruchtbare  Keim  einer  reichen  Literatur 
gegeben,  in  welcher  jüdischer  und  griechischer  Geist  sich  zu 
vermählen  strebten.  Diese  Literatur,  schon  vor  Vollendung 
der  LXX  beginnend,  umfasst  die  Zeit  per  io  de  von  Mitte 
des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  bis  zum  Ende  des 
zweiten  nachchristlichen.  Erhalten  sind  uns  von  ihr  nur 
Trümmer,  welche  wrir  nicht  der  Fürsorge  der  Juden  ver- 
danken, denn  diese  wollten,  wie  wir  später  sehen  werden, 
von  diesem  Schriftthum  hernach  nichts  wissen,  sondern  die 
christlichen  Kirchenschriftsteller  namentlich  Clemens  von 
Alexandrien  und  Eusebius  von  Caesarea  sind  es,  die  sich 
seiner  durch  Sammlung  von  Fragmenten  aus  Alexander 
Polyhistor  angenommen  und  christliche  Hände  sind  es,  die 
uns  die  Abschriften  der  griechischen  Bibel,  der  apokry- 
phischen  und  pseudepigraphischen  Literatur  und  insonderheit 
des  Josephus  und  des  Philo  verschafft  haben.  — Die  Schrift- 
steller dieser  Literatur  sind  aus  aller  Herren  Länder.,  Nicht 
blos  eigentliche  Hellenisten,  auch  Judäer  und  Samaritaner 
begegnen  uns  unter  ihnen.  Die  Sprache,  welche  sie  schrei- 
ben, ist  nach  ihrem  Werthe  eine  sehr  verschiedene.  Sie  ist 
bei  einigen  das  im  engeren  Sinne  hellenistisch  genannte  Grie- 
chisch, welches  mit  seinen  Solöcismen  und  Hebraismen  uns 
aus  dem  N.  T.  bekannt  ist.  Dieses  finden  wir  in  den  meisten 
Theilen  der  Septuaginta,  wie  in  den  Apokryphen  und  Pseud- 
epigraphen  wieder.  Bei  anderen  Schriftstellern  treffen  wir 
aber  auch  eine  an  den  besten  Classikern  gebildete  Sprache, 
wenn  sie  natürlich  auch  nicht  die  Schönheit  ihrer  Muster 
erreichen.  So  bei  Philo,  der  sich  besonders  an  Plato  ge- 
bildet hat  und  bei  Josephus,  der  sich  nach  seiner  Art  aber 
nicht  mit  Unrecht  seiner  Vertrautheit  mit  der  griechischen 
Sprache  rühmt  und  den  Stil  der  rhetorisirenden  griechischen 
Historiker  nachbildet.  — Im  Allgemeinen  kann  man  in  dieser 
Literatur  zwei  Hauptströmungen  unterscheiden:  man  könnte 
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die  eine  kurz  die  palästinisirende  die  andere  die  hellenisirende 
nennen,  je  nach  dem  Ueberwiegen  der  jüdischen  oder  der 
griechischen  Bildung  und  Anschauungsweise.  Der  palästi- 
nisirenden  Richtung  gehört  die  ganze  Uebersetzungsliteratur 
an,  welche  lediglich  darauf  aus  ist,  den  hellenistischen  Juden 
hebräisch  geschriebene  Werke  zugänglich  zu  machen,  wie 
z.  B.  aus  der  historischen  Literatur  das  erste  Makkabäer- 
buch, welches  die  Uebersetzung  eines  hebräischen  Originales 
ist,  das  sich  in  der  Nachbildung  des  historischen  Stils  der 
Königsbücher  versucht  hatte.  Eben  dahin  gehört  das  dritte 
Esrabuch  mit  seiner  meist  sehr  freien  Wiedergabe  von  Stellen 
aus  Chronik,  Esra  und  Nehemia.  Die  Bücher  Tobith,  Judith 
und  Baruch  haben  auch  offenbar  hebräische  Originale  vor 
sich  gehabt  und  ebenso  das  Buch  des  Ben  Sira,  in  dem  wir 
eine  Nachbildung  des  hebräischen  Maschal  haben,  von  wel- 
chem sogar  noch  hebräische  Fragmente  im  Talmud  enthalten 
sind.1)  Unter  den  Pseudepigraphen  gehen  das  Buch  Henoch, 
das  Jubiläenbuch  und  die  Psalmen  Salomo’s  auf  hebräische 
Originale  zurück.  — Andere  Schriften,  obwohl  von  Haus  aus 
griechisch  geschrieben,  athmen  doch  ganz  den  Geist  des 
strengeren  palästinischen  Judenthums  wie  die  Zusätze  zu 
den  Büchern  Esther  und  Daniel,  das  Gebet  des  Manasse 
und  das  den  rhetorisirenden  Styl  der  späteren  griechischen 
Historiker  nachahmende  zweite  Makkabäerbuch,  welches  in 
seinem  geschichtlichen  Theile  einen  Auszug  aus  Jason  von 
Kyrene  enthält.  Eben  liierher  gehört  auch  des  Judäer’s 
Eupolemos  Werk  über  „die  Könige  in  Judäa“  von  dem  wir 
Bruchstücke  bei  Clemens  und  Eusebius  haben.  Er  schmückt 
die  biblischen  Berichte  mit  allerlei  Zusätzen  der  Ueberlieferung 
aus,  die  aber  durchweg  in  gläubigem  und  nationalem  Geiste 
gehalten  sind. 

Ganz  anders  muthet  es  den  Betrachtenden  an,  wenn  er 
das  Gebiet  der  oben  so  genannten  hellenisirenden  Literatur 
betritt.  Hier  hat  offenbar  das  Judenthum  immer  irgendwo, 
wie  man  sagt,  einen  grösseren  oder  kleineren  Stich  bekommen 
und  dem  strengen  Palästiner  mochte  es  ganz  „protestanten- 


1)  S.  Franz  Delitzsch,  Gesell,  d.  jtid.  Poesie.  S.  20.  21.  204. 
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vereinlich“  zu  Muthe  werden,  wenn  er  seine  alexandrinischen 
Landsleute  geistreiche  Vorträge  über  die  Uebereinstimmung 
von  Plato  und  Moses  halten  hörte  und  unter  den  Händen 
dieser  kühlen  Philosophen  den  alten  lebendigen  Gott  Israels 
zu  einem  eigenschafts-  und  namenlosen,  unerkennbaren  und 
affektlosen,  raum-  und  zeitlosen  Schemen  verblassen  sah. 
Trotzdem  würde  man  diesen  Schriftstellern  sehr  Unrecht 
thun,  wenn  man  an  der  Aufrichtigkeit  ihres  Judenthums  zweifeln 
wollte.  Sie  waren  fest  überzeugt,  ihrem  Volke  und  ihrer 
Religion  den  grössten  Dienst  zu  leisten,  wenn  sie  das  Juden- 
thum durch  Vermählung  mit  der  hellenischen  Weltbildung  zu 
einer  Kulturmacht  ersten  Ranges  zu  erheben  sich  bemühten. 
Sie  hegten  die  kühne  Hoffnung,  das  Judenthum  zur  Welt- 
religion zu  erheben , wenn  es  gelänge , die  Heiden  zu 
überzeugen,  dass  bereits  Moses  das  ausgesprochen  habe,  was 
ihre  grössten  Weisen  als  Wahrheit  entdeckt  zu  haben  vorgäben 
uud  dass  das  Judenthum  nichts  anderes  sei  als  eine  erhabene 
Ethik,  durch  deren  Lehren,  wenn  sie  durchdrängen,  die  Mensch- 
heit in  einen  Zustand  ewiger  Glückseligkeit  versetzt  werden 
würde.  Von  der  andern  Seite  der  Thora,  von  ihren  lästigen 
Ritualien,  schwieg  dabei  vorläufig,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  des 
Sängers  Höflichkeit.  Warum  denn  auch  gleich,  um  mit 
Lessing  zu  reden,  das  dickste  Ende  des  Brettes  hinhalten  und 
sagen:  da  bohre  durch,  da  pflege  ich  durchzubohren!  — Es 
empfahl  sich,  die  bittersten  Pillen  zuletzt  einzugeben.  Doch 
darüber  noch  hernach. 

Suchen  wir  einen  summarischen  Ueberblick  über  diese 
Literatur  zu  gewinnen.  — Die  Gebiete,  über  welche  sie  sich 
erstreckt,  sind  im  Wesentlichen  die  der  Geschichte  der  Poesie 
und  der  Philosophie. 

Innerhalb  der  Geschichte  kommen  hier  zuerst  die  Frag- 
mente der  von  Alexander  Polyhistor  erhaltenen  judäi- 
schen  und  samaritanischen  Geschichtswerke  in  Frage,  wTelclie 
wir  vorzugsweise  den  vorhin  genannten  Kirchenvätern  Cle- 
mens und  Eusebius  verdanken  und  denen  in  neuester  Zeit 
der  ebenso  philologisch  wie  philosophisch  fein  gebildete 
J.  Freudenthal  in  Breslau  ein  so  eindringendes  und  erfolg- 
reiches Studium  gewidmet  hat.  — Ein  Tlieil  dieser  Schrift- 
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stellerei  ist  offenbar  nicht  der  heidnischen,  sondern  der  jüdi- 
schen Welt  zugewendet.  So  will  der  ägyptische  Jude  Deme- 
trios  seinen  Glaubensgenossen  zeigen,  wie  man  nach  dem  Muster 
der  griechischen  Logographen  aus  dem  biblischen  Material 
einen  chronologisch-genealogisch  geordneten  Abriss  der  israe- 
litischen Geschichte  zu  schreiben  habe.  — Ein  unbekannter 
Samaritaner,  dessen  erhaltene  Fragmente  mit  denen  des  Eupo- 
lemos  von  dem  manchmal  etwas  konfusen  Polyhistor  zusammen- 
geworfen sind,  bringt  noch  allerlei  aus  der  Ueberlieferung  zur 
biblischen  Geschichte  hinzu:  wie,  dass  Be  los  als  der  einzige 
unter  den  Riesen  der  Sintfluth  entronnen  sei  und  dann  den  baby- 
lonischen Thurm  erbaut  habe.  — Ein  anderer  mit  Namen 
Mal  chos-Kleodemos  verknüpft  die  Geschichte  Abrahams 
mit  der  Sage  von  Herakles,  unter  welchem  er  aber  den 
Baal  von  Tyrus  versteht. 

Die  Mehrzahl  dieser  Schriftsteller  dagegen  hat  heidnische 
Leser  im  Auge,  bei  denen  sie  für  das  Judenthum  Propaganda 
machen  wollen.  — Unter  denen,  welche  den  alexandrinischen 
Schwindlern  das  Handwerk  am  Besten  abgelernt  haben,  steht 
Artapanos  obenan.  Bei  ihm  ist  Moses  der  Musaios,  weicher 
der  Lehrer  des  Orpheus  war,  ausserdem  aber  auch  Besieger 
der  Aethiopen,  Erfinder  der  Philosophie  und  der  Hieroglyphen ; 
er  ist  auch  der  Hermes-Tot  der  Aegypter  und  als  solcher  Ur- 
heber der  heiligen  Schriften  der  Aegypter;  er  hat  den  Leich- 
nam der  Isis  nach  Meroe  gebracht,  Aegypten  in  36  Gaue  ge- 
theilt;  ja  er  hat  sogar  die  ägyptischen  Götter  erfunden  und 
bei  den  Aegyptern  die  Beschneidung  eingeftihrt.  Kurz,  man 
glaubt  einen  Marktschreier  auf  dem  Jahrmärkte  zu  hören. 
— Einen  das  Judenthum  verherrlichenden  Zweck  verfolgen 
auch  solche  Schriften  wie  der  Brief  des  Ps.  Aristeas  an  den 
Philokrates,  in  welchem  die  wundersame  Geschichte  von  der 
griechischen  Bibelübersetzung  erzählt  wird.  Der  König  Ptole- 
mäus  Philadelphus  schickt  Gesandte  an  den  Hohenpriester  in 
Jerusalem,  welche  um  Uebersetzer  der  Thora  bitten  sollen. 
Es  werden  72  geschickt  und  bei  ihrer  Ankunft  wirft  sich  der 
König  vor  der  Thora  nieder;  die  72  übersetzen  in  72  Tagen 
in  gesonderten  Zellen  und  hernach  doch  buchstäblich  über- 
einstimmend die  Thora  und  was  dergl.  Unsinn  mehr  ist  — 
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Mit  mehr  Anstand  wird  die  Sache  des  Judenthums  in  den 
grossen  Geschieh ts werken  des  Josephus  geführt,  der  aber 
durchweg  heidnische  Leser  im  Auge  hat.  Wo  er  sich  un- 
kontrollirt  weiss,  wie  bei  den  Angaben  über  die  physischen, 
geographischen  und  sonstigen  Verhältnisse  des  heiligen  Landes 
schwindelt  er  mit  echt  semitischer  Verlogenheit,  sodass  nur 
diejenigen  Angaben  unbedingtes  Vertrauen  verdienen,  bei 
denen  keine  allgemein  jüdische  oder  persönliche  Ruhmredig- 
keit Wahrscheinlichkeit  hat  In  solchen  Fällen  ist  er  dann 
— weil  oft  die  einzige  — eine  sehr  wichtige  Quelle.  Bis- 
weilen hat  auch  der  Versuch,  den  gebildeten  heidnischen  Lesern 
inner-jüdische  Verhältnisse  deutlich  zu  machen,  zu  schiefen 
Vergleichen  geführt.  So  bei  dem  verfehlten  Gedanken,  die 
jüdischen  Sekten  der  Pharisäer,  Sadducäer  und  Essäer  durch 
Parallelen  griechischer  Philosophenschulen  zu  erläutern,  wo- 
von die  Folge  war,  dass  gerade  die  Hauptsachen  weggeblieben 
sind.  — Historische  Darstellungen  in  der  Manier  der  späteren 
rhetorisirenden  Geschichtsschreibung  hat  auch  Philo  in  seiner 
Schrift  gegen  den  F 1 a c c u s und  in  der  möglicher  W eise  unechten 
legatio  ad  Gajuvx  geliefert.  — Einen  historisch-apologetischen 
Zweck  verfolgt  Josephus  in  der  Schrift  gegen  den  Apio,  in- 
dem er  des  Rhetors  Angriffe  gegen  die  ältere  jüdische  Ge- 
schichte zurückweist.  Manchmal  macht  er  das  mit  grosser 
dialektischer  Gewandtheit.  So  z.  B.  geschieht  dies  bei  Ge- 
legenheit der  bekannten  Geschichte,  die  man  sich  vom  Aus- 
zuge der  Israeliten  erzählte:  Der  König  Amenophis  habe  die 
Götter  schauen  wollen;  da  dies  aber  erst  nach  Austreibung 
aller  Unreinen  habe  geschehen  können,  so  habe  darin  die  Veran- 
lassung zur  V ertreibung  der  Israeliten  gelegen.  Hiergegen  argu- 
mentirt  Josephus  folgendermassen : *)  Die  Götter  habe  Ame- 
nophis sehen  wollen?  Welche  denn?  Die  ägyptischen?  Den 
Stier,  den  Bock,  das  Krokodil?  Die  habe  er  ja  alle  Tage 
vor  Augen  gehabt.  Oder  etwa  die  himmlischen?  Wie  sollte 
das  gemacht  werden?  Und  warum  wollte  er  sie  denn  schauen? 
Die  Erzählung  sagt,  weil  schon  ein  anderer  König  vor  ihm 
sie  gesehen  hätte?  Dann  konnte  man  ja  nur  diesen  fragen, 


l)  c.  Ap.  I,  21. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XLI. 
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wie  sie  aussähen.  Und  was  sei  das  lur  ein  Gregengrund,  dass 
die  Aussätzigen  und  Unreinen  das  Schauen  der  Götter  ver- 
hindert haben  sollten?  Die  Götter  sind  nicht  über  Krank- 
heiten, sondern  über  Sünden  zornig.  — Und  weiter:  man  habe 
angeblich  80,000  Aussätzige  ausgetrieben.  Wie  sollte  man 
denn  diese  an  einem  Tage,  wie  erzählt  wird,  zusammenbringen ? 
Und  so  gellt  es  fort  mit  allerlei  Pfiffen  und  Kniffen,  wie  sie 
dem  findigen  Kopfe  einfielen.  — 

Auf  dem  Gebiete  der  Poesie  finden  wir  dieselbe  Er- 
scheinung wie  auf  dem  eben  erwähnten.  Auch  hier  wendet 
sich  eine  Reihe  von  Schriftstellern  nach  innen,  eine  andere 
nach  aussen.  Zu  den  ersteren  gehören  solche,  welche  den 
Versuch  machen,  die  israelitische  Geschichte  durch  poetische 
Darstellung  zu  verschönern,  wie  der  ältere  Philo  (<PiÄwv  ö 
nge6ßvT8()og  b.  Joseph,  c.  Ap.1, 28),  welcher  in  vier  Gesängen 
den  Preis  der  heiligen  Stadt  Jerusalem  verkündete,  oder  der 
Samariter  Theodotus,  welcher  Sichern  besang.  Dramatisch 
versuchte  sich  der  Dichter  Ezechiel  in  seiner  k^aycoyi)}  welche 
vom  Auszug  der  Kinder  Israel  aus  Aegypten  handelt.  So 
weit  wir  nach  den  Fragmenten  urtheilen  können,  ist  von  poe- 
tischer Erfindung  dabei  nicht  die  Rede,  meist  sind  lediglich 
die  Data  der  Bibel  in  Verse  gebracht,  nur  hie  und  da  mit 
etwas  phantastischer  Ausschmückung  versehen.  Dahin  gehört 
z.  B.  die  ziemlich  mässige  Einlage  von  einem  Traume,  den 
Moses  seinem  Schwiegervater  Raguel  erzählt,  die  dadurch 
noch  viel  verfehlter  wird,  dass  sie  dem  Zeichen  des  Dorn- 
busches voraufgeschickt  wird. 

Moses  sagt: 

„Ich  glaubte  in  der  Höhe  einen  grossen  Thron  zu  erblicken 
Der  bis  an  den  Himmel  reichte. 

Auf  ihm  sass  ein  würdevoller  Mann 
Mit  einem  Diadem  und  in  der  Linken 
Haltend  einen  grossen  Stab. 

Er  winkte  und  ich  nahte  mich  dem  Throne. 

Da  gab  er  mir  das  Scepter  und  auf  den  grossen  Thron 
Befahl  er  mir  mich  zu  setzen,  das  königliche  Diadem 
Aber  gab  er  mir  und  er  selbst  verliess  den  Thron. 

Ich  aber  sah  auf  das  ganze  Erdenrund 
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Und  auf  das,  was  unter  der  Erde  und  oberhalb  des 

Himmels  war, 

Und  mir  fiel  eine  Menge  von  Sternen  vor  die  Füsse. 

Ich  aber  zählte  sie  alle  und  an  mir  zog  es  vorüber 

Wie  ein  Heer  der  Sterblichen. 

Da  erschrak  ich  und  fuhr  auf  aus  dem  Schlafe. 

Darauf  hat  Raguel  Folgendes  zu  bemerken: 

0 Fremdling!  Etwas  Herrliches  hat  Gott  Dir  darin  an- 
gedeutet 

Möcht’  ich  doch  noch  leben,  wenn  Dir  dies  eintrifft. 

Ja!  einen  grossen  Thron  wirst  Du  errichten, 

Wirst  einen  Triumph  davontragen  und  Sterbliche  leiten. 

Dass  Du  aber  die  ganze  Erde  übersahst 

Und  die  Unterwelt  und  das  über  dem  Himmel  Gottes 

Gelegene, 

Das  will  sagen:  Du  wirst  sehen  das  Gegenwärtige, 

Das  Vergangene  und  das  Zukünftige. 

Man  sieht:  der  Anlauf  ist  hier  grösser,  als  die  Kraft 
zum  Sprunge.  Es  kommt  bei  der  ganzen  Sache  soviel  wie 
nichts  heraus. 

W eit  interessanter  sind  solche  didaktische  Dichtungen  wie 
das  sog.  noujfxa  vovibexixov  welches  dem  Phokylides  zugeschrie- 
ben ward;  und  welches  vorausgesetzt  freilich,  dass  Bernays 
Nachweis  von  1856  entscheidend  sein  sollte,1)  einen  jüdi- 
schen Verfasser  hat,  der  in  ca.  200  griechischen  Hexa^ 
metern  eine  Auswahl  solcher  jüdischer  Sittengebote  gab,  von 
denen  zu  erwarten  stand,  dass  sie  den  Heiden  annehmbar 
erscheinen  würden.  Alles  Partikularistische  oder  für  Heiden 
Verletzende  lässt  er  weg.  Von  Sabbath,  Opfergesetzen,  Be- 
schneidnng  ist  nicht  die  Bede,  Götzenverbot  wird  weggelassen 
und  auch  das  übrige  ist  auf  einen  so  allgemeinen  Ausdruck  ge- 
bracht, dass  Niemand  etwas  dagegen  ein  wenden  konnte.  So 
konnte  man  vermittelst  einer  homöopathischen  Kur  wenigstens 
zu  einer  Art  Reflex  von  einem  Juden  werden.  Wenn  z.  B. 
das  Gedicht  begann:  „Vor  allem  ehre  Gott,  dann  deine  Eltern“ 


1)  Harnack  hat  allerdings  diese  Hypothese  in  der  theol.  Liter.  - 
Zeit.  1885,  Nr.  7,  stark  erschüttert 
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(flgcora  &eov  t iua  uertnsiTa  üuo  yoveag),  so  konnte  da- 
gegen gewiss  Niemand  etwas  sagen ; der  Heide,  der  das  las. 
ahnte  aber  nicht,  dass  er  damit  dem  ersten  Gebote  der  ersten 
und  dem  ersten  Gebote  der  zweiten  Gesetzestafel  nach  der 
damaligen  jüdischen  Zählung  zustimmte.  — Neben  diese 
Klasse  von  jüdischen  Schriftstellern , welche  die  Heiden  zu 
gewinnen  und  ihnen  das  Judenthum  einzuschmeicheln  versuchten, 
treten  aber  andere,  welche  angreifend  vorgehen  und  die  Vor- 
züge des  Judenthums  vor  dem  Heidenthum  ins  Licht  setzen. 
Zunächst  wurde  der  Versuch  gemacht,  dem  Heidenthum  seine 
eigene  Glorie  zu  rauben.  Alles  Schöne  und  Grosse  in  dem- 
selben ward  als  Entlehnung  ausgegeben.  Die  heidnischen 
Dichter  und  Philosophen,  behauptete  man,  hätten  ihre  ganze 
Weisheit  von  den  Juden.  Man  fälschte  zu  diesem  Zwecke 
einzelne  Stellen  in  den  Klassikern,  ja  arbeitete  ganze  Schriften 
in  diesem  Interesse  um,  indem  man  z.  B.  den  orphischen  Sänger 
völlig  jüdische  Wahrheiten  vortragen  Hess.  So  sagt  Orpheus 
in  dem  Gedichte  des  Aristobulos:  „O  mein  Kind  ich  will 
Dir  zeigen,  wo  ich  seine  Spuren  sehe  und  die  gewaltige  Hand 
des  starken  Gottes.  Ihn  selbst  aber  sehe  ich  nicht.  Denn 
rings  umher  ist  eine  Wolke  befestigt,  die  mir  ihn  entzieht. 
. . . Nicht  leicht  möchte  von  den  redebegabten  Sterblichen 
einer  den  Herrn  gesehen  haben,  ausser  einem  Einzigen,  einem 
Sprössling  eines  chaldäischen  Stammes  (d.  i.  Abraham).  Denn 
der  war  kundig  des  Wandels  der  Gestirne  und  wusste,  wie 
die  Bewegung  der  Himmelskugel  um  die  Erde  sich  vollzieht.** 
— Noch  dreister  ward  die  Fälschung,  wenn  man  die  römische 
Sibylle  eine  ernste  Strafpredigt  gegen  das  griechische  und  theil- 
weise  das  ägyptisehe  Heiden thum  halten,  die  Vortrefflichkeit 
des  Judenthums  rühmen  und  des  letzteren  nahe  bevorstehen- 
den Sieg  verkündigen  Hess.  Es  heisst  dort:  „Ihr  Menschen, 
warum  - vergeblich  blähet  ihr  in  Ueberhebung  euch  auf? 
Schämt  euch,  die  ihr  Katzen  und  Krokodile  zu  Göttern  macht. 
Ists  nicht  Wahnsinn  und  Raserei  des  Gemiiths  und  nichtige?» 
Trachten?  Stehlen  Götter  schlangenfüssige  Rinder,  erbeuten 
sie  Töpfe?  Statt  den  goldigen  Himmelskreis  zu  bewohnen, 
fürchten  sie  gefrässige  Motten  und  sind  mit  dichten  Spinn- 
geweben umkleidet.  Ihr  Thoren:  Schlangen  und  Hunde  und 
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Katzen  und  Vögel  verehrt  ihr  und  kriechende  Thiere  der 
Erde  und  hölzerne  Sclmitzbilder  und  mit  Händen  gemachte 
Bildwerke  und  auch  Haufen  von  Steinen  an  den  Kreuzwegen; 
solches  und  anderes  Nichtige  betet  ihr  an,  was  schimpflich 
zu  sagen  ist.  . . Einige  Verse  weiter  heisst  es  dann:  „Der- 
jenige, des  das  Leben  ist  und  ein  unvergängliches,  unerschöpf- 
liches Licht  und  der  den  Menschen  einen  Trank  des  Ergötzens 
darreicht,  der  süsser  als  der  süsse  Honig  ist  — vor  ihm  allein 
geziemt  es,  den  Nacken  zu  beugen  und  so  die  Bahn  zu  den 
ewiglebenden  Frommen  zu  richten.“  In  einer  anderen  Stelle 
heisst  es  von  den  Juden:  „Die  Söhne  des  grossen  Gottes 
werden  alle  um  den  Tempel  herum  ruhig  leben,  sich  ergötzend 
an  dem,  was  der  Schöpfer,  der  alleinherrschende  Richter 
ihnen  geben  wird.  Er  selbst  wird  sie  beschützen,  gewaltig 
dastehend  wie  eine  ringsum  gehende  Mauer  flammenden 
Feuers.  . . . Dann  werden  alle  Inseln  und  Städte  sagen,  wie 
sehr  liebt  doch  der  Unsterbliche  jene  Männer;  denn  alles 
streitet  Ihr  sie  oder  hilft  ihnen:  der  Himmel,  die  von  Gott 
gesandte  Sonne  und  der  Mond.  Hierher  lasset  uns  alle  zu 
Boden  sinken,  lasset  uns  zum  unsterblichen  Könige  flehen, 
zum  grossen  und  ewigen  Gott  Lasset  uns  zum  Tempel  Opfer 
senden,  denn  er  ist  allein  der  Herr  und  lasset  uns  alle  das 
Gesetz  des  höchsten  Gottes  bekennen. . . . Ein  gemeinsames 
Gesetz  wird  dann  der  Unsterbliche,  der  in  dem  stemenreichen 
Himmel  wohnt,  allen  Menschen  auf  der  ganzen  Erde  geben 
denn  er  ist  allein  Gott  und  kein  Anderer.  Aus  der  ganzen 
Erde  werden  sie  Weihrauoh  und  Gaben  zum  Hause  des  grossen 
Gottes  tragen  und  kein  anderes  Haus  wird  unter  den  künfti- 
gen Menschen  aufgesucht  werden  als  das,  welches  Gott  seinen 
Frommen  zum  Geschenke  gab.“  — Soviel  der  Proben  aus 
dem  Gebiete  der  Poesie. 

Es  bleibt  uns  noch  das  philosophische  Gebiet  zu  berühren 
übrig,  innerhalb  dessen  die  tiefgreifendsten  Einflüsse  des  Grie- 
chenthums auf  das  Judenthum  nachgewiesen  werden  können. 

Einen  eigentlich  systematischen  Denker,  der  sich  mit 
Konsequenz  in  einem  festgeschlossenen  Zusammenhänge  der 
Gedanken  bewegte,  giebt  es  unter  diesen  jüdischen  Philosophen 
nicht.  Sie  sind  alle  Eklektiker.  Als  Religionsphilosophen 
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suchen  sie  den  jüdischen  Glauben,  an  welchem  sie  festhalten. 
durch  die  Mittel  des  philosophischen  Beweises  zu  stützen 
und  durch  diesen  Zweck  wird  ihre  Auswald  der  Lehren  be- 
stimmt. Die  Philosophie  ist  ihnen  also  nur  Mittel,  nicht 
Selbstzweck.  Kein  jüdischer  Philosoph  konnte  mit  Aristoteles 
auskommen,  denn  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt 
widersprach  schnurstracks  der  biblischen  Lehre  von  der 
Schöpfung.  Auch  der  mittelalterliche  Religionsphilosoph 
Maimuni,  der  sonst  Aristoteliker  war,  machte  in  dieser  Be- 
ziehung bekanntlich  eine  Ausnahme.  Dagegen  haben  das 
platonische  und  das  stoische  System  unter  allen  die  meiste 
Anziehungskraft  auf  die  Juden  ausgeübt.  So  linden  wir  im 
apokryphischen  Buche  der  Weisheit  ganz  die  platonische 
Präexistenz-  und  Unsterblichkeitslehre,  sowie  zahlreiche  Be- 
rührungen mit  der  platonischen  Kosmologie  und  Ethik.  Pla- 
tonische Elemente  zeigt  die  Gotteslehre  des  Philo  in  ihrer 
radikalen  Trennung  des  Göttlichen  von  der  Materie,  ebenso 
in  der  Lehre  von  den  Urbildern  der  Dinge,  von  Logos  ab 
der  Idee  der  Ideen,  vom  Stoff  als  dem  pt)  öv,  von  der  Schöpfung 
als  einem  göttlichen  Kunstwerke,  von  der  Präexistenz  der  Seelen 
und  ihrer  Verschuldung  durch  Herabsinken  in  die  Leiblichkeit 
— Stoisch  ist  die  im  Buch  der  Weisheit  und  ähnlich  bei 
Josephus  sich  findende  Lehre  von  der  das  All  durch  wirken- 
den göttlichen  Kraft  ebenso  bei  Philo  die  Lehre  von 
Gott  als  dem  allein  und  beständig  Wirkenden,  die  Fassung 
der  Xoyoi  als  der  im  All  wirksamen  Kräfte  und  die  gesammte 
Ethik,  welche  in  der  Abtödtung  der  Affekte  und  der  Aesthesis 
die  Aufgabe  der  Sittlichkeit  sieht.  Ebenso  ist  der  Verfasser 
der  fälschlich  dem  Josephus  beigelegten  Schrift  über  die  Herr- 
schaft der  Vernunft  (des  sogen.  IV.  Maccabäerbuches),  wie 
Freudenthal  in  seiner  glänzenden  Schrift  über  dieses  Buch 
dargethan  hat,  oft  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  den 
Stoikern.  — Alle  diese  Männer  waren  aber  dabei  eifrige 
«Juden.  Sie  gaben  nichts  Wesentliches  von  der  jüdischen 
Lehre  auf  und  hielten  fest  an  der  Beobachtung  aller  ritualen 
Gesetze  (s.  in  m.  Philo  S.  20.  22.  157.  158.  die  Nachweise  f.  Ps. 
Josephus  Ps.  Salomo  u.  Philo.).  — Die  Vermittelung  zwischen 
Griechenthum  und  Judenthum  wurde  von  diesen  Philosophen 
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auf  äusserst  geschickte  Weise  vollzogen.  Bei  Ps.  Josephus 
dadurch,  dass  er  den  Xoyi<ru6g  das  stoische  Vernunft  wollen 
welches  die  Affekte  beherrscht,  um  wandelt  in  den  evaeßrjg 
Xoytofiog  in  das  von  der  Religion  durchdrungene  Vernunft- 
wollen, welches  seinen  konkreten  Gehalt  aus  dem  mosaischen 
Gesetze  empfängt  Ps.  Salomo  stellte  die  Konkordanz  durch 
den  Begriff  des  aorpice  her,  in  welchen  sich  leicht  eine  aus 
griechischer  Philosophie  und  jüdischer  Theologie  (rtttsn)  zu- 
sammengeschmolzene höhere  Wahrheit  hineinbringen  liess. 
— Philo  greift  zu  Allegorien,  um  auf  exegetischem  Wege 
die  wissenschaftliche  Ableitung  der  höheren  Wahrheit  aus 
der  heiligen  Schrift  zu  vollziehen.  Man  war  im  schönsten 
Zuge  mit  der  Einführung  dieser  Weisheit  auch  in  den  Syna- 
gogenvorträgen, als  sich  hier  und  da  etliche  unbequeme  Leute 
einfanden,  welche  die  Gemüthlichkeit  störten  und  welche  Philo 
als  die  Sophisten  des  Wortsinnes  bezeichnet.  Sie  zogen  be- 
denklich die  Augenbrauen  in  die  Höhe  (wie  Philo  de  somn. 
I,  16.  17  erzählt),  wenn  die  alexandrinischen  Enthusiasten 
ihnen  ihre  bunten  Wunder  vormachten,  wenn  sie  ihnen  aus- 
einandersetzten, dass  ein  Ochse  nicht  ein  Ochse,  sondern  dass 
menschliche  Tid&og  sei,  dass  der  Himmel  nicht  der  Himmel, 
sondern  den  vovg  bedeute,  dass  man  unter  einer  Quelle 
1)  den  vovg , 2)  die  Xoytxr)  ig,  3)  die  tpavXtj  öiMe/ng 
4)  die  anovÖceia  Sicid'ioig,  5)  den  Schöpfer  und  Vater  des 
All,  6)  die  göttliche  Weisheit  und  7)  den  Xoyog  &sov  ver- 
stehen könne;  dass  die  Agar  die  Fachwissenschaft  oder  auch 
die  uerdvoia  sei;  dass  Josef  der  Sophist  in  der  Politik 
oder  der  Soxrtaioocpog  sei,  dass  Israel  die  Gott  schauende 
Seele  bedeute  u.  dgl.  m.  Hätten  jene  Wortsinnssophisten  sich 
die  Sache  damit  vom  Leibe  halten  können,  dass  sie  sagten: 
„mich  dünkt,  ich  höre  einen  Chor  von  hunderttausend  Narren 
sprechen,“  so  würde  ihnen  leichter  ums  Herz  geworden  sein. 
Aber  gerade  die  Methode,  welche  in  diesem  Wahnsinn  war, 
das  geschlossene  System  von  Deuteregeln,  die  Herleitung  des- 
selben aus  der  Schrift  selbst,  die  Fragen,  ob  man  denn  wirk- 
lich es  als  Meinung  der  Schrift  annehmen  dürfe,  dass  Gott 
Röcke  genäht  oder  Bäume  gepflanzt  oder  in  einem  Garten 
gewohnt  habe,  ob  es  denn  wahrscheinlich  sei,  dass  Kain  für 
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sich,  seine  Frau  und  seinen  Sohn  eine  Stadt  gebaut  habe 
u.  dgl.  alles  dieses  brachte  jene  Gegner  der  Allegoristik  in 
Verwirrung  und  machte  ihnen  ernstliche  Sorge. 

Die  Gefahr  war  nicht  unbedenklich.  Wie  wir  sahen, 
war  auch  nach  Palästina  das  Studium  des  Griechischen  und 
die  Beschäftigung  mit  der  Literatur  desselben  in  manche 
Kreise  eingedrungen.  Auch  im  palästinischen  Midrasch  hatte 
die  allegoristische  Exegese  Aufnahme  gefunden,  wovon  zahl- 
reiche Spuren  im  Talmud  und  in  den  Midraschim  (den 
Sammlungen  altpalästinischer  Exegesen)  vorliegen.  Wie  be- 
strickend der  geistige  Zauber  solcher  Allegoristik  ist,  kann 
man  noch  heutzutage  sehen,  wenn  man  die  Delirien  des  Er- 
langischen  Hofmann  in  „Weissagung  und  Erfüllung“  an  sich 
vorüberziehen  lässt.  Das  Glänzende  reizt  überall  die  Men- 
schen mehr  als  die  edle  Einfachheit  der  Wahrheit.  So  ward 
auch  für  manchen  unter  den  palästinischen  Juden  die  Alle- 
goristik ein  Pardes,  ein  Zaubergarten,  in  welchem  es  ihnen 
erging  wie  etlichen  Kreuzfahrern  bei  Tasso  in  den  Garten 
der  Armida.  „Vier“,  heisst  es  im  Traktat  Chagiga  14:  „vier 
gingen  in  den  Pardes,  einer  schaute  und  starb,  einer  schaute 
und  ward  wirre,  einer  zerstörte  die  Pflanzung,  einer  ging  in 
Frieden  hinein  und  wieder  heraus.“  Von  den  vier  berühm- 
testen alten  Schriftauslegern  blieb  also  nur  einer  ungeschä- 
digt.  Der  erste  „schaute  und  starb.“  Das  war  Simon  beti 
Assai,  der  unmittelbar  nach  seinen  theosophischen  Spekula- 
tionen vom  Tode  dahingerafft  ward,  weshalb  man  diesen  als 
Strafe  für  jene  arisah.  Er  hätte  — meint  man  — bei  der 
Halacha  (der  nüchternen  Gesetzesdiscussion)  bleiben  sollen. 
Der  zweite  „schaute  und  ward  wirre.“  Das  war  Simon  ben 
Soma,  welcher  aus  Gn.  1 , 2 den  brütenden  Gotteshauch  und 
die  Wasser  als  die  beiden  Weltursachen  ableitete  und  somit 
zur  phiionischen  Behauptung  von  der  Selbständigkeit  der 
Materie  gelangte.  Der  Ausruf  eines  anderen  Lehrers,  der, 
als  er  dies  hörte,  sagte : Ben  Soma  ist  schon  draussen  (T^nnr) 
nämlich  ausserhalb  des  Judenthums,  er  ist  heterodox  geworden, 
wurde  später  dahin  missverstanden,  als  sei  damit  gesagt  worden, 
Ben  Soma  sei  ausser  sich,  d.  h.  in  Geistesverwirrung  ge- 
rathen.  Der  dritte  „zerstörte  die  Pflanzung“  Das  war  von 
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allen  der  schlimmste:  Elisa  ben  Abuja,  genannt  IHK.  Der 
Andere,  (d.  h.  der  wohlbekannte  ungenannte  Herr,  dessen 
Namen  man  nicht  in  den  Mund  nehmen  wollte).  Er  war  so 
sehr  vom  Griechenthum  hingenommen,  dass  griechische  Lieder 
nicht  von  seinem  Munde  kamen,  dass  ketzerische  Schriften 
selbst  im  Bethause,  als  er  einmal  aufstand,  aus  seinem  Busen 
flogen.  Er  lehrte  zwei  Mächte  in  Gott,  hob  also  das  Palladium 
Israels,  die  Gotteseinheit,  auf.  Er  zog  rücksichtslos  die  Kon- 
sequenz der  Allegoristik,  dass  die  Beobachtung  des  Gesetzes 
überflüssig  sei,  da  seine  Gebote  nur  der  symbolische  Ausdruck 
höherer  Wahrheit  seien.  Wer  also  die  letztere  habe,  brauche 
die  Stütze  des  Gesetzes  nicht  mehr.  Das  war  es,  was  man 
ihm  nicht  , vergeben  konnte,  „er  hieb  die  Pflanzungen  der  Ha- 
lacha  um“  und  darum  häufte  man  aul'  ihn  jene  gehässigen 
Nachreden,  an  welchen  die  Orthodoxie  aller  Zeiten  so  erfinde- 
risch gewesen  ist,  wenn  es  sich  dämm  handelte,  einen  Apostaten 
dem  Hasse  der  kommenden  Geschlechter  zu  überliefern.  Nur 
einer,  der  vierte,  ging  im  Frieden  in  den  Garten  hinein  und 
wieder  heraus.  Das  w ar  der  grosse  Rabbi  Aqiba,  den  nach 
der  Aggada  Mose  selbst  höher  als  sich  stellte,  der  gewaltige 
Lelirer,  welcher  mit  seiner  halachischen  Exegese  „das  ganze 
schriftliche  Gesetz  wie  mit  einem  Gewebe  der  feinsten  Fäden 
durchschlang“,  der  glühende  Patriot,  der  sein  Volk  zum 
letzten  Freiheitskampfe  gegen  Rom  begeisterte,  der  glorreiche 
Märtyrer,  der  mit  dem  Jahve  echad  auf  den  Lippen  starb 
An  ihm  wollte  die  von  der  Liebe  des  ganzen  Israel  durch- 
glühte Ueberlieferung  keinen  Flecken  lassen.  Darum  ward 
von  ihm  gesagt,  dass  er  der  einzige  war,  der  ohne  jede  Schä- 
digung den  Pardes  betrat.  Trotzdem  haben  wir  Spuren  da- 
von, dass  auch  diese  Grösse  durch  eine  Periode  des  Schwankens 
hindurchgegangen  ist.  In  Sanhedr.  38  wird  uns  erzählt,  dass 
er  an  Dan.  7,  9 Anstoss  nahm,  wo  es  heisst,  dass  vor  Gott 
Throne  (also  im  Plural)  gesetzt  wurden.  Es  entstand  die 
Frage:  warum  mehrere  Sessel  und  für  wen?  Aqiba  beant- 
wortete sie  dahin:  ein  Sessel  sei  für  Gott,  der  andere  für  den 
Messias.  Allein  R.  Jose  machte  ihn  auf  die  Herabwürdigung 
aufmerksam,  welche  das  göttliche  Wesen  durch  diese  Gleich- 
stellung mit  dem  Messias,  der  doch  im  Judenthume  für  einen 
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blossen  Menschen  galt,  erführe  und  stellte  seinerseits  die  Exe- 
gese auf:  der  eine  Stuhl  sei  für  die  göttliche  Gerechtigkeit 
der  andere  für  die  Milde  gewesen  und  Aqiba  Uahm  diese  Aus- 
legung an.  Es  war  damit  aber  gerade  eine  noch  bedenklichere 
Lockerung  der  Gotteseinheit  zugestanden.  Der  Talmud  kleidet 
dies  daher  in  die  sagenhafte  Erzählung,  in  der  es  heisst,  die 
Engel  des  Dienstes  hätten  versucht,  den  R.  Aqiba  von  der 
göttlichen  Glorie  zu  verdrängen,  aber  Gott  selber  habe  ge- 
sagt : „Lasst  diesen  Greis,  er  ist  würdig,  sich  mit  meiner  Herr- 
lichkeit zu  beschäftigen.“  Damit  ist  angedeutet,  dass  auch 
Aqiba  es  nicht  ohne  inneren  Kampf  gelang,  jene  allegoristische 
Zeitkrankheit  zu  überwinden. 

Einer  solchen  Gefahr,  in  der  auch  die  Säulen  zeitweise 
wankten,  beschlossen  die  palästinischen  Lehrer  um  jeden  Preis 
zu  begegnen.  Nach  dem  sog.  Kriege  des  Quietus  unter  Trajan 
seit  116,  trat  innerhalb  des  palästinischen  Judenthums  ein 
völliger  Umschlag  der  Ansichten  über  den  Hellenismus 
ein.  Hatten  die  älteren  palästinischen  Lehrer  die  griechische 
Sprache  als  das  allein  brauchbare  Werkzeug  für  die  Ueber- 
setzung  der  Thora  bezeichnet  (Jerusch  1,  1)  und  in  der  grie- 
chischen Bibel  die  Erfüllung  des  Wortes  gesehen,  dass  Jafet 
wohnen  sollte  in  den  Zelten  des  Sem  (Megilla  9),  hatte  man 
auch  auf  die  griechische  Bibel,  ohne  Widerspruch  zu  erfahren, 
die  göttliche  Inspiration  ausgedehnt  (Philo  de  vita  Mosis  II. 
7 (II,  140J:  so  sagte  man  jetzt  nach  den  Zeiten  des  trajanischen 
Krieges,  dass  der  Tag,  an  dem  die  Bibel  ins  Griechische  über- 
setzt wurde,  für  Israel  so  verhängnissvoll  gewesen  sei,  wie  der  der 
Anbetung  des  goldenen  Kalbes  (Sofer.  1),  bei  der  Anfertigung 
dieser  Uebersetzung  in  Egypten  sei  wie  zu  Pharaos  Zeiten  eine 
dreitägige  Finsterniss  über  das  Land  gekommen  (Taanith  50  b 
und  man  ordnete  zur  Sühne  für  dieses  Vergehen  einen  jähr- 
lichen Fasttag  auf  den  achten  des  Monats  Thebet  (December) 
an  (ib.).  — Und  nicht  blos  die  griechische  Bibel,  nein  die 
ganze  griechische  Sprache  und  Literatur  sollte  aus  Israel 
ausgerottet  werden.  Niemand,  heisst  es  in  einer  mehrfach 
vorkommenden  talmudischen  Verordnung,  soll  seinen  Sohn 
das  Griechische  lernen  lassen  (Sota  9,  14)  und  in  Baba  qatua 
82b,  Sota  491’,  Menach.  64 b,  Jerusch  Peah  8Ü  lesen  wir  die 
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Worte:  „Verflucht  ist  der  Mann,  welcher  Schweine  aufzieht 
und  verflucht  ist  der  Mann,  welcher  seinem  Sohne  grie- 
chische Weisheit  beibringt.“  — Als  R.  Ismael  darüber 
befragt  wurde,  ob  inan  nicht  wenigstens  eine  Stunde  täglich 
dem  Griechischen  widmen  dürfte,  entschied  er:  da  es  in  der 
Schrift  heisse,  „das  Buch  der  Gesetze  soll  nicht  von  Deinem 
Munde  weichen  und  Du  sollst  darüber  nachdenken  Tag  und 
Nacht,“  so  dürfe  man  für  die  griechische  Literatur  nur  eine 
solche  Stunde  wählen,  die  weder  in  den  Tag  noch  in  die  Nacht 
falle  (Menach  99).  Damit  war  über  den  Hellenismus  inner- 
halb des  Judenthums  das  Todesurtheil  gesprochen.  Er  war 
in  der  That  eine  grosse  Gefahr:  er  drohte  entweder  das  Juden- 
thum in  zwei  Hälften  zu  spalten,  die  sich  innerlich  nicht 
mehr  verstanden,  oder  was  noch  schlimmer  war,  das  gesammte 
nomistische  Judenthum  durch  innere  Auflösung  zu  zerstören. 
Der  Hellenismus  mit  seiner  glänzenden  Weltbildung  machte 
aus  dem  Juden  einen  Kosmopoliten,  er  lockte  die  Juden  hin- 
weg von  dem  mütterlichen  Boden  der  Religion  und  der  Nation 
zur  Philosophie.  Der  Nachweis  der  Vernunftmässigkeit  des 
Gesetzes,  den  die  alexandrinischen  Philosophen  führten,  hatte 
für  den  ersten  Augenblick  zwar  viel  Bestechendes,  aber  ein- 
mal: das  Gesetz  durfte  seinen  Werth  nicht  von  diesem  Nach- 
weise abhängig  machen;  sein  Werth  beruhte  in  der  göttlichen 
Offenbarung,  wie  sie  schriftlich  in  der  Thora,  mündlich  in 
der  ebenfalls  auf  Mose  zurückreichenden  Halacha  des  Tal- 
mud niedergelegt  war.  Mehr  brauchte  man  nicht.  Und  so- 
dann: was  machten  diese  Alexandriner  aus  der  Thora?  den 
symbolischen  Ausdruck  höherer  Wahrheit;  dann  lag  diese 
also  nicht  in  dem  Gesetze,  sondern  in  der  Philosophie,  dann 
hatte  jener  Acher  recht,  wenn  er  die  Beobachtung  des  Ge- 
setzes aufgab,  da  er  die  höhere  Wahrheit  in  seiner  Seele 
trage;  dann  war  das  Gesetz  nur  eine  Krücke  für  Schwache, 
eine  Nahrung  für  Kinder.  Eine  zweite  Geistesmacht  neben 
dem  Gesetze  konnte  nicht  geduldet  werden,  alle  Wahrheit 
durfte  nur  in  der  Thora  gesucht  werden,  von  der  es  hiess, 
„wende  sie  und  wende  sie,  alles  ist  darin.“  Diese  Palästiner 
waren  nicht  von  des  Gedankens  Blässe  angekränkelt.  Was 
war  ihnen  Plato  und  der  heilige  Verein  der  Philosophen! 
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Ebenso  wenig  verführte  sie  die  Musik  der  griechischen  Sprache 
und  der  Zauber  griechischer  Poesie!  Eine  Diskussion  über 
den  Lulab  (den  Feststrauss  am  Laubhüttenfest)  galt  ihnen 
mehr  als  der  ganze  Homer.  So  war  es  denn  erreicht,  was 
wir  vorhin  einleitend  bemerkten:  der  zähe  konsistente  Kern 
hatte  sich  behauptet  und  zermalmte  die  hellenisirenden 
Schwärmer  mit  seinem  ehernen  Gewichte.  Wer  Jude  bleiben 
wollte,  hatte  alle  Romantik,  alle  Begeisterung  für  Weltbildung 
und  Philosophie  fahren  zu  lassen.  Das  Judenthum  hat  wie 
das  Papstthum  stets  nur  sich  gewollt:  diese  Klarheit  im  Be- 
greifen des  eigenen  Wesensund  dieser  unerschütterliche  Wille, 
dasselbe  unter  allen  Umständen  durchzusetzen  und  sich  durch 
mchts  imponiren  zu  lassen,  ist  beiden  weltgeschichtlichen  Er- 
scheinungen gemeinsam  und  in  diesen  beiden  Eigenschaften 
liegt  das  Geheimniss  ihrer  gewaltigen  Erfolge  und,  wie  es 
bis  jetzt  den  Anschein  hat,  ihrer  Unüberwindlichkeit. 

Mochten  immerhin  zeitweilig  Massen  verloren  gehen, 
wie  denn  zahlreiche  hellenisirende  Juden  an  das  Juden  Christen- 
thum  verloren  gegangen  sind  und  wie  das  Papstthum  solche 
Verluste  durch  die  Reformationskirchen  erlitt,  die  Selbstbe- 
hauptung macht  solche  Verluste  unerlässlich  und  anderer- 
seits erträglich,  weil  der  innere  Kern  ungeschädigt  geblieben 
ist.  — Sollte  es  nicht  möglich  sein,  das,  was  diese  Zerrbilder 
des  Gottesreichs  für  sich  im  Laufe  der  Weltgeschichte  er- 
reicht haben,  auch  für  das  wirkliche  und  wahre  Gottesreich 
herbeizuführen  und  in  demselben  unter  den  Menschen  eine 
Macht  der  Wahrheit  und  der  Gerechtigkeit  zu  begründen, 
an  welcher  die  Mächte  der  Lüge  und  des  Bösen  zerschellen? 
Wie  unendlich  viel  höher  steht  doch  das  A.  T.  als  der  Tal- 
mud, und  dennoch  ist  es  diesem  gelungen,  das  Judenthuni 
zu  beherrschen  und  den  hohen  Gehalt  der  Gedanken  der 
Propheten  und  Dichter  des  alten  Bundes  auf  sein  kümmer- 
liches Niveau  herabzuziehen.  Welch  eine  herrliche  Gabe 
hat  die  Christenheit  an  der  gesammten  Bibel  empfangen. 
Ist  aber  in  der  Papstkirche  von  derselben  auch  nur  die 
Rede?  Sollte  es  denn  nicht  gelingen,  auf  den  Eckstein,  welchen 
die  Bauleute  verworfen  haben,  auch  einmal  ein  Gebäude  zu 
gründen? 
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Diese  Fragen,  meine  Herren,  obwohl  durch  den  behan- 
delten Gegenstand  angeregt,  gehen  über  die  Grenze  meines 
Vortrages  hinaus;  ich  würde  sie  auch  überhapt  nicht  beant- 
worten können;  um  so  eifriger  gebe  ich  sie  Ihnen,  hochver- 
ehrte Herren,  zur  Erwägung,  die  Sie  nicht  blos  in  der  Studir- 
stube  sitzen,  sondern  in  Ihrer  Wirksamkeit  vom  vollen  Leben 
der  christlichen  Gemeinschaft  sich  auf  allen  Seiten  um- 
fiuthet  sehen. 


Jesus  „des  Menschen  Sohn“. 

Von 

Wilh.  Brückner, 

St»dtpfarrer  ln  Karlsruhe. 

Das  Evangelium  von  der  Liebe  Gottes,  der  Kern  und 
Stern  der  Lehrverkündigung  Jesu,  erweiterte  sich  ihm  zu  dem 
Evangelium  von  dem  .Reich  Gottes.  Noch  mehr  als  die 
Idee  der  Liebe  Gottes  ist  die  des  Reiches  Gottes  in  der 
Lehrverkündigung  Jesu  nach  ihrer  Form  und  Fassung  ans 
dem  Alten  Testament  herübergenommen,  indem  er  aber  an 
alttestamentliche  Gedanken  anknüpfte,  hat  er  ihnen  einen 
durchaus  neuen,  ihm  angehörigen  Inhalt  gegeben,  der 
die  alttestamentliche  Fassung  durchbrach.  Wie  die  Liebe 
Gottes  das  einzelne  Menschenherz  erwärmt , neu  belebt 
beseligt,  so  vereinigt  das  Reich  Gottes  die  Erlösten,  die  Be- 
seligten zu  einer  Gesammtheit.  Damit  ist  aber  auch  das 
Reich  Gottes  in  der  Lehre  Jesu  nach  seinem  innersten 
Wesen  bestimmt.  Nimmt  die  Liebe  Gottes  in  der  Lehre 
Jesu  die  Stelle  der  Sonne  ein,  so  ist  das  Reich  Gottes  die 
Gesammtheit,  welche  von  der  Liebe  Gottes  Licht  und  Leben 
empfängt.  Durch  diese  Liebe  Gottes  kommt  sie  zu  Stand 
und  Wesen,  an  ihr  baut  sie  sich  auf  und  hat  in  ihr  ihr 
höchstes  Gut. 

Das  bezeichnendste  wie  für  das  ganze  Wirken  Jesu,  so 
für  seine  Stellung  zur  Idee  des  Reiches  Gottes  ist  aber  dieses, 
dass  er  in  der  bei  weitem  grössten  Zeit  seines  Leb- 
rens  in  Galiläa  das  Reich  Gottes  ohne  Messias1). 

1)  Jesus  kann  sehr  wohl  die  ßaoileia  tov  öeov  im  eigen tlicbsteu 
Sinne  als  Königthum  Gottes  gemeint,  verkündigt  haben,  in  Erinnerung 
an  die  alttheokratische  Vorstellung. 
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ohne  sich  selbst  als  einen  solchen  zu  bezeichnen,  verkündigte. 
Alle  Gleichnisse  Jesu,  die  Wesen  und  Beschaffenheit  des 
Reiches  Gottes  veranschaulichen,  lassen  jegliche  Hinweisung 
auf  den  Messias  vermissen1),  wie  auch  das  „Unser  Vater* 
mit  seiner  Bitte:  „Dein  Reich  komme“  von  einem  Messias 
nichts  weiss. 

Allerdings  aber  konnte  der  Urheber  der  religiösen  Be- 
wegung, die  das  Evangelium  vom  Reiche  Gottes  in  Galiläa 
erwecken  musste,  nicht  lange  im  Hintergründe,  nicht  ohne 
Beachtung  bleiben.  Er  galt  sehr  bald  als  prophetische  Er- 
scheinung ohne  Gleichen.  Da  hiess  es  in  der  ersten  Zeit 
seines  Wirkens:  „Was  ist  das  für  eine  neue  Lelire,  er  redet 
gewaltig  und  nicht  wie  die  Schriftgelehrten.“  Ja  es  erscheint 
unter  den  obwaltenden  Umständen  als  sehr  begreiflich,  dass 
in  irgendwelcher  Weise  der  Messiasgedanke  auf  ihn  über- 
tragen wurde.  Johannes  der  Täufer  richtet  vom  Ge- 
fängniss  aus  die  Frage  an  ihn:  „Bist  du,  der  da  kommen 
soll,  oder  sollen  wir  eines  anderen  warten?“  Diese  Anfrage 
ist  nur  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  dass  erst  der  grosse  Er- 
folg des  gewaltigen  Propheten  in  Galiläa  den  Täufer,  als  er 
selbst  seiner  Wirksamkeit  ein  unfreiwilliges  Ende  gesetzt  sah, 
auf  die  Vermuthuug  brachte,  ob  dieser  etwa  der  verheissene 
Messias  sei  oder  vielleicht  eine  Erscheinung,  die  mit  ‘der 
Ankunft  des  Messias  in  Zusammenhang  zu  setzen  sei.  Wenn 
der  Matthäus-Evangelist  Johannes  den  Täufer  schon  in  den 
Tagen  seines  Wirkens  und  vordem  Jesus  selbst  in  die  Oeffent- 
liclikeit  getreten  war,  zur  Kenntniss  seiner  höliern  Bestim- 


1)  Das  Glciehniss  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  mit  seiner  Er- 
klärung (Matth.  13,  23  — 30.  36—43)  kann  an  der  Sache  nichts  ändern, 
es  kann  seine  sekundäre  Natur  nicht  verleugnen,  es  ist  vom  Evange- 
listen aus  Marc.  4,  26 — 29  gebildet  worden.  Dieselben  Momente  finden 
sich  in  beiden  Gleichnissen:  der  Samen  aussäende  Mensch,  das  Schlafen, 
das  Aufblühen  und  Fruchttreiben  und  die  Ernte.  Das,  was  Matthäus 
hinzubringt,  ist  das  messianische  Gericht  mit  dem  Messias  als  Richter, 
auf  welches  ja  Matthäus  in  den  ihm  oigenthümlichen  Gleichnissen: 
13,  47—50;  18,  23—35;  20,  1 — 16;  22,  1 — 14;  25,  1 — 13.  31—46  so  oft 
und  so  geni  hinweist.  Die  Erklärung  13,  37 — 43,  die  im  Zusammen- 
hang des  Ganzen  ein  grösseres  Gewicht  zu  haben  scheint  als  das 
Gdeiehniss  selbst,  bringt  dieses  Moment  zu  ausschliesslicher  Geltung. 
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mung  kommen  lässt  und  in  dieser  Voraussetzung  das  farb- 
lose Gespräch:  „Ich  bedürfte  von  Dir  getauft  zu  werden  und 
Du  kommst  zu  mir?“  und  „Lass  nur,  es  ziemt  sich  so  für 
uns  alle  Gerechtigkeit  zu  erfüllen“1),  mittheilt , so  ist  alles 
dieses  sicher  als  ungeschichtliche  Verschiebung  anzusehen,  die 
sich  als  solche  hinlänglich  durch  ihren  Widerspruch  mit 
Matth.  11,  1 ff.,  welchen  die  Ausleger  vergeblich  zuzudecken 
sich  bemühen,  erweist.  Nicht  zu  übersehen  ist,  dass  Jesus 
auch  auf  die  Anfrage  des  Täufers  nur  mit  Hinweisung  auf 
seine  Erfolge  antwortet  und  darauf  allen  Nachdruck  legt, 
dass  Johannes  kein  Aergerniss  an  ihm  nehmen  möge,  wozu 
also  die  Art  der  Thätigkeit  Jesu  ihn  wohl  veranlassen  konnte. 
In  dieser  Antwort  Jesu  liegt  unabweislich  der  Gedanke,  dass 
wenn  auch  Johannes  auf  die  Vermuthung  hat  kommen  können, 
dass  Jesus  der  erwartete  Messias  sei,  dennoch  die  Art  sei- 
ner Erscheinung  und  Thätigkeit  den  von  Johannes  an  den 
Messias  gestellten  Anforderungen  nicht  entsprach.  Die  Ant- 
wort Jesu  ist  unter  allen  Umständen  eine  aus- 
weichende. Johannes  wird  aber  gewiss  nicht  der  einzige 
gewesen  sein,  der  den  Messiasgedanken  mit  dem  Propheten 
von  Nazareth  verband.  Man  kann  füglich  sagen:  das  ganze 
Volk  kam  Jesus  mit  der  Frage  entgegen:  „Bist  du,  der  da 
kommen  soll,  oder  sollen  wir  eines  andern  warten?“ 

Unzweifelhaft  ist  es,  dass  Jesus  während  seiner  Wirk- 
samkeit in  Galiläa  nirgends  und  niemals  dem  ganzen 
Volk  die  Antwort  darauf  und  die  bestimmte  Erklärung  da- 
rüber gegeben  hat.  Mit  um  so  grösserer  Zuversicht  kann 
dieses  behauptet  werden,  als  uns  die  synoptischen  Evangelien 
einen  ganz  bestimmten  als  solchen  sich  aufs  deutlichste  ab- 
hebenden Zeitpunkt  vorweisen,  da  Jesus  seinen  Jüngern  gegen- 
über und  zwar  nur  im  vertrauten  Jüngerkeise  Erklärungen 
über  seine  Messianität  abgab.  Es  geschah  dieses  auf*  der 
Wanderung  nach  Cäsarea  Philippi.  Die  von  Jesus 
im  Jüngerkreise  aufgeworfene  Frage:  „Wer  sagt  ihr,  dass 
ich  sei?“  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  Jünger  bis 
zu  diesem  Zeitpunkt  eine  gewisse  unzweifelhafte  Ansicht  da- 

l)  Matth.  3,  14  f. 
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rüber  nicht  gewonnen  hatten,  und  der  nun  folgende  Aufschluss 
über  die  Bedeutung  seiner  Person  als  etwas  neues  von  ihnen 
vernommen  wird.  Nachdem  die  Jünger  schon  lange  Jesus 
als  ihrem  Meister  gefolgt  waren,  zwar  die  Verkündigung  des 
Reiches  Gottes  oft  gehört,  aber  von  seiner  Messianität  keine 
Andeutungen  von  ihm  erhalten  hatten,  erkennen  sie  ihn  nun 
erst  als  den  Christus.  Das  bedeutet  das  sogenannte  Bekennt- 
niss  Petri:  „Du  bist  der  Christus.“  Es  ist  das  erstmalige 
Aufleuchten  dieses  Gedankens  im  Jüngerkreise. 

Freilich  ist  es  nur  ein  Evangelium,  welches  diesen  be- 
deutsamen Wendepunkt  unzweifelhaft  in  diesem  Sinne  dar- 
stellt — das  Marcus-Evangelium.1)  Es  ist  das  unter- 
scheidende des  Marcus-Evangeliums,  dass  liier  vor  Cäsarea- 
Philippi  nirgends  von  dem  Offenbarwerden  der  Messianität 
Jesu  im  Jüngerkreise  etwas  anzutreffen  ist.  Im  Matthäus 
muss  das  noch  erweiterte  Bekenntniss  Petri:  „Du  bist  der 
Christus,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes“,  16,  16  völlig 
bedeutungslos  erscheinen  nach  der  Geburtsgeschichte  Matth.  1 
und  2,  nach  der  Taufe,  wie  sie  Matth.  3,  13 — 17  als  offen- 
kundiges Wunder  erzählt  wird,  wobei  Johannes  der  Täufer 
sogar  in  das  Geheimniss  seines  höheren  Wesens  eingeweiht 
ist,  nach  den  Aussprüchen:  7,  22  f.,  10,  18.  23.  32  f.  37  f.  40, 
11,  3f.  25 — 30,  13,  1 6 f-,  14,  33,  zu  denen  Marcus  keine  Pa- 
rallelen hat.  Es  hat  sich  dieses  Moment  dem  Matthäus  und 
damit  zugleich  der  christlichen  Tradition,  die  diesen  bedeut- 
samen Zug  im  Marcus  nicht  beachtet  hat,  ganz  verwischt. 
Die  ganze  Frage:  „Was  sagt  ihr,  dass  ich  sei“,  erscheint 
Matth.  16,  13  überaus  müssig,  da  sie  es  schon  längst  alle 
wissen.  Der  Höhepunkt  der  Erzählung  im  Matthäus  liegt 
offenbar  in  der  Felsenrede,  durch  welche  Jesus  den  Petrus 
auszeichnet,  und  gerade  darin  zeigt  sich  in  der  Matthäus- 
Erzählung  gegenüber  der  einfachen  Gestalt  im  Marcus  ein 
unverkennbar  späterer  ungeschichtlicher  Zug,  während  es 
sich  sehr  leicht  begreifen  lässt,  dass  aus  der  Zeitferne,  aus 
welcher  die  Evangelisten  auf  diese  Ereignisse  in  Galliläa 
zurückblicken,  nicht  alle  Unterscheidungen  der  geschicht- 

1)  Vgl.  meine  Aufs,  in  der  Prot.  K.-Z.  1883,  Nr.  16.  18.  19.  „Ein 
neuer  Beitrag  zur  synopt.  Frage“  u.  1885  Nr.  4—7.  „Zur  synopt.  Frage/’ 
Jahrb.  f.  prot.  Thool.  XII.  17 
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liehen  Aufeinanderfolge  sich  bei  ihnen  erhalten  haben  und 
sie  daher  die  Messianität  Jesu,  die  einer  späteren  Zeit  fest- 
stand, als  allseitig  anerkannte  und  bekannte  Unterlage  seines 
gesammten  Thuns  und  Lehrens  erscheinen  lassen.  Wenn 
auch  nur  in  einem  Evangelium,  wie  es  unzweifelhaft  im 
Marcus  der  Fall  ist,  das  Hervortreten  der  Messianität  Jesu 
als  ein  einen  bestimmten  Zeitpunkt  einnehmendes  Ereigniss. 
als  Wendepunkt  der  gesammten  Geschichtserzählung  sich 
findet,  so  liegt  schon  lediglich  kin  diesem  Umstand  eine 
nicht  zu  unterschätzende  Gewähr  dafür,  dass  die  in  dem- 
selben gegebene  Darstellung  dem  geschichtlichen  Thatbestand 
am  meisten  entspricht 

Wohl  nur  um  die  jetzt  nicht  mehr  zu  umgehenden  Er- 
örterungen über  sein  Verhältniss  zur  Messiasfrage  aufzunehmen 
hat  Jesus  mit  seinen  Jüngern  die  Wanderung  nach  dem  ent- 
legenen Cäsarea  Philip pi,  wo  man  ihn  noch  nicht  kannte, 
angetreten.  Dort  konnte  er  sich  ungestört  der  Belehrung 
seiner  Jünger  hingeben.  Er  hatte  ihnen  viel  zu  sagen.  Ueber 
die  Christusidee,  wie  er  sie  auffasste,  und  wie  er  sich  als 
ihren  Inhaber  zu  verschreiben  geneigt  war,  wollte  er  sich 
erklären  und  das  that  er  dadurch,  dass  er  auf  das  entschei- 
dende Wort  des  Petrus:  „Du  bist  der  Christus!“  höchst  be- 
deutsam die  Antwort  gab:  „Des  Menschen  Sohn!“  Diese 
Gegenüberstellung  von  „Christus“  und  „des  Menschen  Sohn“ 
ist  nicht  die  einzige,  die  wir  in  unseren  Evangelien  finden. 
In  der  letzten  Nacht  seines  Lebens  giebt  Jesus  auf  die  Frage 
des  Hohenpriesters:  „Bist  du  der  Christus  der  Sohn  Gottes?“ 
die  Antwort:  „Du  sagst  es,  von  nun  an  werdet  ihr  sehen  des 
Menschen  Sohn  sitzen  zur  Rechten  der  Kraft  und  kommen 
in  den  Wolken  des  Himmels.“  Je  weniger  es  möglich  ist, 
einen  innern  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden  Erklä- 
rungen, abzuweisen,  desto  mehr  werden  wir  dazu  genötkigt 
sein,  in  beiden  Erklärungen  die  zweifellos  mit  besonderem 
Nachdruck  ausgesprochene  Selbstbezeichnung  „des  Menschen 
Sohn“  zu  beachten.  Wir  werden  uns  einer  Untersuchung 
derselben  nicht  entziehen  können. 

Sowohl  im  Zusammenhang  längerer  Reden  als  in  ein- 
zelnen gewichtigen  Aussprüchen  nennt  sich  Jesus  in  unsern 
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Evangelien  mit  unverkennbarer  Vorliebe:  „Des  Menschen 
Sohn“.  .Niemals  wird  Jesus  in  den  Evangelien  von  anderen 
mit  dieser  Bezeichnung  angeredet,  niemals  wird  der  Ausdruck 
gebraucht,  wenn  über  ihn  geredet  wird.  Er  erscheint  nur 
als  Selbstbezeichnung  im  Munde  Jesu,  als  solche  aber 
auch  auffallend  häutig.  Mehr  als  sechzig  Mal  findet  sich 
dieser  Ausdruck  allein  in  den  drei  ersten  Evangelien.  Sel- 
tener im  Evangelium  Johannis. l)  Ebenso  auffallend  ist  es, 
dass  die  andern  neutestamentlichen  Schriften  den  Erlöser 
mit  diesem  Ausdruck  nicht  nennen.  In  keinem  Brief  ist 
er  zu  finden.  Ganz  vereinzelt  erscheint  in  der  Apostel- 
geschichte der  Ausruf  des  sterbenden  Stephanus:  „Ich  sehe 
den  Himmel  offen  und  des  Menschen  Sohn  zur  Rechten  Gottes 
stehen.“2)  Und  als  seltene  Ausnahme  lesen  wir  in  der  Offen- 
barung Johannis:  „Mitten  unter  denn  sieben  Leuchtern  sah  ich 
einen,  wie  eines  Menschen  Sohn“,  und:  „siehe,  eine  weisse 
Wolke,  und  auf  derselben  sass  einer  wie  eines  Menschen. 
Sohn.“3)  Es  scheint  schon  bei  den  ältesten  Christen  durchaus- 
ungewöhnlich gewesen  zu  sein,  Jesus  als  des  Menschen  Sohn 
zu  bezeichnen.  Nur  um  so  mehr  dürfte  es  unzweifelhaft, 
feststehen,  dass  Jesus  selbst  im  Verkehr  mit  seinen  Jüngern 
imd  zwar  sehr  oft  und  in  den  entscheidensten  Wendepunkten,, 
die  uns  durch  die  Evangelien  überliefert  sind,  sich  so  genannt 
und  auf  diese  Bezeichnung  seiner  selbst  einen  Nachdruck  gelegt 
habe.  Es  kann  nur  auf  einer  ganz  sichern,  aus  der  nächsten. 
Umgebung  Jesukom  menden  Erinnerung  beruhen,  wenn  diese 
Selbstbezeichnung  im  Munde  Jesu  fast  wie  eine  zur  Gewohn- 
heit gewordene  Redeweise  in  unsere  Evangelien  geflossen  ist. 

Und  doch  hat  die  christliche  Kirche  diese  Selbstbe- 
zeichnung Jesu  sehr  wenig  beachtet.  Was  es  mit  „des- 
Menschen  Sohn“  für  eine  ßewandtniss  habe,  ist  im  Ganzen 
dem  christlichen  Bewusstsein  abhanden  gekommen,  und  ob- 
gleich die  neuere  Theologie  sich  mit  dieser  Frage  sehr  viel 
beschäftigt  hat,  und  dieselbe  eine  sehr  reiche  Literatur  auf- 
weist, so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  sie  schon  ihre 
befriedigende  Lösung  gefunden  hätte. 

1)  1,  52;  3,  13;  5,  27;  8,  28;  12,  23;  12,  34;  13,  31; 

2)  Ap.  7,  55.  3)  1,  13;  14,  14. 
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Es  muss  allerdings  anerkannt  werden,  dass  es  nicht 
ganz  leicht  ist.  die  Bedeutung  dieser  Bezeichnung  sich  klar  zu 
machen.  Von  vornherein  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass 
diese  Selbstbezeichnung  im  Munde  Jesu  nicht  ohne  weiteres 
die  Stelle  des  Ich  zu  vertreten  hatte.  Eine  solche  Gewohn- 
heit würde  von  dem  Tadel  des  Gekünstelten  nicht  freizu- 
sprechen sein.  Offenbar  will  Jesus,  wenn  er  sich  „des  Men- 
schen Sohn“  nennt,  eine  ganz  bestimmte  Beziehung  da- 
mit verbinden,  und  er  wird  jedesmal,  wenn  er  sich  so  be- 
zeichnet hat,  einen  bestimmten  Grund  dafür  gehabt  haben. 
Gerade  hier  aber  erheben  sich  die  grössten  Schwierigkeiten, 
insofern  als  die  Selbstbezeichnung  Jesu  in  den  Evangelien  in 
die  verschiedensten  Gedankenverbindungen  hineingestellt  er- 
scheint. Wenn  Jesus  sagt:  „Die  Füchse  haben  Gruben,  die 
Vögel  des  Himmels  haben  Nester,  des  Menschen  Sohn  je- 
doch hat  nicht,  da  er  sein  Haupt  hinlegt“ *),  so  könnte  mau 
meinen,  dass  dieser  Ausdruck  gerade  dazu  dienen  soll,  die 
Niedrigkeit  und  Knechtsgestalt  seiner  Erscheinung  zu  ver- 
anschaulichen. Viel  häufiger  aber  scheint  diese  Selbstbezeich- 
nung eine  unverkennbare  Hinweisung  auf  die  unvergleichliche 
Erhabenheit  seiner  Person  andeuten  zu  wollen:  „Des  Menschen 
Sohn  hat  Macht  Sünden  zu  vergeben  auf  Erden“2),  „des  Men- 
schen Sohn  ist  ein  Herr  auch  des  Sabbaths.3)  Hierher  gehören 
auch  die  Fälle,  in  denen  Jesus  sich  des  Ausdrucks  bedient, 
um  die  Bedeutung  seines  Kommens  und  dessen  Eigenthüm- 
lichkeit  darzulegen:  „Des  Menschen  Sohn  ist  gekommen  zu 
retten  das  Verlorne“ 4) ; im  Gegensatz  zu  Johannes  dein 
Täufer,  der  als  ernster  Bussprediger  auftrat,  „kommt  des 
Menschen  Sohn  als  ein  Essender  oder  Trinkender“ 5) ; „des 
Menschen  Sohn  ist  gekommen  nicht  um  sich  dienen  zu  lassen, 
sondern  um  zu  dienen  und  sein  Leben  als  Lösegeld  für  viele 
dahin  zu  geben.“6)  Letzteres  führt  uns  auf  eine  Reihe  von 
Aussprüchen,  in  denen  Jesus  zu  seinen  Jüngern  von  seinem 
bevorstehenden  Leiden  und  Sterben  redet  und  sich  „des  Men- 

1)  Matth.  8,  20.  2)  Marc.  2,  10  = Matth.  9,  6. 

3)  Marc.  2,  28  = Matth.  12,  8. 

4)  Matth  18,  11.  5)  Matth.  11,  19. 

6)  Marc.  10,  45  = Matth.  20,  28. 
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sehen  Sohn“  nennt.1)  Mit  diesen  Hinweisungen  auf  das 
Leiden  und  Sterben  „des  Menschen  Sohnes“,  verbinden  sich 
die  Hinweisungen  auf  die  bevorstehehende  Wiederkunft  des 
„Menschen  Sohnes“.2)  Ja  es  ist  als  entschiedene  Eigentüm- 
lichkeit säinmtlicher  Wiederkunftsaussprüche  Jesu  hervor- 
zuheben, dass  die  Selbstbezeichnung  „des  Menschen  Sohn“ 
bei  denselben  niemals  fehlt. 

Wenn  Jesus  bei  diesen  in  solcher  Menge  sich  findenden 
WiderkunftsausBprüchen  sich  stets  der  Bezeichnung  „des 
Menschen  Sohn“  bedient,  so  hat  er  unzweifelhaft  dabei  stets 
die  prophetische  Stelle  im  Danielbuch3)  von  einem  Reich 
„des  Menschen  Sohnes“,  der  in  den  Wolken  des  Himmels 
kommt,  im  Sinne  gehabt.  Diese  für  unser  gegenwärtiges, 
nüchternes,  religiöses  Bewusstsein  so  überaus  auffallenden 
Wiederkunftssausprüche  Jesu  sind  geradezu  als  Anführungen 
jener  Danielstelle  zu  verstehen  und  schli essen  die  Erklä- 
rung in  sich,  dass  Jesus  gesonnen  sei  und  sich  ermächtigt 
fühle,  diese  Verheissung  des  Danielbuches  zur  Erfüllung  zu 
bringen.  Es  ergiebt  sich  dieses  am  meisten  aus  seiner  Er- 
klärung im  Verhör  vor  dem  Hohenpriester:  „Von  nun 
an  werdet  ihr  sehen  des  Menschen  Sohn  sitzen  zur  Rechten 
der  Kraft  und  kommen  in  den  Wolken  des  Himmeis.1)“ 
Kachdem  Jesus  allen  Beschuldigungen  und  Anklagen  gegen- 
über das  beharrlichste  Schweigen  beobachtet  hatte,  richtete 
endlich  der  Hohepriester  an  ihn  die  entscheidende  Frage: 
..Ich  beschwöre  Dich  bei  dem  lebendigen  Gott,  dass  du  uns 
sagest,  ob  du  seist  der  Christus,  der  Sohn  Gottes.“  * Da 
konnte  Jesus  die  Antwort  nicht  schuldig  bleiben.  Da  musste 
er  eine  Erklärung  abgeben,  welche  das  Werk  seines  Lebens 
beschliessen  und  besiegeln  sollte.  Er  bejahte  mit  aller  Ent- 
schiedenheit die  an  ihn  gerichtete  Frage,  fügte  aber  die  W orte 
vom  „Kommen  des  Menschen  Sohnes“  hinzu.  Dass  diese 


1)  Marc.  8,  31;  9,  31;  10,  33  oder  Matth.  17,  22;  20,  18,  wie  auch 
in  der  Leidensgeschichte  Marc.  14,  21.  41  = Matth.  26,  2.  24.  45. 

2)  Marc.  8,  38;  13,  26;  14,  62  oder  Matth.  10,  23;  13,  41;  16,  27.  28; 
19,  28;  24,  27.  30.  37.  39.  44;  25,  13.  31;  26,  64  oder  Luk.  9,  26;  12,  40; 
17,  22.  24.  26.  30;  18,  8;  21,  27.  36. 

3)  Dan.  7,  13.  14.  4)  Marc.  14,  62  = Matth.  26,  64. 
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Erklärung  ihm  den  Tod  bringen  musste,  das  war  ihm  in 
diesem  gewaltigen  Augenblick  gewiss.  Dennoch  gab  er  sie 
ab.  Im  Sinne  der  beiden  ältesten  Evangelisten,  Marcus  und 
Matthäus,  ist  es  der  bedeutsamste  Moment  der  Leidens- 
geschichte; Jesu  letztes  Wort,  welchem  nur  noch  das 
zögernde  „Du  sagst  es“  vor  Pilatus *)  und  der  Verlassenheits- 
ruf: am  Kreuze1 2)  folgte.  Es  war  ein  Wort  an  die  ganze 
Menschenwelt  der  Zukunft. 

Was  ist  nun  aber  die  Bedeutung  dieses  W ortes?  Wir 
haben  uns  Inhalt  und  Zusammenhang  der  Daniel-Verheissung 
und  wie  Jesus  sich  als  den  Inhaber  des  darin  ausgespro- 
chenen Gedankens,  hat  betrachten  können,  klar  zu  machen. 

Das  Danielbuch  ist  nicht,  wie  es  sich  allerdings  nach 
apokalyptischer  Art  den  Schein  zu  geben  sucht,  zur  Zeit 
Kebukadnezars  geschrieben  worden,  sondern  zu  der  Zeit,  als 
die  Juden  in  Palästina  dem  syrischen  Reich  der  Seleuciden 
unterworfen  w'aren,  als  Antiochus  IV.  Epiphanes  (175 
bis  164  v.  Chr.)  auf  den  Einfall  gerieth,  den  Juden  ihre 
väterliche  Religion  zu  nehmen,  sie  zur  Verehrung  der  grie- 
chischen Götter  zwingen  wollte  und  dadurch  den  makka- 
bäischen  Aufstand  veranlasste.  Das  Danielbuch  setzt  voraus, 
dass  Antiochus  Epiphanes,  der  Kap.  11.  20  ff.  zwar  nicht  ge- 
nannt, aber  wie  auch  seine  Vorgänger  von  Alexander  dem 
Grossen3)  und  der  Theilung  des  macedonischen  Weltreiches 
nach  dessen  Tode4)  an,  unzweifelhaft  bezeichnet  ist,  das  täg- 
liche Opfer  im  Tempel  zu  Jerusalem  bereits  verboten  und 
„den  Greuel  des  Verwüsters“  d.  h.  eine  Bildsäule  des  Zeus  auf 
den  Brandopferaltai-5),  aufgestellt  hatte.  Somit  gehören  die 
vier  Weltreiche,  die  im  Danielbuch  in  Gestalt  von  vier  Thieren. 
die  aus  dem  Meer  aufsteigen6),  dargestellt  werden,  der  Ver- 
gangenheit an,  und  das  Danielische  Zukunftsbild  vom  Reich 
des  Menschen-Sohnes,  das  in  jedem  Betracht  den  Gegensatz 


1)  Marc.  15,  2 = Matth.  27,  11. 

2)  Marc.  15,  34  = Matth.  27,  46. 

3)  Dan.  11,3.  4)  Dan.  11,4. 

5)  Dan.  9,  27;  11,  31;  12,  11  vgi.  mit  l.  Makk.  1,  54;  6,  7. 

6)  Kap.  7,  1 — 12,  vgl.  die  Deutung  der  apokalyptischen  Zeichen. 

Cap.  7,  17—26. 
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zu  den  vier  Weltreichen  geben  soll,  erbaut  sich  auf  dem 
Boden  der  Zeit  des  Antiocbus  Epiphanes  (167 — 164).  Die 
bezüglichen  Worte  lauten  in  wörtlicher  Uebersetzung:  „Ich 
schaute  in  den  nächtlichen  Gesichten,  und  siehe  in  den  Wol- 
ken des  Himmels  kam  wie  eines  Menschen  Sohn  und  ge- 
langte zu  dem  Betagten,  (d.  h.  Gott  wie  aus  V.  9 hervor- 
geht), und  man  brachte  ihn  vor  denselben.  Und  ihm  ward 
Herrschaft  und  Herrlichkeit  und  Königthum  gegeben,  dass 
aliß  Völker  und  Nationen  und  Zungen  ihm  dienen;  seine 
Herrschaft  ist  eine  ewige  Herrschaft,  die  nie  vergeht,  und 
sein  Königthum  wird  nicht  zerstört.“ J)  Dazu  ist  als  Deutung 
des  Gesichts  zu  vergleichen:  „Und  Königthum  und  Herrschaft 
und  Gewalt  aller  Reiche  wird  dem  Volk  der  Heiligen  des 
Allerhöchsten  gegeben;  sein  Reich  ist  ein  ewiges  Reich  und  alle 
Herrschaften  werden  ihm  dienen  und  gehorchen.“ 2)  Die  Gegen- 
sätze zwischen  den  vier  Weltreichen  und  dem  Reich  des  Meu- 
schen-Sohnes  sind  leicht  erkennbar.  Die  vier  Weltreiche  waren 
alle  von  kurzer  Dauer,  eins  wurde  durch  das  andere  ver- 
nichtet, „ihres  Lebens  Länge  war  ihnen  bestimmt  auf  Zeit 
und  Stunde.“3)  Dagegen  sollte  das  Reich  „des  Menschen- 
Sohnes“  ein  ewiges  Reich  sein.  Wie  gross  auch  die  Welt- 
reiche waren,  sie  erstreckten  sich  doch  nur  über  einzelne  V ölker, 
las  Reich  „des  Menschen  Sohnes“  soll  aber  alle  Völker  und 
Nationen,  die  ganze  Menschheit  umfassen.  Was  aber  das 
»vichtigste  ist:  während  die  vier  Weltreiche  in  Gestalt  von 
zier  entsetzlichen  Thieren,  die  alles  um  sich  herum  ver- 
richteten und  zerstörten,  vorgeführt  werden,  um  anzudeuten, 
vie  die  vier  Weltreiche  nur  zum  Unheil  und  Verderben  der 
Völker  dienten,  soll  das  verheissene  Zukunftsreich  ein 
iteich  „des  Menschen  Sohnes“  sein,  d.  h.  es  soll  den 
Menschen  Heil  und  Segen  bringen,  es  soll  das  Menschheits- 
deal, wie  dasselbe  schon  auf  den  ersten  Blättern  des  Ge- 
etzes  4)  — „der  Mensch  das  Bild  Gottes“  — aufgezeigt  ist. 
u seiner  Wahrheit  führen,  es  soll  des  Menschenlebens 
Verth  und  Würde  zum  Ziel  seines  Strebeus  haben. 


1)  Dan.  7,  13.  14.  2)  Dan.  7,  27. 

3)  Dan.  7,  12.  4)  1.  Mos.  1,  27. 


Digitized  by  Google 


264  Brückner, 

Die  seit  den  Tagen  des  babylonischen  Exils  begonnene 
Zerstreuung  der  Juden  unter  den  Völkern  griechischer  Zunge 
hatte  sich  immer  weiter  fortgesetzt.  Unwillkürlich  lernten 
die  Juden  griechische  Bildung,  griechische  Sitten  kennen. 
Sie  konnten  sich  dem  Einfluss  des  griechischen  Geistes  nicht 
entziehen.  Unter  allen  wechselnden  Formen  seiner  poli- 
tischen Zustände  hat  sich  jedoch  das  Judenthum  im  Gegen- 
satz zu  griechischer  Weltanschauung  die  Eigentümlichkeit 
seiner  Religion,  den  Jahveglauben,  zu  bewahren  gewusst 
So  musste  denn  einmal  das  religiöse  Bewusstsein  Israels  dein 
griechischen  Menschheitsideal  ein  anderes  entgegensetzen. 
Das  ist  nun  im  Danielbuch  und  seinem  Zukunftsbilde,  dem 
Reich  des  Menschen-Sohnes,  dem  alle  Völker  und  Nationen 
dienen,  geschehen.  Wie  sehr  dieses  auch  in  einer  absicht- 
lichen Unbestimmtheit  schwebend  gehalten  ist,  es  will  im 
Gegensatz  zu  dem  griechischen  Gedanken,  der  unter  dem 
heitern  Himmel  Griechenlands  des  Menschenlebens  Werth 
und  Bestimmung  im  Genuss  und  in  der  Behaglichkeit  irdischen 
Glücks,  in  den  Freuden  der  Kunst  und  der  Poesie  suchte 
und  fand,  zeigen,  dass  Israel  in  seiner  Religion,  in  seiner 
Erkenntniss  und  Verehrung  des  ewigen,  allmächtigen  und 
heiligen  Gottes  den  wahren  Werth  und  die  wahre  Würde 
des  Menschenlebens  zu  verwirklichen,  die  gottgegebene  Auf- 
gabe habe.  Wie  griechische  Kultur  und  Bildung  durch 
Alexander  den  Grossen  sich  die  Welt  unterworfen  hatte, 
so,  meinte  der  Verfasser  des  Danielbuchs,  werde  das  auf  dem 
Boden  Israels  entstandene  aus  dem  Jahveglauben  erwach- 
sene M enschheitsideal  sich  alle  Völker  und  Nationen 
unterwerfen.  Das  Griechenthum  hatte  in  Jerusalem  zum 
Entsetzen  Israels  sein  Sinnbild  in  dem  Greuel  des  S er- 
wüsters  aulgestellt.  Im  Gegensatz  dazu  weist  das  Daniel- 
buch auf  Einen  „wie  eines  Menschen  Sohn  in  den  Wolken 
des  Himmels,  dessen  Reich  ein  ewiges  Reich  ist,  und  dem 
Herrschaft  und  Königthum  von  dem  ewigen  Gott  gegeben  ist1* 

Es  ist  uns  freilich  unmöglich,  dem  exegetischen  Wege 
nachzugehen,  den  Jesus  selbst  der  Danielstelle  von  „des  Men- 
schen-Sohna  gegenüber  gegangen  ist.  Wohl  aber  werden  wir 
uns  dessen  völlig  zu  entschlagen  haben,  untersuchen  zu  wollen, 
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inwieweit  Jesus  die  Unterscheidung  der  Persönlichkeit  oder 
Nichtpersönlichkeit  oder  Kollektivpersönlichkeit  in  dem  Da- 
nielischen  „ Menschen  -Sohn“  sich  vorstellig  gemacht  haben 
sollte.  Solches  liegt  der  Art  der  Exegese  Jesu  durchaus 
lern.  Er  wird  sich  an  das  Wort:  „des  Menschen-Sohn“  in 
seiner  auffallenden  Eigentümlichkeit  angeschlossen , den 
grossen  und  tiefen  Gedanken  der  Danielstelle  aufgefasst,  auch 
wohl  in  seiner  Weise  seine  eigene  Geistesfülle  in  den  sich 
ihm  darbietenden  Ausdruck  gelegt  haben.  Wie  auch  Jesus 
das  Danielbuch  in  dessen  gesammtem  Umfang  bei  seiner 
Auslegungsweise  verstanden  haben  mag,  soviel  ist  sicher,  er 
musste,  indem  er  vor  dem  Hohenpriester  auf  Daniel  7,  13.  14 
hinwies,  darin  ein  prophetisches  Zukunftsbild  erkennen,  mit 
welchem  er  die  Aufgabe  seines  Lebens,  die  Bedeutung  seiner 
Person  in  wesentlichster  Uebereinstimmung  wusste.  Als  es 
galt,  auf  die  Frage:  „Bist  du  der  Christus,  der  Sohn  Gottes ?“ 
eine  kurze,  bündige,  alle  Erörterungen,  die  in  dem  Drange 
des  Augenblicks  unmöglich  waren,  vermeidende  Antwort  zu 
geben,  die  doch  seinen  Richtern  verständlich  sein  sollte,  da 
sagte  er:  „Ich  bin  der  Christus  im  Sinne  von  Daniel  7,  13. 14.“ 
Wollte  er  den  Gedanken  seines  Lebens,  nämlich  das  von  ihm 
aufgerichtete  oder  aufzurichtende  ßeich  Gottes  und  zugleich 
seine  persönliche  Stellung  zu  demselben  in  einem  Wort  der 
Schrill,  der  Vergangenheit  zusammenfassen  und  dadurch  be- 
leuchten, so  bot  sich  ihm  das  danielische  Zukunftsbild 
vom  Beich  des  Menschensohnes  als  das  geeignetste 
Wort  dar.  Und  auch  seine  Richter  haben  seine  Worte  nur 
als  eine  Erklärung  über  die  Art  seiner  Messianität  ver- 
standen. 

Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  wir  nirgends  in  den  Worten 
Jesu  darüber  eine  Andeutung  finden,  dass  die  altprophetische 
Christusvorstellung  von  der  Wiederaufrichtung  des  davidischen 
Reiches  durch  einen  König  aus  dem  Geschlechte  Davids  in 
ihm  ihre  Erfüllung  gefunden  hätte.  Wir  haben  sogar  in 
Marc.  12,  35—37  eine  ganz  unmissverständliche  Erklärung 
darüber,  dass  nach  seiner  Meinung  „der  Christus  nicht  Da- 
vids Sohn  sein  solle.“  Er  hat  den  Davididen,  auf  welchen 
die  gangbarste  Christuserwartung  seiner  Zeit  hinwies,  ab- 
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gelehnt  und  sich  für  den  danielischen  Menschen* 
Sohn  entschieden. 

Die  Christusvorstellung  der  älteren  Propheten,  die  auf 
die  Herstellung  des  davidischen  Reiches  durch  einen  Davi- 
diden  hinzielte,  konnte  schon  wegen  ihres  einseitig  national- 
jüdischen  Charakters  die  Zustimmung  Jesu  nicht  finden. 
Wenn  er  auch  in  seiner  Wirksamkeit  tliatsächlich  sich  auf 
das  Volk  Israel  beschränkte  und  erst  durch  seinen  Kreuzes- 
tod hindurch  das  Reich  Gottes  den  Weg  in  die  Heiden- 
welt genommen  hat,  so  wollte  er  doch  ein  allgemein 
menschlichesHeil.  Der  allgemein  menschlichen  Bestimmung 
seines  Heiles  entspricht  am  treffendsten  das  Reich  des  „Men- 
schen-Sohnes“,  das  sich  über  alle  Völker  und  Nationen  erstreckt. 

Wenn  Jesus  im  Verhör  vor  dem  Hohenpriester  erklärte- 
„Ihr  werdet  sehen  des  Menschen  Sohn  sitzen  zur  Rechten 
der  Kraft  und  kommen  in  den  Wolken  des  Himmels“,  so 
erwartete  er  die  Verwirklichung  und  Vollendung  seines  Reiches 
nach  seinem  Tode  bei  seiner  Wiederkunft.  Das  danielische 
Zukunftsbild  war  auch  ihm  ein  Zukunftsbild.  Ja,  der 
uns  so  sehr  auffallende  Wiederkunftsgedanke  Jesu  hat  sich  in 
Anlehnung  an  dasselbe  in  seinem  Geiste  gestaltet.  Die  so  über- 
aus zahlreichen  Aussprüche  Jesu  über  das  Kommen  des 
„Menschen-Sohnes“  wollen  nur  die  Erfüllung  der  im  Daniel- 
buch  gegebenen  Verheissung  in  sichere  Aussicht  stellen. 

Nicht  minder  bedeutungsvoll  als  im  Verhör  vor  dem 
Hohenpriester  ist  der  Gebrauch  der  Selbstbezeichnung  „des 
Menschen  Sohn“  bei  dem  sogenannten  Bekenntniss  Petri  aul 
der  Wanderung  nach  Cäsarea  Philippi.  *)  Der  Text 
der  beiden  Evangelien  bietet  aber  hier  eine  nicht  unwesent- 
liche Verschiedenheit,  welche  wir  zunächst  berücksichtigen 
müssen.  Nach  Marcus  frägt  Jesus  seine  Jünger:  „Wer  sagen 
die  Leute,  dass  ich  sei?“  und:  „Wer  saget  ihr,  dass  ich  sei?'* 
Und  erst  nachdem  Petrus  geantwortet  hatte:  „Du  bist  der 
Christus“,  bezeichnet  sich  Jesus  als  des  „Menschen  Sohn-. 
Nach  Matthäus  dagegen  frägt  Jesus:  „Wer  sagen  die  Leute, 
dass  des  Menschen  Sohn  sei?“  Das  Matthäusevangelium  geht 


1)  Marc.  8,  31=Matrh.  16,  13. 
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somit  hier  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Bezeichnung 
des  Menschen  Sohn  damals  schon  im  Jüngerkreis  gewöhnlich 
und  geläufig  gewesen  sei.  Diese  Fragestellung  ist  geschicht- 
lich unbegreiflich.  Es  verdient  auch  in  diesem  Stüc  k der 
Marcustext  den  Vorzug  des  Ursprünglichen  und  der  Marcus- 
bericht den  des  geschichtlich  Richtigen.  Ganz  in  derselben 
Weise  wie  im  Palast  des  Hohenpriesters  erklärt  Jesus  hier 
seinen  Jüngern,  nachdem  diese  ihn  als  den  Christus  bezeichnet 
hatten,  dass  er  „des  Menschen  Sohn“  sei,  und  es  ist  auch 
hier  die  bewusste  und  gewollte  Beziehung  auf  das  danielische 
Zukunftsbild  anzunehmen.  Er  will  der  Christus  sein  im 
Sinne  des  danielischen  Menschen-Sohnes,  d.  h.  er 
lehnt  die  unter  seinem  Volke  verbreitetste  und  gangbarste, 
ja  wohl  die  am  meisten  ersehnte  und  höchstwahrscheinlich, 
wie  man  aus  der  Erzählung  Marc.  10,  32  ff.  schliessen  muss, 
auch  den  Jüngern  vorschwebende  Christusvorstellung  vom 
Davididen  ab  und  zieht  sich  auf  Daniel  7,  13.  14  zurück. 

Wie  bei  dieser  Gelegenheit  im  Jüngerkreis  der  Gedanke, 
dass  Jesus  der  Christus  sei,  auf  leuchtet,  so  wird  wohl  auch 
Jesus  damals  zum  ersten  Mal  und  zwar  zunächst  nur 
seinen  Jüngern  gegenüber,  die  Selbstbezeichnung  „des  Men- 
schen Sohn“  ausgesprochen  haben.  Erst  hier  war  Grund  und 
Veranlassung  dazu  geboten,  auf  Daniel  7,  13.  14  hinzuweisen. 
Es  kann  nicht  anders  als  auf  einer  Verschiebung  des  ge- 
schichtlichen Thatbestandes  beruhen,  dass  bereits  Marc.  2, 10.28 
der  Ausdruck  vorkommt.  Hat  Jesus  damals  sich  dieser  Selbst- 
bezeichnung wirklich  bedient,  so  hat  der  Evangelist  die  beiden 
betreffenden  Erzählungen  Marc.  2,  1 — 12  und  Marc.  2,  23 — 28, 
um  einen  sehr  guten  sachlichen  Zusammenhang  herzustellen 
mit  Marc.  2,  13 — 22  verbunden.  Wie  dem  auch  sein  mag, 
eine  eigentliche  Schwierigkeit  kann  daraus  nicht  erwachsen. 
Und  dass  vollends  im  Matthäus- Evangelium  auch  vor  16,  13 
die  Selbstbezeichnung  „des  Menschen  Sohn“  eine  ganz  ge- 
wöhnliche ist,1)  erklärt  sich  ohne  weiteres  daraus,  dass  diesem 
Evangelisten  bei  seinem  Interesse,  seine  Stoffe  lediglich  sach- 
lich zu  ordnen,  die  geschichtliche  Folge  völlig  gleichgültig  ist. 


I)  8,  20;  9,  6;  10,  23;  11,  19;  12,  8;  12,  32;  12,  40;  13,  41. 
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Nach  unserer  Auffassung  erhält  nun  alles,  was  auf 
Marc.  8,  31  folgend  in  Gesprächen  zwischen  Jesus  und  seinen 
•I Ungern  erörtert  wird,  eine  neue,  überaus  treffende  Beleuch- 
tung. Er  erklärt  seinen  Jüngern,  dass  ihm,  als  „des  Menschen 
Sohn“,  das  unvenneidliche  und  unerbittliche  Geschick  bevor- 
stehe  von  den  Obern  und  Leitern  des  jüdischen  Volkes  ver- 
worfen und  getödtet  zu  werden.  D.  h.  aber:  weil  er  sich 
rncht  für  die  volksbeliebte  national-jüdische  Christus- Vorstellung, 
die  den  Sohn  Davids  als  Wiederhersteller  des  jüdischen  Reiches 
darstellt,  entscheiden  könne,  vielmehr  sich  entscheiden  wolle 
und  müsse  für  das  danielische  Zukunftsbild,  das  ein  allgemein 
menschliches  Heil,  ein  Reich  für  alle  Völker  und  Nationen 
in  Aussicht  stellt,  daher  ist  seine  Verwerfung,  sein  Leidens- 
und Todesgeschick  eine  durch  die  Verhältnisse  gebotene  un- 
entrinnbare gottgewollte  N othwendigkeit.  Es  wird  ferner 
ersichtlich,  warum  Petrus  sich  ihm  widersetzt  und  ihm  in 
den  Weg  tritt:  es  stimmte  die  Eröffnung  Jesu  nicht  zu  dem 
Christusbild,  das  Petrus  sich  gedacht  und  zum  Ausdruck 
gebracht  hatte.  Endlich  wird  es  auch  erklärlich,  dass  gerade 
hier,  unmittelbar  nach  der  Erörterung  über  die  Leidens-  und 
Todesbestimmung,  die  Hinweisung  auf  das  bevorstehende 
Kommen  des  „Menschen-Sohnes“ l)  erfolgt.  Denselben  Grund, 
wie  den  eben  angegebenen,  haben  auch  die  im  weiteren  Ver- 
lauf sich  wiederholenden  Ankündigungen,  dass  „des  Menschen 
Sohn“  in  der  Menschen  Hände  ausgeliefert,  verworfen,  ver- 
achtet, getödtet  werden  würde.2)  Um  der  Menschenwrelt  zu 
dienen,  giebt  „des  Menschen  Sohn“  sein  Leben  hin.3)  Be- 
deutungsvoll erinnert  Jesus  seine  Jünger  noch  Marc.  14,  21. 
41  = Matth,  26,  24.  45  an  denselben  Gedanken,  und  legt  end- 
lich als  gewaltiges  Zeugniss  vor  aller  Welt  im  Palast  des 
Hohenpriesters4)  jene  Erklärung  ab,  die  in  der  Menschheit 
durch  die  Jahrhunderte  forttönt. 

Ja,  der  Menschheit  gehört  „des  Menschen  Sohn“  an. 


1)  Marc.  8,  3S  = Matth.  16,  21.  28.  Nach  Marc,  die  erste  derartig? 
Hinweisung. 

2)  Marc.  9,  31|;  10,3  3 = Matth.  17,  22;  20,  18. 

3)  Marc.  10,  34  = Matth.  20,  28.  4)  Marc.  14,  62  = Matth.  26,  64. 
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Er  ist  „gekommen,  das  Verlorene  zu  retten.“1)  Wie  „des 
Menschen  Sohn“  sein  Leben  hingiebt  um  der  Menschheit 
willen,  so  hat  er  auch  als  der  verfolgte  Flüchtling  „nicht, 
wo  er  sein  Haupt  hinlegt.“2)  Um  die  Menschen  weit  zu  er- 
lösen, wahrhaft  frei  zu  machen,  übt  „des  Menschen  Sohn“ 
die  Macht,  die  Sünden  zu  vergeben  auf  Erden“3)  und  stellt 
als  „der  Herr  auch  über  den  Sabbath“  wahrlich  im  Gegensatz  zur 
gesetzlichen  Frömmigkeit  des  Judenthums  den  weitreichen- 
den Grundsatz  auf:  „Der  Mensch  ist  nicht  um  des  Sabbaths 
willen,  sondern  der  Sabbath  um  des  Menschen  willen  da.“4) 
Die  im  Vorstehenden  gegebene  Beantwortung  der  viel- 
erörterten Frage,  in  welchem  Sinne  Jesus  sich  „des 
Menschen  Sohn“  genannt  habe,  dürfte  auch  dadurch 
ihre  Berechtigung  oder  die  Probe  ihrer  Richtigkeit  aufweisen, 
dass  sie  einerseits  die  mit  dieser  Frage  verbundenen  Schwie- 
rigkeiten besser  zu  lösen  im  Stande  ist  als  andere  Versuche, 
die  von  anderen  Voraussetzungen  ausgehen,  und  andererseits 
mit  allem,  was  uns  sonst  die  ältesten  Zeugnisse  zum  Lebens- 
bilde Jesu  und  seinem  Evangelium  hinzu  bringen,  zusammen- 
stimmt  Gerade  die  sehr  verschiedenen  Gedankenreihen  und 
Beziehungen,  in  denen  diese  Selbstbezeichnung  anzutreffen  ist, 
finden,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  glauben,  ihre  befriedigende 
Erklärung  nur  bei  der  Annahme,  dass  Jesus  dabei  stets  auf 
das  danielische  Zukunftsbild  hingewiesen  habe.  Nur  so 
gehen  die  Aussprüche  über  des  Menschen  Sohn,  sofern  sie 
sowohl  seine  Niedrigkeit,  als  seine  Erhabenheit  ausdrücken, 
nicht  in  zwei  parallel  laufende  Reihen  ohne  gegenseitige  Be- 
rührung nebeneinander.  Das  Leidensgeschick  des  Menschen- 
Sohnes,  seine  Stellung  den  Gewalten  seines  Volkes  gegen- 
über, sein  Loos,  mitten  in  seinem  Volk  die  Wege  des  Flücht- 
lings zu  wandeln,  seine  dienende  Demuth,  erhalten  aus  dieser 
Herleitung  ebenso  gut  ihre  Erklärung  wie  die  Aussprüche, 
welche  direkt  die  Macht,  die  Hoheit,  die  Siegesherrlichkeit 
des  Menschensohnes  kundzugeben  die  Aufgabe  haben.  Und 
zwar  zeigt  es  sich  bei  diesen  letzten  Aussprüchen,  dass  diese 


1)  Matth.  18,  11. 

3)  Marc.  2,  10  =»  Matth.  9,  6. 


2)  Matth.  S,  20. 

4)  Marc.  2,  27.  28. 
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Macht,  diese  Hoheit,  diese  Siegesherrlichkeit  stets  als  eine 
geistige,  lediglich  in  der  Würde  seiner  Person  begründete, 
erscheint.  Jesus  ist  zugleich  als  des  Menschen  Sohn  der- 
jenige, welcher  in  den  Wolken  des  Himmels  kommt  und  der- 
jenige, der  nicht  hat,  wo  er  sein  Haupt  hinlegt.  Immerhin 
darf  aber  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  werden,  dass 
die  Evangelisten  bisweilen  von  dieser  Selbstbezeichnung  einen 
über  die  Schranken  des  geschichtlich  Gegebenen  hinausgehen- 
den  Gebrauch  gemacht  haben.  So  (um  von  Lukas  und  Jo- 
hannes zu  schweigen)  die  Stellen : Matth.  10, 23 ; 1 3, 37. 4 1 ; 1 9, 2b 
25,  13;  25,  31;  welche,  wie  mir  scheint,  der  hochgesteigerten 
Wiederkunftserwartung  des  Evangelisten  augehören1),  wie  denn 
derselbe  Evangelist  bei  der  Fragestellung  „wer  sagen  die 
Leute,  dass  des  Menschen  Sohn  sei“  die  Sache  einfach  auf 
den  Kopf  stellt. 

Hat  Jesus  in  Anlehnung  an  die  Danielstelle  mit  „des 
Menschen  Sohn“  bestimmen,  bezeichnen  wollen,  wie  er  die 
Messiasidee,  mit  der  er  sich  nun  einmal  auseinander  setzen  musste, 
auf  seine  Person  anzuwenden  sich  entschlossen  habe,  dann  kann 
freilich  diese  Bezeichnung  niemals  und  zu  keiner  Zeit  da  zu  gedient 
haben,  den  Messiasentschluss  als  solchen  zu  verdecken  unc 
zu  verhüllen.  Erklärungen  von  des  „Menschen  Sohn“  können 
erst  in  den  Tagen  von  Cäsarea  Philippi  aufgekommen  sein 
d.  h.  sie  gehören  den  letzten  Tagen  seines  Lebens  an.  Hat  aber, 
wie  die  vorstehende  Ausführung  zeigt,  dieser  Name  dazu  ge- 
dient, die  Art  seiner  Messianität  zu  beleuchten,  wie  bedeu- 
tungsvoll wird  dann  diese  Selbstbezeichnung?  Dann  hat 
Jesus  damit  aufs  bestimmteste  von  sich  abgestreift  alle  un- 
lauteren Motive,  alle  schwärmerischen  Gedanken,  alle  poli- 
tischen Beziehungen,  die  sich  in  die  Messiashoffnungen  seiner 
Zeit,  in  den  genährten  und  gepflegten  nationalstolzen  Fana- 
tismus pharisäischer  Reichserwartung  mischten.  Dann  steht 
flie  Zuversicht  Jesu  zu  sich  selbst  und  zu  seiner  Lebensauf- 
gabe, wie  sie  sich  in  diesem  Worte  kundgiebt,  auf  einer  Höhe, 
die  das  zeitliche  und  nationale  Gewand  der  jüdischen  Christus- 
idee  in  der  That  abgeworfen  hat,  und  Jesus  dem  Propheten 

1)  Vgl.  meinen  Aufsatz  in  der  Prot.  K.-Ztg.  1884  Nr.  51.  52.  „.Die 
urchristliche  Wiederkunftserwartuug.“ 
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von*  Galiläa,  als  dem  Christus,  eine  unvergleichliche  Bedeu- 
tung für  die  Menschheit  verleiht.  Und  doch  sind  wir  auf 
dem  festen  Grunde  unserer  Ausführungen  andererseits  ge- 
nügend vor  der  Gefahr  gesichert,  in  dieser  Selbstbezeichnung 
ohne  Halt  und  Anlass  etwa  den  Gedanken  zu  finden,  dass 
Jesus  der  wahre  und  wirkliche  Mensch,  das  Urbild  der  Mensch- 
heit sein  und  das  mit  „des  Menschen  Sohn“  zum  Ausdruck 
bringen  will.  Es  stimmt  insbesondere  die  bei  unserer  Auf- 
fassung zu  Tage  tretende  ideale  Höhe  des  Selbstbewusstseins 
Jesu  aufs  vollkommenste  mit  seinem  Evangelium  vom  Reiche 
Gottes  zusammen. 

Endlich  erhält  auch  der  so  sehr  schwierige  Wieder- 
kunftsgedanke Jesu  seine  gesicherte  Grundlage,  wenn  Jesus 
in  dem  angegebenen  Sinne  sich  als  „des  Menschen  Sohn“ 
bezeichnet  hat.  Angesichts  dessen,  was  Matthäus  und  Mar- 
cus uns  in  Uebereinstimmung  darüber  mittheilen,  ist  es  rein 
unmöglich,  den  Wiederkunftsgedanken  Jesu  abzusprechen1) 
und  ihn  lediglich  als  Erfindung  der  in  ihrem  religiösen  Em- 
pfinden und  Hoffen  erregten  Jüngergemeinde  zuzuschieben.  Es 
ist  durchaus  unzulässig,  diesen  Gedanken  nur  und  allein  auf  Miss- 
verständnisse der  Jünger  zurückzuführen.  Und  es  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich, dass  der  Wiederkunftsgedanke  hinterher  aus 
der  Thatsache  der  Auferstehung  entstanden  sei.  Es  ist  viel- 
mehr das  Umgekehrte  der  Fall:  die  Jünger  glaubten  an  seine 
Auferstehung,  weil  ihnen  ihr  Meister  seine  Wiederkunft  ver- 

1)  Es  ist  dieses  neuerdings  geschehen  von:  Schölten,  Das  älteste 
Evangelium.  1869.  S.  176 ff.  Schenkel,  Das  Charakterbild  Jesu. 
4.  Aufl.  1873.  S.  265  ff.  Colani,  Jesus  Christ  et  les  rroyances  messiaviques 
de  son  temps.  1864.  S.  142ff.  Wejffenbach,  Der  Wiederkunftsge- 
danke Jesu.  1873.  S.  168ff.  Hase,  Geschichte  Jesu.  1876.  S.  53ff. 
Volkmar,  Markus  und  die  Synopsis.  1876.  S.  549f.  Diese  Forscher 
gehen  dabei  lediglich  von  der  eschatologischcn  Rede  Matth.  24  = Marc.  13 
aus  und  verbinden  mit  Annahme  der  Unechtheit  dieser  Rede,  bezw. 
dem  Nachweis  von  unechten  Bestandtheilen  in  derselben,  die  Ansicht, 
dass  Jesus  den  Wiederkunft sgedanken  auch  selbst  nicht  ausgesprochen 
habe.  Aber  nicht  auf  diese  eseliatologische  Rede  beschränken  sich  die 
Aussprüche  Jesu  von  seiner  Wiederkunft;  es  ist  ja  noch  Marc.  8,  38; 
9,  1;  14,  62  u.  a.  zu  berücksichtigen.  Gerade  das  eigenthiimliche  und 
auffallende  dieses  Gedankens  muss  dazu  nöthigen,  Jesus  für  den  Ur- 
heber desselben  zu  halten. 
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heissen  hatte.  Je  gewisser  Jesus  sich  vor  die  Nothwendig- 
keit  gestellt  sah,  sein  Leben  für  seine  Wahrheit,  sein  Evan- 
gelium und  sein  Reich  hinzugeben,  desto  mehr  klammerte  er 
sich  an  den  Wiederkunftsgedanken  an,  und  in  demselben 
fasste  sich  ihm  die  unerschütterliche  Zuversicht  zu  dem  herr- 
lichen Siege  seiner  Sache  zusammen.  Das  bedeutsame  und 
zwar  in  Cäsarea  Philippi  gesprochene  Wort:  „Wer  seine 
Seele  retten  will,  der  wird  sie  verlieren,  wer  aber  seine  Seele 
verlieren  will  um  meinet-  und  des  Evangeliums  willen,  der 
wird  sie  retten,“  gilt  in  erster  Reihe  ihm  selbst  und  in  zweiter 
seinen  Jüngern.  Es  darf  geradezu  als  Beitrag  zur  Erklärung 
des  Wiederkunftsgedankens  benutzt  werden.  Wir  sind  frei- 
lich nicht  in  der  Lage,  uns  die  Vermittelungen  sämmtlich  vor- 
zuführen, die  in  seinem  Gedankengange  ihn  diesem  Ziele  zu- 
führten, uud  daher  ist  es  voreilig,  von  Schwärmerei  zu  reden. 
Das  wollen  wir  aber  nicht  unerwähnt  lassen,  dass,  indem 
Jesus  bei  seinen  Wiederkunftsaussprüchen  sich  ganz  an  den 
danielischen  Wolkenmann  hielt,  aber  dabei  schlechterdings 
nie  das  persönliche  Fürwort  „Ich“  brauchte,  die  Vermuthung 
auch  nicht  ganz  abzuweisen  sein  dürfte,  dass  auch  der  Wieder- 
kunftsgedanke nicht  sowohl  sein  eigenes  Ich,  den  Menschen 
Jesus,  betraf,  als  vielmehr  den  Idealen,  die  er  als  „des  Men- 
schen Sohn“  in  seiner  Brust  getragen,  und  mit  denen  er  sich 
in  den  Tiefen  seines  Geistes  mit  seinem  gesammten  Fühlen 
und  Wollen  einig  wusste,  zu  gelten  hatte.  Nur  gar  zu  wahr- 
scheinlich ist  es  ja.  dass  diese  Wiederkunftsaussprüche  Jesu 
uns  nur  in  vergröberter  Gestalt  vorliegen.  Wie  dem  auch 
sein  mag,  mit  der  Erklärung  vor  dem  Hohenpriester,  die  in 
ihrer  Wucht  und  Kraft,  wie  in  ihrem  unmittelbaren  Eindruck 
auf  die  überraschten,  bestürzten,  in  der  That  ob  solcher  An- 
massung  entsetzten  Richter,  den  unverkennbaren  Stempel  der 
Wahrheit  und  Echtheit,  wie  nur  irgend  eines  seiner  Worte 
trägt,  hat  Jesus  zugleich  beides  ausgesprochen:  er  hat  damit 
die  ganze  Vergangenheit  seines  Lebens  besiegelt  und  den  un- 
vergänglichen Sieg  seiner  Sache,  seines  Reichs  in  alle  Zu- 
kunft des  Menschenlebens  mit  gewaltigem  Zeugniss  kund- 
getlian. 

Von  hier  kehren  wir  noch  einmal  nach  Cäsarea  Philippi 
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zurück.  Unmittelbar  nach  der  Eröffnung  Jesu,  in  welcher 
er  sich  selbst  als  „des  Menschen  Sohn“  bezeichnet  und  dabei 
auf  sein  bevorstehendes  Leidensgeschick,  d.  h.  aber  seine  Ver- 
werfung durch  die  Aeltesten  und  Hohenpriester  und  Schrift- 
gelehrten hingewiesen  hatte,  „führte  ihn  Petrus  seitwärts  und 
begann  ihn  zu  bedrohen  oder  ihm  Vorwürfe  zu  machen,“ 
(1.  h.  Petrus  konnte  und  wollte  sich  in  das  Ohristusbild,  das 
.lesus  mit  „des  Menschen  Sohn“  den  Jüngern  darstellte,  nicht 
linden.  Das  widersprach  zu  sehr  allen  seinen  Erwartungen. 
Unverhohlen  sprach  er  seine  Abneigung  dagegen  aus.  Um 
so  mehr  musste  das,  was  Jesus  mit  „des  Menschen  Sohn“ 
wollte,  ihn  mit  Abscheu  erfüllen,  als  damit  zugleich  der 
Leidensweg  seinem  Meister  vorgezeichnet  war.  Wahrlich  in 
diesem  Sinne  hatte  er  ihn  als  „den  Christus“  nicht  erkennen 
wollen.  Das  war  auch  in  der  That,  wenn  wir  uns  in  die 
Situation  versetzen,  sehr  natürlich  und  begreiflich.  Aber  um 
so  auffallender  ist  das  harte  abweisende  Wort  Jesu:  vnuyi 
uni  (fco  (. io  v (tu  ruva,  ot  i ov  (fooveiq  tu  tov  fteov  uXXu  tu 
t(6v  ch’froftmfov,  „weiche  zurück  von  mir,  du  Satan,  denn 
deine  Gedanken  sind  auf  menschliches  und  nicht  auf  göttliches 
gerichtet.“  Es  ist  unmöglich,  hier  nicht  an  die  Versuchungs- 
geschichte zu  denken  und  in  der  That  gehört  der  Inhalt  der 
Versuchungsgeschichte  ganz  in  diesen  Zusammenhang.  Diese 
Versuchungsgeschichte  ist  nichts  anderes,  als  eine  symbo- 
lische Darstellung  der  Belehrungen,1)  die  Jesus  damals 
in  diesen  denkwürdigen  Stunden  seinen  Jüngern  zu  geben 
hatte.  Die  Art,  wie  er  sich  mit  der  Messiasidee  auseinander 
setzte,  wie  er  diese  auf  seine  Person  an  wen  den  durfte,  wollte 
und  sollte,  wie  er  sich  als  ihren  Inhaber  zu  verschreiben  ent- 
schlossen — ist  der  Inhalt  der  Versuchungsgeschichte.  Die 
erste  Versuchung  deckte  vor  dem  Bewusstsein  Jesu  den 
Widerspruch  auf  zwischen  dem  Siegel  der  Gotteskindschaft, 
die  ihm  zur  Gewissheit  geworden,  und  der  Wirklichkeit  seines 
menschlichen  Lebens,  seiner  rein  menschlichen  endlichen  Mittel, 
die  angesichts  der  grossen  Aufgabe,  die  zu  lösen  er  sich 
anschickte,  so  gering  erscheinen  mochten  Das  v ersuche - 


1)  ijoHrtio  öedinTxetv  nviovg  Marc.  8,  31. 
Jahrb.  f.  prot.  Theo).  XU. 
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rische  Moment  liegt  lediglich  in  dem  Kontraste  zwischen 
der  unendlichen  Grösse  des  zu  übernehmenden  Berufs  und 
der  endlichen  Beschränktheit  des  menschlichen  Wesens  umi 
Lebens.  Wozu  diese  Versuchung  ihn  reizte,  war  dann  ein- 
fach dieses:  vor  dem  ungeheuren  Messiasgedanken 
zurückzubeben,  die  Messiasaufgabe,  die  die  Stimme  Gotte? 
ihm  aufgeladen,  von  sich  zu  weisen.  Für  das  Verständnis 
dieser  Versuchung  ist  es  unerlässlich,  zu  beachten,  was  aber 
nie  beachtet  worden  ist,  dass  sich  Jesus  ja  ausdrücklich 
in  s einer  Antwort  auf  die  Wirklichkeit  und  Endlich- 
keit seiner  Menschheit  zurückzieht.  Nicht  die  Macht 
Steine  in  Brod  zu  verwandeln,  soll  die  Stütze  des  zu  be- 
ginnenden Werkes  sein  und  die  Bürgschaft  für  seine  Aus- 
führung, sondern  der  Gehorsam  gegen  jegliches  Wort  Gotte*. 
Jeder  Mensch  soll  sich  dahin  bescheiden,  von  jeder  Liebens- 
wirkung,  die  von  Gott  kommt,  zu  leben.  Das  soll  auch  ihm 
massgebend  sein.  Das  stimmt  auch  mit  dem  Zusammen- 
hang von  5.  Mos.  8,  3 überein.  An  5.  Mos.  8,  3 hat  sich 
Jesus  aufgerichtet  und  hielt  den  wankenden  Mcssiasentschlu*s 
als  Wort  Gottes,  das  seine  Brust  ihm  schwellte  und  seine 
Geistestiefen  ausfüllte,  fest.  Die  zweite  Versuch ung  war 
nichts  anderes,  als  ein  Geisteskampf  mit  der  herrschenden 
Messiaserwartung,  welche  zugleich  der  Buchstabe  der  Ver- 
gangenheit, die  Geschichte,  die  Weissagung  von  der  Her- 
stellung des«  Glanzes  eines  davidischen  Königthums  ihm  zu- 
weisen, zu  gebieten  schien,  und  welche  Jesus  von  sich  ge- 
wiesen hat,  weil  er  sich  mit  dem  Schwindelgeist  der  Messias- 
träume seiner  Zeit  und  seines  Volkes  nicht  einlassen  konnte, 
ohne  von  dem  Heiligthum  seiner  Seele,  von  der  mächtig  zu 
ihm  redenden  Stimme  seines  Vaters,  zu  lassen.  InPs.  91,  llf. 
wird  im  anschaulichen  Sinnbild  das  Messiasbild  vorgehalteu. 
welches  den  stolzen  Herrscher,  den  Priesterkönig  aus  David* 
Hause  darstellt,  der  Israel  aus  seinem  nationalen  Elend  l>e- 
freien  und  zu  Macht  und  Herrlichkeit  führen  werde.  Die 
Anziehung  und  Gegenüberstellung  von  Ps.  91 , 1 1 f.  und 
5.  Mos.  t),  lf»  wird  nur  verständlich,  wenn  man  nicht  in  grob- 
sinnlicher  Weise  die  Gefahr  eines  tödtlichcn  Ansgangs  beim 
Sichherablassen  von  der  Zinne  des  Tempels,  sondern  die  sitt- 
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liehe  Gefahr  sich  vorstellt,  in  welche  .Jesus  sich  begeben 
würde  und  darin  auch  unterliegen  könnte,  wenn  er  die  Bahn 
durch  die  schwindelnden  Höhen,  auf  welche  die  Geister  seines 
Volkes  ihr  Messiasbild  stellten,  einzuschlagen  sich  versucht 
fühlen  würde.  Als  Folge  der  von  Jesus  getroffenen  Entschei- 
dung ist  es  nun  anzusehen,  dass  er  fern  von  dem  politischen 
Mittelpunkte  seines  Volkes  auf  dem  heimathlichen  Boden 
Galiläas  das  kommende  Reich  Gottes  als  sein  Evangelium 
verkündigte,1)  dass  er  bis  Marc.  8,  2tl  sich  selbst  nicht 
als  den  Christus  kundthat,  dass  er  im  Gegensatz  zum 
Davididen  der  älteren  Propheten  sich  für  den  danieli- 
schen  Menschensohn  entschied,2)  dass  er  sich  als  Mes- 
sias wusste  und  bekannte*'1)  im  Widerspruch  mit  dem  Messias- 
bilde seines  Volkes  und  so  den  unvermeidlichen  Weg  zum 
Kreuz  sich  bahnte,  durch  dieses  alles  hindurch  sich  aber 
die  Treue  des  Gehorsams  bewahrte,  in  welcher  er  iil  den 
Wogen  seines  Vaters  blieb.  Dieser  schwere  verhängnisvolle 
Entschluss  findet  seine  weitere  Ausführung  in  den  Erklärungen 
Marc.  8,  81  — 37.  Die  dritte  Versuchung  knüpft  wörtlich 
an  diese  Erklärungen  Jesu  an:  „Was  könnte  es  dem  Men- 
schen nützen,  die  ganze  Welt  zu  gewinnen,  wenn  er  dabei 
an  seiner  Seele  Schaden  zu  nehmen  in  Gefahr  käme.“  Sie 
will  in  grotesker  Gestalt  die  politische  Seite  des  Messias- 
thums hervorheben,  welche  damals  von  dem  Fanatismus  der 
pharisäischen  Partei  als  das  zu  erstrebende  Ziel  dem  unter 
dem  eisernen  .loch  der  römischen  Herrschaft  stets  zu 
schwärmerischen  Hoffnungen  geneigten  Volke  vorge- 
halten wurde.  Im  Sinne  der  versucherisehen  Aufforderung 
ist  es  zu  verstehen,  dass  die  Zebedaiden  auf  dem  Wege  nach 
Jerusalem  die  hochmüthige  und  ehrgeizige  Bitte  ihrem  Meister 
vortrageu:  „Verleihe  uns,  dass  wir  sitzen  Einer  zu  deiner 
Rechten  und  Einer  zu  deiner  Unken  in  deiner  Herrlich- 
keit,“4) dass  das  Volk  bei  seinem  Einzug  in  Je  usalem  ihn 
als  den  Sohn  Davids  begrüsst  mit  dem  Rufe:  „Gelobet  sei 
das  kommende  Reich  unseres  Vaters  David!“6)  dass 


1)  Marc.  1,  14. 
3)  Marc.  14,  G2. 


*2)  Marc.  12,  35—37  imd  Marc.  8,  8t. 
4)  Marc.  10,  37.  5)  Marc.  11,  10. 
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ihm  die  Pharisäer  in  den  Tagen  seiner  Kämpfe  in  Jerusalem 
die  verfängliche,  versucherische *)  Frage  vorlegen:  ,,Ist  es 
recht,  dem  Kaiser  Zins  zu  geben  oder  nicht?“  Die  Ant- 
wort und  Handlungsweise  Jesu  in  diesen  hier  in  Betracht 
zu  ziehenden  Fällen  stimmt  mit  der  Antwort  überein,  welche 
in  der  Versuchungsgeschichte  den  Ausschlag  giebt:  es  gilt 
ihm  zu  bleiben  im  Dienste  Gottes  und  den  allein  anzubeten. 
Diese  in  der  Vcrsuchungsgeschichte  sinnbildlich  ausgesproche- 
nen Gedanken  sind  geschichtlich  im  Jüngerkreise  auf  der 
Wanderung  nach  Cäsarea  Philippi  und  in  den  sechs  Tagen 
bis  zur  Verklärung  erörtert  worden.  Es  schliesst  sich  diesem 
Zusammenhang  aufs  beste  an,  dass  auch  die  Versuchungs- 
geschichte  exegetische  Erörterungen  des  Alton  Testaments 
zu  ihrem  wesentlichen  Inhalt  hat. 

Der  eigentliche  Versucher  ist  aber  Petrus  mit 
den  Messiaserwartungen,  die  sein  Herz  und  die  Herzen  von 
Tausenden  seiner  Zeitgenossen  erfüllten.  Als  solchen  be- 
zeichnet ihn  Jesus  ausdrücklich  mit  der  Anrede  oaiarti 
d.  i.  Versucher.  Insbesondere  ist  es  die  zweite  Versuchung, 
in  welcher  wir  die  „menschlichen“  Gedanken  des  Petrus  in 
handgreiflicher  Anschaulichkeit  wiedererkennen,  denen  Jesus 
seine  „göttlichen“  Gedanken  entgegenhält,  d.  h.  das,  was  Gott 
ihm  in’s  Herz  gegeben  hat. 

Greifen  wir  von  hier  aus  zurück  zu  dem  Sohnes- 
bewusstsein Jesu,  welches  als  der  Ausgangspunkt  seines 
Evangeliums  von  der  Vaterliebe  Gottes  anzusehen  ist  Die 
Gottessohnschaft  ist  die  Grundlage  des  religiösen  Bewusst- 
seins Jesu.  Weil  er  in  Gott  seinen  Vater  erkannte  und  in 
ihm  seine  Heimat,  seinen  Frieden,  seine  Beseeligung  fand, 
obwohl  auch  er  wie  die  andern  Menschenkinder  im  Staube 
der  Erde  wandelte,  so  erkannte  er  sich  selbst  als  den  Sohn. 
Das  ist  unter  allen  Umständen  die  Grundbedingung  seines 
gesammten  Wirkens,  seines  Heilandsweges,  seiner  von  ihm 
gewählten  Erlöserbestimmung.  Als  den  Christus  konnte 
er  sich  nur  wissen  nach  dem,  was  die  Geschichte  seines 
Volkes,  was  Vergangenheit  und  Gegenwart  ihm  zu! uhrten ; 

1)  Ti  ut  7iEion^Bt6\  Marc.  12,  15. 
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die  Gottessohn  schuft  aber  war  als  sein  eigenstes  Eigen- 
thum aus  seinem  religiösen  Bewusstsein  hervorgegangen. 
Die  Gespräche  Jesu  mit  seinen  Jüngern  rührten  weiter  dahin, 
dass  Jesus  sie  auch  in  dieses*  Geheimniss  seines  innern  Lebens 
blicken  Hess.  Das  geschieht  bei  der  „Verklärung  auf 
dem  Berge“.1)  Die  Bedeutung  dieser  Geschichte  ist  die 
Hinweisung  auf  die  Gottessohnschalt.  Diese  Bedeutung  ist 
freilich  nur  im  Marcus  angezeigt,  im  Matthäustexte  jedoch 
unzulässig,  nachdem  schon  früher  (16,  16)  das  Bekenntniss 
Petri  in  der  Fiissung:  „Du  bist  der  Christus,  der  Sohn  des 
lebendigen  Gottes“  ausgesprochen  war.  Das  Licht  der  Ver- 
klärung, die  Erscheinung  von  Mose  und  Elias,  die  Stimme 
aus  der  Wolke  sind  symbolische  Farben  der  Darstellung, 
um  diesen  hochbedeutsamen  Gedanken  als  d<us  Ziel  der  ge- 
sammten  Geschichte  Jesu  auszuzeichnen.  Diese  symbo- 
lische Natur  der  Verklärungsgeschichte  ist  so  von 
dem  Evangelisten  gewollt  und  beabsichtigt.  Deut- 
lich ist  in  dieser  Darstellung  zu  erkennen,  dass  es  sich  hier 
um  alttestamentlich  exegetische  Aufklärungen  handelt,  wobei 
insbesondere  Psalm  2,  die  Bedeutung  von  Mose  und  Elias,  die 
Vergleichung  Johannes  des  Täufers  mit  Elias,  die  Frage,  obein 
Leiden  des  Menschensohnes  geweissagt  sei2)  in  Betracht  kommen. 
Das  Wort  des  Petrus,  bei  welchem  er  nicht  weissj  was  er 
redet,  Marc.  9,  5 ff.,  zeigt,;  dass  Jesus  so  hoch  wie  Mose3) 
und  Elias  gestellt  werden  soll.  Die  Stimme  aus  der  Wolke 
will  ihn  über  Mose  und  Elias  erheben,  sodass  die  Jünger 
ihn  allein  zu  hören  haben  (nicht  Mose,  nicht  Elias),  und 
ihn  auch,  nachdem  die  Wolke  und  die  Erscheinung  geschwun- 
den war,  allein  sehen.1)  Diese  Auffassung  ergiebt  sich  von 
selbst,  wenn  das  Markusevangelium  allein  ohne  Seitenblick 


1)  Marc.  i).  2 ff. 

2)  Die  Frage:  xrü  mi;  ydyQnnrnt  tni  iqv  v in v tov  nv&Qtoit oe; 

non  Tiolln  nnfrij  xni  iXovdevütüij \ ist  einfach  nach  dem  Marcus- 
text 1),  12  mit  Nein  zu  beantworten.  Das  war  freilich  dem  Matthäus 
unmöglich  und  so  erhält  der  parallele  Satz  Matth.  17,  12  nvroc  xni 
ö Wo.;  tov  nyftQtönov  fitllei  mur^eif  vri  nvnov  durchaus  bejahende 
Fassung.  3)  Vgl.  5.  Mos.  18,  18.  4)  Marc.  1),  8. 
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auf  die  andern  Evangelien  in  Betracht  kommt.  In  Matth.  1". 
1 — 13  hingegen  ist  die  Verklärung  eine  bedeutungslose  Wun- 
dergeschichte, wie  unzweifelhaft  aus  den  hinzugefügten  Zügen 
V.  6.  7 hervorgeht,  da  die  Jünger  von  Furcht  und  Schrecken 
ergriffen  niedersinken  und  Jesus  sie  mit  wunderbarer  Kraft 
wieder  aufrichtet. 

Wenn  das  Marcusevangelium  in  seiner  Verklärungsge- 
schichte darthut,  dass  die  Gottessohn  sc  ha  ft  erst  in  den 
letzten  Tagen  Galiläas  den  Jüngern  und  zwar  zunächst 
nur  den  drei  auserwähl  testen  unter  den  auserwählten  als  ein 
Geheimniss  sich  erschloss;  und  den  Finger  darauflegt,  das.' 
sie  Niemand  sagen  dürfen,  was  sie  auf  dem  Berge  geschau: 
haben,  „bis  „des  Menschen  Sohn“  auferstanden  sein  würih 
von  den  Todten“1 2),  so  dürfte  hier  die  Vorstellung  zu  Grunde 
liegen,  dass  die  Jüngergemeindo  erst  als  sie  zu  ihm  als  dem 
verklärten  Erlöser  hinaufschaute,  in  ihm  den  Sohn  Gottes 
erkannte  und  verehrte.  Es  wird  dies  dem  geschichtliche» 
Thatbestand  entsprochen  haben,  wenn  auch,  was  sich  j» 
leicht  begreift,  die  andern  Evangelien  denselben  verschoben 
haben.  -) 

Das  Bewusstsein  seiner  Gottessohnschaft  hat  Jesus  aber 
stets  als  Geheimniss  seiner  Brust  in  sich  getragen.  In  die- 
sem Sohnesbewusstsein  befestigte  sich  die  religiöse  Geuialitat 


seines  Geistes  und  auf  demselben  erbaute  sich  die  Lebens- 
aufgabe, der  er  sich  geweiht  hatte.  Sein  religiöses  Bewusst- 
sein ist  die  Quelle  seines  Messiasentschlusses  in  der  eigeu- 
thümlichen  Art  seiner  Auffassung,  der  Aufrichtung  de> 
Reiches  Gottes,  der  Erlösung  der  Welt! 


1)  Marc.  9,  9. 

2)  Vgl.  meinen  Aufsatz  in  der  Prot.  K.*Ztg.  18b5.  Nr.  5. 
synoptischen  Frage“  S.  110. 
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Kannte  Tertullian  den  Clemens,  d.  i.  kannte  er  seine 
Schritten?  Eine  neugierige  Frage,  könnte  man  sagen;  auch 
wenn  die  Antwort  zu  tinden  ist,  ohne  besondern  Ertrag  für 
unsere  Keuntniss  der  Zeit;  durch  weite  Kluften  getrennt  von 
jenem  prinzipiellen  Interesse,  das  sich  an  die  Lehrbewegung 
der  alten  Kirche  heftet,  oder  ihrer  fortschreitenden  Ver- 
fassungsgestaltung zuwendet.  Am  Ende  gar  eingegeben  durch 
jene  öde  Tendenz,  die  Werke  ehrwürdiger  Männer  dadurch 
gemach  zu  zerpflücken,  dass  man  den  einen  als  Borger  von 
Nachbarn  aufweist  und  so  auch  das  Mass  von  Freude,  das 
sic  jetzt  noch  gewähren,  abmindert.  Das  Wahrheitsbedürf- 
niss  der  Wissenschaft  lässt  sich  freilich  so  nicht  abspeisen: 
und  falsche  Glorien  einer  erträumten  Ursprünglichkeit  müss- 
ten fallen,  wenn  sie  nicht  stehen  können.  Aber  die  Frage 
ist  in  Wahrheit  auch  ernster,  als  sie  von  ferne  her  scheinen 
kann.  Ja,  sollte  selbst  etwas  fallen  von  der  vorgestellten  Origi- 
nalität beider  oder  eines  der  Männer,  wir  würden  schadlos  ge- 
halten durch  einen  anderen  Erwerb,  den  der  gesteigerten  Ein- 
sicht in  das  kirchliche  Getriebe  der  Tilge,  in  die  literarischen 
Werkstätten,  aus  denen  die  Lehrschriften  ausgingen,  in  das 
Leben  der  noch  so  jungen  „katholischen  Kirche“.  Wir  wür- 
den gewahr  werden,  wie  die  beiden  afrikanischen  Städte,  afri- 
kanisch freilich  sie  beide  mehr  nach  dem  heutigen  Sprach- 
gebrauch, in  Gedankenaustausch  eine  mit  der  andern  begriffen 
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waren,  wie  der  riesige  Raum  zwischen  beiden  doch  keine 
Schranke  befestigte  zwischen  beiden  grossen  Gemeinden  und 
ihren  Stimmführern  und  Lehrern.  Auch  ein  anderweitiger 
Nutzen  einer  solchen  Untersuchung,  sollte  sie  irgend  wie  zu 
sicherem  Ergöbniss  gelangen,  lässt  sich  füglich  in  Aussicht 
nehmen.  Ist  die  Chronologie  der  Schriften  der  beiden  ge- 
nannten Autoren  bekanntlich  noch  vielfach  unsicher  und  da- 
rum ein  Entwickelungsgang  der  Verfasser  nur  tastend  aus- 
zumachen, so  ist  auch  auf  diesem  Gebiete  jede  Hülfe  er- 
wünscht. Mag  die  Lage  der  Dinge  freilich  an  jene  Glei- 
chungen mahnen,  in  denen  mit  zwei  Unbekannten  zu  rechnen 
ist,  man  wird  eben  diese  Rechnung  versuchen  müssen.  Auch 
giebt  es  eben  etliche  feste  gegebene  Grössen,  einzelne  be- 
stimmte Data  bei  Tertullian  wie  bei  Clemens.  Lässt  sich 
nun  mit  Bestimmtheit  eine  Relation  beider  nach  weisen,  so 
kommt  zu  den  gegebenen  Grössen  bei  dem  einen  und  bei 
dem  andern  noch  ein  drittes  Gegebenes  hinzu,  mit  dem  man. 
wo  gewiss  nicht  zu  völliger,  so  doch  zu  annähernder  Klar- 
heit wird  kommen  können.  Man  wird  wohl  nicht  behaupten 
können,  dass  dieser  Factor  der  Rechnung  bisher  schon  ge- 
nugsam gewürdigt  sei. 

Eins  dürfte  von  vornherein  klar  sein,  unsere  Methodik 
anlangend.  Eine  allgemeine  Charakteristik  der  Männer,  wie 
sic  aus  ihren  Schriften  genommen  wird,  möchte  sie  noch 
so  sehr  zutreffen,  kann  uns  unmöglich  hier  fordern.  An 
solchen  ist  kaum  Mangel.  Unsere  Erörterung  wird  gerade 
das  Einzelnste  aufsuchen,  Gedanken  und  Anschauungen,  die 
von  Haus  aus  persönlich  sich  ausnehmen,  bei  denen  sich 
die  Meinung  empfiehlt,  dass  sie  nicht  ohne  weiteres  ein  un- 
persönlicher Zeitgeist  oder  „der  Herr  Omnes“  geprägt  hat. 
Sollten  wir  gar  Worte  ablangen  können,  so  wären  sie  ja 
besonders  beweisend:  nur  dass  wir  uns  nicht  versteifen  dürfen, 
lediglich  solche  zu  wollen.  Denn  um  ein  Abschreiben  wird 
es  sich  hier  eben  nicht  handeln.  Insofern  als  doch  Worte  in 
Betracht  kommen,  werden  es  solche  zumeist  sein,  die  der 
heiligen  Schrift  zugehörig  spezifischen  Curs  gewinnen,  Lieb- 
linge des  Tags  werden  und  so  freilich  von  Ohr  zu  Ohr  und 
von  Küste  zu  Küste  schwirren.  Wir  werden  aber  auch  hier 
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die  Wahrscheinlichkeit  abwägen,  wieweit  die  schriftstellerische 
Vermittelung  neben  jenem  Gesell  wirre  wirksam  wird;  nament- 
lich wo  es  sich  um  die  Tluitsachc  handelt,  dass  an  von  ein- 
ander entfernten  Orten  die  gleichen  spezifischen  Schrifttexte 
pro  und  contra  erörtert  werden.  Der  Strom  der  öffent- 
lichen Meinung  ist  schliesslich  doch  immer  ein  X , das 
sich  in  Einzelfactoren  zerlegen  lässt:  eine  mystische  An- 
steckung, bei  der  Mund  und  Griffel  in  Ruhe  wären,  geht 
eben  nicht  vor  sich.  Dass  der  Griffel  zwischen  Nil  und 
Bagradas  doch  wohl  die  wichtigere  Rolle  spielt  gegenüber 
dem  blossen  Munde  der  lässt  sich  von  Haus  aus  ver- 

muthen. 

Dass  zunächst  die  Bücher  vom  Frauenputz  eine  Ab- 
hängigkeit von  Clemens  verrathen,  ist  wohl  über  allen  Zweifel 
gewiss.  Auch  Oehler,  der  sich  ja  vorsichtig  prinzipieller 
Beurtlieilung  fernhält,  und  als  Ausleger  des  Einzelnen  sich 
mit  einigen  Parallelen  begnügt  hat,  scheint  dieser  Ansicht 
schon  zugethan.  Schon  dass  der  behandelte  Stoff  so  auf- 
fällig viel  Verwandtschaft  zeigt,  ist  in  dieser  Beziehung  nicht 
unwichtig.  Wohl  hat  das  nivellirende  Kaiserreich,  zumal  in 
den  Metropolen,  ähnliche  Zustände  ohne  allen  Zweifel  ge- 
schaffen. Redet  Tertullian  z.  B.  über  spezifische  grie- 
chische Ueppigkeit,  so  beeilt  er  sich  beizufugen,  dass  sie 
selbst  bei  den  Numidern  schon  ihren  Einzug  gehalten  {de 
jmUio  4, 1 932).  Wird  das  afrikanische  Leben  somit  dem  ägyp- 
tischen ähneln,  so  haben  wir  Grund  anzunehmen,  dass  auch 
in  den  christlichen  Kreisen  verwandte  Unsitten  einreissen  an 
den  Wassern  des  Nil  wie  am  Bagradas.  Haben  doch  die 
Commodustage  mit  ihrem  Marciafrieden  hier  wie  dort  dazu 
beigetragen,  jene  Schleusen  zu  öffnen,  durch  welche  heid- 
nische Unart  in  die  christlichen  Gemeinden  einströmte.  Da 
die  Aergernisse  sehr  ähnlich,  konnte  auch  der  Einspruch  der 
Lehrer  nicht  eben  unähnlich  ausfallen.  Aber  die  verhängten 
Censuren  hangen  denn  doch  andererseits  nicht  ohne  weiteres 
vom  Himmel,  wie  die  Spruchzettelchen  gewisser  Gemälde 
des  Mittelalters.  Je  mehr  bis  in  die  Einzelnheiten  eine 
Aehnlichkeit  oder  Gleichheit  hervortritt,  wird  das  Verdict 
der  Kritik  auf  literarischen  Zusammenhang  lauten  müssen 
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Nun  sind  der  gerügten  Missbrauche  in  der  That  so  viele 
identisch,,  von  der  Polemik  gegen  Purpur  und  Crocus  bis 
zur  Kritik  des  verabsäumten  YVebstuhls,  von  Ohrring  und 
Beinspange  bis  zur  coquettirendon  Schminke,  dass  es  ab- 
fällig schwer  wird,  die  zeitgenössischen  Männer  gleich  zwei 
Palmen  zu  denken,  die  in  Alexandrien  und  in  Carthago,  ohne 
von  einander  zu  wissen,  fern  von  einander  emporwachsen, 
nur  der  gleichen  Gottesluft  und  des  gleichen  Regens  theil- 
haltig. 

Der  Purpur  beschäftigt  sie  beide.  Clemens  seufzt 
gleichsam  auf:  wie  gut  war ’s,  den  Purpur  zu  bannen,  beson- 
ders jenen  purpurnen  Schleier,  dies  Mittelchen  der  Coquetten 
(dtH  yao  xcu  rtj g itsü-yrog  otov ts  Jtv  igekeiv  n)v  notjcf  VQUv, 
tog  fit)  int  tö  nuoofoTiov  rtuv  yntofiivojv  rovg  fHcercig  int- 
oroirpuv  Paed.  II  c.  10,  Sylb.  204.  C).  Er  will  Kleider  von 
weisser  Farbe,  nicht  bunte  nach  Schlangenart:  denn  den 
Kindern  des  Lichts  steht  die  weisse  Farbe  gut,  (Reiukens 
p.  73).  Tertullian,  der  gelegentlich  auch  der  bunten  Natur- 
wolle denkt  (pall.  I,  929)  spielt  in  der  Schrift  von  dem  Fraueu- 
putz  seinen  derben  Naturalismus  aus,  wenn  er  den  Tyrisckcn 
Kostbarkeiten  (vgl.  auch  Clem.  ed.  Sylb.  a.  a.  0)  den  selt- 
samen Satz  entgegen  wirft:  was  Gott  nicht  selber  geschaffen, 
sei  offenbar  von  dem  Argen;  der  Herr  hätte  purpurne  Schafe, 
wo  er  wollte,  sonst  gebären  lassen.  Der  grosse  „Interpolator*, 
der  Satan,  verleitet  zum  Purpur  (cult.  fein.  I,  710).  Beide  be- 
kämpfen den  Crocus,  mit.  dem  man  die  Haare  sich  gelb 
färbt,  Clemens  den  Menander  citirend: 

ri/v  yvvaixa  yoo 

Ttjv  oohf  (tov  ov  Öei  rag  roi/ug  £avfbaq  rtotuv. 

(Paed.  III,  2 Sylb.  217;.  Tertullian  ist  geistreicher,  bissiger: 
man  schämt  sich  der  eigenen  Abstammung,  will  deutsch  oder 
gallisch  erscheinen.  Mau  gefährdet  das  eigene  Hirn  mit 
diesen  schädlichen  Säften.  Man  behandelt  das  eigeue 
Haupt  wie  einen  Altar  der  Götzen,  indem  man  den  Crocus 
darauf  bringt;  man  macht  sich  ein  schlimmes  Omen  mit 
diesem  „flammigen  Haupt.“  (2  cult.  fern.  I,  721).  Man 
muss  es  auch  beiden  lassen,  sie  nehmen  wohl  auch  abseits 
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von  dem  Crocus1)  diese  Haarlinge  gründlich,  indem  sie  die 
Haarfärbemittel  der  alten  Weiber  befehden.  Wie  kann  man, 
ruft  Clemens  aus,  sich  die  grauen  Haare  neu  anstreichen: 
die  Täuschung  wird  doch  nicht  gelingen,  die  Schlange  die 
Haut  nicht  ab  werfen.  Wie  unendlich  thöricht  ist  es,  die 
eigenen  Ehren  zu  schmälern,  da  man  alternd  und  näher  dem 
Ende  „dem  Alten  der  Tage“  mehr  gleich  wird“  (inet  xuxeivog 
uidtog  ytQWV  o T(ov  örzior  npwßvte (>o$.  nalutov  gutprUv 
xfxh/xfv  uvrov  fj  7i yofftjTtia  Paed.  111,  3;  Sylb.  223,  C.).  So 
verhöhnt  der  Carthager  die  Weiber,  die  es  reut  bis  ins  Alter 
gelebt  zu  haben,  die  die  Sündenjugend  zurücksehnen  und  sich 
schämen  zum  Herrn  zu  eilen.  Auch  die  Nutzlosigkeit  des 
Bemühens  hat  er  ganz  wie  Clemens  gekennzeichnet  (üenectus 
cum  plus  occultari  siuduerit , plus  detegetur  2 cu/t.  fern.  6, 
I,  723),  während  der  Hohn  auf  den  Acaciensaft  seine  eigene 
bissige  Zuthat  ist  (ib.).  Beide  lassen  sich  endlich  auch  das 
fremde  Haar  nicht  entgehen.  Clemens,  sich  damit  begnü- 
gend, die  hässliche  Idee  zu  markiren,  dass  man  das  Haar 
vonTodten  trägt  (Paed.  111,  11:  vgl.  Oehl.I  724  Note:  «xlo- 
rniü)v  ()&  ui  nyoit ioetg  T(n/iuv  rtteuv  fxß/.^roi,  o&rtiug 
re  kntctxevd&atfui  rf/  xtrfuXtj  rag  xouug  ccfhtoiruxov , vi- 
xoolg  ivdtSvaxovffccig  nloxuuotg  ro  xguviov).  Der  Carthager 
beruft  sich,  wie  Clemens,  auf  die  Ekelhaftigkeit  dieses  Brau- 
ches, (I  724  pudtat  inquinumenti)  doch  contrastirt  er  mit 
Schauder  auch  das  heilige  Haupt  einer  Christin  mit  dem 
unreinen  Heidenhaupt,  das  etwa  der  Gehenna  bestimmt  ist! 
wie  mag  man  solches  Haar  nur  sich  aul'legcn! 

Gold  und  Perlenschmuck  sind  gleichfalls  gemeinsame 
Themen  des  Pädagog’s  wie  des  „Frauenschmucks“.  Zum 
Theil  geht  hier  selbst  Clemens  die  seltsamsten  Bahnen,  ge- 
mahnend an  die  „purpurnen  Schafe“  in  der  Phantasie  des 
Carthagers.  Alles  Ernsts  spricht  er  aus:  dass,  weil  die  Per- 
len das  Meer,  das  Gold  die  Erde  bedecke,  es  eine  Art  Frevel 
sei,  sich  diese  guten  Dinge  zu  holen  (Pädag.  II,  12.  Sylb.  207. 
C.)  Ich  meine,  dem  Tertullian  ist  dies  diesmal  zu  einfach 
erschienen.  Er  begnügt  sich  von  dem  Golde  zu  sagen“,  es 

1)  cf.  2 cult.  f.  cap.  6.  I 722.  „ quamvi * et  atrum  ex  albo  conantur.u 
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sei  eine  Erdensubstanz  (terra  scilicet , plane  glnriosinr  Oebler 
I,  706)  werde  in  „verbuchten  Bergwerken“  mühselig  der  Erde 
entrungen,  gewinne  seinen  imaginären  Werth  nur  durch  seine 
Seltenheit  und  sei  unnützer  als  das  Eisen.  Dahingegen  be- 
gegnen sie  sich  wieder  nahe  bei  dem  kleinen  Capitol  der 
Perlen.  Beide  betonen  gleichmässig  den  widrigen  Ursprung 
des  Zierraths.  „In  erstaunlicher  Menge“,  so  hebt  Clemens 
zunächst  an,  „ist  die  Perle  ins  Frauengemach  eingebrochen  “ 
Sie  entsteht  aber,  belelirt  er,  in  einer  gewissen  Auster,  die 
der  Stechmuschel  ähnlich  sieht.  Ebenso  Tertullian,  nur  dass 
er  die  Gienmuschel  (nsXtooig)  einsetzt,  und  den  hässlichen 
Geruch,  wie  um  Abscheu  zu  erwecken,  besondere  nachdrück- 
lich hervorhebt  (Clem.  Sylb.  206.  208.  Tert.  Oehl,  I,  708).  Es 
gilt  auch  dies  zu  beachten,  dass  beide  Schriftsteller  gleich- 
mässig die  „köstliche  Perle“'  heranziehen,  von  der  die  Bot- 
schaft geredet  hat.  (tt-ov  äyirg  xoaixticrifui  Xilho  rot  Xnyo> 
rov  iheov,  or  fictoyaoitijv  //  yQcerprj  xbchjxtv  nov  und : licet 
margaritum  vocetur  l.  c.). 

Nach  alledem  will  es  uns  höchst  wahrscheinlich  dünken, 
dass  Abhängigkeit  stattfindet,  und  zwar  wohl  des  jüngeren 
Carthagers  von  dem  älteren  Clemens.  Die  grössere  Aus- 
führlichkeit, meist  auch  die  geistreichere  Behandlung  ist  auf 
Seiten  des  ersteren,  der  nur  die  allgemeinere  Anregung, 
nicht  die  besonderen  Gedanken  von  Aegypten  aus  zu  em- 
pfangen scheint.  Mehr  und  mehr  zur  Gewissheit  erhebt  sich 
obige  Annahme,  wenn  nun  auch  selbst  der  Ausdruck  im  ein- 
zelnen, oder  Einzelnes  in  der  Anlage  der  Schriften  völlig 
zusammenstimmt.  Dahin  gehört  vor  allem  der  xotrpog 
rixotruog  bei  Clemens  (Päd.  II,  11  cf.  Oehl.  I,  706)  mit  seiner 
frappanten  Entsprechung  bei  dem  carthagischen  Autor  (quem 
hnmundum  muliebrem  convenit  dici.).  Da  schon  so  viele  Ge- 
fährten dieser  besonderen  Stelle  eben  gerade  auf  Clemens 
uns  hinwiesen  (s.  das  unmittelbar  Vorauf  gehende) , wird  ein 
Senecaausdruck  (immundissima  munditia  bei  Oehl.  I,  706  Note) 
nicht  von  der  Ueberzeugung  abbringen,  dass  Clemens  und  nicht 
Seneca  hier  dem  Afrikaner  vorschwebte.  Zumal  aber  dürfte  ent- 
scheidend sein  der  ganz  analoge  Schluss,  den  das  zweite  Buch 
des  „Pädagogen“  und  das  zweite  „vom  Frauenputz“  aufweiseu. 
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Beide  reden  am  Schluss  von  dem  delikaten  Punkt  der  Augen- 
schminke. „Augen  geschminkt  mit  dem  Worte!“  (oydaXpoi  di 
vnuhthppivoi  Xoyio  ed.  Sylt),  212,  B)  ist  Clemens’  frommer 
W unsch.  Tertullian,  der,  wie  wir  sehen,  seinem  Stile  die  Eigenart 
wahrt,  schreibt  dies  freilich  dem  Clemens  nicht  nach.  Seinen 
Wunsch  formulirt  er  anders:  „Augen,  die  mit  edler  Scham 
untermalt  sind“  ( depictae  ocvlos  verecundia  Oehl.  1,  734).  Das 
göttliche  WT  ort  verspart  er  sich  für  einen  anderen  Gebrauch 
an  demselben  Ort  Er  will  die  Reden  Gottes  als  Ohrringe 
[inserentes  in  an  res  sermones  Dci  ib.):  auch  dies  nur  Variation 
des  Clemens  an  gleicher  Stelle,  der  die  Ohren  durchbohrt 
sehen  will  zum  rechten  Vorstände  der  Wahrheit  (behufs 
rechten  heiligen  Takts:  unu  dg  ui<r&r/(nv  diureTpi/pbu). 
Einiges  ist  freilich  noch  freier  aus-  und  umgestaltet,  so  doch, 
dass  das  Clemensvorbild  auch  dabei  schwer  zu  verkennen 
ist.  „Die  Hand  mit  Wolle  beschäftigt,  die  Füsse  genagelt 
an’s  Haus“  (manus  lanis  occitpate , pedes  domi  Jiyite ) ist  doch 
nur  freie  Veränderung  der  Füsse,  „eilend  zum  Wohlthun“ 
(*7r/  di  r (bv  nodfov  i)  uoxvog  dg  evnoituv  irotu üTitg  kni(fUi- 

viGÖ'O)  ed.  Sylb.  211,  D). 

Dieser  gleichartige  Schluss  ist  für  mich  das  entschei- 
dendste Argument,  und  an  sich  geeignet,  unsere  kurze  Beweis- 
führung abzuschliessen.  Doch  sei  noch  liüehtig  verwiesen 
auf  die  Beinspangen,  die  beide  behandeln  ( nidug  di  aoy- 
tfvoiovg  Sylb.  200,  B periscelium  Oehl.  I,  733)  auf  den  Web- 
stuhl, den  beide  mit  Nachdruck  den  christlichen  Weibern 
empfehlen  {ui  di  oXiyov  xopidy  ro  Xoinbv  rijg  upmzuvtjg 
Wf  uivovaui  Sylb.  204,  C.  cf.  manus  lanis  occupate  Oehl.  1,  734), 
auf  die  Lasten  von  Schmucksachen,  ganze  Vermögen,  die  man 
am  Leib  trägt  (ra^  di  xui  ifuvuugtiv  inetnt  pot  rdg  upu 
ovx  unoxvuiovzut  togovtov  ä/ftog  ßunrcegovaui  Sylb.  210, 
B ; una  Uno  decies  sester  tium  ivseritur.  Satins  et.  insu  las  teuer a 
cervix  circum/ert  Oehl.  I.  712)  auf  die  verwandte  Betrachtung 
der  Edelsteine  {lapillos  et  calculos  et  ejusdem  terrae  minu- 
talia  Oehl.  I,  707:  ane^eveopivr/g  ituXuc raijg  ixßpuapuru  xui 
rijg  fjg  ixip/jypuru  Päd.  II,  12).  Hie  und  da  wird  auch  eine 
latentere  Anregung  vorliegen,  wie  icli  fast  das  ßammeum 
caput  (I,  722),  obgleich  es  auf  die  Haare  bezogen  wird  mit 
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jenem  Clcmentinischen  Schauder  über  die  Symbolik  des 
Purpurs  verbinden  möchte  (’b'X'Attße  Tiogqvgioq  ftdvarog 
Sylb.  204.  C)  und  selbst  in  der  eigentümlichen  Zuthat  des 
Lateiners , der  Erzählung  von  den  Parthern  in  Rom  und 
ihrer  Verachtung  des  Kostbaren  (Oehl.  I.  709)  zugleich  eine 
Nachwirkung  einer  Clementinischen  Stelle  erkenne  (vgl.  die 
Einleitung  dieser  Geschichte:  npud  bnrbaros  quosrfam  . . . 
fiuro  vincfos  in  ergastulis  habml  I,  709  mit  Paed.  II,  12:  nuou 
roiq  ßugßagoiq  < fctai  öidiaftai  tov g xuxovgyovq  /piwirn). 
Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  selbst  die  bezeichnende 
Eheweisung  (solis  maritis  vestris  placere  debetix  Oehl.  I,  719) 
in  einem  ethnischen  Citat  bei  Clemens  (xukbq  6 nij/vq,  äXXoi 
ötjttoatoq,  xut  xv7jfiai  xuXui,  üXku  fiovov,  (puvut,  tov  uvtigoq 
tov  ipov  Sylb.  204,  B)  um  so  mehr  sein  Pendant  oder 
Urbild  hat,  als  auch  Tertullian  seine  Weisung  als  die  heid- 
nischer Weisheit  bezeichnet  (quasi  gentiiibus  dicam , geutili  et 
co  mm  uni  omnium  proecepto  alloqnens  vos  l.  eit.). 

Tn  dieser  früheren  Schrill  von  dem  Frauenputz  möchte 
sich  das  christliche  Carthago,  von  Tertullianus  vertreten,  von 
dem  christlichen  Alexandrien,  d.  i.  dessen  berufenem  Stimm- 
führer, wohl  durchgängig  am  abhängigsten  zeigen  Dennoch 
fehlt  viel,  dass  die  Spuren  der  Einwirkung  aufhören,  wenn  auch 
der  reifende  Schriftsteller,  immermehr  sich  entwickelnd  in 
Eigenart,  immer  weniger  als  der  Nachahmer,  immer  mehr 
als  der  Colloquent  und  selbst  als  der  Kritiker  auftritt1) 
Rs  sind  namentlich  gewisse  Schlagworte,  an  die  sich  die 
Debatte  der  Tilge  knüpft,  und  in  deren  Besprechung  ein  noch 
controlirbarer  Austausch  der  Gedanken  dieser  beiden  Zeit- 
genossen sich  vollzogen  hat.  Ich  bin  überzeugt  dass  noch 
manches  erst  später  sich  hier  wird  entdecken  lassen.  Auf  Voll* 

1)  Diese  Doppelstellung  Tertullian’s  zu  Clemens  fordert  zu  einer 
Vergleichung  mit  des  Carthagers  Stellung  zu  Miuucius  auf.  Auch 
bei  Minueius  geht  er  in  die  Lehre,  bis  zu  Entlehnungen  aus  dem  Oetavhw 
fortschreitend;  aber  seine  Eigenart  wird  auch  hier  gegen  fremdes 
Muster  rebellisch.  Vgl.  Ebert:  Tertullian’s  Verhältnis»  zu  Minueius 
Felix  18CS.  Auch  Ebert:  Geschichte  der  christlich  - lateinischen  Lite 
ratur  1H74.  p.  81:  „der  entschiedenste  und  bedeutendste  Vertreter  einer 
entgegengesetzten  Richtung.“  Nur  gestaltet  sieh  der  Gegensatz 
gegen  Minueius  mehr  formal,  der  gegen  Clemens  mehr  material. 
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ständigkeit  will  wenigstens  diese  Skizze  einen  Anspruch  nicht 
machen.  Doch  ehe  wir  den  „Kritiker“  kennen  lernen,  gilt 
es  noch  einige  Vorfragen. 

In  Sachen  des  „Pädagogen“  und  „Frauenputzes*,  lag  die 
Sache  so  günstig,  dass  wir  eine  bestimmte  Schrift  des  alexan- 
drinischen  Mannes  als  die  vornehmliche Grundlage  eines  Werkes 
iles  Cartlmgers  erkennen  konnten.  Bei  der  Natur  der  Schriften 
des  Clemens  werden  wir  kaum  erwarten  können,  durchgängig 
solche  scharfe  Beziehung  eines  in  sich  geschlossenen  Schrift- 
stückes auf  eine  bestimmte  Arbeit  des  carthagischen  Meisters 
anzutreffen.  Die  Schrill  nämlich  des  Clemens,  welche  nun 
zumeist  in  Betracht  kommt,  seine  Teppiche  haben  die  Eigen- 
art, dass  sie  „bunt“,  wie  ihr  Titel  andeutet,  über  zahlreiche 
Stolle  sich  auslassen,  und,  soviel  irgend  erkennbar,  mit  nichten 
alsGanzcs  ausgehen,  sondern  stückweise  in  namhaften  Zwischen- 
räumen der  Oeflentlichkeit  übergeben  werden.  Der  chrono- 
logische Anhalt  ist  dabei  von  Haus  aus  gering;  man  wird  nicht 
voreilig  sagen  können:  das  kannte  der  Carthager  noch  nicht: 
wo  starke  Aehnlichkeit  auftritt,  wird  vielmehr  gerade  hier 
mit  Vorsicht  die  Folgerung  gemacht  werden  müssen:  dass  die 
und  die  Bücher  der  Stromata  bereits  in  Carthago  zu  lesen  waren. 

Um  Missverstand  auszuschliessen , gilt  es  noch  einen 
Vorbehalt  machen  : dass  Elemente  der  Bildungsgemeinschaft 
sich  allerdings  auch  von  selbst  verstehen,  und  wir  wollen 
hier  gleich  solche  andeuten,  die  minder  geeignet  erscheinen, 
Autorenabhängigkeit  darzuthun.  Das  Capitel  von  der  „zwei- 
ten Busse“  wäre  ein  solches  Capitel.  Alexandrien  und 
Carthago  äussem  sich  wesentlich  einstimmig  in  Bezug  auf 
diesen  Punct  (vgl.  Strom.  II,  cap.  18  § 56—59  eil.  Klotz 
158 — 61,  Tertull.  poen.  9 Oehl.  I 659  f.).  Nur  dass  Tertullian, 
im  Begriff  schon,  den  Phrygern  näher  zu  treten,  die  zweite 
Busse  bereits  mit  Misstrauen  zu  betrachten  begonnen  hat  In 
der  Ausführung  herrscht  soviel  Freiheit  bei  den  beiden  Au- 
toren, dass  an  eine  nothwendige  Bezugnahme  nicht  zu  denken 
ist  Der  Ausdruck  im  einzelnen  bietet  eine  halbe  Coincidenz, 
wenn  Clemens  nur  anscheinend  strenger  von  der  „ersten 
und  einzigen“  Busse  ($.  5G:  ini  yay  tjJ  notuTt/  xui  itüvt/  ubt«- 
voiu  Tutv  «fiaortutv  xrX.).  Tertullian  in  ähnlicher  Wendung 
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von  der  „zweiten  und  einzigen“  [hu jus  ujitnr  poenitentiae  st- 
nun  ff  ne  et  nniits  cap.  9 init.)  redet.  Einen  Beweis  für  die  Be- 
kanntschaft mit  Clemens  wird  man  aber  hier  nicht  entnehmen 
können.  Aehnlich  stellt  es  z.  B.  mit  der  Frage  nach  dem 
Licbesmahl.  Wir  kennen  bei  Tertullian  zwei  Etappen  seiner 
eigenen  Stellungnahme:  den  Standpunkt  einer  gewissen  Be- 
geisterung, in  der  Schutzschrift  zum  Ausdruck  gebracht 
und  den  einer  giftigen  Abneigung  in  der  späteren  Schrift  von 
dem  Fasten.  Auch  Clemens  giebt  zweimal  Kunde  von  seiner 
Stellung  zur  Frage.  Auch  hier  verräth  sich  die  harmonischere 
Natur  darin,  dass  das  frühere  und  das  spätere  Urtheil  wesent- 
lich dasselbe  ist.  Schon  im  Pädagogen  schcints  ihm  bedenk- 
lich, gewissen  üblichen  Schmäusen,  wo  alles  nach  Fett  und 
Brühe  riecht  (f hinvuQtu  nvu  xvfaaijg  xcti  gcoprZv  anoTtveuvxu 
Paed.  II.  cap.  1.  Sylb.  141,  B.),  den  Namen  Agape  zu  leihen. 
Der  Herr  habe  nie  diesen  Namen  in  gleicher  Weise  gemiss- 
braucht.  Man  nenne  das  Frühstück  und  Mahlzeit , man 
nenne  es  nimmermehr  „Liebe“;  auch  im  siebenten  Buche  der 
Teppiche,  unzweifelhaft  namhaft  später,  ist  seine  kurze  Kritik 
die  gleiche  (Ötu  xijg  i ftevdfovvpov  üyani]g  Sylb.  759  B:  vgL 
ibid.  die  avpnoxixi)  nponoxhaia),  Tertullian,  der  (s.  das 
Frühere)  unzweifelhaft  früh  jene  Clemenskritik  im  „Erzieher- 
gelesen hatte,  hat  sich  nun  in  der  Schrift  an  die  Praesides 
über  die  Agapen  geäussert,  — soweit  seine  frühere  Zeit  in  Be- 
tracht kommt;  auch  da  blickt  selbst  etwas  Kritik  durch  in 
dem  Wort  von  dem  Splitter  und  Balken;  doch  wiegt  der 
panegyrische  Ton  vor.  Später  hat  er  ja  ganz  wie  Cleinens 
reden  gelernt  fjej.  adv.  ps.  cap.  16.  Oelil.  1,877),  oder  vielmehr 
ihn  überboten:  der  heilige  Geist  ist  der  Fettglanz  bei  den 
Agapen  der  Psychiker.  Er  mag  hier  auch  literarisch  unter 
Clemens’  Einfluss  stehen;  beweisbar  wird  es  nicht  heissen, 
dass  dieses  der  Fall  ist.  Und  ähnlich  wird  es  mit  anderem 
stehen,  das  einen  gemeinsamen  Geschmack  verräth,  der  auf 
gemeinsamer  Tradition  beruhen  mag:  wenn  beide,  gleich  ernst- 
hafte Kritiker  eben  auch  des  äusseren  Menschen,  die  Schuhe  der 
Männer  etwa  als  eine  weibische  Sache  verwerfen  [avöpl  di  tv 
uula  ÜQfjLvÖiov  ävvnodi/oicc  nh)v  ei  (ii)  niouxevoixo  Paed.  II.  1 1. 
Sylb.  205,  D;  pedes  nudi  ...  viriles  magis,  quam  in  calceis  palL 
c.  5. 1,949;  nur  dass  hier  doch  ziemlich  sicher  die  frühere  Lek- 
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tiire  des  „Erziehers“  nachwirkt),  wenn  beide  den  Schauspielen, 
den  Kränzen  gleichermassen  zuwider  sind. 

Aber  anders  steht  es  doch  wieder,  wenn  man  in  der  Schrift 
von  den  Schauspielen  oder  in  der  Schrift  von  dem  Kranze 
im  einzelnen  so  sehr  gleichartige  Argumente  gebraucht 
werden.  So  ist  namentlich  derselbe  Psalm,  den  Clemens  gegen 
die  Schauspiele  ausnutzt,  bei  Tertullian  wiederzutinden.  Der 
Fall  ist  so  eigenartig,  dass  wir  näher  auf  ihn  eingehen  müssen. 
Das  dritte  Buch  des  „Erziehers“  tritt  dadurch  in  ein  eigenes 
Verhältniss  zu  Tertullians  Schauspielschrift  (Sylb.  p.  254.  cf. 
Oehl.  I,  22. 

Ovx  ovv  knt  xag  t fiag  ö naidayioyog  u£h  ))uägm  ovök 
uTur/.oxcog  xd  ardÖia  xai  xcc  &iarpa  xuiHdoav  Xoificov  npog- 
linoi  xig  av.  ßovXrj  ydp  xqvxav&a  7tovr,pd,  xa&unep  xai 
ini  tw  dixuitp'  öio  xaxaouxui  6 kn  uvtüj  GvXXoyog.  Tunhj- 
ftaai  yovv  noXXijg  api^iag  xai  napavopiag  ui  Gwayoayai 
avxar  xai  ai  npoffÜGeig  rijg  GvvtjXvGeojg  äxoouiag  iaiiv 
aixta,  uvapil \ avSpcov  xai  yvvaixcov  gvviovxcov  ini  xrjv  uXXir 
Xcov  i *Hav.  ivxav&u  ?jSt]  nspnepcvexai  xd  avviÖptov.  Xty 
vtvovö?jg  ydp  x r,g  oxpifog  yXiairovxat  ai  opi£etg  xx X. 

Die  Beziehung  auf  den  ersten  Psalm  steht  durch  xa - 
fredpa  Xoiufuv , ßovXij  novTjpd,  verglichen  mit  yaxHSoa  Xoi- 
päv,  ßovh)  daeßaiv  der  Septuaginta  fest1)  Obwohl  der 
Psalm  nicht  citirt  wird,  rechnet  Clemens  doch  sichtlich  auf 
sofortiges  Verständniss  der  Anspielung:  der  „Pestsitz“  des 
ersten  Psalmes  liegt  ihm  so  bestimmt  im  Sinn,  dass  der  be- 
gründende Satz  ( ßovh ) ydp  xcfvxavOa  novr/pd)  erst  hinreichend 
verständlich  wird,  wenn  man  den  Gedanken  umformt:  man 
kann  eben  dies  Theater  mit  jenem  Pestsitz  vergleichen,  von 
dem  der  erste  Psalm  schreibt;  denn  der  böse  Rath  ist 
auch  da  (die  ßovh)  aasß(dv  des  ersten  Psalms).  Gerade  diese 
elementarische  Einführung  mit  stillschweigender  Berufung  auf 
die  Schriitkunde  der  Leser  verleiht  dem  Satze  bei  Clemens 
einen  Stempel  der  Ursprünglichkeit,  der  es  unwahrscheinlich 
macht,  dass  er  bereits  einem  anderen  nachspricht.  Auch  das 
ipogeinot  xigdv scheint  diesen  Gedanken  schon  auszuscbliessen. 


1)  Septuag.  ed.  van  Ess  p.  574. 
Jahrb.  f.  prot.  Tbeol.  XII. 
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Sehen  wir  auf  Tertullian,  so  ist  alles  bestimmter  und  aus- 
geführter. Ausdrücklich  wird  der  Psalm  citirt  ( inveniimu 
ad  hanc  quoque  speciem  pertinere  etiam  primarn  vocem  David). 
Die  cathedra  pestium , (las  concilium  impiorum , auch  der  Justin 
ille  (xafranen  xat  kni  tw  öixaiqi)  ist  da.  Dann  wird,  nach- 
dem die  typische  Deutung  auf  die  messianischen  Tage  be- 
rührt ist  (cf.  Oehi.  I,  22,  Note:  über  Joseph  von  Arimathia) 
mit  prinzipiellen  Worten  die  erweiterte  Anwendung  auf  die 
gegenwärtigen  Tage  begründet.  Denn  wenn  damals,  so  wird 
dann  fortgefahren,  jene  Handvoll  Juden  als  eine  Versamm- 
lung von  Gottlosen  bezeichnet  ward,  um  wie  viel  mehr  noch 
eine  so  gewaltige  Ansammlung  des  Heidenvolkes.  Auch  damit 
noch  nicht  genug,  werden  die  cardines  und  viac  des  damaligen 
Theaters  (vgl.  Kellner  248)  auf  die  einzelnen  Ausdrücke  des 
ersten  Psalmes  bezogen.  Alles  zeugt  dafür,  dass  wir  es  mit 
einer  freien  Ausführung  und  handlich  geistreichen  Ausdeutung 
des  ersten  Psalmes  zu  thun  haben,  zu  welcher  Clemens  die 
gröbere  Anleitung  hergab.  Es  bestätigt  sich  wieder  jenes 
Verfahren,  das  uns  schon  im  Frauenputz  auffiel. 

Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  der  Schrift  von  dem 
Kranze.  Es  wäre  wenig  Gewicht  darauf  zu  legen,  dass  auch 
Clemens  die  Kränze  verwirft,  dass  er  sie  als  unnöthig,  dann  als 
unerlaubt  bezeichnet1)  (Paed.  II,  8.  Sylb.  181).  Schon  darum 
würde  diese  Thatsache  nicht  weit  tragen,  weil  in  den  Argumenten 
des  Clemens  denn  doch  auch  manches  mit  vorkommt,  was  Ter- 
tullian in  seine  weitschichtigere  Behandlung  nicht  aufnimmt 
Dass  vor  den  Medertagen  auch  selbst  die  alten  Hellenen  diese 
Thorheit  der  Kränze  nicht  kannten  (Sylb.  181,  B.)  oder  dass  diese 
Kränze  malen  die  berauschte  Frechheit  der  Zecher,  wird  dem 
Tertullian  kaum  der  Bemerkung  werth  erschienen  sein:  so  sehr 
tritt  dem  Theologen  jener  andere  Gesichtspunkt  in  den  markir- 
testen  Vordergrund,  dass  die  Kränze  untrennlich  mit  dem  Dienste 
derGötzen  Zusammenhängen.  Aber  nunfolgen  doch,  vergleichen 
wir,  gai  manche  wichtigeinstanzen  einer  völlig  gleichen  Be- 

1)  ln  der  Methodik  tritt  Tertullians  Unterschied  von  Clemens  hier 
hübsch  deutlich  hervor:  Tertullian  bläst  zuerst  vom  Thurme,  um  dann 
später  sanfter  zu  tönen.  Clemens  geht  umgekehrt  zuerst  auf  das  Un- 
nöthige,  dann  auf  das  Unerlaubte. 
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grün  düng  dieses  Widerwillens  gegen  die  Kränze.  Auch  Cle- 
mens weiss  zu  betonen,  dass  die  Kränze  gemissbraucht  werden 
für  den  Dienst  der  Dämonen.  Auch  er  liefert  den  gleichen 
rationalistischen  Einwand:  dass  die  Blumen  zum  Riechen  ge- 
macht sind  und  darum  nicht  auf  das  Haupt  taugen,  wo  keine 
Nase  zum  Riechen  ist  (ei  dt  xa't  uou  ti  (nryywqr/Teov,  unoygtj 
r/jg  ödpi/g  ceTro/.ctisiv  avrotg  tojv  av&aiv,  pt)  xceTctfjteyave- 
Troncev  Öe  Sylb.  183,  D)  ntere  itaque  ßorihus  visu  et  odoratu . 
quorum  sensuum  fructus  est.  Oehl.  1, 427);  auch  er  berücksichtigt 
schliesslich  den  Dornenkranz  des  Erlösers  und  findet  es 
unbillig,  sich  da  mit  Blumen  zu  schmücken,  wo  der  Stifter 
des  Heils  nur  Dornen  hatte  (Sylb.  182,  A).  Auch  hier  folgt 
Tertullian,  indem  er  die  pikantere  Ausführung  statt  der  einfach 
rührenden  giebt,  die  Clemens  vor  ihm  geliefert  hat  ( Sic  — mit 
Dornen  — et  tu  eoronare:  licitum  est , etc.  Oehl.  I 438).  Wenn 
hier  wieder  das  zweite  Buch  des  „Erziehers“  (vgl.  früher  de 
cultu  fern hier  p.  281  f.)  sich  uns  als  eine  Fundgrube  darstellt, 
in  der  so  viele  Anregungen  zu  den  Schriften  des  Carthagers 
beisammen  liegen,  so  enthält  das  Buch  von  dem  Kranze  auch 
wohl  noch  den  anderen  Fingerzeig,  dass  auch  der  Protrepti- 
kos  Clemens’  Tertullians  Lectüre  nicht  fremd  war.  Ein 
Terminus  wenigstens,  den  er  braucht,  vom  Soldaten  redend  — 
es  handelt  sich  um  den  Kranz  des  Soldaten  — scheint  mir 
Clemens  ganz  abgelauscht  (öTquzevouevöv  ae  xurei  ev 
r)  yvdjfng  Sylb.  63,  C.  cf.  de  corona  I,  444:  si  quis  militia 
praeventos  fi des  posterior  invenit ; man  beachte  auch  yvdoaig 
und  fides,  den  Unterschied  hier  markirend).  Auch  das  andere 
erscheint  mir  als  Nachbildung,  resp.  als  bewusste  Umbildung, 
wenn  die  Sibylle  in  Clemens’  Protreptikos  als  „prophetisch- 
poetisch“ bezeichnet  wird  ( Tioorpt/tix ij  xui  noujvixt)  2£ißvWM 
Sylb.  17,  B),  Moses  bei  Tertullian  als  prophetischer,  nicht 
poetischer  Hirte  (propheticus  non  poeticus  pastor  Oehl.  I,  431). 

In  alledem  tritt  uns  der  Carthager,  der  Clemens  nie- 
mals citirt *),  doch  in  gewissem  Umfange  geradezu  als  sein 

1)  Clemens  ist  auch  äusscrst  sparsam  in  Anführung  christlicher 
Schriftsteller,  während  er  mit  seiner  Keuutniss  ausserchristlichor  Lite- 
ratur sogar  prunken“  soll.  Der  doppelte  Umstand  hat  ihm  bei  Zahn, 
Ignatius,  Gotha  1ST3,  p.  513,  eine  etwas  unsanfte  Rüge  zugezogen. 
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Schüler  entgegen.  Er  ist  geistreicher,  kräftiger  als  der  fein 
wägende  Grieche,  aber  er  verdankt  ihm  zahlreiche  Anregungen. 
Dabei  begegnete  uns  eben,  wie  verstohlen  auch  immer  der  Gegen- 
satz: mit  der  Gnosis  des  Alexandriners  will  er  eben  nichts  zu 
schaffen  haben.  Ja  der  Ausdruck  „Gnosis“  ist  ihm  gebrand- 
markt für  immer;  nimmermehr  kann  dieser  Mann  bei  Yalen- 
tinus  zu  Gaste  gehen,  Marcion  einen  Riesen  nennen,  wenn 
auch  einen,  der  mit  Gott  kämpft  (ovrog  6 &eouci/og  yiyag) 
oder  von  Heracleon  lernen,  wie  sein  Kollege  am  Nil.  Hier 
werden  die  Wege  sich  trennen,  und  es  fragt  sich,  inwiefern  wir 
imStande  sind,  auch  jenen  Dialogen  zu  folgen,  die  sich,  obschon 
verhüllt,  in  den  Schriften  des  Carthagers  bezeugt  finden. 

Bemerkenswerth  ist  zunächst  das  Verhältniss  der  Schrift 
von  den  „Einreden“  zu  dem  ersten  Euch  der  „Teppiche“. 
„Wie  der  Heroldsruf  in  Olympia  freilich  beruft  den  Willigen, 
aber  krönt  nur  den  Tüchtigen,  so  ists  eine  unwiderlegliche 
Wahrheit,  dass  der  Logos  nicht  will,  dass  der  Gläubige  sich 
träge  verhalte  zur  Wahrheit;  denn:  sucht,  sagt  er,  und  ihr 
werdet  finden.1)  Aber  er  vollendet  das  Suchen  im  Finden, 
die  moderne  Geschwätzigkeit  (nämlich  der  Pseudo-Gnostiker) 

. austreibend,  dahingegen  als  gültig  befindend  ein  den  Glauben 
stärkendes  Denken.“  So  der  Alexandriner,  abwägend  wie  ge- 
wöhnlich, die  Sachen  in  der  Schwebe  lassend,  um  nicht  ein- 
seitig, nicht  schroff  zu  werden.  In  demselbigen  Sinne  kommt 
er  auch  später  wieder  auf  das  Herrnwort  zurück.  Er  redet 
— Stromata  IV  — vom  schmalen  Wege  des  Herrn,  von  den 
Gewaltthätigen  auch,  die  des  Himmelreich  an  sich  reissen, 
und  verknüpft  damit  von  neuem  das:  „Suchet,  so  werdet  ihr 
finden.“  Er  will,  dass  man  sich  hält  auf  dem  königlichen 
Wege,  weder  nach  rechts  noch  nach  links  ausbiegend 
7ictQ6XT(je%m>  Sylb.  470,  C).  Auch  im  fünften  Buche,  wie  zu 
zeigen,  dass  es  recht  eine  Zeitfrage  ist,  mit  der  er  bestrebt 
ist,  sich  abzufinden,  muss  er  noch  einmal  zurück  zu  dem  — 
vielumworbenen  Worte.  Er  sagt:  das  Suchen  nach  Gott 
(fy/Ttiv  neoi  tf  eov),  wenn  es  nicht  aus  Streitlust  hervorgeht, 
sondern  das  Wahrheitsverlangen  beflügelt,  ist  für  heilsam  zu 
achten  [äv  fiy  eig  egiv,  u\Ku  eig  evgeciv  xeivtj,  ocuTrjoiov 

1)  Matth.  7,  7.  Clem.  Strom.  I.  cap.  11,  §.  51.  Klotz,  p.  S8. 
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förr)1)  Aus  ganz  anderer  Tonart  geht  nun  freilich  die  Stimme, 
die  am  Bagradas  laut  wird.  Es  handelt  sich  um  nichts  Geringe- 
res, als  das  Hermwort  zunächst  zu  entkräften,  soweit  es  eine 
Anwendung  auf  die  gegenwärtige  Zeit  gilt.  In  einem  ge- 
wissen historischen  Anlauf,  den  er  so  oft  macht,  wo  es  ihm 
zweckdienlich,  wirft  er  die  Frage  auf:  Wann  spricht  doch 
der  Herr  jenes  Wort  aus?  Antwort:  im  Anfang  der  Lauf- 
bahn, wo  der  Vorläufer  ja  zweifelt,  ob  er  wirklich  der  Christ 
Gottes  sei  (Oehl.  II,  10).  Die  Juden  und  Heiden  stehen 
draussen:  ihnen  gilt:  klopfet  an,  so  wird  aufgethan.  Gemäss 
seiner  Methode  greift  er  dann  wieder  rückwärts,  einen  ver- 
lorenen Posten  räumend;  es  sei!  es  gilt  für  die  Gegenwart. 
Dennoch  gilt  nicht  endloses  Forschen;  man  forscht  eben, 
bis  man  findet,  nicht  ruhelos  und  ziellos,  wie  die  Gnostiker. 
Marcion,  Valentin,  Apelles  rufen  je  um  die  Wette:  Suchet! 
Suchet,  so  werdet  ihr  finden!  (ib.  12).  Sie  regen  den  starken 
Verdacht  an:  sie  suchen,  weil  sie  nie  besessen  oder  weil  sie 
ihre  Habe  verloren  haben  (p.  13).  Endlich  die  letzte  Cascade. 
Es  sei,  es  gilt  endloses  Forschen.  Aber  bei  wem?  Bei  den 
Ketzern?  Welcher  Sklave  sucht  seine  Speise  bei  Fremden 
und  nicht  bei  dem  Herrn?  Welcher  Soldat  seinen  Sold  bei 
einem  auswärtigen  Fürsten?  Wer  lässt  sich  da  berichten, 
wo  alles  droht  zu  vernichten?  (instrvi,  destrui  II,  14)  Bleiben 
wir  im  eigenen  Haus;  durchsuchen  wir  unser  Eigenthum; 
heischen  wir  nicht  Licht  bei  der  Finsterniss.  „Ihr  habt  ge- 
sucht und  gefunden,“  ruft  er  anderwärts  den  Täuflingen  zu 
(Oehl.  I,  640);  „ihr  habt  geklopft,  euch  ist  aufgethan.“ 

Eines  ist  völlig  gewiss,  dass  hier  viel  eher  ein  Gegen- 
satz, als  Einstimmigkeit  herrscht  in  der  Auffassung.  Ist 
dem  Carthager  der  Abschnitt  der  Teppiche  zu  Händen  ge- 
kommen, wie  wir  uns  überzeugt  haben,  dass  er  den  „Erzieher“ 
gelesen,  so  hat  dessen  mattere  Weise  allfällig  nicht  seinen 
Beifall.  Ja,  bedenken  wir  Clemens’  Stellung  zu  der  yevöo!- 

1)  Sylb.  551,  A.  cf.  ib.  550  C. : irjv  nivnv  kiyio  ovx  noyvv  xni 
uöprjy,  rtÄAa  crvr  Ztji »;<m  deu>  nqorf  ctlveip  (ynuh'.  ov  ynq  tovto  leyo>, 
/i>7<5’  ölog  Zrjiitv'  Ztjtsi  ydy,  xni  evQi}<rei$,  Xsyei,  worauf  dann  Citatc 
aus  Sophokles,  Menander  etc.,  die  den  gleichen  Gedanken  empfehlen 
sollen. 
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vo/lIo g ytxofjiQ'  seine  Neigung,  Valentin  zu  citiren,  Heracleon 
beizufallen,  so  können  wir  uns  nicht  leicht  der  Annahme  ent* 
schlagen,  dass  Clemens  nicht  in  letzter  Linie  dem  Afrikaner 
auch  vorschwebt,  wenn  er  diejenigen  geisselt,  die  bei  den 
Haeretikern  suchen.  Clemens,  sofern  er  ihn  kennt,  muss 
ihm  sicher  als  ein  halber  erscheinen,  der  das  eigene  Haus  auch 
verlässt  und  Licht  bei  der  Finsterniss  heischen  will.  Ja. 
hier  kann  es  wahrscheinlich  werden,  dass  Clemens  ihm  darauf 
gedient  hat.  Es  will  nicht  unglaublich  scheinen,  dass  schliess- 
lich gar  das  ävaidtjv  des  Clemens  (Sylb.  551,  B)  sich  in  dem 
Vorwurf  der  „ impudentia “ spiegelt,  die  Tertullian,  wie  es 
scheint,  als  ein  Brandmal  empfindet,  das  man  seinen  Be- 
strebungen aufgedrückt  (orat.  u.  pat.  Oehl.  I,  573,  I,  587). 
Hauck  (Tertull.  p.  134,  Note)  hat  wohl  richtig  angemerkt, 
dass  das  Wort  impadenter  den  Carthager  scheine  „ verfolgt  zu 
haben.“  Es  liegt  das  Weitere  nicht  fern,  an  Clemens  als 
„Verfolger“  zu  denken  [ov Öe  pijv x)  nuaiv  uvuiöijv  rotg  Afjoi'* 
oi  t s xcti  yodffovctv  exdorcc  tu  cotu  jt uge/tiv  / orj ).  Aller- 
dings würde  hiermit  vorausgesetzt,  dass  auch  Clemens  Ter- 
tullian  gelesen,  was  ich  bis  jetzt  nicht  weiter  erhärten  kann. 
Die  Entscheidung  wird  mit  davon  abhängen,  ob  der  ange- 
nommene Gegensatz,  als  ein  ausdrücklich  gewusster,  sich  auch 
weiter  bestätigt. 

Dies  ist  zunächst  der  Fall  in  der  Schrift  von  der  Flucht. 
Doch  hören  wir  zunächst  die  „Teppiche“.  „Wenn  er  wiederum 
sagt:  Wenn  sie  euch  verfolgen  in  dieser  Stadt,  alsdann  dicht 
in  die  andere  (Matth.  10,  23),  so  ermahnt  er  damit  nicht, 
die  Verfolgung  als  ein  Uebel  zu  fliehen,  noch  als  Todesscheue 
dem  Tode  sich  durch  Flucht  zu  entziehen,  will  vielmehr,  dass 
wir  niemand,  nicht  anderen,  nicht  uns  selbst  Ursache  de> 
Uebels  werden  sollen,  auch  nicht  dem  Verfolger  und  Tödter 
(Clem.  Stora.  IV  cap.  10.  §§.  78.  79.  Klotz  p.  319,  320);  in 
gewisser  Weise  kündigt  er  (Jesus)  an,  dass  er  selber  beiseite 


1)  Das  /Lii'jv  in  diesem  Satze  wurde  wenigstens  nicht  widersprechen. 

„gewiss,  allerdings,  fürwahr41,  mehr  noch  das  vorige  bekräftigend,  als 
zum  Folgenden  überleitend.  Eher  könnten  die  Ttollai  <pAvagiai  p-  551. 
C.  auf  die  „falsche  Gnosis“  gemünzt  scheinen,  und  damit  von  Tertullian 
ganz  abführen. 
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trete;  wer  aber  nicht  gehorcht,  ist  wagehalsig  und  tollkühn.“ 
Er  fahrt  gleich  fort:  wenn  aber  der,  der  einen  „Menschen 
Gottes“  tödtet,  sich  an  Gott  versündigt,  so  wird  der,  der 
sich  selbst  dem  Tribunal  stellt,  eben  mitschuldig  am  Vergehen 
des  Tödters. . . . Wenn  er  aber  selbst  noch  zum  Zorne  reizt,  wird 
er  vollkommen  schuldig,  indem  er  das  Thier  gleichsam  aufbringt. 
In  gleicher  Weise  auch,  wenn  er  einen  Anlass  des  Kampfes 
giebt,  der  Geldstrafe,  des  Processes,  der  Feindschaft,  ermög- 
lichte er  die  Verfolgung.  Darum  ist  uns  geboten,  an  nichts 
von  den  Dingen  des  Lebens  krampfhaft  uns  festzuhängen, 
sondern  dem,  der  den  Rock  nimmt,  auch  den  Mantel  zu 
geben;  nicht  nur,  damit  wir  an  uns  selber  leidlos  verharren 
allein,  sondern  damit  wir  nicht,  die  ihr  Recht  gegen  uns  geltend 
machen,  vor  Gericht  streitend  erbittern  und  durch  unser  Ver- 
schulden die  Lästerung  des  Namens  zu  Wege  bringen. 

Wir  haben  die  drei  Punkte  äusserlich  kenntlich  gemacht, 
um  die  es  sich  hier  handelt.  Es  ist  erstens  die  biblische 
Stelle,  die  von  der  Flucht  handelt;  es  ist  zweitens  die  vom 
Rock  und  vom  Mantel;  es  ist  drittens  die  von  der  Lästerung. 
In  jeder  dieser  drei  Beziehungen  ist  der  Carthager  vom  Alexan- 
driner geschieden.  Die  „Flucht  von  der  Stadt  zur  Stadt“,  wohl 
freilich  schon  ein  altes  Capitel,  allerdings  in  polycarpischen 
Tagen  schon  in  Kleinasien  abgehandelt1),  ist  ihm  je  länger 
je  mehr  ein  Dorn  im  Auge  geworden.  Hier  (de  fuga  c.  0 ; 
Oehl.  I,  471)  legt  er  zunächst  sich  wieder  auf  die  exegetisch- 
historische  Seite.  Das  Fluchtmandat  wird  eingeschränkt:  es 
geht  eben  nur  die  Apostel  an  und  passt  nur  auf  ihre  Zeit 
und  Verhältnisse  (Hoc  in  personas  proprie  aposto/orum  et 
in  tempora  et  in  causas  eorum  pcrtinere  defendimus  p.  472). 
Er  sucht  dies  durch  mancherlei  Gründe  z.  Th.  nicht  ohne 
Geschick,  z.  Th.  durch  Kniffe  zu  stützen.  Auch  darauf  lässt 
er  sich  ein,  dass  der  Herr  selber  eine  Zeitlang  sich  seinen 
Verfolgern  entzogen,  aber  nach  demselben  Grundsätze,  welchem 
gemäss  er  seine  Apostel  ermächtigt,  zu  fliehen : dass  er  näm- 
lich seine  Lehre  vollenden  wollte  (cap.  8.  Oehl.  I,  475;  cf. 
Clemens  a.  a.  O.  § 78:  toottov  /do  tivcc  'rrooqaytXXu  icevTÖv 

1)  „denn  also  lehret  das  Evangelium  nicht.“  Brief  der  Smyrnaeer. 
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•ntQiifjzcto&aiy  s.  auch  oben:  Beiseitetreten  Jesu).  So  kommt 
er  auch  auf  „llock  und  Mantel“,  gleichfalls  sehr  anticlemen- 
tisch.  „Ich  werde  den  Mantel  geben  dem,  der  mich  nicht 
bedroht;  wenn  mich  jemand  bedroht  hat,  werde  ich  auch  den 
Rock  mir  zurückfordern  (I,  488).  Jedes  Wort  des  Herrn  ist 
nach  bestimmter  Norm  zu  beurtlieilen.  Man  muss  nicht 
alles  auf  alles  ziehen  (Omnium  jam  nunc  domini  sententia 
rum  sunt  et  causae  ei  regulae.  Termini  non  in  infinitum  nec 
ad  omnia  spectant).  Das  letzte  der  Geschosse  des  Clemens 
liess  er  bereits  früher  abprallen:  die  „Lästerung“  näm- 
lich „des  Namens“  (des  nomen  christiunum ; cf.  ne  nomen 
blaspliemetur  idol.  14.  Oehl.  I,  90).  Verwandtes  aber  bringt  er 
auch  hier  (quaerimur  a nationibus  et  timemus  ne  turbentur 
nationes  1,  468  cf.  publicaris , inquit.  I,  478).  Nach  alle  dem 
vermutlie  ich  schliesslich,  dass  ein  quidam  bei  ihm  Clemens  ist 
„/mmo,  inquit  — so  sagt  er  — praeceptum  irfiplevit  fugiens 
de  civitate  in  civitaiem . Sic  enim  voluit  quidam , sed  et 
ipse  fugitivus , argumcntari,  et  qui  proinde  nolunt  inteüegere  sen- 
sum  domini  illius  pronunfiationis  ut  eam  ad  vtlamentum  timi- 
ditatis  suae  utantur  (I  471.  472).  Ich  vermuthe,  dass  unter 
den  auctoresj  speziell  unter  den  presbyteri , die  sich  schimpf- 
lich, wie  er  überzeugt  ist,  vor  nicht  lange  auf  die  Flucht 
begeben,  ihm  eben  der  Mann  vorschwebt,  der  ihn  frühzeitig 
angeregt,  dessen  Sammethand  gegen  die  Ketzer  ihm  danach 
schon  Anstoss  gegeben,  und  der  in  der  ersten  Reihe  steht 
derer,  die  jetzt  ihm  zu  thun  geben  (cf.  Euseb.  VI  c.  3.  Neander 
I,  1168).  otxovg  ukv  o'Uojv  aueißovTu,  Ttavraxo&tr  dt 
ilawouevov  Eus.  ed.  Schwegler  204).  Dass  er  ihn  nicht 
nennt,  ist  begreiflich;  dass  der  Mann  hervorragend,  scheint 
die  Stelle  selbst  darzuthun,  die  ihn  als  einen  Choragen  an- 
derer zu  verrathen  scheint.  Die  Beziehung  wird  wahrschein- 
lich heissen,  so  lange  bis  es  gelingt,  einen  andern'Mann  namhaft 
zu  machen,  der  ähnlich,  wie  der  ehrwürdige  Clemens  sich  über 
Matth.  10  geäussert  und  sich  dann  der  Verfolgung  entzogen  hat. 

Verstärkt  wird  zunächst  die  Annahme,  dass  Tertullian 
den  Clemens  gelesen  und  jene  Lehre  der  „Teppiche“  nicht 
will,  aucli  durch  das  Buch  Scorpiace,  welches,  wie  sonst  dar- 
zuthun, in  der  Nähe  der  Fluchtschrift  entstanden  ist.  In 
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den  „Teppichen“  redet  Clemens  auch  u.  a.  ausdrücklich  von 
dem  Worte  des  Herrn:  Matth.  10,  32.  Nach  seiner  ver- 
mittelnden Art  zwischen  Grosskirche  und  Gnosis  — führt 
er  den  Heracleon  ein  als  „Valentin’s  namhaftesten  Schüler.“ 
Derselbe  unterscheide  ausdrücklich  ein  doppeltes  Bekennen 
des  Meisters:  eines  in  Glauben  und  Wandel;  ein  anderes  mit 
gesprochenem  Wort  Strom.  IV,  c.  9.  §.  73.  Klotz  317.  (xrtv 
fxev  tv  xy  niaxet  xat  nohxeia,  xyv  dt  tv  xy  (pcovy.)  Die  letztere 
Art  des  Bekennens,  die  vor  den  Behörden  geschehe,  (tnl 
xoHv  £g ovataiv  yivexcu)  hält  die  grosse  Menge  für  die  einzige 
Art  desselben,  aber  mit  nichten  mit  Recht  (ov%  vytoig), 
denn  dieses  Bekenntniss  können  auch  die  Heuchler  ablegen. 
Andererseits  haben  nicht  alle  Apostel  dieses  Zeugniss  ab- 
gelegt; Matthäus,  Philippus,  Thomas  und  Levi  starben,  ohne 
je  so  bekannt  zu  haben.  Die  andere  Art  des  Bekennens 
erscheint  somit  als  die  wichtigere,  schlechthin  allgemein  ver- 
bindliche (xcc&okix?}j  die  andere  fxeoixy),  Die  uegixy  öiioloyia, 
die  vor  den  Behörden  zu  leisten  ist,  folgt  der  ersten,  wo’s 
nöthig  ist  (inexcci  tav  dhj).  Man  wird  mit  Worten  be- 
kennen, nachdem  man  vorher  mit  der  gesammten  Denkart 
(xy  SiccxHaei)  bekannt  hat.  Und  schön,  sagt  Heracleon 
weiter,  hat  der  Herr  gesprochen  vom  öfioXoyeiv  tv  tfioi, 
während  er  von  den  Verläugnenden  redend  den  Objekts- 
casus (tue)  gesetzt  hat  (a.  a.  O.  §.  74).  Denn  die  einen,  wenn 
sie  mit  dem  Worte  bekennen,  verläugnen  ihn  thatsächlich, 
indem  sie  mit  der  That  ihn  nicht  bekennen,  „in  ihm“ 
bekennen  dagegen,  die  praktisch  in  seinem  Bekenntniss 
leben:  „in  welchen“  auch  er  „bekennt“,  nachdem  er  sie  selber 
ergriffen  (tveiXh^evog  avxovg)  und  nun  von  ihnen  gehalten 
wird  (e/ouevog  imo  toitcov):  weshalb  sie  ihn  gar  nicht  ver- 
läugnen können.  Dahingegen  verläugnen  ihn  diejenigen,  die 
nicht  „in  ihm“  sind;  denn  er  sagt  nicht:  wer  verläugnet  „in 
mir“  sondern  wer  „mich“  verläugnet.  Nachdem  er  so  Heracleon 
eingeführt  (xuxü  Xt£iv  §.  73)  erklärt  er  zunächst  seine  Zu- 
stimmung (rer  utv  dlla  cpaiveTca  o^odo^eiv  yyuv)\  nur  das 
eine  vermisst  er,  dass  Heracleon  einen  Gedanken  nicht 
noch  ausdrücklich  hervorgehoben:  dass  nämlich,  „so  zu  sagen 
(r<>£  in og  elneiv)  jenes  feierliche  Bekennen  des  Mundes  sei 
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eine  gedrängte  praktische  Sinnesänderung  (ctd'oou  xcexa  tt/v 
ngügiv  utTuvoia)  am  Ende  des  Lebens  und  ein  wahres  Bekennt- 
nis zu  Christus  unter  Mitzeugniss  der  Stimme.“  Und  so  er- 
scheine das  Martyrium  als  eine  Reinigung  von  Sünden  in  Herr- 
lichkeit (ünoxuit aoaiq  upLciyrKuv  utxti  Sogr^  ib.  §.  76). 

Tertullian  sagt  nun  unzweifelhaft  das  Gegen theil  vou 
Heracleon.  „Mau  kann  sich  nicht  als  Christen  bekennen, 
wenn  man  nicht  in  Christus  ist“  (Scorp.  I,  519).  Heracleon 
meinte  unter  dem  Beifall  des  Clemens,  man  könne  sich  (mit 
dem  Munde,  wie  auch  Tertullian  dies  meint)  zu  Christus  be- 
kennen, ohne  „in  Christus“  zu  sein.  Dahingegen:  „Wer  geläugnet 
hat,  dass  er  ein  Christ  sei,  hat  ,in  Christus4  geläugnet,  indem 
er  geläugnet  hat  nämlich,  dass  er  in  Christus  sei,  sich  als 
Christen  verleugnend“  lautet  die  zweite  Behauptung  am  Ba- 
gradas.  Heracleon,  unter  dem  Beifall  des  Clemens,  hat  auch 
dieses  bestritten:  „in  Christus“  läugnen  sei  Unsinn.  Eudlich 
sagt  der  Carthager:  der  Herr  hätte  einfach  auch  sagen 
können:  es  kommt  auf  das  Bekennen  an:  das  „in  mir“  oder 
„mich“  sei  gleichgiltig.  Wenn  er  hiermit  als  Ausleger  wohl 
wirklich  das  Richtige  trifft,  (vgl.  H.  A.  W.  Meyer,  Com- 
mentar  zu  Matth.  1844,  p.  213)  so  sagt  doch  auch  davon 
Heracleon  unter  Clemens'  Beifall  das  Gegentheil:  auf  der 
Unterscheidung  von  tpi  und  tv  Ipo)  beruht  seine  ganze  Er- 
örterung (vgl.  namentlich  Clem.  1.  c §.  74). 

Somit  dürfte  wohl  klar  sein:  Tertullian  kennt  jene  Stelle 
des  Heracleon  sehr  genau:  und  widerlegt  sie  Schritt  für 
Schritt.  Auf  Clemens  zusätzliche  Worte  geht  er  dagegen 
nicht  ein.  Hat  er  nun  darum  eine  Originalstudie  des 
Valentinusjüngers  gemacht  und  wie  Clemens  an  der  Quelle 
geschöpft?  Wir  glauben:  mit  nichten.  Seiue  Schrift  gegen 
die  Valentinianer  zeigt  ihn  fast  gänzlich  als  Abschreiber  aus 
dem  Buche  des  Rhonegelehrten.  Keine  sonst  ist  so  un- 
selbständig. Wir  werden  ihm  hier  schwerlich  mehr  Zu- 
trauen. Um  so  mehr  werden  wir  diesen  Glauben  verweigern, 
je  mehr  wir  bereits  bisher  gesehen  haben,  wie  er  sonst  bei 
Clemens  zu  Gaste  geht.  Oder:  sollen  wir  das  andere  an- 
nehmen: er  betrete  eine  via  trita,  auf  der  man  massenweis 
geht  in  Carthago?  Die  Debatten  von  Hinz  und  Kunz  in  der 
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Didostadt  spiegelten  sich  bei  ihm?  Auch  dies  ist  nicht  min- 
der unwahrscheinlich.  Es  ist  eine  ganz  bestimmte  Schrift- 
stelle, die  er,  so  zu  sagen,  in  Arbeit  nimmt:  dieselbige  Schrift- 
stelle liegt  auf  dem  Alexandrinischen  Amboss;  selbst  eine 
weitgehende  Annahme  über  die  populär-exegetische  Thätig- 
keit,  deren  man  sich  in  Cartliago  beüissen,  würde  doch  hier 
kaum  ausreichen,  die  vorliegenden  Data  aufzuhellen:  dies 
Schritt  für  Schritt  Folgen  gegenüber  Heracleon’s  Auslegung. 
Wir  werden  bei  dem  Gedanken  stehen  bleiben:  Clemens  ist 
hier  seine  Quelle.  Und  warum  schweigt  er  hier  vom  „Zusatz“ 
(ixüvo  di  ovx  iniartiGiv  a.  a.  0.  p.  318  ganz  oben)  des 
Clemens?  Weil  dies  erstens  zu  seinem  Angriff  nicht  taugt 
auf  die  kreuzfiüchtige  Gnosis , und  weil  Clemens’  ganze 
Manier  ihm  nicht  hinreichend  congenial  ist.  In  gewissem 
Sinne  freilich  lässt  sich  sogar  das  andre  behaupten,  dass  er 
weiterhin  in  der  Scorpiace  auch  Clemens  theilweis  verwendet. 
Die  uTioxaftagaig  üpccoTKuv  ptru  do^tjg  (Klotz  318  unten), 
als  wrelche  Clemens  das  Martyrium  kennzeichnet,  hat  immer- 
hin ein  gewisses  Pendant  an  dem  Tertullianischen  Satze: 
Sordes  quidem  baptismcite  abluuntur , maculae  vero  martyrio 
candidantur  (Scorp.  Oehl.  I,  529).  Zu  dem  schönen  Gedanken 
des  Clemens:  „das  Martyrium  höchste  Leistung  der  Liebe“ 
hat  der  Afrikaner  sich  nie  aufgeschwungen. 

In  „Fuga“  und  „Scorpiace“  erkennen  wir  somit  einen 
Höhenpunkt  seiner  Gegnerschaft  gegen  den  Mann,  der  im 
ägyptischem  Osten  ihm  gleichzeitig  ein  literarischer  Führer 
der  Christen,  der  Christen  der  Grosskirche  war.  Die  Städte 
rivalisiren  an  Menschenfülle,  an  politischer  Bedeutung  im 
Reiche ; auch  die  Choragen  der  Grosskirche,  — soweit  Ter- 
tullian  noch  dazu  gehört,  zollen  ihren  Tribut  dem  allgemeinen 
Lose  der  Menschheit,  fast  immer  nur  durch  den  Gegensatz 
der  aufeinanderplatzenden  Meinungen  die  Strasse  des  Fort- 
schritts zu  finden.  Von  hier  aus  beginnt  nun  die  Zeit  je- 
ner stärksten  montanistischen  Bitterkeit  des  Carthagischen 
Lehrers.  Die  Opposition  gegen  Rom,  zumal  gegen  dessen 
Kallist,  tritt  immer  mehr  in  den  Vordergrund.  Wenn  Cle- 
mens dem  Tertullian,  wenn  wir  lernen  zwischen  den  Zeilen  zu 
lesen,  als  ein  Mann  der  Halbheit  sich  darstellt,  mit  den  Phi- 
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losophen  und  Ketzern  halb  Freund  und  ohne  das  Eisen  des 
Zeugensinns,  so  ist  ihm  Kallist  freilich  schlimmer,  dieser  selt- 
same „Apostoliker“,  dessen  Erlasse  in  ein  Hurenhaus  passen 
(de  pud.).  Aber  Nachklänge  des  literarischen  Gegensatzes 
gegen  den  Alexandriner  sind  doch  da.  Gerade  an  gewissen 
biblischen  Stellen,  Lieblings-  und  Schlagworten  der  Tage, 
werden  wir  ihn  noch  handlich  verfolgen  können.  Jenes 
„Fresser  und  Weinsäufer“,  das  trübe  Beiwort,  gegeben  dem 
Heiligen  Israels,  hatte  den  Alexandriner  beschäftigt  (Strom. 
III  c.  6.  §.52.  Klotz  241,  u.):  er  verwendet  es  gegen  eine 
scharfe  Willküraskese,  (ib. : ov/i  xu\  oi  naXaioi  Öixceioi 
tvyuqiarcog  r?jg  xrirrecos  fitreXctfifiavov’)  Das  Wort  wird  in 
Schwung  gekommen  sein,  in  diesem  bestimmten  Zusammen- 
hang, vielleicht  wenigstens  gerade  durch  Clemens.  Dass 
es  thatsächlich  im  Schwang  ist,  zeigt  Tertullian  bis  zum 
Ueberfluss.  (de  jej.  I.  855,  862):  die  Gegner  brauchen  das 
Wort  in  diesen  späten  Tagen  des  Autors  geradeso  wie  einst 
Clemens : in  antiasketischer  Absicht.  Das  Hauptquartier  dieser 
Gegner  ist  jetzt  ohne  Zweifel  in  Rom:  als  ihr  Vorläufer  er- 
scheint aber  immerhin  Clemens:  gegen  ihn  hat  der  Car- 
thager  zu  streiten,  auch  nachdem  er  längst  heimgegangen. 
Das  „Wachset  und  mehret  euch“,  dieser  Segen  des  Genesis- 
buches steht  auf  einem  ähnlichen  Blatte.  Clemens  verwendet 
ihn  mehrfach  (Strom.  III,  c.  4.  §.  37.  Klotz  231 ; c.  17.  §.  1 01: 
Klotz  271),  ein  warmer  Anwalt  der  Ehe  (Strom.  VH.  Sylb. 
p.741),  ohne  das  Wort  zu  verrenken  und  als  niederen  Standpunkt 
zu  brandmarken.  Bei  Tertullian  dagegen  sinkt  dieses  Wort 
sehr  im  Preise:  das  Ende  der  Zeiten  hat  dieses  Wort  ihm 
ausgehöhlt  (At  ubi  et  Crescite  et  rednndate , evacuavit  extrem itas 
temporum  monoq.  Oehl.  I,  771,  vgl.  auch  neben  mehreren) 
pud.  I 828);  es  ist  ein  überwundener  Standpunkt.  „Besser 
freien  als  Brunst  leiden“  (1.  Cor.  7)  hat  seinen  freien  Curs 
bei  Clemens  (Strom.  III.  c.  15.  §.  97;  Klotz  268);  Tertullian 
muss  es  mehrfach  umständlich  bemängeln  (monog.  I,  764; 
vgl.  andere  Stellen  bei  Oehler  Index  zu  1.  Cor.  7,  9)  und 
auch  Dido  selber  mit  aufrufen,  quae  maluit  uri  quam  mtbert. 
Auch  in  Auffassung  eines  historischen  Punktes  widerspricht 
der  Carthager  direkt  dem,  der  einst  doch  seinen  Griffel  be- 
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lüigelt:  Philippus  und  Petrus  sind  Eheleute  in  der  Anschau- 
ung des  griechischen  Meisters  (llsToog  plv  ydg  xui 
nog  inaiÖonoi7)GavTo , Wkinnog  8i  xct'i  rag  d'vyaxigag 
uvöougiv  tt-£du)xev  Strom.  III.  c.  6.  §52.  Klotz  241,  u.). 
Petrum  soluni  invenio  maritum  . . . Ceterns  cum  maritos  mm 
invenio  . . . (pud.  I,  773)  ist  des  Carthagers  Entgegnung.  Auf 
Ausserkanonisches  lässt  er,  im  Unterschied  von  Clemens, 
sich  eben  nicht  ein.  In  vielen  oder  allen  diesen  Punkten 
werden  in  dieser  späteren  Zeit  des  Carthagers  sich  Mittel- 
glieder zwischen  beide  Autoren  einschalten;  die  römische 
Gegnerschaft  liegt  ihm  näher  als  der  verstorbene  Clemens. 
Dass  er  ihn  als  Gegner  kennt,  und  noch  als  Todten  bestreitet, 
ist  mir  auch  hier  nicht  zweifelhaft. 

Ich  bin  der  Meinung,  dass  die  im  Obigen  beigebrachten 
Instanzen,  die  ich  zum  Theil  für  recht  stark  halte,  sich  an- 
sehnlich vermehren  liessen.  Ich  will  hier  noch  vier  Punkte 
berühren:  1)  in  der  früheren  Epoche  Tertullian’s  die  immer- 
hin bemerkenswerthe  beiden  gemeinsame  Verwerfung  des  Ver- 
gnügens, die  selbst  den  Ausdruck  ähnlich  greift.  Vgl.  das 
xaxausyaXoepgoveiv  Strom.  III.  Sylb.  451.  D.  mit  Tert. 
spect.  Oehl.  I,  60:  qnae  major  voluptas  quam  fastidium  ipsius 
v olnptatis?  2)  Vgl.  Strom.  III,  Sylb.  450:  vyiuivuv  äpuvov 
i)  voaov vxa  nein  iryieiug  diaXiyeo&ai  mit  Tert.  patientia  1, 587  : 
Itaque  velut  solatium  erit  disputare  super  eo  quod  frtii  non 
datur1  vice  languentium , qui,  cum  vacent  a sanitute , de  bonis  ejus 
tacere  non  norunt.  3)  (pvaa  itwyodr  ovxu  röv  iyxiyaXov 
Paed.  II.  Sylb.  181,  A mit  der  Diatribe  über  V'vyrj  und  xpvyog,1) 
wo  ja  Hicesius  citirt  wird:  doch  konnten  ihm  immerhin  sehr 
wohl  diese  Dinge  im  Zusammenhang  seiner  Lecttire  des  „Päda- 
gogen“ interessant  werden.  Dass  er  das  zweite  Buch  gerade 
sehr  gut  kannte,  haben  wir  früher  gesehen.  4)  Die  gleich- 
nissweise  Heranziehung  der  Auswald  von  Purpurnüancen. 
Strom.  IV.  Sylb.  655,  A:  avrixa  nogffvgur  uvriTrauatH- 
Gi(og  äXhjg  nogrfvgag  kxXeyoueibu.  Vgl.  pud.  Oehl.  I,  807 : 
in  v estibus  purpura  oculandis  . . . Cum  putaveris  recte  conci/iassc 
temperamenta  colorum  et  credideris  comparaiiones  eorum  inter 
se  animassc  erudite  etc . 

1)  Oehl.  II,  597. 
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Von 

Lic.  Dr.  Bratke. 

Professor  Holtzmann  hat  durch  eine  Studie  iu  den 
Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1885.  I,  154 — 166  über  die  Didache 
und  ihre  Nebenformen  der  Forschung  über  diesen  Gegenstand 
eine  wesentliche  Bereicherung  zu  Theil  werden  lassen.  Durch 
sorgfältige  Vergleichung  des  Textes  der  Didache  mit  dem 
Barnabasbrief,  der  von  Bickel  1 herausgegebenen  apostolischen 
Kirchenordnung,  dem  7.  Buch  der  apostolischen  Constitutionen 
und  dem  von  Gebhar dt’schen  Fragment  der  lateinischen 
Uebersetzung  der  Didache  ist  er  zu  dem  Resultate  gelaugt, 
„dass  Didache  c.  1 — 6 den  gemeinsamen  Stoff  nur  in  relativ 
ältester  Form  darbietet.“  Im  Princip  ist  er  hierdurch  auf 
die  Seite  von  Hilgenfeld  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1885)  und 
Krawutzcky  (Theol.  Quartalschr.  1884)  getreten,  welche 
ihrerseits  die  ursprüngliche  Einheitlichkeit  der  Didache  be- 
streiten. Obwohl  ich  weder  Ersterem  ganz,  welcher  mehrere 
montanistische  Ueberarbeitungen  annimmt,  noch  Letzterem  in 
seiner  Hypothese  von  einer  antiebionitischen  Quellenschrift 
zu  folgen  vermag,  so  bin  doch  auch  ich  zu  der  Ueberzeugung 
gelangt,  dass  mit  Harnack  (Texte  und  Unters.  II.  Bd. 
H.  1.  2)  an  der  Einheitlichkeit  der  von  Bryennios  auf- 
gefundenen Didache  nicht  festgehalten  werden  könne,  sondern 
dass  dieselbe  die  Redaktion  aus  einer  alten  Quellenschrift 
über  die  zwei  Wege  und  einem  späteren  Zusatz  sei  Es 
möge  mir  erlaubt  sein,  unter  Verweisung  auf  das  schon  Be- 
kannte meine  Bedenken  aufzuzählen. 
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A.  1.  Holtzmann  (158 ff.)* hat  nachgewiesen,  dass  die 
apostolische  Kirchenordnung  vom  Baniabasbriefe  nicht  ab- 
hängig sei;  die  Verwandtschaft  zwischen  Beiden  löse  sich  da- 
durch, dass  sie  eine  gemeinsame  Grundlage  haben.  Er  zählt 
ferner  Stellen  auf,  wo  das  7.  Buch  der  apostolischen  Consti- 
tution mit  dem  Texte  der  Didache  gegen  den  Barnabasbrief, 
die  apostolische  Kirchenordnung  und  das  von  Gebhardt’- 
sche  Fragment  übereinstimmt.  Umgekehrt  führt  Harnack 
(II,  210  f.) , ohne  das  berechtigte  Gewicht  darauf  zu  legen, 
eine  Keihe  von  Fällen  auf,  wo  die  apostolische  Kirchenordnung 
und  das  7.  Buch  der  apostolischen  Constitution,  gegenüber 
der  Didache  einen  gemeinsamen  Text  bieten.  Denselben 
.Nachweis  hat  Krawutzcky  (551 — 573)  in  seiner  Weise  geführt 
und  noch  erweitert.  Nun  besitzen  wir  bereits  von  B ick  eil 
(Gesch.  des  Kirchenrechts  I.  1843.  cf.  Herzog:  R.-E.  I,  562. 
2.  Aufl.)  eine  vortreffliche  Kritik  der  apostolischen  Kirchenord- 
nung,  deren  Ergebniss  auch  Harnack  vollständig  unterschreibt, 
indem  er  sagt  (II,  196):  „Er  hat  richtig  erkannt,  dass  die 
Schrift  von  den  acht  Büchern  der  apostolischen  Constitution, 
unabhängig  ist,  obgleich  sie  sich  mit  dem  7.  (theilweise  auch 
mit  dem  8.)  Buche  so  stark  berühre.  Er  hat  auf  die  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Barnabasbrief  aufmerksam  gemacht, 
und  sein  Urtheil  dahin  abgegeben,  dass,  wie  es'scheine,  weder 
der  Barnabasbrief  noch  viel  weniger  die  apostolischen  Consti- 
tution. unmittelbare  Quelle  unserer  Kirchenordnung  gewesen 
seien,  sondern  eine  dritte  mit  dem  Briefe  des  Barnabas  in 
Zusammenhang  stehende  Schrift,  welche  sowohl  dem  Ver- 
fasser unserer  Kirchenordnung  als  dem  des  7.  Buchs  der 
apostolischen  Constitution,  bekannt  gewesen  sein  mag.“  Com- 
binirt  man  diese  Unabhängigkeit  der  apostolischen  Kirchen- 
ordnung von  dem  7.  Buch  der  apostolischen  Constitution,  mit 
der  Thatsache,  dass  Beide  an  den  meisten  Stellen  mit  der 
Didache,  an  mehreren  aber  gegen  dieselbe  unter  sich  selbst 
übereinstimmen,  und  überlegt  man,  dass  der  Barnabasbrief 
diese  gemeinsame  Grundlage  nicht  gewesen  sein  kann,  so 
folgt  daraus,  dass  alle  vier  Schriften  aus  einer  und  derselben 
Quelle  geschöpft  haben  müssen.  Die  gemeinsamen  Abwei- 
chungen der  apostolischen  Kirchenordnung  und  des  7.  Buchs 
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der  apostolischen  Constitution,  beziehen  sich  aber  auf  Stelleu 
in  den  ersten  Kapiteln  der  Didache,  Textgleichheit  und  Text- 
verschiedenheit von  Barnabasbrief  und  Didache  bewegen  sich 
ebenfalls  in  dem  Rahmen  von  D.  c.  I — 6 bis  auf  die  Stelle 
D.  c.  16,  2 = B.  4,  9.  Darnach  liegt  die  Annahme  nicht 
fern,  dass  die  gemeinsame  Urschrift  eine  D.  c.  1 — 6 analoge 
Form  gehabt  haben  wird. 

2.  Das  Verwandtscliaftsverhältniss  zwischen  dem  Bar- 
nabasbrief und  unserer  Didache  erklärt  sich  in  befriedigen- 
der Weise  nur  unter  der  Annahme,  dass  Beide  eine  gemein- 
same Grundlage  gehabt  haben.  Schon  der  Umstand,  dass 
gerade  über  den  Punkt  des  Prioritätsrechtes  der  einen  oder 
anderen  Schrift  unter  den  Forschern  ein  unausgleichbarer 
Hiatus  herrscht,  lässt  der  Ahnung  Raum,  dass  der  Ausgleich 
und  die  Wahrheit  auf  einem  bisher  neutralen  Gebiete  liegt. 
Es  sind  Stellen  vorhanden,  in  welchen  die  Ursprünglichkeit 
des  Barnabasbriefes  in  die  Augen  springt  (19,  5 = D.  2,  7 
19,  11  = D.  2,  7.  19,  9.  10  = D.  4,  1.  19,  12  = D.  4,  10). 
Andrerseits  frage  man  sich,  ob  unter  Anlegung  desselben 
Massstabes  der  Klarheit  in  Stellen  wie  D.  4,  13  = B.  19,  11. 
D.  3,  3 = B.  19,  4 noch  von  einer  Priorität  imd  Selbständig- 
keit des  Barnabasbriefes  die  Rede  sein  könne.  Die  Unver- 
ständlichkeit,  ja  Absurdität  des  Zusammenhanges,  mit  welcher 
an  diesen  letzten  beiden  Stellen  der  Barnabasbrief  Parallelen 
zur  Didache  bietet,  involvirt  geradezu  das  Verbot  anzunehmen, 
dass  der  Verfasser  die  Didache  vor  Augen  gehabt  hat,  und 
nöthigt  uns  zu  der  Behauptung,  dass  er  einen  ihr  nur  ähn- 
lichen Text  benutzte.  Es  kommt  hierzu  die  schon  oben  be- 
merkte Proportion,  in  welcher  sich  die  apostolische  Kirchen- 
ordnung und  das  7.  Buch  der  apostolischen  Constitution,  theils 
zur  Didache  theils  zum  Baruabasbrief  befinden.  Darnach 
bieten  bald  alle  vier  denselben  Text,  bald  zwei  gegen  die 
andere  und  so  fort,  sodass  sich  ihr  gegenseitiges  Verhältniss 
im  einzelnen  Falle  leicht  zurückführen  lässt  auf  den  Modus 
der  Benutzung  einer  gemeinsamen  Grundlage.  Endlich  ist 
noch  zu  constatiren,  dass  der  Barnabasbrief  ebenso  wie  das 
von  Geb  har  dt’ sehe  Fragment  und  die  apostolische  Kirchen- 
ordnung D.  c.  1 , 3 — 6 nicht  kennen.  Da  nun  der  Barnabas- 
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brief  c.  18—21  nur  D.  c.  1 — 6 verwerthet  hat,  so  dürfen  wir 
schliessen,  dass  ihm  eine  ähnliche  Quelle  vorlag,  mit  deren 
Inhalt  er  nach  Beendigung  seiner  selbständigen  Ausfhrungen 
c.  1—17  sich  noch  nachträglich  (cf.  den  Anfang  von  c.  18: 
jue rußfoutv  d'e  xui  hnl  ixigccv  yvüciv  xcu  ötdayrjv)  ein- 
gehender auseinandergesetzt  hat. 

3.  Clemens  Alexandrinus  mag  allerdings  unsere  Didache 
kennen.  Das  einzige  Citat  aus  derselben  (Str.  I,  100  ed. 
Pott.  = D.  3,  5)  stimmt  aber  mit  dem  Text  nicht  genau  über- 
ein. Nun  lässt  sich  nachweisen  (cf.  meine  demnächst  erschei- 
nende Abhandlung  über  die  Stellung  des  Clemens  Alexan- 
drinus zum  antiken  Mysterienwesen),  dass  derselbe  die  grösste 
Sorgfalt  auf  die  wörtliche  Textreproduktion  fremder  Schriften 
verwendet  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  da  uns  die  Lesart 
unserer  Didache  sonst  in  vortrefflicher  Weise  überliefert  ist, 
dass  er  mit  der  von  ihm  citirten  ygacpy  eine  andere  Ur- 
kunde gemeint  hat. 

4.  Es  muss  bezweifelt  werden,  dass  Athanasius  mit  der 
im  39.  Festbrief  aufgeführten  Aider/r)  xaXovukvrt  zcov  L4no- 
ctxöXcov  unsere  heutige  Didache  gemeint  hat.  Nachdem  er 
nämlich  an  der  genannten  Stelle  (Migne  t.  26,  1438)  die 
kanonischen  Schriften  aufgezählt  hat,  fährt  er  fort:  ,,'JXX 
Zvexaye  rrfaiovog  uxgißeiag  ngoGzi&rjpu  dt)  rolxo  ygctrpwv 
avctyxaiüiq,  cog  öxi  laxi  xcu  'ixegcc  ßißh'ec  xovxwv  e^ojd'(v7 
ou  xavovigöiuvu  uiv  xsxvxcouevu  dk  nugü  xojv  Flaxkgcov 
avaytvajGXEG&cu  xolg  ctgxt  ngoGsgxophoig  xcci  ßovXofxevoig 
xcczrrfug&cu  xov  rijg  evaeßetag  koyov.  JE o cp  tu  JZokoucovxog, 
xctl  ~o(f  tu  JÜ7 gay,  xcu  'E(S O'rjg,  xcu  Iovdiö,  xcci  Ttoßtug , xcu 
SiSyiyi)  xuXoviitvrt  tg5v  \4tiogx6X(ov)  xui  6 Tloigrjv,  Die  genann- 
ten Bücher  sieht  der  Kirchenvater  als  geeignet  an,  Denen,  welche 
mit  dem  Christenthum  in  nähere  Berührung  treten  und  daher 
Katechumenen  werden  wollen,  als  Lesebücher  propädeutischer 
Art  zu  dienen.  Und  in  der  That  passt  diese  kleine  Bibliothek 
vorzüglich  für  die  Katechumenen.  Denn  die  alttestam entliehen 
Schriften  sind  theils  erbaulich,  theils  enthalten  sie  gewinnende 
Erzählungen  von  der  augenfälligen  Providenz  Gottes  über  die 
Seinen.  Und  auch  der  Hirte  des  Hermas  bewegt  sich  um  den 
einen  Hauptzweck,  Busse,  diese  unerlässliche  Bedingung  für  den 
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Eintritt  in  das  Himmelreich,  zu  predigen.  Dass  aber  unsere 
Didache  in  den  Kreis  dieses  Stoffes  für  den  Katechumenen- 
Unterricht  gehören  sollte,  ist  unbegreiflich.  Unmöglich  konnte 
ein  Athanasius  als  Lesebuch  für  die  christlichen  Proselyten 
eine  Kirchenordnung  empfehlen,  deren  grösster  Theil  An- 
ordnungen über  Taufe,  Abendmahl,  sonntäglichen  Gottesdienst 
und  Verfassungsangelegenheiten  enthält.  Das  widerspricht  ja 
der  christlichen  Pädagogik  aller  wie  jener  Zeiten.  Nicht  bios 
Dinge,  welche  die  Kirche  als  Arkandisciplin  hütete,  hätten 
diese  Anfänger  in  der  christlichen  Erkenntniss  zu  hören  be- 
kommen, sondern  auch  Verordnungen  von  apostolischer  Au- 
torität, welche  den  thatsächlichen  Verhältnissen  des  4.  Jakrh. 
fast  fremd  waren,  so  die  Subordinirung  des  Amtes  unter  das 
Charisma,  der  Mangel  jeder  hierarchischen  Unterscheidung 
beim  Gottesdienst.  Nennt  Athanasius  schon  den  ihm  viel 
näher  liegenden  Barnabasbrief  nicht,  offenbar  weil  er  wegen 
seines  internen  Inhaltes  als  Handbuch  für  die  Katechumenen 
ungeeignet  schien,  so  durfte  er  auch  die  Lektüre  unserer 
heutigen  Didache  für  dieselben  nicht  empfehlen.  Wie  Hamack 
richtig  sagt,  lässt  die  Angabe  des  Athanasius  auf  moralische 
Belehrungen  sehliessen,  und  solche  finden  sich  D.  c.  1— 6 
und  an  einigen  Stellen  von  c.  7 — 16. 

5.  Die  Sticliometrie  des  Nicephorus,  welche  auf  eine 
sehr  alte  Vorlage  zurückgeht,  nennt  eine  Schrift  gleiches 
Namens  wie  Athanasius,  nur  ist  das  von  Letzterem  aus  kri- 
tischen Gründen  hinzugesetzte  „xalovu£vt]a  wieder  gestrichen. 
Die  Angabe  von  dem  Umfang  der  Apostellehre  lässt  aber, 
wie  auch  Hamack  (I,  13)  zugiebt,  auf  ein  um  ein  Drittel 
kleineres  Volumen  sehliessen,  als  es  uns  in  der  heutigen 
Didache  vorliegt. 

6.  Das  von  Gebhardt’ sehe  Fragment  der  lateinischen 
Uebersetzung  der  Didache  stimmt  im  Titel  vollständig  mit 
der  Tradition  des  Athanasius  und  Nicephorus  überein,  bietet 
aber  eine  Textgestalt,  welche  von  der  unserer  heutigen  Didache 
stark  abweicht  und  die  Gedanken  und  Bilder,  die  sich  einzeln 
im  Barnabasbrief,  unserer  Didache,  der  apostolischen  Kircheu- 
ordnung  und  dem  7.  Buch  der  apostolischen  Constitutiouen 
finden,  zusammen  in  grösster  Vollständigkeit  darbietet.  Wie 
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schon  erwähnt,  kennt  es  ebenso  wie  Barnabasbrief  und  apo- 
stolische Kirchenordnung  D.  c.  1,  3 — 6 nicht.  Und  gerade  in 
diesem  offenbar  späteren  Zusatz  unserer  Didaehe  finden  wil- 
deren einzige  Verwandtschaft  mit  dem  Hirten  des  Hermas 
(mand.  II,  4 — 6).  Nach  alledem  scheint  die  lateinische  Ueber- 
setzung  des  von  Gebhardt’schen  Fragmentes  einen  sehr 
alterthümlichen  und  ursprünglicheren  Text  darzubieten  als 
unsere  Didaehe.  Die  wichtige  Instanz  dieses  Fragmentes  ist 
von  Harnack  noch  nicht  berücksichtigt  worden. 

7.  Rufin us  übersetzt  auffallender  Weise  den  Titel  bei 
Eusebius  (H.  eccl.  III,  25:  r tov  ütto(tt6).ujv  ui  ?.€/6lusvai 
dtSu/ui)  mit  doctrina,  quae  dicitur  apostolorum,  d.  h.  er 
verändert  in  kritischer  Weise  dessen  Text  zu  Gunsten  der 
Tradition  des  Athanasius.  Nun  wiederholt  er  an  anderer 
Stelle  (exp.  i.  symb.  36 — 38)  die  Bestimmungen  des  Atha- 
nasius über  den  Kanon.  Nur  setzt  er  an  Stelle  des  Buches 
Esther  die  Bücher  der  Makkabäer  und  an  Stelle  der  Öi6aylt 
xeeXovfiivtj  tü)v  unoarohov  die  „duae  viae“.  Dass  letztere 
beiden  Schriften  in  engstem  Verwandtschafts verhältniss  zu 
einander  gestanden  haben  müssen,  ist  unbestritten.  Der 
Titel  „duae  viae“  passt  aber  nur  auf  die  moralischen  Be- 
lehrungen der  Didaehe,  nicht  jedoch  zu  deren  kirchenord- 
nungsmässigen  und  cultischen  Bestimmungen.  Er  auch  deutet 
auf  eine  Schrift,  die  wir  vorhin  aus  inneren  Gründen  bei 
Athanasius  voraussetzen  mussten.  Harnack  (I,  22)  hält  es 
selbst  für  wahrscheinlich,  dass  Rufinus  dieselbe  Schrift  wie 
Athanasius  meinte,  hilft  sich  aber  im  Uebrigen  über  die 
Schwierigkeit,  dass  im  Abendlande  eine  Schrift  von  den  zwei 
Wegen  existirte,  die  mit  unserer  Didaehe  jedenfalls  nahe 
verwandt,  dabei  aber  selbstständig  und  nicht  identisch  mit 
ihr  gewesen  sein  kann,  durch  einiges  Fragen  zu  weiteren 
Beweisen  über  die  Einheitlichkeit  der  Didaehe  hindurch. 

8.  Wie  Rufinus  so  kennt  auch  Lactanz  (Epit.  div.  inst, 
c.  50)  im  Abendlande  eine  Erörterung  über  die  zwei  Wege, 
welche  wie  v.  Gebhardt  (bei  Harnack  II,  282 — 286)  wahr- 
scheinlich gemacht  hat,  den  ersten  Kapiteln  der  Didaehe 
analog  war  und  auf  das  von  ihm  herausgegebene  lateinische 
Fragment  der  „Apostellehre“  zurückgeht. 

*20* 
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9.  Eusebius  (H.  eccl.  III,  25)  citirt  eine  Schrift  unter 
dem  Titel  „tcüv  unocrTÖkojV  ui  keyouevut  öida%ai“  Pseudo- 
Cyprian  (de  aleatoribus)  bietet  die  Ueberschrift  „doctrinae 
apostolorum,“  beide  also  den  Plural.  Dass  Eusebius  unsere 
Didache  meint,  wird  einstimmig  behauptet.  Aber  auch 
Pseudo-Cyprian  muss  zum  wenigsten  Quellenschriften  der- 
selben gekannt  haben,  da  sein  Text  ziemlich  stark  an  Di- 
dache 4,  14.  14,  2.  15,  3 anklingt.  Zieht  mau  nun  meine 
vorher  angeführten  Instanzen  in  Erwägung  und  bedenkt  die 
ungewöhnliche  Thatsaehe,  dass  die  Handschrift  des  Bryennios 
zwei  Titel  führt,  so  liegt  eine  Folgerung  nahe  genug:  Der 
Plural,  welchen  Eusebius  und  Pseudo-Cyprian  gebrauchen, 
rührt  davon  her,  dass  Beide  zwei  Schriften  kannten,  von 
welchen  die  ältere  den  Titel  Aibct^t)  riuv  Scoöexa  ccnoazo - 
kio v,  die  jüngere  den  Titel  Aidu/ij  xvqiov  öiu  rcov  dfudexa 
unoCTokcov  roig  etfveaiv  führte,  oder  aber  — was  wahr- 
scheinlicher ist  — dass  Beide  das  Bewusstsein  davon  sich 
bewahrt  hatten,  unsere  heutige  Didache  sei  die  Redaktion 
aus  einer  alten  Quellenschrift  und  einem  späteren  Supple\ 
ment.  Dass  diese  Auslegung  des  Plurals  nicht  gerade  un- 
erhört sei,  geht  daraus  hervor,  dass  schon  Lagarde  (bei 
Bunsen,  Anal.  H,  41)  — wie  ich  nachträglich  bemerkt  habe 
— gemeint  hat,  ui  tiLv  änoaxökoiv  Öidu/ui  seien  nicht  ein 
sondern  zwei  Bücher. 

10.  Das  von  Zahn  (Forsch.  III,  280  f.)  herbeigezogene 
Irenaeus-Fragment  berichtet:  „Diejenigen,  welche  den  zweiten 
Verordnungen  der  Apostel  sich  angeschlossen  haben,  wissen, 
dass  der  Herr  ein  neues  Opfer  im  neuen  Bunde  gestiftet 
hat.“  Von  einem  solchen  ist  in  der  That  Didache  c.  14, 
also  in  dem  zweiten  Theil  derselben,  die  Rede.  Unter  den 
correlaten  „ersten“  Verordnungen  der  Apostel  die  neutesttf* 
mentlichen  Schriften  zu  verstehen,  geht  schwerlich  an.  Denu 
nicht  einmal  im  Lapidarstil  wird  man  auf  dieselben  die  Be- 
zeichnung eines  Codex  von  Verordnungen  anwenden  können. 
Dazu  kommt,  dass  der  Titel  eine  gemeinsame  und  einmalige 
Kundgebung  der  ZwTölfe  andeutet,  ln  der  ganzen  altchrist- 
lichen Literatur  existirt  aber  kein  Schriftstück,  welches  jenen 
Titel  so  sehr  verdiente,  als  unsere  Didache.  Die  Wendung 
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„zweite  Verordnungen“  erklärt  sich  dann  sehr  natürlich,  in- 
dem wir  annehmen,  dass  Pseudo-Irenaeus  mit  den  ersten 
Verordnungen  die  Ai8a%v  tc5v  dcodexa  anoaxoXbav  mit  den 
zweiten  Verordnungen  die  spätere  Aidayi)  xvolov  öiä  xtov 
8d)Sixa  uTLoaroXoiv  toi i&vtoiv  (D.  c.  7 — 16)  resp.  die  Re- 
daktion beider  gemeint  hat.  Dieses  Zeugniss  fällt  um  so 
mehr  ins  Gewicht , als  der  Verfasser  wahrscheinlich  in 
Alexandria  sich  befand. 

Ich  resümire  die  Ausbeute  der  äusseren,  sicheren  Zeug- 
nisse in  den  wichtigen  Satz:  Das  Abendland,  vertreten  durch 
das  von  Gebhardt’ sehe  Fragment,  Lactanz  und  Rufinus, 
ebenso  wie  die  ägyptische  Kirche,  vertreten  durch  Barnabas- 
brief, Clemens  Alexandrinus , apostolische  Kirchenordnung 
und  Athanasius,  kennen  eine  Schrift  von  verwandtem  Titel 
und  Inhalt  wie  unsere  Didache  resp.  die  im  Orient  durch  Eu- 
sebius und  die  apostolischen  Constitutionen  bekannte  Kirchen- 
ordnung, die  mit  der  letzteren  aber  schwerlich  identisch  ge- 
wesen ist  und  vor  ihr  den  Eindruck  der  Ursprünglichkeit  macht. 

B.  11.  Um  zu  den  inneren  Gründen  überzugehen,  so 
finden  sich  Widersprüche  in  unserer  Didache.  — c.  1,3—5 
oder  das  unbedingte  Gebot  der  Freigebigkeit  contrastirt  mit 
c.  1,6,  wo  die  Klausel  hinzugefügt  wird  „bis  du  erkannt 
hast,  wem  du  gibst“,  sowie  mit  c.  12,  wo  über  die  Verwei- 
gerung der  Gastfreundschaft  gegenüber  den  falschen  Pro- 
pheten eine  Belehrung  gegeben  ist.  Ferner,  c.  2 beginnt 
mit  den  Worten:  Sevregu  Öe  tvrofoj.  Nach  einem  entspre- 
chenden ersten  Gebot  sieht  man  sich  aber  vergeblich  um. 
Denn  die  Worte  c.  1,  3:  tovtojv  de  rajv  Xoycov  7)  bidcc/r, 
hfTTtv  uvT?j  leiten  die  Ausführung  des  ganzen  Themas  von 
den  zwei  Wegen  ein,  und  mit  c.  2 wird  nicht  das  Gebot  der 
Nächstenliebe  zergliedert  nach  Abfertigung  der  Gebotes  der 
Gottesliebe  (c.  1,  3—6)  sondern  einfach  der  positiven  Seite 
desselben  die  negative  hinzugefügt.  Mit  Recht  hat  daher 
Hilgenfeld  (I,  82)  angenommen,  dass  jener  Phrase  eine 
Interpolation  des  Redaktors  vorausgegangen  sei.  Diese  Hypo- 
these gewinnt  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit,  dass,  wie  schon 
bemerkt,  die  apostolische  Kirchenordnung  und  das  von  Geb- 
hardt’sche  Fragment  c.  1,  3 — 6 auslassen. 
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12.  Wiederholungen  kommen  vor  in  c.  1,  3 — 6 verglichen 
mit  c.  4,  5 — 9 und  15,  3.  4. 

13.  Es  sind  gravirende  Gründe  für  Aegypten  als  Ab- 
fassunngort  unserer  Didache  (Harnack  II,  158  f.)  vorhanden. 
Andererseit  finden  sich  Elemente,  welche  die  alexandrinische 
Herkunft  so  gut  wie  ausschliessen.  Von  dem  Abendmahls- 
brot wird  c.  9,  4 gesagt,  dass  es  zerstreut  war  „auf  den 
Bergen“.  In  Aegypten  giebt  es  aber  keine  Berge.  Ferner 
die  starke  Anlehnung  an  die  hagiographische  Literatur  des 
späteren  Juden thums  im  Wortvorrath,  rhetorischer  Diktion 
und  in  der  Ethik  (c.  0,  3 sogar  direktes  Verbot  des  Genusses 
von  Götzen opfer fleisch  cf.  l.Cor.  10),  auf  der  anderen  Seite 
der  Mangel  jeder  Christologie  wie  überhaupt  jedes  specu- 
lativen  Interesses  des  Verfassers  sind  jener  Hypothese  über 
den  Ursprung  sehr  ungünstig,  zumal  wenn  man  den  Charakter 
des  etwra  gleichzeitigen  Barnabasbriefe  mit  unserer  Didache 
vergleicht. 

C.  Wägt  man  alle  die  angeführten  Punkte  in  ihrem 
Zusammenhänge,  so  wird  man  sich  gegen  die  Annahme  nicht 
verschliessen  können,  dass  eine  alte  Urschrift  existirt  hat 
welche  moralische  Vorschriften  für  den  einzelnen  Christen 
enthielt  und  von  ihrer  Herkunft  den  Namen  „Lehre  der 
zwölf  Apostel“  kurz  „Apostellehre“,  von  ihrem  Inhalt  aber 
den  Titel  „die  zwei  Wege“  führte,  dass  ihr  Inhalt  sich  im 
Wesentlichen  mit  D.  c.  1—  6 deckte,  vielleicht  aber  auch  die 
moralischen  Elemente  von  c.  7 — 16  und  Einiges  aus  dem 
Schluss  c.  16  (cf.  Barn.  c.  4,  9)  enthalten  hat,  und  dass  sie 
später  durch  eine  Gemeindeordnung  bereichert  worden  ist, 
welche  wir  heut  in  D.  c.  7 — 16  in  der  Hauptsache  noch  be- 
sitzen. Ob  der  Verfasser  dieser  letzteren  „Lehre  des  Herrn“ 
mit  dem  Redaktor  des  ganzen  Leitfadens  für  das  Leben  des 
einzelnen  Christen  wie  der  Kirche  identisch  sei,  oder  nicht, 
wird  sich  schwerlich  sicher  entscheiden  lassen.  Die  Urschrift 
liegt  der  Zeit  nach  noch  vor  dem  Barnabasbrief,  vielleicht 
auch  vor  dem  Hirten  des  Hermas,  da  D.  1,  3—6,  die  ein- 
zige Parallele  zu  Letzterem,  sich  als  spätere  Interpolation 
herausstellt,  und  sie  dürfte  aus  Aegypten  stammen  gemäss 
den  Argumenten,  welche  für  den  ägyptischen  Ursprung  der 
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ganzen  Didache  geltend  gemacht  werden.  Der  zweite  Thcil 
oder  die  Gemeindeordnung  resp.  die  Redaktion  unserer  Didache 
muss  jedenfalls  schon  vor  Clemens  Alexandrinus,  wahrschein- 
lich aber  noch  vor  der  Blüthezeit  des  Gnosticismus  ins  Werk 
gesetzt  worden  sein.  Ihre  Herkunft  ist  möglicherweise  Syrien. 
Dorthin  passen  nicht  blos  die  Hügel,  auf  denen  das  Brod 
für  die  Eucharistie  wächst,  sondern  auch  das  Bild,  welches 
unsere  Didache  von  den  Aposteln  und  Propheten  entwirft. 
Denn  was  Lucian  (de  m.  Pereg.  c.  11 — 16)  von  dem  in  Syrien 
umherwandernden  Peregrinus  erzählt,  ist  ein  vortrefflicher 
Commentar  zu  den  kirchlichen  Voraussetzungen  unserer 
Didache.  Dort  können  sich  auch  leichter  judenchristliche 
Traditionen  erhalten  haben.  Ferner  eignet  sich  die  geflissent- 
liche und  singuläre  Besprechung  des  Prophetenthums  und 
Pseudoprophetenthums  in  der  Didache  jedenfalls  sehr  gut 
in  eine  Umgebung  wie  die  Syriens,  wohin  die  Vorgeschichte 
des  montanisi sehen  Enthusiasmus  gereicht  haben  kann.  Dazu 
kommt  schliesslich,  dass  auch  Harnack  (III,  242)  es  nicht 
unwahrscheinlich  findet,  dass  die  syrische  didaaxa/ucc  (=  Ap. 
Constit  Üb.  1 — 6)  auf  unsere  Didache  resp.  deren  Quellen 
zurückgeht  (cf.  besonders  fju)  Öiyvwpt-og  fx/j  öiyXiuocog  D.  c 2,6 
und  B unsen,  Anal.  I,  238.  8).  Die  allerdings  oberägyptische 
Doxologie  am  Schlüsse  des  Vaterunsers  c.  8 bildet  keinen 
entscheidenden  Gegengrund  gegen  die  syrische  Herkunft. 
Denn  dieselbe  Formel  kommt  aucli  in  den  Abendmahlsgebeten 
(c.  9,  2.  4)  vor  und  kann  sehr  wohl  von  diesen  erst  in  das 
Vaterunser  eingedrungen  sein.  Harnack  (II,  168)  ist  selbst 
nicht  abgeneigt,  gerade  die  eucharistischen  Danksagungen 
für  syro-palästinen8isch  zu  halten. 

Mag  man  einzelne  meiner  Gründe  nicht  für  k beweis- 
kräftig halten  wollen,  für  die  Behauptung  reichen  sie  alle 
aus,  dass  verschiedene  Text-Recensionen  der  Didache  existirt 
haben  müssen,  und  dass  unsere  heutige  nicht  die  älteste,  aber 
eine  den  enthusiastischen  Kreisen  der  Kirche  nahestehende  ist. 


Ueber  die  theologischen  Schriften  des  Boethius. 

Von 

I)r.  Johannes  Dräseke. 

Wie  verhängnissYoll  für  zahlreiche  Stücke  der  schrift- 
stellerischen Hinterlassenschaft  des  griechischen  und  römischen 
Alterthums  der  Mangel  an  handschriftlicher  Bezeugung  im 
Allgemeinen  wie  das  Fehlen  zeitgenössischer  Zeugnisse  im 
Besonderen  geworden,  bedarf  keines  Nachweises.  Bei  keinen 
Schriftwerken  aber  hat  wolil  dieser  Mangel  einen  länger 
dauernden  und  eifriger  geführten  Streit  um  die  .Echtheit 
zur  Folge  gehabt,  als  bei  den  unter  dem  Namen  desAni- 
cius  Manlius  Severinus  Boethius  überlieferten  theo- 
logischen Schriften.  Wenn  in  unseren  Tagen  durch 
sorgfältigere  Erforschung  der  Ueberlieferung,  Hervorziehung 
mancher  versteckter  und  bisher  unbeachtet  gebliebener  Be- 
ziehungen oder  auch  durch  Auffindung  von  früher  unbekannten 
zeugnisskräftigen  Schriftresten  manches  Dunkel  auf  dem  Ge- 
biete griechisch-römischen  Schriftthums  aufgehellt  worden 
ist,  manches  namenlos  oder  unter  falscher  Aufschrift  uni; 
laufende  Schriftstück  des  Alterthums  seinem  ursprünglichen 
Verfasser  wieder  hat  zurückgegeben  werden  können,  so  ist 
dies  in  einer  ausgezeichneten,  wie  mir  scheint,  noch  lange 
nicht  genügend  beachteten  Weise  bei  denjenigen  theologischeu 
Schriften  der  Fall,  welche  des  von  der  geschäftigen  Sage 
mit  dem  Strahlenkränze  des  Blutzeugen  geschmückten  Boethius 
N amen  tragen.  N och  im  J ahre  1 860  hatte  F r i e d r i c li  Ni  tz sc h 
in  seiner,  wie  es  schien,  die  Streitfrage  zum  Abschluss  brin- 
genden Schrift  „Das  System  des  Boethius  und  die  ihm  zu- 
geschriebenen theologischen  Schriften“  die  völlige  Unechtheit 
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der  letzteren  nachgewiesen,  und  seine  Ansicht  war,  haupt- 
sächlich wohl  auch  durch  die  Zustimmung  Huber’s1)  und 
Brandis’2 3 * * * *),  „längst  in  den  breiten  Strom  der  öffentlichen 
Meinung  aufgenommen“,  derzufolge  über  die  Verwerfung  der 
Schriften,  wie  es  in  einem  verbreiteten  Handbuch  heisst, 
„heutigen  Tags  unter  Urtheilsfähigen  nicht  der  leiseste  Zwei- 
fel mehr  sein“  sollte:  als  im  Jahre  1877  durch  das  von 
Usener,  dem  die  Kirchengeschichte  schon  so  manche  über- 
aus werthvolle  Förderung  zu  danken  hat,  veröffentlichte  und 
erschöpfend  erläuterte  Anecdoton  Holderi  die  ganze  bisherige 
Entwickelung  der  Streitfrage  mit  einem  Schlage  als  eine 
wesentlich  verfehlte  erwiesen,  die  Beweisführung  der  Früheren 
wenn  nicht  völlig  überholt,  so  doch  in  den  wichtigsten  Stücken 
abgeändert  und  beschränkt  wurde.8)  Es  erscheint  mir  daher 
nicht  unwichtig  und  dem  Ziele  und  Zwecke  dieser  Jahr- 
bücher entsprechend,  hauptsächlich  auf  Grund  der  Schriften 
der  beiden  genannten  Gelehrten  einmal  eine  möglichst  klare, 
prüfende  Uebersicht  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage 
zu  geben,  um  womöglich  dadurch  der  von  hervorragenden 
Philologen  gewonnenen  Ueberzeugung  von  der  Echtheit 
der  des  Boethius  Kamen  tragenden  theologischen 
Schriften  auch  unter  protestantischen  Theologen  zur  Aner- 
kennung zu  verhelfen. 


1)  J.  Huber,  Johannes  ScotU3  Erigena.  München,  1861.  S.  23. 

2)  Brandis,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  Berlin,  1864. 
Bd.  LI,  S.  420. 

3)  Trotzdem  behauptet  Th.  St  au  gl  höchst  auffällig  noch  im 
Jahre  1883  in  seiner  Abhandlung  „Pseudoboethiana“  (Neue  Jahrb.  f. 
Philol.  Bd.  127,  S.  295):  Gegenüber  „dem  frommen  Glauben  des  ganzen 
Mittelalters,  Boethius  sei  in  Wort  und  That  ein  begeisterter  Verfechter 
speciell  christlicher  Anschauungen  und  ein  Märtyrer  seines  katholischen 
Glaubens  gewesen,  hält  die  moderne  Kritik,  auch  der  unbefangenen 
protestantischen  und  römisch-katholischen  Theologen,  seit  Arnold 's 

,, Unparteiischer  Kirchen-  und  Ketzerhistorie“  (Frankfurt  1700)  an  der 
aus  den  Schriften  des  Mannes  geschöpften  Erkenntniss  fest,  dass  er, 

als  Schriftsteller  wenigstens,  dem  Christenthum  gegenüber  eine 

völlig  zurückhaltende  Stellung  einnimmt.“  Sollte  dem  Schreiber 

dieser  Zeilen  bei  seinen  Forschungen  im  Boethius  Usener 's  Anecdoton 

Holderi  vom  Jahre  1877  völlig  unbekannt  geblieben  sein? 
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Dass  die  unter  des  Boethius  Namen  überlieferten  Schrif- 
ten, welche  sich  vornehmlich  mit  den  Lehren  von  der  Drei- 
einigkeit und  von  der  Person  Jesu  Christi  beschäftigen,  für 
die  Entwicklungsgeschichte  der  christlichen  Glaubenslehren 
von  grosser  Bedeutung  sind,  ist  eine  allgemein  anerkannte 
Thatsache.  „So  haben  z.  B.  bei  der  Erörterung  des  Pro- 
blems von  der  Realität  der  allgemeinen  Begriffe,  der  Beweise 
vom  Dasein  Gottes,  der  Antinomie  zwischen  menschlicher 
Freiheit  und  göttlicher  Präscienz,  der  Terminologie  der  Lehre 
von  der  Dreieinigkeit  und  dieses  Dogmas  überhaupt,  ferner 
der  Lehre  von  den  Eigenschaften  Gottes  (z.  B.  von  der  Ewig- 
keit) alle  Scholastiker  unter  dem  unmittelbaren  oder  mittel- 
baren Einflüsse  der  theologischen  Schriften  gestanden,  welche 
den  Namen  des  Boethius  an  ihrer  Stirn  tragen“  (Nitz sch, 
a.  a.  0.  S.  4).  Ist  dies  in  dem  angedeuteten  Masse  der  Fall, 
so  handelt  es  sich  bei  der  Frage  über  den  Verfasser  bezw. 
die  Echtheit  oder  Unechtheit  dieser  Schriften  nicht  mehr 
bloss  um  Thatsachen  der  römischen  Alterthumskunde  von 
verhältnissmässig  untergeordneter  Bedeutung,  sondern,  wie 
Nitzsch  mit  Recht  hervorhebt,  „um  die  richtige  Würdigung 
eines  bedeutenden  Factors  der  mittelalterlichen  Theologie“. 
Den  Grund  dafür,  dass  die  in  den  letzten  Jahrzehnten  auf 
die  Ermittelung  und  Klarlegung  des  wahren  Sachverhalts 
gerichteten,  an  sich  in  mehrfacher  Beziehung  werthvolien 
Bemühungen , besonders  von  G.  Baur1),  Obbarius2)  und 
Suttner3),  die  Untersuchung  nicht  zum  Abschluss  bringen 
konnten,  sieht  Nitzsch  (S.  5)  in  dem  Umstande,  dass  sie 
nicht  umfassend  genug  und  hinsichtlich  der  Einzelheiten 
nicht  eingehend  genug  waren. 

Wie  der  letzte  grosse  Römer,  der  den  Ränken  seiner 
Feinde  zum  Opfer  fiel  und  von  dem  arianischen  Gothenkönige 
Theoderich  525  (oder  524)  zum  Tode  verurtheilt  und  hin- 
gerichtet  ward,  gerade  auf  Grund  der  seinen  Namen  tragen  - 

1 ) De  Anicio  Afanlio  Severino  Boethio,  Christian ae  doctrinae  as\er- 
tore.  Darmstadt,  1841. 

2|  In  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  von  Boethius'  Cvnsulatio 
philosophiae.  Jena,  1843. 

3)  Jahresbericht  über  das  bischöfliche  Lyceum  zu  Eichstätt  1852. 
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den,  wichtige  Stücke  der  rechtgläubigen  katholischen  Kirchen- 
lehre behandelnden  theologischen  Schriften  durch  die  Sage 
zum  Blutzeugen  für  die  rechtgläubige  Wahrheit  und  zum  Hei- 
ligen der  katholischen  Kirche  wurde,  hat  Nitzsch  (S.  13 — 19) 
anschaulich  dargelegt.  „Severinus  Boethius  wurde  zum  hei- 
ligen Severinus,  und  als  solcher  wird  er  (vielleicht  seit 
der  Zeit  des  Langobardenkönigs  Liutprand  — im  achten 
Jahrhundert  — und  auf  Veranlassung  desselben)  zu  Pa  via 
und  in  anderen  italienischen  Gemeinden  am  23.  October 
verehrt“  (S.  17).  Unmittelbar  nach  diesen  Nachweisungen, 
denen  nur  ein  kurzer  Abschnitt  über  die  Lebensumstände 
des  Boethius  voraufgeht,  wendet  sich  Nitzsch  zu  den  Schrif- 
ten desselben,  im  Besonderen  (S.  23  ff.)  zu  den  theologischen. 

Auf  Grund  der  zweibändigen,  kritisch  völlig  werthlosen1) 
Migne’ sehen  Ausgabe  des  Boethius  bezeichnet  Nitzsch 
folgende  neun  Schriften  als  unecht  oder  doch  von  zweifel- 
hafter Echtheit: 

1.  De  unitate  et  uno, 

2.  De  rhetoricae  coi/natione. 

3.  Locorum  rhetoricomim  distinctio. 

4.  De  disciplina  scholarium . 

5.  De  unitate  trinitatis. 

6.  Utrum  pater  et  JUius  ac  spiritus  sanctus  de  divinitate 
substantialiter  praedicentur. 

7.  Quomodo  substantiae  bonae  sint . 

8.  Brevis  fidei  christianae  complexio. 

9.  Liber  de  persona  et  duabus  naturis. 

Sehen  wir  von  der  zweiten  und  dritten  Schrift  als  hier  er- 
sichtlich nicht  in  Betracht  kommend  gänzlich  ab,  sowie  auch 
von  der  vierten,  die,  anerkannt  unecht,  von  Teuffel2)  zwar  für 
ein  Werk  des  dem  13.  Jahrhundert  angehörenden  Brabanter 
Mönchs  Thomas  erklärt  wird,  obschon  Obbari us  (a.a. 0. 
S.  XIX)  diese  von  Thomasius  zuerst  1662  ausgesprochene 
Ansicht  als  unwahrscheinlich  zurückgewiesen  hatte,  und  achten 


1)  Vgl.  u.  A.  Thomas  Stangl,  „Pseudoboethiaua“,  a.  a.  O.  S.  194. 

2)  Teuf  fei,  Geschichte  der  römischen  Literatur.  Leipzig,  Teubner. 
2.  Aufl.  1872.  § 470,  8.  S.  1088. 
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wir  auf  die  vier  von  Nitzsch  aus  jener  Neunzahl  ausgeson- 
derten vier  theologischen  Schriften: 

1.  Quomodo  trinitas  unus  deus  ac  non  tres  dii  (de  Imitate 
trinitatis  ). 

2.  Utrum  pater  et  filim  etc.  (cf.  sub  Nr.  6). 

3.  Brevis  fidei  christianac  complexio. 

4.  De  persona  et  duabus  naturis  contra.  Eutychen  et  Ne- 
storivm. 

Diese  Zusammenstellung  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Wa- 
rum die  zuvor  als  siebente  aufgezählte  Schrift  Quomodo  sul* 
stantiae  bonae  eint  liier  ausgesondert  wird,  dafür  lässt  sich 
f kein  stichhaltiger  Grund  anführen.  Nitzsch  behauptet  zwar 
(S.  24,  Anm.  1),  sie  „geht  uns  eigentlich  gar  nicht  an. 
weil  sie  weder  christlich-theologischen  Inhalt  hat,  noch  irgend 
etwas  enthält,  was  nicht  ebenso  gut  ein  Neuplatoniker,  wie 
ein  Christ  sagen  konnte“;  doch  entgegnet  Usener  (a.  a.  0. 

S.  53)  mit  Recht:  „Zur  , Theologie*  des  Boethius  gehört  sie 
gar  sehr“.  Aber,  was  nicht  minder  bei  jener  Ausscheidung 
unbeachtet  geblieben  ist,  das  Zeugniss  der  Handschriften 
verwehrt  es  uns  ganz  handgreiflich,  diese  Abhandlung  von 
der  ersten,  zweiten  und  vierten  zu  trennen.  Ja  freilich  die 
Handschriften!  Nitzsch  war  in  dieser  Hinsicht  übel  daran; 
er  war  auf  Ausgaben  angewiesen,  welche  ohne  scharfe  Son- 
derung und  Prüfung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
Echtes  und  Unechtes  durcheinander  aufwiesen.  Vergeblich 
schaute  er  noch  nach  einer  zuverlässigen,  den  wahren  Wort- 
laut wirklich  gewährleistenden  Ausgabe  aus.  Daher  zum  Theil 
sein  Schwanken  in  der  Auswahl  der  Schriften,  daher  bei 
ihm  (S.  24  und  25)  die  verwirrende  Mannigfaltigkeit  und 
Unsicherheit  in  den  Aufschriften  der  fraglichen  theologischen 
Werke.  Durch  Peiper’s  1871  bei  Teubner  erschienene, 
allen  streng  pliilologischen  Ansprüchen  in  durchaus  befrie- 
digender Weise  genügende  Ausgabe  der  Consolatio  philo- 
sophiae  sowohl  wie  der  Opuscula  sacra  sind  wir  über  diesen 
unerwünschten  Zustand  hinweggehoben;  Peiper  hat,  worin 
Usener  ihm  völlig  Recht  giebt  (a.  a.  0.  S.  49),  in  der  Streit- 
frage über  die  theologischen  Schriften  vorerst  das  Zeug- 
niss der  Handschriften  sprechen  lassen.  Wir  kennen 
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nunmehr  genau  die  Ueberlieferung  und  sind  durch  dieselbe 
allein  schon  in  den  Stand  gesetzt,  über  die  Anzahl  der  hier 
in  Betracht  kommenden  Schriften,  sowie  über  Reihenfolge 
und  Zugehörigkeit  der  einzelnen  zu  der  Sammlung  Boethia- 
nischer  Schriften  ein  sicheres  Urtheil  abzugeben.  Danach 
ist  zunächst  die  von  Nitz  sch  an  dritter  Stelle  genannte 
ßrevis  fidei  christianae  complexio  oder,  wie  die  Schrift  in 
Peiper’s  Ausgabe  (S.  175)  handschriftlich  genau  bezeichnet 
ist,  JJc  Jidc  catholica,  welcher  Ni tzsch  gleichfalls  (S.  159 — 170) 
eine  eingehende  Untersuchung  gewidmet  hat,  um  schliesslich 
die  Unechtheit  derselben  überzeugend  darzuthun,  durchaus 
von  den  übrigen  zu  trennen.  Auch  Fei  per  hat  hier  noch 
nicht  völlig  klar  gesehen,  wie  ausUsener’s  a. a.  O.  S.  50 u. 59 
gegebenen  sorgfältigen  Nachweisungen  hervorgeht.  Die  bei 
Peiper  an  vierter  Stelle  stehende  Schrift  ist  unbedingt  dem 
ursprünglichen  Zusammenhänge  fremd. 

Die  Tegernseeer  Hdschr.  (10.  Jahrh.),  auf  Grund  deren 
hauptsächlich  Peiper  die  von  ihm  an  die  fünfte  Stelle  ge- 
setzte Schrift  Contra  Eutychen  et  Nestorium,  trotz  des  ausdrück- 
lich für  Boethius  zeugenden  Cod.  Bamberg.  II  (11.  Jahrh.), 
für  verdächtig  erklärte,  ist  nämlich  rein  zufällig  ohne  die 
genannte  Schrift  und  weist  jene  vierte  Abhandlung  ohne 
Ueberschrift  auf.  Während  nun  in  der  Einsidler  Hdschr. 
(10. — 11.  Jahrh.)  die  Ordnung  gestört  ist,  in  der  Berner 
Hdschr.  510  (9. — 10.  Jahrh.),  Vat.  Alexandr.  592  (E.  d.  10. 
od.  Anf.  d.  11.  Jahrh.),  Florent.  s.  Croce  23,  12  (10.  Jahrh.), 
Ambros.  (10.  Jahrh.),  Laurent.  14,  15  (11.  Jahrh.),  S.  Gail. 
768  und  Flor.  S.  Marco  1(57  (12.  Jahrh.),  Vatican.  567 
(11.  Jahrh.),  und  4250  (13.  Jahrh.),  Vat.  Alexandr.  1975 
und  Ottobon.  99  (13.  Jahrh.)  die  Schrift  De  fidc  catholica  an 
vierter  Stelle  ohne  Aufschrift  steht,  — ein  Umstand,  der 
von  Usener  (S.  49)  für  um  so  gewichtiger  erklärt  wird,  „je 
näher  es  lag,  die  Titulatur  der  übrigen  Schriften,  welche  sie 
umgaben,  auf  diese  zu  übertragen“  — ; die  aus  dem  12.  Jahrh. 
stammende  Gothaer  Hdschr.  aber  statt  einer  Aufschrift  die 
Bemerkung  ista  episiola  in  aliis  libris  non  invenitur  bietet,  so 
gewährt  uns  der  genannte  Cod.  Vatic.  Alex.  1975  (13.  Jahrh.) 
einen  wichtigen,  überraschend  klaren  Einblick  in  die  Ge- 
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schichte  der  Ueberlieferung  dieser  vierten  Schrift.  Die  Hand- 
schrift enthält,  wie  Usener  S.  59  mittheilt,  „nach  der  zu 
Anfang  defecten  Consol.  f.  42  Incipit  proloyus  annitii  u.  s.  w. 
tl*.  I,  f.  45r  Incipit  liber  secundus  ad  iohannem  dyacomrm  eccletne 
romane.  vtrvm  pater  usf.  tr.  II  bis  f.  45v  inturre  (p.  167,  66 
Peip.);  f.  46r  beginnt  alba  sunt  (p.  173,  145  P.)  ....  tarnen 
bona  d.  h.  Schluss  des  tr.  III:  zwischen  f.  45  und  46  sind  also 
zwei  Blätter  ausgefallen  und  damit  der  Anfang  des  tr.  III.  Auf 
derselben  Seite  f.  46r  beginnt  tr.  IV  ohne  allen  Titel  (am  Rand 
steht  von  der  wenig  jüngeren  Hand  des  Scholiasten  de  nomine  et 
adventn  Christi)  und  wird  f.  49v  zu  Ende  gebracht  Und  was  folgt 
nun?  f.  50r  beginnt  (wie  f.  46r)  alba  sunt  . . . bona , fährt  aber 
dann  fort  Incipit  liber  contra  euticen  et  nestorium  eiusdem  ad 
eundern  iohannem.  Anxie  usl.  (zweimal,  nach  f.  50  und  54  ist 
ein  Blatt  verloren  gegangen)  bis  58v  Explicit  liber  hoetii  de 
sca  trinitate  deo  gratias.  Den  Rückschluss  auf  die  Vorlage 
wird  Jeder  machen“.  Auch  die  Handschrift,  nach  welcher 
Gislebert  de  la  Porree1 2)  vor  1142  zu  den  theologischen 
Abhandlungen  eine  zusammenhängende  Erläuterungsschrift 
schrieb,  kennt  die  vierte  Abhandlung  nicht,  ebenso  wenig 
wie  ein  in  einer  Vaticanischen  Handschrift  des  11.  Jahr- 
hunderts befindlicher  Commentar  zur  Arithmetik  des  Boethius.1'! 

Es  bleiben  somit  die  in  Peipers  Ausgabe  unter  den 
Nummern  I,  II,  III,  V stehenden  Abhandlungen,  deren  Auf- 
schriften folgende  sind: 

I.  Anicii  Manlii  Severini  Boethii  ex  consl.  ord.  patricii  de 
sancta  trinitate.  Domino  patri  Symmacho  de  trinitate  Boethias. 
Diese  Aufschrift  erklärt  Usener  (S.  15,  Anm.  12)  für  un- 
denkbar und  belehrt  uns  darüber  folgende rmassen:  „In  den 
Handschriften  sind  hier  mehrfach  ganze  Zeilen  der  Vorlagen 
an  falsche  Stellen  gerückt  worden,  am  stärksten  im  Gothanus; 
etwas  Aehnliches  ist  die  verkehrte  Wiederholung  von  de 
trinitate  in  TE.  Mit  voller  Sicherheit  lässt  sich  der  detail- 

1 ) Vgl.  über  die  Commentare  dieses  hervorragenden  Auslegers  der 
theologischen  Schriften  des  Boethius  und  sehr  berühmten  Zeitgenossen 
und  Gegners  des  Abs'ilard  die  wichtigen  Mittheilungen  Usener s in 
diesen  Jahrbüchern  V,  S.  183 — 192. 

2)  Vgl.  Usener,  Anecdoton  Holder i,  S.  56,  Anm.  3. 
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lirte  originale  Titel  aus  den  Abweichungen  der  Handschriften 
herstellen:  Anicii  Manlii  Severin i ßoethii  v.  c.  et  inl.  ex  cons. 
ord.  ac  patricii  ad  Quintum  Aurelium  Memmiwn  Symmachum 
v.  c.  et  inL  ex  cons.  ord.  ac  patricium  socerum.  Domino  patri 
Symmacho  Boethins.  Die  Inhaltsangabe  de  sancta  trinitate 
ist  ebenso  wenig  ursprünglich  wie  quomodo  trinitas  unus  deu 9 
ac  non  tres  dii u. 

H.  Anicii  Manlii  Severini  Boethii  v.  c.  et  inl.  ex  consl. 
ord.  patric.  ad  Johannein  diaconum  utrum  pater  ct  fiüus  et  Spi- 
ritus sanctus  de  diviniiate  substanlialiter  praedicentur. 

III.  Item  eiusdem  ad  eundem  (quomodo  suhstantiae.  in  eo 
quod  sint  bonae  sint  cum  non  sint  substantialia  bona.  — Ln 
Commentnm  bemense  findet  sich  die  bezeichnende  Aufschrift: 
Liber  tertius  eiusdem  de  snbstantiis  quomodo  etc. 

IV  (Y).  Liber  contra  Eidy  eben  et  Nestorium.  — Cod. 
Bern.  618  (C):  Boetii  adv  er  ms  Nestorium  et  Eutichen  pro  per- 
sona et  natura.  Johanni  diacono. 

Auf  Grund  der  Thatsache,  dass  nur  diese  vier  Schrif- 
ten und  nicht  mehr  von  den  theologischen  im  Cod.  Vatican. 
Alexandr.  208  (10.  Jahrh.),  ebd.  1855  (11.  Jahrh.),  S.  Gail. 
134  (11.  Jahrh.),  Plorent  s.  Croce  22,  10  (11.  Jahrh.),  Va- 
lenciennes  n.  169  (12.  Jahrh.),  Laon  n.  123  (14.  Jahrh.), 
unter  den  jüngeren  Handschriften  in  der  Vaticanischen  4251 
(13. — 14.  Jahrh.),  die  deswegen  besonders  hervorzuheben  ist, 
weil  sie,  „wie  die  starke  Verderbniss  und  im  tract.  V zahl- 
reiche Lücken  zeigen , aus  einem  alten  und  verwitterten 
Exemplar  abgeschrieben  ist“,  überliefert  sind,  zieht  Usener 
nach  strengen  philologischen  Grundsätzen  folgende  Schlüsse 
(a.  a.  O.  S.  40):  „Die  Streitschrift  über  die  Naturen 
Christi  (tr.  V)  hat  das  gleiche  Anrecht  auf  Echt- 
heit wie  die  drei  ersten  Tractate,  welche  Peip er  dem 
Boethius  vindicirt  hat.  Diese  vier  Abhandlungen  waren  offen- 
bar vom  Verfasser  selbst  zu  einem  kleinen  Bande  vereinigt 
worden  und  wurden  bis  zum  9.  Jahrhundert  als  geschlossene 
Sammlung  fortgepflanzt.  Erst  dann  wurde  in  ein  Exemplar 
durch  Zufall  die  Schrift  de  Jide  Christiana  verschlagen,  wel- 
che vor  dem  Buch  gegen  Eutyches  und  Nestorius  (tr.  V) 
ihre  Stelle  fand“. 
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Diese  theologischen  Schriften  nun  sind  in  neuerer  Zeit,  ins- 
besondere durch  Nitzsch,  dem  Boethius  abgesprochen 
worden.  Den  Hauptgrund  für  dieses  Verwerfungsurtheil  sieht 
Nitzsch  (S.  26)  „in  der  Unvereinbarkeit  dieser  Schriften 
mit  dem  philosophisch- theologischen  System  des 
Boethius,  welches  wir  aus  dessen  zweifellos  echten  Schrif- 
ten einigermassen  zu  erkennen  vermögen w.  Für  Nitzsch's 
und  aller  früheren  Forscher  Kenntniss  war  Alcuin’s  und 
Hi  nc  mar ’s  von  Reims  aus  dem  Ende  des  achten,  bezw. 
Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  stammendes  Zeugniss  für 
die  theologischen  Schriften,  des  ersteren  für  Abhdlg.  I,  des 
letzteren  für  I,  II  und  V,  das  älteste,  und  man  muss  zu- 
geben, dass  die  zeitliche  Entfernung  dieser  Zeugen  von  dem 
Zeitalter  des  Boethius  eine  recht  bedeutende  ist.  Von  den 
Zeugnissen  der  Schriftsteller  des  späteren  Mittelalters  kann 
als  beweisend  in  engerem  Sinne  selbstverständlich  keines  ge- 
nannt werden,  nur  verdienen  vielleicht  des  Mönchs  Bruno 
zu  Corbie  (10.  Jahrh.?)  gelegentliche  Aeusserungen  um  dess- 
willen  Beachtung,  als  er  der  erste  gewesen  zu  sein  scheint, 
der  „einen  bedeutenden  Abstand  zwischen  dem  philosophischen 
Dialog  (d.  h.  der  Consol.  phil.)  und  den  theologischen  Ab- 
handlungen, die  vollständig  orthodox  sind,  entdeckte“.  Auch 
die  Urtheile  der  Neueren  können  wir  zumeist  auf  sich  be- 
ruhen lassen.  Am  weitesten  ging  jedenfalls  Hand,  und  in 
seiner  Gefolgschaft  Obbarius,  mit  der  Behauptung,  Boethius 
sei  überhaupt  kein  Christ  gewesen.  „Nachdem  es  Sc  henk  i1) 
übernommen  hat“  — so  lautet  Usener’s  entschiedene  Er- 
klärung (S.  50)  — „diese  aus  geschichtlicher  Unkenntuiss 
entsprungene  Meinung  in  aller  Form  zu  widerlegen,  wäre 
ein  weiteres  Wort  Verschwendung.  Es  versteht  sich,  dass 
Boethius,  auch  wenn  er  nicht  Symmachus’  Schwiegersobu 
wäre,  nicht  offner  und  nicht  einmal  verkappter  Heide  sein 
konnte“.  Mit  warmer  Ueberzeugung  haben  G.  Baur  (a.  a.  0.) 
und  Suttner  (a.  a.  O.)  die  vielumstrittenen  theologischen 
Schriften  für  echt  erklärt,  und  ihnen  ist  in  neuester 
Zeit,  unbeirrt  durch  das  Ansehn  der  gegnerischen  Stimmen, 

1)  In  den  Verhandlungen  der  XVIII.  Versammlung  der  Philo/. 

. Schulm.  und  Orient,  in  Wien  1858,  S.  81  ff. 
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— was  Usener  (S.  49)  ihm  hoch  anreolmet  — R.  Peiper1) 
für  Abhdlg.  I,  II,  III  beigetreten. 

Nach  meiner  Ueberzeugung  ist  der  Werth  der  alten 
Zeugen  von  Nitz  sch  sehr  unterschätzt  worden;  er  stellt  es 
in  Abrede  (S.  36),  dass  die  Zeugnisse  den  Thatsachen  gegen- 
über, die  sie  erhärten  sollen,  als  alt  zu  betrachten  seien,  ja 
er  glaubt  ihnen  jeglichen  geschichtlichen  Werth  absprechen  zu 
müssen,  weil  „sie  sich  an  eine  Continuität  von  früheren 
Erwähnungen  nicht  anschliesseu,  sondern  plötzlich  hervor- 
springen“. Aber  dies  ist  kein  stichhaltiger  Grund.  Ich 
habe  in  anderem  Zusammenhänge  2),  zur  Erklärung  derselben 
Thatsache,  auf  ganz  gleichartige  Beispiele,  wie  sie  uns  näm- 
lich die  Ueberlieferung  des  Harpokration , Hesychios,  des 
Briefes  an  Diognetos  und  der  Historiae  des  Q.  Curtius  Rufus 
bietet,  hingewiesen,  könnte  ausserdem  auch  Hippolytos’  be- 
rühmtes Werk  Kutu  nao&v  (tigiatfav  efoy/og  namhaft 
machen,  das  von  Niemandem,  auch  nicht  gelegentlich,  als 
eine  Schrift  desselben  genannt  wird,  aus  welchem  nirgends 
auch  nur  ein  Bruchstück  unter  seinem  Namen  angeführt  wor- 
den ist,  und  glaube  deswegen  über  diesen  Punkt  liier  hin- 
weggehen zu  können.  Doch  wir  haben  das  wichtigste  Be- 
denken Nitzsch’s  bisher  noch  nicht  erwähnt.  „Es  ist  schon 
öfter  gesagt  worden“,  — bemerkt  er  nämlich  S.  36  — „dass 
kein  Einziger  unter  den  Zeitgenossen  des  Boethius  und  den 
nächstfolgenden  Schriftstellern  theologische  Schriften  des- 
selben kennt,  insonderheit  weder  Cassiodorus  noch  Isi- 
dorus  Hispalensis“,  „und  dieses  Schweigen  wiegt  schwerer, 
als  das  Für  und  Wider  aller  Späteren“  (S  27). 

Hier  nun  sind  wir  an  demjenigen  Punkte  angelangt,  wo 
Usener ’s  Anecdoton  Holderi  mit  seinem  von  allen  früheren 
Forschern  so  schmerzlich  vermissten  Zeugniss  eines  hervor- 
ragenden Zeitgenossen  des  Boethius,  nämlich  des  Cassio- 
dorius  einsetzt. 

Das  von  Usener  zum  ersten  Male  veröffentlichte,  durch 
A.  Holder  ihm  mitgetheilte  neue  Bruchstück  „hat  sich  in 
einer  Reichenauer,  jetzt  in  der  grossherzoglichen  Hof-  und 

1)  In  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  S.  XXII  und  XXIII. 

2)  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  VII,  S.  222  ff. 

Jahrb.  f.  prot  Theo1.  XII. 
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Landesbibliothek  zu  Carlsruhe  befindlichen  Handschrift  von 
Cassiodorius’  lnstitutiones  humanurum  rerum  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert  (Cod.  Augiensis  n.  CVI)  erhalten“  (S.  2).  E> 
ist  ein  Auszug  aus  einer  bisher  unbekannten  Schrift  des 
Senators,  einer  in  Briefform  an  seinen  Freund,  den  damaligen 
magister  officiorum  Rufius  Petronius  Nicomachus  Cethegus 
gerichteten  Abhandlung,  in  welcher  Cassiodorius  eine 
Uebersicht  über  das  eigene  Geschlecht,  sowie  Nachrichten 
über  seine  und  seiner  Verwandten  schriftstellerische  Thätig- 
keit  gegeben  hat.  Unter  diesen  handelte  er  zuerst  von  dem 
Schwiegervater  des  Boethius,  Qu.  Aurelius  Memmius  Sym- 
m ach us,  und  dann  von  diesem  selbst.  Die  auf  Boethius 
bezüglichen  Zeilen  sind  in  mehrfacher  Beziehung,  besonders 
was  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  seinen  Namen  tragen- 
den theologischen  Schriften  betrifft,  von  höchster  Wichtig- 
keit. Sie  lauten : 

Boethius  dignitatibus  summis  excelluit.  utraque  lingua  peri- 
tissimits  orntor  fiiit.  qni  regem  Theodorichum  in  senatn  pro  consu- 
lalu  filiorum  lucalento  oratione  hnidavit.  scripsif  librum  de 
sancta  trinitate  et  capita  fpiaedam  dogwatica  et  librum  contra 
Nestorium.  condidit  et  carmen  bucolicum.  sed  in  opere  arti< 
logicae  id  est  dialeclicae  transferendo  nc  mathematieis  discipiinis 
talis  fiiit  ut  antiquos  auctores  aut  aequiperaret  aut  vinceret. 

Da  haben  wir  für  die  theologischen  Schriften  das  so 
lange  vermisste  Zeugniss  eines  Zeitgenossen,  und  zwar  eines, 
der,  wenn  irgend  Jemand,  in  der  Lage  war,  über  das,  was 
Boethius  wirklich  geschrieben,  genau  unterrichtet  zu  sein. 

Wie  hat  sich  nun  Nitzsch,  der  eifrigste  Bestreiter  der 
Echtheit,  zu  dieser  Veröffentlichung  Usener’s  gestellt? 
ln  seiner  Anzeige  des  Anecdoton  Holderi  in  der  Jenaer  Lite- 
raturzeitung (1877.  Nr.  47,  S.  714  u.  715)  giebt  er  zu,  „dass 
die  von  Usener  edirte  Urkunde  ein  für  die  Echtheit  ge- 
'v  wichtiges  Moment  in  die  Wagschale  geworfen  hat“:  den- 
noch aber  erklärt  er,  dass  er  auch  so  die  Streitfrage  nicht 
als  entschieden  ansehen  könne.  Es  wird  datier  vonnöthen 
sein,  Nitzsch’s  auch  jetzt  noch  nicht  überwundene  Be- 
denken zu  prüfen.  Es  sind  im  Wesentlichen  zwei,  das  eine 
aus  der  äusseren  Form  der  neuen  Urkunde  stammend,  das 
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andere  einen  mehr  von  inneren,  rein  sachlichen  Grün- 
den entnommenes.  Achten  wir  auf  das  erstere  zunächst. 

„Entscheidend“  — so  behauptet  Nitz  sch  a.  a.  0.  S.  715. 
— „würden  die  positiven  Notizen  des  Auszugs  sein,  wenn 
vollkommen  feststünde,  dass  hier  schlechterdings  nichts  An- 
deres vorliegt,  als  ein  Excerpt  aus  einer  echten  Schrift  des 
Cassiodor.  Nun  will  Ref.  dies  einstweilen  nicht  für  unmög- 
lich erklären.  Indessen  wenn  einmal  so  starke  innere  Gründe 
gegen  die  Identität  des  Verfassers  de  consolatione  und  des 
Urhebers  der  theologischen  Schriften  vorliegen,  wie  sie  nach 
der  Ueberzeugung  des  Ref.  vorliegen,  und  auf  der  anderen 
Seite  nur  eben  die  in  Rede  stehende  Urkunde  wirklich  in’s 
Gewicht  lallt,  so  wird  man,  ohne  einen  Gewaltstreich  zu  be- 
gehen, annehmen  dürfen,  dass  auf  irgend  einer  Station  der 
weiten  Reise  vom  6.  bis  ins  10.  Jahrhundert  gerade  die  in  Frage 
stehenden  oben  mitgetheilten  Worte  nachträglich  in  den 
Text  aufgenommen  worden  sind,  während  dieselben  ursprüng- 
lich Randglosse  eines  Abschreibers  waren,  der  zu  jenem  Aus- 
zug, den  er  copirte,  bereits  Notizen  initbrachte,  welche  im 
Wesentlichen  aus  derselben  Quelle  stammten,  wie  die  Boethius- 
Legende“.  Aber  Nitzsch  muss  selbst  gestehen,  dass  aller- 
dings in  dem  überlieferten  Bruchstück  greifbare  Merkmale 
eines  späteren  Einschiebsels  zu  fehlen  scheinen.  Usener 
hat  keine  Spur  der  Fälschung  in  den  hier  in  Betracht  kom- 
menden Zeilen  zu  entdecken  vermocht,  ja  das  Ganze  als 
werthvollen,  in  den  Trümmern  des  Alterthums  gemachten 
glücklichen  Fund  für  die  Wissenschaft  mit  den  Worten  in 
Anspruch  genommen:  „Die  Originalität  und  Zuverlässigkeit 
der  Nachrichten  wird  gleich  durch  den  Titel  ebenso  streng 
auf  die  Probe  gestellt  wie  zuverlässig  über  jeden  Zweifel  er- 
hoben“ (S.  5).  Ueber  diesen  Punkt  also  haben  wir  thatsäch- 
lich  keinen  Gruud  uns  zu  beunruhigen,  wir  werden  uns  kein 
Gewissen  daraus  zu  machen  brauchen,  sofort  auf  Usener’s 
Seite  zu  treten.  Das  Hauptbedenken  Nitzsch’s  blieb  auch 
nach  Usener’s  Veröffentlichung  ein  sachliches. 

Als  solches  bezeichnete  er  in  der  angeführten  Bespre- 
chung von  Usener’s  Schrift  „die  Unvereinbarkeit  der  in  der 
zweifellos  echten  Schrift  de  consolatione  philosophiae  greifbaren 
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persönlichen  philosophischen  Richtung  und  religiösen  Stim- 
mung mit  der  kirchlich-orthodox-apologetischen  Richtung  und 
immerhin  christlich  gealteten  Haltung  der  fraglichen  theo- 
logischen Tractate“.  Zur  Entkräftung  dieses  Bedenkens  bringt 
Usener,  nach  meinem  Dafürhalten,  sehr  gewichtige  Gründe 
vor,  durch  welche  die  übertriebene  Werthschätzung  der  Von-, 
solatio  von  Seiten  aller  früheren  Forscher  auf  das  richtige 
Mass  zurückgeführt  wird.  „Ich  will  nicht  reden“  — sagt 
er  S.  51  — „von  den  Spuren  christlicher  Reminiscenzen. 
die  selbst  in  dieser  Schrift  ein  aufmerksamer  Leser  findet, 
sondern  komme  zu  dem  zweiten  Punkt,  den  man  über- 
sehen. Dein  Geschichtsschreiber  der  Philosophie  und  dem 
kritischen  Kirchenhistoriker  ist  die  Consolatio  das  wichtigste, 
fast  einzige  Hilfsmittel,  um  die  Weltansicht  des  Boethius  zu 
construiren.  Ein  Philologe,  wenn  er  heutzutage  das  Werk 
liest,  wirft  unwillkürlich  die  Frage  auf:  Woher  hat  Boethius 

diese  ergreifenden , oft  überwältigenden  Gedankenrciheu  ? 

Tragen  sie  den  Charakter  eines  Zeitalters,  dem  längst  Selbst- 
ständigkeit des  wissenschaftlichen  Denkens  abhanden  gekom- 
men war?  Konnten  sie  in  einem  Kopfe  wachsen,  dessen 
Ruhm  Uebersetzung  und  Reproduction  griechischer  Werke 
ist?  zu  einer  Zeit  vollends,  wo  Enttäuschung  und  Gram  die 
s» Schwungfedern  dieses  Geists  gebrochen  hatte?  Man  vergleiche 
die  versificirten  Einlagen,  in  denen  die  Gedanken  der  pro- 
saischen Darstellung  variirt,  oft  nur  wiederholt  werden,  mit 
der  Prosa:  und  man  wird  fühlen,  dass  inan  verschiedene 
Menschen  reden  hört:  dort  ein  Kind  des  6.  Jahrhunderts, 
„hier  einen  Denker  grösserer  Zeit.  Ingram  By water  hat 
zuerst  darauf  hingewiesen,  dass  die  Consolatio  Reflexe  des 
Aristotelischen  Protreptikos  zeige.1)  In  Wahrheit  ist  der 


1 ) In  der  andcrthalbzeiligen  Anmerkung  8 auf  S.  57  verweist  uuä 
Usener  ganz  kurz  auf  „By  water  im  Journal  of  philohay  II  (1969) 
S.  59,  vgl.  Rhein.  Mus.  28,  100  f.“  Erstere  Schrift  einzusehen,  war  ich 
nicht  in  der  Lage,  wohl  aber  die  zweite,  in  welcher  Usener  in  einer 
umfangreichen  Arbeit  S.  391— 435  „Vergessenes“  an  das  Licht  zieht 
Er  weist  da  u.  a.  überzeugend  nach,  in  welcher  Weise  und  in  welchen! 
Umfange  Cicero  in  seinem  Uortensiu s wie  in  den  Büchern  De  repnblir * 
(über  die  Nichtigkeit  des  Ruhms'  vornehmlich  den  Aristotelischen 
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schönste  Theil  des  Buchs  nichts  als  die  wahrscheinlich  jüngste 
Umarbeitung  jenes  unzerstörbaren  Dialogs  des  Stagiriten. 
Die  Stelle,  wo  die  Benutzung  beginnt,  hebt  sich  von  den  ein- 
leitenden und  vorbereitenden  Abschnitten  leicht  ab,  II,  4 Z. 
38  P.  Qiiix  est  enim  tarn  conpositae  felicitati t — , und  der 
Punkt,  wo  er  eine  neue  Quelle  vornahm,  ist  von  dem  Ver- 
fasser selbst  deutlich  durch  die  Worte  bezeichnet  Tum  vefat 
a/t  alio  orsa  prmcipio  ita  disseruit  (I  \ , 6 Z.  20) : es  war  ein 
Neuplatoniker,  wie  schon  zu  Anfang  der  mystische  Orakel- 
spruch (p.  112)  zeigt.  Natürlich  hat  Boethius  weder  den 
Aristotelischen  Protreptikos  noch  Ciceros  Hortensius  als 
Vorlage  benutzt,  denn  beide  citirt  er:  sondern  in  seinen 
Händen  war  ein  jüngerer  Auszug,  wie  ein  solcher,  auch  ge- 
wiss nicht  aus  erster  Hand,  dem  Protreptikos  des  Iamblichos 
einverleibt  ist.  Eben  darum  wäre  es  vorwitzig,  entscheiden 
zu  wollen,  ob  erst  Boethius  oder  bereits  ein  Platoniker,  den 
er  benutzte,  den  Aristotelischen  Antheil  mit  dem  jüngeren 
in  Verbindung  gesetzt  habe.  Dass  Boethius  gerade  solche 
Schriften  in  jenem  Momente  zur  Bearbeitung  vornahm,  um 
sich  zu  zerstreuen  und  zu  erheben,  wird  immer  ein  wichtiges 
Merkmal  seiner  Denkart  sein,  aber  man  wird  aufhören  müssen, 
aus  den  Platonismen  der  Consolatio  einen  inneren  Wider- 
spruch ihres  Verfassers  gegen  das  Christenthum  heraus- 


Protreptikos  benutzt  bczw.  übersetzt  hat,  und  duss  uns  von  der 
langen  Reihe  packender  Schlussfolgerungen,  welche  der  Stagirit  für  die 
Philosophie  iifs  Feld  geführt  hatte,  ein  grosser  Theil,  vermuthlich  alles 
Wesentliche,  durch  zwei  schriftstellerische  Zusainmentragungeu  später 
Zeit  erhalten  worden  ist,  nämlich  — wie  zuerst  By  water  an  der  vorher 
genannten  Stelle  nachgewiesen  — im  2.  Buche  des  Protreptikos  des 
I amblichos  (e.  V,  S.  64  — 74  und  c.  VI,  S.  92--X1I,  S.  174  der  Ausg. 
von  Kieseling)  und  in  des  Boethius  Consolatio  fthilutojthiue  II.  7. 
..Aristoteles’  Gedanken“,  sagt  Psener  a.  a.  0.  S.  400.  ,.eiue  Schrift  in 
Erz  gegraben,  haben  aller  Ueberarbeitung  auch  unberufener  Hände 
getrotzt,  sie  Hessen  sieb  nicht  verwas.  hen  und  auf  lösen.  Noch  in  sei- 
nem letzten,  spätesten  Wiederhall  übt  dieser  hohe  Idealismus  des 
wissenschaftlichen  Lehens  auf  den  empfänglichen  Leser  eine  ergreifende 
und  erhebende  Wirkung:  das  innerste  Gemüthslebcn  des  grössten  Den- 
kers hatte  diesen  straffen  Schlussreihen  ihre  Klangfarbe  g«*geb<n“ 
V eitere  Nachweise  über  die  Abhängigkeit  des  Boethius  von  Aristoteles 
nud  anderen  griechischen  und  römischen  Ihilosopkeu  gab  J.  Beruays. 
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zulesen.  Wie  frei  Boethius  immer  bei  der  Bearbeitung 
schalten  mochte,  er  konnte  nicht  aus  dem  Bilde  lallen.  Und 
die  Zeit-  und  Standesgenossen,  an  die  er  denken  mochte, 
waren  immer  noch  gebildet  genug,  um  das  nicht  misszu- 
verstehen“. 

Diesen  Ausführungen  Usener’ s hat  Nitzsch  einfach  die 
Behauptung  gegenübergestellt,  dass  alles  das  „nicht  entschei- 
dend“ sei.  Aber  es  ist  doch  ein  gewaltiger  Unterschied,  ob 
Boethius  nach  wie  vor  mit  dem  Ruhmeskranze  des  letzten 
selbständigen  römischen  Philosophen1)  geschmückt  bleibt, 
oder  ob  man  in  richtiger  Schätzung  der  Thatsachen  unum- 
wunden anerkennt,  dass  auch  er,  worauf  ja  — wie  Usener 
so  schön  ausführt  — seine  ganze  übrige  schriftstellerische 
Thätigkeit  hinweist,  für  sein  Volk  wie  für  die  gesammte 
abendländische  Welt  nur  Uebersetzer,  Bearbeiter  und  Ver- 
mittler griechischer  Weisheit  und  Wissenschaft  war.  Den 
früheren  Beurtheilern  ist  dieser  Gesichtspunkt,  wohlverstan- 
den hinsichtlich  der  Consolatio , fast  vollständig  fremd.  Wenn 
• daher  Schröckh2)  in  klarer  Erkenntniss  des  Sachverhalts 
das  letztere  Werk  für  ein  rein  philosophisches  erklärte,  in 
welchem  man  eigentümlich  Christliches  nicht  zu  suchen  habe, 
und,  da  er  Widerchristliches  in  demselben  nicht  zu  entdecken 
vermochte,  die  theologischen  Schriften  für  echt  halten  zu 
dürfen  glaubte,  so  trägt  Ranke3),  der  die  theologischen 
Schriften  unbedingt  als  unecht  preisgiebt,  jedenfalls  den  von 
Usener  angestellten  Erwägungen  Rechnung,  wenn  er  in 
gleichem  Sinne  wie  dieser  des  Boethius  Stellung  als  Schrift- 
steller zeichnet,  insbesondere  ihm  „eigentümliche  Gedanken“ 
abspricht,  und  Schröckh's  Ansicht  in  Bezug  auf  die  Ctm- 
solafionoch  genauer  dahin  bestimmt:  „Es  ist  nur  philosophische 
Doctrin,  deren  Wert  darin  liegt,  dass  sie  mit  der  christlichen 
Weltanschauung  vereinbar  ist“.  Vor  allen  Dingen  wird  man 
also  aufhören  müssen,  von  einem  eigentümlichen  System 

11  Vgl.  auch  Th.  8 taug  1 a.  a.  0.  S.  193  und  285. 

2)  Christliche  Kirchengeschichte,  Theil  10,  S.  91)  ft.  Nitzsch, 
a.  a.  0.  S.  33. 

3)  Weltgeschichte.  Leipzig,  1883.  IV,  1,  S.  404. 
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des  ßoethius  zu  reden.  Es  ist  das  ebensowenig  zutreffend, 
wie  wenn  man  von  einem  philosophischen  System  Cicero ’s 
— das  Wort  in  strengem  Sinne  genommen,  wie  es  bei 
Nitz  sch  und  seinen  Vorgängern  stets  geschieht  — reden 
wollte,  mit  dessen  schriftstellerischer  Thätigkeit  in  Absicht 
und  Ausführung,  besonders  was  die  Benutzung  griechischer 
Philosophen  und  zum  Theil  auch  die  Stimmung  anlangt, 
in  welcher  er  zu  griechischen  Vorlagen  griff,  in  die  Bear- 
beitung bezw.  Uebertragung  derselben  die  Geschicke  seines 
Lebens  schon  ebenso  wie  der  Anicier  verwebend,  die  des 
Boethius  entschieden  die  meiste  Aehnlichkeit  und  Ver- 
wandtschaft zeigt,  obwohl  dieses  zum  Vergleich  so  nahe  lie- 
gende Verhältnis,  so  viel  ich  weiss,  bisher  wenig  oder  gar 
nicht  in  Betracht  gezogen  ist.  Selbstverständlich  soll  damit 
des  Boethius  eigenthümliches  Verdienst  in  der  Comolatio 
nicht  herabgesetzt  sein.  Dieses  ist  und  wird  bleiben  — wie 
St  an  gl  (a.  a.  O.  S.  286)  mit  Wärme  hervorhebt  — „der 
schöne  Vortrag,  die  plastische  Gestaltung,  die  harmonische 
Durchdringung  des  Vielheitlichen  zu  einer  gewissen  Einheit, 
die  Verklärung  des  Wortes  durch  die  eigne  Ueberzeugungs- 
treue  und  thatkräftige  Persönlichkeit“. 

Mit  dem  also  richtig  gestellten  Urtheil  über 
Boethius  fallen  dann  natürlich  auch  die  auffallen- 
den Widersprüche,  die  man  zwischen  der  Consolatio  und 
den  theologischen  Schriften  zu  entdecken  vermeint  hat,  in 
sich  zusammen.  Die  Nachrichten  des  Anecdoton  Holder i werden 
uns  auch  hier  noch  einen  kleinen  Schritt  weiter  führen,  sie 
werden  — was  Nitzsch  mir  nicht  genügend  beachtet  zu 
haben  scheint  — den  „Abstand  zwischen  dem  Geist  der 
Bücher  de  consolatione  und  dem  christlichen  Bekenntniss“ 
(a.  a.  O.  S.  715)  wenn  auch  nicht  gänzlich  verschwinden,  so 
doch  weniger  „auffallend“,  ja,  wie  ich  glaube,  völlig  begreif- 
lich und  erklärlich  erscheinen  lassen. 

Als  Zeitraum,  innerhalb  dessen  der  uns  im  Auszuge  vor- 
liegende Brief  an  Cethegus  von  Cassiodorius  geschrieben  sein 
muss,  hat  Usener  die  Monate  Januar  bis  August  des  Jahres 
522  nachgewiesen  (S.  74  vgl.  S.  7).  Nicht  erwähnt  ist  daher 
in  demselben  die  Consolatio  philosopkiae , da  die  Untersuchung 
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gegen  Boethius  und  dessen  Gefangenschaft,  während  welcher 
er  nachweislich  diese  Schiift  geschrieben,  erst  im  Winter  528 
begann  und  im  Jahre  524  mit  seinem  Tode  endete.  Wenn 
nun  du  Roure  und  G fror  er  die  theologischen  Schriften 
von  Boethius  zum  Zweck  einer  Verbindung  mit  den  kirch- 
lichen Gegnern  des  Ostgothenkönigs  in  derselben  Zeit  ver- 
fasst sein  lassen,  so  wird  die  Schwierigkeit,  der  letzteren 
Entstehung  neben  derjenigen  der  Consolatiu  zu  begreifen, 
nicht  bloss  ganz  erheblich  gesteigert,  sondern,  was  jetzt  erst 
klar  ersichtlich  ist,  diese  Annahme  tritt  mit  der  deutlichen 
Ueberlieferung  des  AnecdoUm  in  Widerspruch. 

Die  Danksagungs-  und  Lobrede,  welche  Boethius  beim 
Amtsantritt  seiner  Söhne  Anfangs  des  Jahres  522  im  Senate 
auf  Theoderich  gehalten  und  deren  er  selbst  in  der  Conto- 
luiio  II,  3,  29.  30  (Peip.  S.  30)  gedenkt,  war  die  jüngste 
schriftstellerische  Leistung,  die  Oassiodorius  erwähnen  konnte. 
Sie  steht  zu  Anfang  seiner  Mittheilungen.  Nun  dürften  wir 
der  Wahrheit  vielleicht  nicht  fern  bleiben,  wenn  wir  annehmen, 
der  Senator  habe,  von  des  Boethius  jüngster  Schrift  aus- 
gehend, die  übrigen  in  aufsteigender  Reihe  aufgezählt,  seine 
frühesten  Jugendwerke  also  an  das  Ende  gestellt. 
Für  diesen  Sachverhalt  scheint  Folgendes  zu  sprechen. 

Boethius,  frühestens  480,  wahrscheinlich  ein  oder  zwei 
Jahre  später  geboren,  sehr  früh,  d.  h.  wie  aus  Ennodius  er- 
hellt, schon  vor  dem  Antritt  seines  Consulats  im  Jahre  510, 
'vielleicht  weil  er  vaterlos  und  Erbe  des  ganzen  Familien- 
besitzes war,  mit  dem  Patriciat  begabt  und  zuvor  schon  mit 
der  Verwaltung  eines  Hofamtes,  vermutblich  dem  des  comc* 
sacraram  largitionum , betraut,  hatte  mit  schriftstellerischen 
Arbeiten  in  ungewöhnlich  frühen  Jahren,  „ein  Lehrer  schon 
im  Alter  des  Lernens“,  begonnen  und  war,  wie  Usener 
(a.  a.  0.  S.  37 — 48)  nachweist,  schon  vor  507  durch  eine 
Reihe  von  Schriften  berühmt  geworden,  in  welchen  er  grie- 
chische Werke  über  Philosophie  und  höhere  Wissenschaften 
lateinisch  bearbeitet  hatte.  Usener  belehrt  uns  ferner  (S.  4U), 
dass  die  Angabe  der  Würden  in  den  Ueberschriften 
und  Unterschriften  der  älteren  Handschriften  aut 
sorgfältiger  Ueberlieferung  beruht.  Wenn  wir  nun  auch  die 
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handschriftliche  Ueberlieferung  nicht  vollständig  zu  über- 
sehen vermögen,  so  gestattet  das  uns  Bekannte  doch  im  All- 
gemeinen einen  Rückschluss  zu  machen. 

Zu  den  vor  507  fallenden  Schritten  dürften,  nach  dem 
in  des  Cassiodorius  l ariae  II,  40  aufbehaltenen  Briefe  Theo- 
derichs  zu  schliessen,  des  Boethius  erster,  kürzerer  Corn- 
mentar  zu  Aristoteles  negi  igui,veiag  und  die  fünf  Bücher 
über  die  Musik  gehören,  da  sie  denselben  bloss  als  vir  ela - 
rissimus,  also  wohl  noch  ohne  Amt  zu  kennen  scheinen. 
Dasselbe  dürfte  von  den  mathematischen  Schriften  gelten, 
die  ja  gerade  im  Aneedoton  Holderi  an  letzter  Stelle  genannt 
werden.  Eine  Bestätigung  für  die  in  der  Aufzählung  der 
Schriften  vermuthete  Reihenfolge  könnte  man  in  dem  Um- 
stande sehen,  dass  bei  der  Geometrie  sowohl  wie  bei  den 
Comraentaren  zu  Porphyrios  nur  der  Name  des  Boethius 
ohne  Titel  und  Würden  überliefert  wird.  Diese  Schriften 
würden  also  dann  gleichfalls  noch  vor  510  fällen.  Lassen 
wir  das  nicht  erhaltene  varmen  bucolicum  ausser  Acht,  so 
w ürden  von  den  im  Aneedoton  Holderi  angedeuteten  Schriften 
zeitlich  die  nächsten  die  logischen  oder  dialektischen  sein. 
Vor  510  würden  da  noch  anzusetzen  sein:  In  Porphyrium 
a lictorino  translatum  diall.  //,  sowie  auch  In  Porphyrinm 
a se  translatum  libri  Schritten,  von  denen  tituiirte  Hand- 
schriften nicht  bekannt  sind.  Dann  aber  folgt  der  vier  Bücher 
umfassende  Commentar  zu  Aristoteles’  Kategorien,  von  dem 
es  aus  der  Vorrede  zum  2.  Buche  (S.  141, 7.  17)  bekannt  ist, 
dass  Boethius  im  Jahre  510  daran  arbeitete.  Nach  510 
würden  dann  die  vier  theologischen  fallen,  die  gerade  in 
dieser  vorher  genauer  besprochenen  Zahl  von  Usener  in 
dem  Auszug  des  Cassiodorischen  Briefes  mit  Recht  wieder- 
erkannt w'orden  sind  (S.  48).  Hiermit  würde  dann  stimmen, 
dass  Boethius  in  den  theologischen  Werken,  wie  in  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  seiner  andern  Werke,  so  besonders  in  der 
Arithmetik  und  fast  allen  logisch-dialektischen  Schriften,  v.c.  et 
rnl.  er  cons.  ord.  patricius  genannt  wird.  Doch  ich  will  auf 
diesen  Versuch  einer  zeitlichen  Anordnung  und  Unterbringung 
besonders  der  theologischen  Schriften  nicht  zu  viel  Gewicht 
legen,  da  Usener  (S.  40)  selbst  gesteht,  dass  die  zu  Ruthe 
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gezogene  Quelle,  die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Wür- 
den in  den  Aufschriften  oder  Unterschriften,  wenig  ausgiebt. 

Wie  dem  aber  auch  immer  sein  mag,  das  steht  fest, 
dass  die  vier  theologischen  Schriften  Jugendwerke 
des  Boethius  sind,  wie  Peiper  (Praef.  p.  XXIII)  bereits 
richtig  hervorgehoben  hat.  Mit  dieser  Thatsache  erledigen 
sich  die  sämmtlichen  Ausstellungen,  die  von  den  verschieden- 
sten Seiten,  besonders  von  Nitzsch  gegen  die  Sprache.  Dar- 
stellung und  Behandlungsweise  der  christlichen  Glaubenssätze 
in  denselben,  immer  von  dem  schiefen  Gesichtspunkte  des 
Vergleichs  mit  dem  vermeintlichen  System  des  Boethius  in 
der  Consolatio , erhoben  worden  sind.  Nitzsch  auf  das  dog- 
matische Gebiet  zu  folgen,  hat  Usener  (S.  53)  — wie  die 
Sachen  jetzt  liegen  — mit  vollem  Rechte  für  überflüssig  er* 
klärt,  ja  er  gesteht  offen  ein,  dass  Nitzsch’ s Gegengründe 
wesentlich  dazu  beigetragen  haben,  sein  an  sich  zweifelndes 
Urtheil  zu  befestigen.  Aber  wie  steht  es  mit  der  viel  be- 
mängelten Sprache  und  Darstellung?  Hier  des  Philo- 
logen Urtheil  (S.  54):  „Man  lese  irgend  eine  dialektische 
Schrift  des  Boethius  und  trete  dann  an  diese  theologischen 
heran  mit  den  Fragen:  Ist  eine  wesentliche  Verschiedenheit 
der  Denk-  und  Sprachformen  wahrzunehmen?  Macht  sich 
hier,  wro  Dogmen  des  Christenthums  erörtert  werden,  ein 
flerzensantheil  an  diesen  Lehren  geltend?  Es  ist  ein  rein 
dialektisches  Interesse,  das  den  jungen  Schulphilosophen  dazu 
reizt,  jene  dogmatischen  Schwierigkeiten  in  seiner  Weise  zu 
bearbeiten.  Daher  jener  völlige  Mangel  theologischer  Gelehr- 
samkeit bis  auf  Reminiscenzen  aus  Augustinus,  daher  das 
Ausbleiben  fördernder  und  neuer  Gedanken“.  Und  jetzt  zum 
Schluss  noch  zwei  kurze  Bemerkungen. 

Boethius  widmete  seine  erste  theologische  Schrift  Ife 
trinitate  seinem  trefflichen  Schwiegervater  Symmaehus,  wel- 
cher damals  die  Obhut  und  Aufsicht  über  die  römische  Uni- 
versität führte.  Das  durch  geführte  vos  der  Anrede  zeigt 
— wie  schon  Peiper  (p.  XXIII)  richtig  bemerkte  und  Use- 
ner (S.  85,  Anm.  24)  mit  Hinweis  aut*  die  Widmung  der 
Arithmetik  weiter  ausführt,  — dass  ausser  Symmaehus  noch  ein 
Anderer  angeredet  wird,  unter  welchem  wahrscheinlich  der 
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damalige,  später  zum  Papst  erhobene  Diakon  Johannes, 
der  uns  in  den  Aufschriften  der  drei  anderen  Abhandlungen 
begegnet,  zu  denken  ist.  Des  Symmächu9  Lob  zu  singen 
ist  hier  nicht  der  Ort;  was  für  ein  ausgezeichneter  Mann  er 
gewesen,  welch’  wackerer,  fürsorglicher  Hort  der  Bildung, 
in  welchem  Umfange  er  in  römischem  und  griechischem 
Schriftthum,  auch  wissenschaftlichem , sich  wohl  bewandert , 
erweist,  das  ist  allgemein  bekannt.  Zu  ihm,  dem  hochgelehrten, 
urteilsfähigsten  Manne  des  damaligen  Roms,  in  dessen  Hause 
der  früh  verwaiste  als  Knabe  geweilt  und  erzogen,  dessen 
Tochter  Rusticiana  sodann  er  als  Gattin  heimgeführt,  schaut 
Boethius  mit  unbegrenzter  Hochachtung  und  Ehrfurcht  auf. 
Nur  innerlich  und  äusserlich  Vollendetes  wagt  er,  wie  er  in 
seiner  ihm  gewidmeten  Bearbeitung  der  Arithmetik  des  Niko- 
machos  hervorhebt,  ihm  vorzulegen,  ihm  spricht  er  an  der- 
selben Stelle  die  Erwartung  aus,  dass  er  „Ueberschüssiges 
tilgen,  Lücken  ausfüllen,  Irrthümer  tadeln,  Gelungenes  durch 
Beifall  belohnen“  werde.  Diese  Stelle  verdient  auch  um 
desswillen  Beachtung,  weil  Boethius  in  der  Schrift  De  tri - 
nitnte  in  ganz  ähnlicher  Weise  dem  verehrten  Manne  sowie 
dem  ihm  vermut  blich  gleichfalls  nahestehenden  Ungenannten 
[Diakon  Johannes)  auch  in  diesen  theologischen,  von  Sym- 
machus  nicht  minder  mit  Sicherheit  beherrschten  Dingen  die 
Entscheidung  anheimstellt  (Cap.  VI,  ‘26  ff.,  Peip.  S.  163):  Nunc 
vestri  normam  hidicii  expetat  subtilitas  quaestionis:  quae  utrum 
recte  rtecursa  sit  an  minime , vestrae  statvet  pronuntiationU  aucto • 
ritas.  Gewiss  kommt  es  von  Herzen  und  wird,  wie  Use- 
ner  (S.  26,  Anm.)  nachweist,  „durch  anderweitige  Aeus9e- 
rungen  des  Boethius  bestätigt“,  wenn  er  jenen  Männern  Ein- 
gangs derselben  Schrift  (Z.  1 1 ff.,  Peip.  S.  150)  im  Hinblick 
auf  die  allgemein  so  traurige  Lage  der  Wissenschaft  da- 
maliger Zeit  versichert:  „Wohin  immer  ich  meine  Augen 
von  Euch  wegwende,  begegnet  mir  theils  träge  Denkfaulheit, 
theilsverschlagener  Neid“.  — 

Welche  Bedeutung  endlich  der  von  Nitzsch  über  Boe- 
thius hinausgerückten  und  bald  nach  der  Chalcedonensischen 
Kirchen  Versammlung  451  angesetzten  Schrift  „Gegen  Eu- 
tyches  und  Nestorius“  beizumessen,  hat  Usener  in 
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völlig  ausreichender  Weise  a.  a.  0.  S.  54  und  S.  22  dar- 
gelegt. Unbedingt  in  die  Zeit  des  kirchlichen  Zwistes  mi 
Constantinopel,  der  erst  518  beigelegt  wurde,  fällt  diese 
Schrift  des  Boethius.  „Die  bekannten  Worte  des  Eingangs 
cum  in  eoncilio  legeretur  episto/a  auf  einen  bestimmten  bischöf- 
lichen Brief  jener  Zeit  zu  beziehen,  wäre  daher“  — das  hält 
Usener  mit  Recht  der  von  Baur  und  Suttner  verthei  - 
digten,  allerdings  scharfsinnigen  Vermuthung  des  Renatus 
Vallinus  (Ausg.  des  Boeth.  Lugd.  Batav.  1653)  entgegen, 
der  in  einem  Schreiben  der  von  Kaiser  Anastasius  verfolgten 
griechischen  Bischöfe,  welches  diese  im  Jahre  512  an  den 
Papst  Symmachus  richteten,  jenen  eben  erwähnten  Briet 
wiedergefunden  haben  will  — „blosses  Rathen,  die  Theilnahme 
des  Boethius  an  einer  solchen  Versammlung  passt  völlig  zu 
seiner  Zeit“.  Wie  lebhaft  übrigens  die  Theilnahme  an  den 
Streitigkeiten  über  die  Gegensätze  in  der  Auffassung  der 
Naturen  Christi  während  der  ganzen  Zeit  von  433  bis  518 
bei  den  Römern  geistlichen  und  weltlichen  Standes  war, 
zeigen  nicht  bloss  die  in  diesem  Zusammenhänge  von  Use- 
ner allein  genannten  fünf  Bücher  des  Papstes  Gelasius 
(492  — 496)  Adversus  Entgehen  et  Nestor  tum  — qui  hodie , sagt 
das  von  Usener  angezogene  Papstbuch  50,74,  in  bibliotheca 
et  ecclesiae  archivo  reconditi  teilen tur,  überdies  auch  von  Geu- 
nadius  ( Irr.  illustr.  c.  XCIV)  als  ein  grande  et  praeclanm 
volvmen  in  erster  Linie  gerühmt  — , sondern  auch  des  im 
Jahre  484  in  die  Verbannung  geschickten  Vigilius,  Bischofs 
von  Thapsus,  Adversus  Nestorrum  et  Entgehen  ld)ri  / pro  defen- 
sione  synodi  Chalcedonensis  und  des  Gennadius  von  ihm 
selbst  im  Schlusskapitel  seiner  um  495  abgeschlossenen  Fort- 
setzung des  Hieronymus  genannten  je  sechs  Bücher  Adversus 
Nestorrum  und  Adversus  Entgehen,  ln  den  Kreis  dieser  Schriften 
reiht  sich  des  Boethius  Werk  Contra  Entgehen  et  Nestorinm, 
das  übrigens  u.  a.  schon  Dorner1)  mit  gutem  Grunde  für 
echt  angesehen,  sachgemäss  ein.  Es  verräth  sich  in  derselben 
— wie  selbst  Baxmann3),  der  über  die  theologischen  Schrif- 

1)  Entwickelungsgesch.  der  Lohre  von  d.  Person  Christi  II,  S.  1 86 ff. 

2)  Politik  der  Päpste  von  Gregor  I.  bis  auf  Gregor  VII.  Elber- 
feld,  1S6S.  I.  S.  25.  — Auch  Heinrich  Schrörs  bezeichnet,  wie  ich 
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ten  des  Boethius  im  Allgemeinen  ganz  Nitzsch’s  Ansicht 
theilt,  die  letzteren  aber  dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  zu- 
schreiben zu  müssen  glaubt,  unumwunden  anerkennt  — „ein  fein 
geschulter  Geist-,  eine  Energie  des  speculativen  Gedankens,  die 
auf  anderem  selbständigen  Wege  mit  den  von  den  römischen 
Päpsten  ausgehenden  Satzungen  im  schliesslichen  Ergebniss 
zusammentraf“.  „Wir  dürfen“  — so  dreht  Usener  (S.  54)  den 
Spiess  des  Angriffs  auf  die  theologischen  Schriften  nunmehr 
kühnlich  um  — „ruhig  abwarten,  bis  einmal  nachgewiesen 
werden  wird,  dass  diese  Schriften  zur  Autorisation  einzelner 
erst  nach  Boethius  aufgekommener  Dogmen  geschrieben  und 
untergeschoben  seien.  Der  gewiegteste  dogmengeschichtliche 
Gegner  hat  für  einen  solchen  Angriff  nicht  die  geringste 
Handhabe  gefunden,  und  einem  ausgezeichneten  Kenner  des 
angehenden  Mittelalters,  Charles  Jourdain,  schien  Inhalt 
und  Foim  dieser  Schriften  so  sehr  der  Zeit  des  Boethius 
zu  entsprechen,  dass  er  zur  Lösung  des  Räthsels  auf  den 
Ausweg  kam,  einen  homonymen  Afrikanischen  Bischof,  der 
durch  Trasamund  507  verbannt  mit  seinen  Leidensgefährten 
nach  Sardinien  flüchtete,  als  Verfasser  in  Anspruch  zu 
nehmen“. 

Ich  bin  mit  meiner  Rückschau  auf  die  Verhandlungen  über 
die  Frage  nach  der  Echtheit  oder  Unechtheit  der  des  Boe- 
thius Namen  tragenden  theologischen  Schriften  am  Ende  und 
hoffe  durch  die  übersichtliche  Zusammenfassung  und  prüfende 
Darstellung  aller  hier  in  Betracht  kommenden,  und,  wie  ich 
glaube , ausschlaggebenden  Beweismittel  die  Entscheidung 
für  oder  gegen  Boethius  denen,  die  bisher  unentschieden  dem 
Streite  zugeschaut , erleichtert  zu  haben.  Für  mich  ist  die 
Streitfrage  im  Sinne  Usener’s  endgültig  entschieden. 

nachträglich  bemerke,  in  seinem  „Hinkmar,  Erzbischof  von  Reims“ 
(Freiburg,  Herder)  S.  171  die  Echtheit  der  von  Hinkmar  in  seiner 
Schrift  De  una  et  non  trina  deitate  angeführten  theologischen  Schriften 
des  Boethius  1884  noch  als  streitig,  indem  ersieh  auf Schündelen 
(Thcol.  Literaturbl.  1870,  Sp.  804  ff.  838  ff.)  und  Nitzsch  (Herzog’s 
Realeneyklopädie,  2.  Aufl.,  II,  S.  522  ff.)  beruft.  Letzterer  beider  For- 
scher gerade  hier  genannte  Aeusserungen  selbst  einzusehen,  bin  ic  • 
zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Arbeit  nicht  in  der  Lage  gewesen 


Passionis  Pauli  fragmen  tum 

e codice  Monacensi  4554 
a Carolo  Krumbacher  exscriptum 
prim  um  edidit 

R.  A.  Llpsius. 

Passio  sanctorum  apostolorum  Petri  et  Pauli  qui  passi 
sunt  sub  Nerone  imperatore  die  tertio  kal.  iulias  [fol.  2r]. 

In  tempore  illo  eum  venisset  Romae J)  Lucas  a Galilaea 
et  Titus  a Dalmatia  expectaverunt  Paulum  in  urbe.  Quos 
cum  adveniens  Paulus  vidisset,  laetatus  est  valde  et  conduxit 
sibi  extra  urbern  borreum.  ubi  cum  bis  verbum  tractaret,  et 
coepit  per  liaec  colligere  multitudinem  magnam.  Et  adicieban- 
tur  ad  eum  animae  multae,  ita  ut  per  totam  urbem  strepitus 
fieret  et  concursus2)  multitudinis  de  domo  Caesaris,  et 
credebant  in  domino  et  fiebat  cotidie3)  gaudiura  magnum. 
Quidam  autem  pincerna  Caesaris  nomine  Patroclus  abiit 
vespera  ad  borreum  et  prae  turba  non  potuit  introire  ad 
Paulum.  Sed  cum  sederet  in  fenestra  altiore4)  [ut]5)  audiret 
verbum,  cecidit  deorsum  et  mortuus  est.  Continuo  nuntiatum 
est  Neroni.  Paulus  autem  cum  cognovisset  per  spiritum 
sanctum  sibi  nuntiantem  quidnam  contigisset,  dixit  ad  plebem 
circumstantium:  Viri  fratres,  babuit  malus  locum  quemad- 
modurn  nos  temptaret;  ite  igitur  foris,  et  invenietis  puerum 
ex  alto  cecidisse  et  animam  agentem;6)  buc  illum  adfertead 
me.  Ad7)  illi  audito  abienmt  et  confestim  adduxerunt  eum. 
Cum  autem  vidissent  turbae  , mirabantur  de  Paulo  quod 
nemo  illi  nuntiasset.  Et  cum  relatum  esset  quod  fuerit  gestum, 
dixit  Paulus  ad  illos:  Nunc  fides  vestra H)  apparebit;  venite 

l)Romerorf.  — 2)  conversu».  — 3)  cottidiae.  — 4)  altiorem.  — 

5)  ut  addidi.  — 6)  agentum.  — T ) sie  cod.,  non  at.  — 8)  vestrat'.  — 
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ergo,  accedamus  ad  dominum  Jesum  Christum  et  deprecemur 
illum,  ut  vivat  iste  puer.  Et  cum  orassent  omnes,  surrexit 
puer  sanus  et  dimisit  eum  Paulus  cum  ceteris  qui  erant  ex 
domo  Caesaris.  Caesar1 *)  autem  cum  audisset  de  inorte 
Patrocli  contristatus  [est]  *)  valde*  et  egrediens  a balneo 
iussit  alium3)  stare  ad  calices.  Dixerunt  autem  pueri  ad 
Caesarem:  Noli  contristari  Caesar,  vivit  euim  Patroclus  et 
nunc  adest.  Caesar  autem  cum  audisset  [fol.  2V]  vivere 
Patroclum,  quem  paulo  ante  mortuum  audierat,  expavit  et 
nolebat  eum  introire  permittere4)  sibi.  Et  cum  suasum  illi 
fuisset  ab  amicis  plurimis,  iussit  illum  introire.  Quem  cum 
vidisset  obstupuit  et  dixit 5)  ad  eum:  Quid  est  Patrocle,  quod 
vivis?  Et  ille  respondit6):  Vivo,  Caesar.  Nero  dicit:  Quis  te  fecit 
vivere?  Cui  Patroclus  laetus  in  fide  dixit:  Dominus  Jesus 
Christus,  rex  omnium  saeculorum  ipse  me  fecit  vivere.  Et 
Nero  conturbatus  de  nomine  virtutis  dixit:  Quid  ergo  incipit 
iste  (juem  dicitis7)  regnare  in  saeculis  et  resolvere  omnia 
regna?  Et  Patroclus  dixit:  Quaecunque  sunt  sub  caelo  ipse 
tenet;  solus  est  rex  in  saecula  et  non  est  aliquid  regni 
alicuius  partis  sub  caelo.  Nero  autem  miratus  percussit  eum 
palma  in  faciem  dicens:  Et  tu  ergo  militas  huic  regi,  quem 
dicis?  Et  Patroclus  dixit:  Ita,  domine  Caesar8);  nam  ipse 
nie  excitavit  a mortuis.  Tune  Barnabas  Justus  et  quidam 
Paulus9)  et  Arion  Cappadox  et  Festus  Galata  qui  erant 
ministri  Caesaris  dixerunt  Neroni:  Et  nos  illi  militamus,  Caesar, 
invicto  regi.  Ille  autem  cum  audisset  omnes  uno  sensu  et 
uno  sermone  dixisse  invictum  regem  Jesum,  reclusit  omnes 
in  carcerem,  ut  nimium  illos  torqueret  quos  nimium  amabat; 
et  iussit  quaeri  milites  magni  regis  illius  et  posuit  edictum. 
ut  omnes  qui  invenirentur  Christi  milites  interficerentur.  Qui 
cum  inventi  fuissent,  plurimi  perducti  sunt  ad  Caesarem; 
inter  quos  et  Paulus  ductus  est  vinctus.  Cum  vero  vidisset 
Nero  Paulum  vinctum,  intellexit  quod  ipse  esset  dux  super 

1)  Cesar.  — 2)  est  addidi.  — 3)  illum.  — 4)  permittcri. 

— 5)  dixit  saepius  compendio  it  scriptum  est.  — 6)  respondit  compendio  ft 

scriptum  est.  — 7)  dicetis.  — 8)  Cesar.  — 9)  sic  codex  [non  Paulis], 

ut  vir  doctissimus  Thenn  me  certiorem  fecit.  us  syllaba  compendio 

scripta  est. 
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milites  Christi.  Dixit  autem  illi:  Homo  regis  magni  servus, 
mihi  autem  vinctus,  quid  tibi  visum  est  introire  latenter  in 
regno  Komano  et  subtrahere  milites  de  potestate  mea?  Paulus 
dixit  ad  eum  ante  conspectum1)  omnium:  Caesar-),  nou  solum 
de  tuo  angulo  colligimus,  sed  etiam  de  universo  orbe  terr&rum. 
hoc  enim  praeceptum 3)  est,  liominem  excludi  a rege  suo 
volentem  militare  regi  meo.  quodsi  et  tibi  utile  visum  tuerit 
credere  in  illum,  non  te  paenitebit.4)  Ceterum  noli  putare, 
quia  divitiae  huius  saeculi  aut  splendor  aut  gloria  salvabit  te. 
sed  si  subiectus  fueris5)  illi  et  deprecatus0)  fueris  eum,  salvus 
eris  in  aeternum.  Incipit  enim  una  die  saeculum  istud 7)  vas- 
tare  et  nova  saecula,  quae  nunc  ab  hoc  mundo  habet  occulta. 
suis  declarata  donare.  Hunc  cum  audivisset 8)  Nero,  iussit 
oranes  milites  Christi  [fol.  3r]  exuri,  qui  fuerant  vincti  cum 
Paulo,  ipsum  autem  plecti  iudicavit  secundum  leges  Romana*. 
Paulus  vero  non  fuit  tacens  de  verbo  domini,  quo  se  com- 
municabat  Longino  praefecto  et  Egestio,  certanti9)  ut  multi 
Christiani  interficerentur,  ita  ut  Romani  venirent  et  cl&marent 
dicentes:  Sufficit,  Caesar,  nostri  sunt  homines.  Aufers10*, 
Caesar11),  virtutem  Romanam  et  nullus  erit  qui  ad  bellum 
egrediatur.  Tune  iussu  regis  cessavit  edictum,  ita  ut  nemo 
auderet  contingere  Christianos  donec  maxirna  pars  populi 
ad  Christum  converteretur.12) 

\)  conspectu.  — 2)  Cesar.  — 3)  preceptum.  — 4)  penitebit. 

— 5)  fueris  [ non  feeeris]  cod.  — 6)  depraecatus.  — 7)  istut,  — 

8)  vidisset  cod.  audivisset  erjo  correxi.  — 9|  excidigsc  videntur  aliquot 

verba.  — 10)  aufert.  — 11)  Cesar.  — 12)  donec...  quae  seq  nun- 

für  librarius  de  suis  addidit.  Pergil  autem  sic:  In  diebus  autem 
illis  Petrus  apostolus  Romae  rnorabatur  cum  fratribus  gloriosus  in 
domino  gi*atias  agens  deo  die  ac  nocte,  turbajin]  credcntium  ad  se 
venientem  suscipiebat.  Resistebant  autem  illi  quidam  Judaei,  quo« 
revincebat  Petrus  per  verbum  domini.  Cumque  audissent  de  Paulo  in 
tempore  illo,  euin  venisset  Paulus  Romam,  convenerunt  ad  eum  omnes 
Judaei  etc. 


Zar  Zeitbestimmung  der  griechischen  Notitiae 

Episcopatuum. 

Von 

Prof.  Dr.  Geizer 

in  Jena. 

Die  hierarchische  Rangordnung  der  orientalischen  Kirche, 
wie  sie  nach  der  festen  Begründung  der  Patriarchal-  und 
Metropolitan  Verfassung  zu  Recht  bestand,  ist  uns  bekannt 
durch  die  sogenannten  notitiae  episcojmhntm , von  den  Griechen 
xaxxtxa  genannt. !)  Regelmässig  zerfallen  sie  in  zwei  Theile : 
1)  in  das  Verzeichnt  der  Patriarchen,  Metropoliten  und 
Autokephalen.  2)  in  das  Verzeichniss  der  Metropoliten  und 
der  ihnen  unterworfenen  Bischöfe. 

Diese  Notitien  gehen  vielfach  auf  officielle  Aufzeichnungen 
zurück  und  haben  den  praktischen  Zweck,  bei  Synoden,  kaiser- 
lichen Gastmählem  und  sonstigen  Anlässen  die  Rechte,  vor 
Allem  den  Sitzrang  der  einzelnen  Prälaten  zu  bestimmen. 
Dass  hiefür  eine  gesetzliche  Regelung  nothwendig  war,  lehrt 
uns  sehr  drastisch  die  Einleitung  zu  einer  xct^ig,  weiche  in 
ihrer  jetzigen  Redaction  aus  den  Tagen  des  Komnenen  Alexios 
stammt.  Im  Beginn  wird  etwas  salbungsvoll  die  Nothwendig- 
keit  der  Ordnung  auch  im  geistlichen  Regiment  betont  und 
damit  die  Aufstellung  dieser  Sitzordnung  motivirt.  ix  nulcuoi 
yag  ctvxäg  oi' 7i(o  ueygi  x?/g  Hevoo  taig  äXXaig  (Twrerci/auei >, 
cov  oi  tfjv  iifOQiiav  ne7i irrrevptvot  i,vixa  xafHdoag  xcagög 
txdXet,  nagd  xcov  öuoraydöv  dttofrovpxo  xai  ecvroi&ovv  xovrovg . 

1)  Miklosich  und  Müller,  Acta  et  Diplomata  II,  CCCXCVII, 
p.  104  ro  Jlvoyiov  Ö7t8Q  dv  toi g raxtixotg  Jiö g 'leqov  orouii^eint. 
Die  ebendaselbst  erwähnten  »q/aiois^n  iciy  ßißli(o>  sind  Notit.  1. 
welche  allein  37  Suffragane  von  Ephesos  kennt. 
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(fev  x tjg  i'ßQiwq,  x(p  iaqj  ftixga)  ,xi}g  hwiXijfceiog.1)  Dieses 
unwürdige  Benehmen  erregt  den  Unwillen  des  Kaisers  und 
er  veranlasst  die  Niederschrift  dieser  Ordnung  ixxonav  yug 
iöoxet,  xovg  rov  ßrjixaxog  ngcoxetojv  avxtnoiüo&at  xai  d6£tjg 
Ivexa , f/xig  iüxiv  aÖogia,  einelv  de  fiäXXov  cd cyvvrh  xo  Tf/g 
i Q%teQ(ü(rvvrtg  rtfuor  rov  Xotnov  xa&vßgiZetr&ui.  Dieser 
Entstehungsgrund  der  rcc^eig  ngoya&edgiag,  so  prosaisch  er 
ist/  so  richtig  wird  er  sein. 

Die  Notitien  nehmen  nun  sowohl  an  Alter,  wie  an  Werth, 
einen  sehr  verschiedenen  Rang  ein.  Wenn  es  uns  aber  ge- 
lingt, wenigstens  die  wichtigsten  von  ihnen  chronologisch  zu 
tixiren,  so  wäre  das  ein  für  die  kirchliche  Geschichte  des 
Orients  nicht  ganz  unwichtiges  Resultat.  Das  Alter  der  meisten 
zu  bestimmen,  hat  man  sich  bis  dahin  gar  nicht  bemüht 
Die  gemeinhin  als  älteste  angesehene  hat  man  gemäss  der 
Unterschrift  der  Zeit  des  Leo  und  Photios  zugewiesen.  Da- 
rauf folgt  Leo’s  öiaxvmoaig.  Ueber  die  anderen  finde  ich 
wenig  Andeutungen.2)  Für  die  Untersuchung  reicht  auch 
das  publicirte  Material  nicht  aus,  da  zahlreiche  zum  Theil 
werthvolle  Recensionen  noch  ungedruckt  sind.  Im  Folgen- 
den hoffe  ich  namentlich  mit  Hülfe  einiger  in  Paris  befind- 
lichen Notitiae  mehrere  Punkte  klar  stellen  zu  können. 
Zur  Zeitbestimmung  der  Notitiae  ist  vor  allem  wichtig  die 
Heranziehung  der  Concilsacten.  Namentlich  gewähren  uns 
die  Präsenzlisten  und  Subscriptionen  der  oekumenischen  Con- 
eilien  authentische  Mittheilung  über  die  allmähliche  Verän- 
derung in  der  Hierarchie.  Die  Prälaten  zeichnen  in  derselben 
Ordnung,  wie  in  den  Notitien:  zuerst  die  Patriarchen  (resp. 
Patriarchallegaten),  dann  die  Metropoliten,  hierauf  die  Erz- 
bischöfe und  endlich  — gewöhnlich  nach  Provinzen  geordnet 
— die  Bischöfe.  Allerdings  enthalten  die  ältern  Concilien 
gemäss  ihrem  oekumenischen  Charakter  neben  und  zwischen 
den  Suffraganen  Konstantinopels  auch  die  von  Antiochien 
und  Jerusalem.  Allein,  wenn  wir  die  Sufiragane  Neu-Roms 
oder  Antiochiens  für  sich  betrachten,  sehen  wir  die  stricte 

1)  Parthey  p.  231%ff.  Jur.  Gr.  R.  I p.  245. 

2)  z.  13.  bei  Th.  Menke,  Vorbemerkungen  zu  Spruner-Menke,  Hand- 
atlas 80,  Orient  V. 
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Reihenfolge  durchaus  gewahrt.  Bedenklicher  ist,  dass  kri- 
tisch irgend  zuverlässige  Editionen  der  Concilsacten  nicht 
vorhanden  sind.  Wie  es  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  sind 
gerade  diese  Namenlisten  durch  die  Nachlässigkeit  und  die 
Willkür  der  Schreiber  vielfach  alterirt  worden. l)  Immerhin 
sind  wir  im  Stande,  eine  gewisse  Controlle  auszutiben,  da 
gewöhnlich  zum  Beginn  jeder  Actio  die  Präsenzliste  ganz 
oder  zum  Theil  wiederholt  wird,  und  da  neben  diesen  die 
Subscriptionen  noch  in  Betracht  kommen.  So  lässt  sich 
denn  wenigstens  mit  annähernder  Sicherheit  die  Rangordnung 
der  einzelnen  Concilien  bestimmen.  Wir  beginnen  mit  den 
chalcedonensischen  Präsenzlisten,  welche  für  die  Schwankungen 
der  einzelnen  Recensionen  gleich  einen  auffälligen  Beleg  liefern. 

Rusticus,  der  Neffe  des  Pabstes  Vigilius,  welcher  eine 
emendirte  Uebersetzung  vorzüglich  mit  Benutzung  eines  Codex 
der  Akoimeten  lieferte 2),giebt  folgende  Reihe  der  Metropoliten  :3) 

Kaisareia,  Ephesos,  Herakleia,  Ankyra,  Kyzikos,  Sardes, 
Nikomedeia,  Nikaia,  Chalkedon,  Side,  Sebasteia,  Amaseia, 
Melitene,  Tyana,  Gangra,  Klaudiupolis,  Neokaisareia,  Pisinus, 
Myra,  Aphrodisias,  Laodikeia,  Synnada,  Ikonion,  Antiocheia, 
Perge,  Philippupolis,  Trajanupolis,  Rhodos. 

Wie  man  sieht,  ist  das  exact  die  aus  den  Notitien  be- 
kannte ofücielle  Rangordnung.  Der  griechische  Text  und 
die  alte  lateinische  Version  haben  in  der  ersten  Actio4) 
gleich  nach  Kyzikos:  Chalkedon,  Sardes,  Side,  Nikomedeia, 
Nikaia  u.  s.  f.  Allein  in  der  zweiten  Actio  erscheinen 
Nikomedeia  und  Nikaia  bereits  über  Side,  in  der  dritten 
Nikomedeia  über  Chalkedon,  während  Nikaia  fehlt  In  den 
Präsenzlisten  von  der  V.  bis  VIII.  Actio,  welche  nur  der 
lateinische  Text  bietet,  ist  die  Ordnung  der  Notitien  her- 
gestellt.  Es  leidet  demnach  gar  keinen  Zweifel,  dass  die 
Diorthose  des  Rusticus  den  wahren,  ursprünglichen  Text 

1)  Lehrreich  sind  Baluzius’  Mittheilungen  über  die  lateinische 
Redaction  Mansi  VI,  927  N.  h.  und  sonst,  ebenso  Rusticus  über  die 
Unordnung  der  chalcedonensischen  Subscriptionen.  Mansi  VTI,  708. 

2)  Rusticus  ex  Latinis  et  Graecis  exemplaribus  maxi  me  Acoemit. 
monastern  emendavi. 

3)  Mansi  VII,  679.  4)  Mansi  VI,  565. 
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bietet,  welcher  früh  schon,  wie  die  Abweichungen  der  anderer 
Recensionen  beweisen,  durch  Schreiberwillkür  alterirt  wor- 
den ist. 

Dieselbe  Ordnung  wurde  auch  bei  den  Abstimmungen 
und  den  Subscriptiones  inne  gehalten.  Allerdings  sind  die 
Unterschriften  in  der  III.  Actio  sowohl  im  griechischen  Text  % 
als  bei  Ru 8 tic us2)  wüst  in  Unordnung  gerathen.  Rusticus 
selbst  bezeugt  uns  bei  der  Unterschrift  des  Patriarchen 
Maximus  von  Antiochien,  wie  sehr  die  von  ihm  collationirten 
Handschriften3)  von  einander  ab  wichen:  A signo  hoc  nec  i*U 
codex  Graecus  cuilibet  in  ordine  nominum  consonat , et  ipxe  inter 
se  valde  diseonat.  Idcirco  servato  huius  codicw  ordine  contidi. 
Summuäs  tarnen  Graecis  nt  contmet  codex  Acumitensis  oetenditur. 
Die  abweichende  Ordnung  des  Codex  der  Akoimeten  hatte 
er  demnach  durch  griechische  Zahlen  am  Rand  bemerkt. 

Besser  erhalten  ist  die  Ordnung  in  den  Unterschriften 
der  VI.  Actio.4)  Rusticus5)  weicht  nur  darin  von  dem 
sonstigen  Text  ab,  dass  er  Nikomedeia  vor  Nikaia  giebt 
und  das  wenigstens  im  griechischen  Text  fehlende  Side  sup- 
plirt.  Die  Ordnung  ist  auch  hier  genau  die  der  Notitiae: 
offenbar  hat  also  die  rct^iq  ti,$  npoxa&eÖpiaq  schon  Mitte 
des  V.  Jahrhunderts  völlig  fest  zu  recht  bestanden. 

ln  Chalkedon  waren  demnach  die  unter  Konstantinopel 
stehenden  Metropoliten  vollzählig  vertreten ; es  fehlt  nur  da> 
später  erigirte  Mokissos.  Ebenso  fehlen  die  drei  letzten 
Metropoliten:  Adrianupolis*  Markianupolis,  Hierapolis.  Das 
Fehlen  der  zwei  ersten  Metropolen  wird  wohl  ein  zufällige:* 
sein;  denn  dass  damals  die  beiden  Provinzen  Haemimontus 
und  Moesia  II  ihre  unabhängigen  kirchlichen  Metropolen 
besassen,  leidet  keinen  Zweifel.  Kaiser  Leo  richtet  seinen 
codex  encyclius,  worin  er  von  den  Bischöfen  des  Erdkreises 
ihr  Gutachten  über  die  alexandrinischen  "W  irren  abfordert,  auch 
an  diese  Metropoliten.  Da  in  dem  Katalog  der  Adressaten6) 
hinter  einander  die  Metropoliten  von  Herakleia,  Trajanupolis. 
Adrian  upolis,  Markianupolis  und  Philippupolis  erscheinen. 

1)  Mansi  VI.  1080.  2)  Mansi  VII,  709. 

3)  Nur  100  Jahre  nach  dem  Concil  selbst! 

4)  Mansi  VII.  136.  5)  Mansi  VII.  727.  6)  Mausi  VII,  523. 
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so  ist  os  klar,  dass  von  diesen  als  Vertretern  der  thrakischen 
Synoden  Gutachten  eingefordert  wurden.  In  Fla  via  ns 
Synode  448  erscheint  auch  Saturninos  Bischof  von  Mar- 
kianupolis  als  erster  Votant1)  gleich  nach  dem  Patriarchen 
und  vor  den  übrigen  anwesenden  Metropoliten.  In  Chalkedon 
erscheint  allerdings  in  der  VI.  Actio  Gregorios  Bischof  von 
Adriantipolis  und  Juvenalis  Bischof  von  Debeltos2),  allein  an 
sehr  eigenthümlicher  Stelle.  Nach  den  sämmtlichen  an- 
wesenden Bischöfen  unterschreiben  nämlich  noch  14  Metro- 
politen für  ihre  abwesenden  Suffragane,  und  darauf  erst 
folgen  die  zwei  Prälaten  der  Provinz  Haemimontus.  Es 
kommt  hinzu,  dass  diese  Namen  nur  die  editia  Romana  bietet; 
Baluzius  fand  sie  nicht  in  seinen  Handschriften.3)  Offenbar 
ist  dies  ein  Zusatz  von  späterer  Hand.  Dagegen  erscheinen 
Markianupolis  und  Adrianupolis  auf  der  constantinopoli- 
tanischen  Synode  von  459  unter  den  Metropoliten,  was  ihre 
Stellung  in  dieser  Epoche  hinlänglich  autklärt. 

Anders  scheint  dagegen  das  Verhältnis  von  Hierapolis 
zu  sein.  Der  in  Chalkedon  anwesende  Stephanos  ist  der 
Metropolit  des  syrischen  Hierapolis4)  und  Aberkios  erscheint 
unter  den  Sutfraganen  von  Synnada 5) , gehört  also  dem  anderen 
Hierapolis  an.  Der  codex  encyclius  ist  auch  adressirt:  Phi- 
lippo  episcopo  Hierapoleos. ö)  Ich  vermuthe  demnach,  dass 
das  Bisthum  damals  autokephal  war.  Dass  es  nicht,  wie  der 
Verfasser  von  Le  Quien’s  Index  will,  bereits  vor  449  zur 
Metropolis  erigirt  wurde,  beweisen  die  Bischöfe  von  Diony- 
siupolis  und  Mosyna,  welche  zu  Chalkedon  unter  den  Suffra- 
ganen  von  Laodikeia  sitzen.  Symmachios  von  Attuda,  wei- 
cher später  gleichfalls  unter  Hierapolis  stand,  zählt  Nunechios 
von  Laodikeia  ausdrücklich  unter  seinen  abwesenden  Suffra- 
ganen  auf.7) 

Das  späterhin  in  der  byzantinischen  Kirche  zu  grosser 

' 1)  Mansi  VI,  749.  2)  Mansi  VII,  169. 

3)  Mansi  VII,  169.  N.  k. 

4)  Derselbe  Stephanos  erscheint  bereits  auf  der  zweiten  ephe- 
sinischen  Synode.  Mansi  VI,  609.  Le  Qiiien  oriens  christianus  I p.  835 
macht  ihn  irrthümlich  zum  Bischof  des  phrygischen  Hierapolis. 

5)  Mansi  VII,  157  n.  407.  6)  Mansi  VII,  523. 

7)  Mansi  VlI,  165. 
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Bliithe  gelangte  Institut  der  Autokephaloi  scheint  zur  Zeit 
des  Chalcedonense  erst  in  ganz  schwachen  Spuren,  wenn 
überhaupt,  vorhanden  gewesen  zu  sein,  ln  den  älteren  No- 
titien  beginnt  die  Autokephalenreihe  mit  folgenden  Sitzen: 
Odyssos,  Tomoi,  Bizye,  Pompeiupolis,  Smyrna.  Ueber  Tomoi 
und  die  Provinz  Skythia  haben  wir  die  wichtige  Angabe  des 
Sozomenos  VI,  2 1 : xovxo  dk  x 6 Zfrvog  noD.ceg  pkv  ty*/  xat 
nofaig  xat  xtopctg  xai  (fQOVQtct.  pyxitonohg  Öe  iaxi  Töfiu, 
noXig  yeyah/  xat  evduipojv  nagahtog , evtovvucov  ei- 
onXeovxt  xöv  Ev^etvov  xakovfjtevov  IIövtov.  elaixt  de  xa't  vvv 
eftog  nakatov  kv&aöe  xgaxet  x ov  navxog  t&vovg  Iva  tag 
ixxXi/Gtag  kmaxoneiv.  Dieser  Zustand  bestand  zu  Rechten 
auch  in  unsrer  Zeit.  Das  ersehen  wir  aus  Mareians  Erlass 
und  aus  dem  codex  encyclius,  welcher  auch  adressirt  ist  Theo- 
timo  episcopo  Tomizano.  Er  antwortet  im  31sten  Brief  als 
episcopus  Scythiae l)  allein,  also  im  Kamen  der  ganzen  Pro- 
vinz. Eine  ähnliche  exempte  Stellung  scheint  schon  damals 
auch  der  Bischof  von  Bizye  eingenommen  zu  haben.  Dass 
er  für  Herakleia  votirt,  beweist  freilich  nichts  fhr  sein  Suffra- 
ganverhältniss;  der  Metropolit  von  Perge  votirt  sogar  tui- 
den  ganz  ausserhalb  des  byzantinischen  Verbandes  stehen- 
den Erzbischof  von  Kypros.  Dagegen  für  sich  selbst  votirt 
er  an  sehr  hervorragender  Stelle  unter  den  Eparchioten  und 
Autokephalen  von  Antiocheia,  was  auf  eine  bevorzugte  Stel- 
lung deutlich  hinweist.  Ebenso  unterschreibt  er  au  Leo  nicht 
unter  den  Suffraganen  von  Herakleia,  sondern  erhält  eiu 
eigenes  Anschreiben,  das  er  allein  beantwortet.  Dagegen  die 
anderen  scheinen  damals  noch  nicht  autokephal  gewesen  zu 
sein.  Der  Bischof  von  Odyssos  unterschreibt  sich  neben  den 
anderen  Suffraganen  von  Markianupolis  in  dem  Briefe  an 
Leo 2)  und  zwar  an  letzter  Stelle,  allerdings  mit  dem  Zusatz 
Scythiae:  Bizza  episcopus  civitatis  Odyssae  Scythiae  y was  viel- 
leicht eine  eigentümliche  Stellung  den  übrigen  Suffraganen 
gegenüber  andeutet. 

Sicher  einfache  Suffragane  sind  dagegen  die  übrigen. 
Der  Bischof  von  Pompeiupolis  unterschreibt 8)  unter  den  ein- 


l)  Mausi  VII,  545.  2)  Manai  VII,  546.  3)  Manai  VII,  149. 
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fachen  Suffraganen  nach  dem  Bischof  von  Ionopolis,  ge- 
hörte also  damals  noch  sicher  zur  Metropolis  Gangra.  Ebenso 
unterschreibt  Aitherichos  von  Stnyrna  an  der  Spitze  der 
Suffragane  von  Ephesos.  Allerdings  adressirt  auch  an  ihn 
Leo  seinen  codex  encyclius. l)  Möglich  ist,  dass  in  der  Zwi- 
schenzeit zwischen  dem  Chalcedonense  und  dem  Tode  des 
Proterios  Smyrna  eximirt  ward.  Allein  auch  die  andre  Mög- 
lichkeit bleibt  nicht  ausgeschlossen,  dass  Aitherichos  nur  als 
theologisch  hervorragender  Prälat  um  sein  Gutachten  an- 
gegangen wurde  so  gut,  wie  Julian  von  Tabia  und  Adel- 
phios  von  Arabissos,  deren  Sitze  niemals  aus  der  Bisthums- 
stellung hervortraten.  Sie  ist  nach  Markians  sonstiger  Kir- 
chenpolitik auch  die  wahrscheinlichere.  Auch  von  mehreren 
der  sonstigen  Autokephalen  ist  ihre  damalige  Bisthumsstellung 
nachweisbar.  Parion  votirt  unter  den  Suffraganen  von  Kyzikos 
und  Diogenes  unterschreibt  für  den  abwesenden  Suffragan 
von  Proikonnesos.  Den  Brief  der  Kyzikenischen  Synode  unter- 
schreibt auch  der  Bischof  von  Parion.  Unsicher  ist  die  Stel- 
lung des  Kallinikos  von  Apameia.  Er  unterschreibt  unter 
lauter  syrischen  Bischöfen.2)  Indessen  die  lateinische,  nach 
Provinzen  geordnete  Subscriptionsliste  der  Canones  weist  ihn 
ausdrücklich  der  Provinz  Bithynien  zu.8)  Da  jedoch  kein 
andrer  Suffragan  aufgezählt  wird,  so  liegt  kein  Grund  vor, 
für  ihn  eine  bevorzugte  Stellung  anzunehmen.  Lesbos,  wel- 
cher späterhin  zwei  Erzbisthümer  erhielt , unterschreibt 
neben  Chios,  also  offenbar  als  rhodischer  Suffragan.  Phlo- 
rentios  nennt  sich  Bischof  von  Lesbos  und  Tenedos* 4)  und 
mit  vollem  Titel:  Mansi  VII,  436  <t>X(ookvzioq  Mgaotzo^ 
Aiaßov,  Teved'ov , //[o]üo<raL/i^s,  AlytctXcöv.  Das  ganze  spater 
in  mehrere  Bisthümer  zertrennte  Gebiet  bildete  damals  einen 
einzigen  Sprengel  der  Insularprovinz. 

• Charakteristisch  für  das  Bestreben  der  chalcedonensischen 
Synode,  die  alten  Zustände  noch  aufrecht  zu  erhalten,  ist  die 
Entscheidung  im  Streite  zwischen  Nikomedeia  und  Nikaia5) 
in  der  XIV.  Actio  des  chalcedonensischen  Concils.  Nikaia 


1)  Mansi  VII,  523.  2)  Mansi  VII.  148.  3)  Mansi  VII,  404. 

4)  Mansi  VII.  160.  5)  Mansi  VII,  302  ff. 
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hatte  durch  ein  Gesetz  der  Kaiser  Valentinian  und  Valens 
den  Rang  einer  Metropolis  erhalten;  daraus  hatte  der  Bischof 
von  Nikaia  für  sich  Metropolitanrechte  in  der  bithyndsche« 
Provinz  deducirt  und  in  Basilinupolis  ausgeübt,  das  auch 
späterhin  zur  Diöcese  von  Nikomedeia  gehörte.  Die  Archonten 
interpretiren  das  angezogene  Gesetz  durchaus  richtig  als  nur 
auf  den  civilen  Rang  der  Stadt  Nikaia  bezüglich;  mit  den 
Verhältnissen  des  Bisthums  hat  es  nichts  zu  schaffen.  Auf 
Antrag  des  Attikos  von  Neapolis  in  Altepeiros  wird  denn 
auch  beschlossen,  dass  jede  Provinz  nur  einen  Metropoliten 
haben  solle  nach  den  Canones,  und  demgemäss  bestätigt  der 
Spruch  der  Archonten,  ttjv  gkv  avOevrictv  tov  gr/TgoTiokiTov 
kv  r ctig  xutu  Bifhsviuv  Ixxhjoiuiq  6 Ntxofit;  Set  ag  evkceßtora- 
toq  kniaxonog  tov  JSixutag  r i/v  Tt\ ur)v  pövtjv  tov 
H?jT  q onoki  tov  HxovTog,  vnoxetgivov  8k  xutu  uifirjoiv 
twv  ak X(ov  liuoxonmv  xijg  knupx^S  t<u  T?j<S  Ntxoprfieiag. 
Eine  Bithyuia  I und  Bithynia  II,  wie  Le  Quien1)  annimmt, 
hat  niemals  existirt.2)  Le  Quien  irrt  übrigens  auch,  wenn  er 
meint,3)  dass  die  chalcedonensiscbe  Sentenz  lauge  in  Kraft 
bestanden  habe;  die  spätem  Synodalacten  zeigen  im  Gegen- 
theil,  dass  Nikaia  iu  der  Folgezeit  seine  von  Nikomedeia  ge- 
trennte Metropolitandiöcese  besass. 

Dass  alles  in  kirchlicher  Beziehung  beim  Alten  bleibe, 
war  die  Richtschnur  für  Kaiser  Markianos.  Nikolaos  der 
Patriarch  eitirt  in  seinem  Synodalbrief  an  Kaiser  Alexios 
eine  8iuTu£tg  desselben4):  tov  uq/cugovpevov  nokeojg  oiag* 
07/noTe  nukut  ovoijg  tj  viv  nokia&eiarjg  ro  rijg  \8txttg  kium 
oxonijg  öixuiov  i)  'ixeguv  t i tt oovogtov , xuv  üno  ßaotkixrjg 
iniTQontjg , uxtgot  xul  8ijixe\>u  ij  öioTU&g,  axvgovou  xut 
t/)v  ly/tigrjoiv.  Ausgenommen  werden  Tomoi  und  Leonto- 
polis.  vnej-uigei  de  xai  rag  iv  J£xv&/u  knagxtag  xtfi 
AeovTonohv  rijg  lauvgiug.  Dient  dies  einerseits  zur  Be- 
stätigung der  anderweitig  bekannten  Autokephalie  der  sky- 
thischen  Provinz,  so  wird  dadurch  auch  das  wichtige  Factum 
bekannt,  dass  das  in  den  alten  Notitien  als  sechstes  auto- 

1)  OritMis  ehr.  I,  591  u.  639. 

2)  Boocking  notitia  dignit.  in  partibus  Orientis  p.  133. 

3)  0.  ehr.  I p.  639.  ,4i  Juris  Graeco-Roinani.  I,  277. 
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kephales  Erzbisthum  bezeichnete  Leontupolis  bereits  unter 
Markian  diesen  Rang  einnahui. 

Ein  starker  Umschwung  in  kirchen politischer  Beziehung 
scheint  dagegen  mitj  der  Regierung  des  Kaisers  Leo  ein- 
getreten zu  sein;  wenigstens  zeigt  uns  das  von  dem  Patri- 
archen Gennadios  459  nach  Konstantinopel  berufene  Pro- 
vinzialconcil  gegenüber  Chalkedon  eine  bemerkenswerthe  Ver- 
änderung in  der  hierarchischen  Rangordnung. 

Die  iyxvxhog  imarohj  mit  den  Subscriptionen  wurde 
griechisch  zuerst  von  Lewenklaw  in  seinem  Jus  Graeco-Ro- 
manum  edirt.1}  Die  Subscriptionen  hat  auch  Lambecius  aus 
dem  vorzüglichen  Wiener  Codex  Th.  XLIV2)  in  abweichender 
Form  publicirt.  Von  Pergamios  von  Antiochien  an  giebt 
nämlich  der  Text  des  Jus  Graeco-Romanum  nur  den  Namen 
des  Bischofs  uud  seines  Sitzes  (lUgyctgioq  'Avtioytiag  r ijg 
Jhatdiccg,  flauÄog  Mugxtavovnokeojg  u.  s.  f.) , während  der 
Wiener  Codex  die  hierarchische  Stellung  der  einzelnen  Syno- 
dalen genau  markirt. 

Auf  Gennadios  den  Patriarchen  folgen  die  Metropoliten 
(intoxonog  fn/Tgonokecjg)  von  Herakleia,  Ankyra,  Nikomedeia, 
Nikaia,  AntiocheiaPisidon,  Markiauupolis,  Laodikeia,  Gangra, 
Klaudiupolis,  Rhodos,  Chalkedon,  Hierapolis  (der  Provinz 
Euphratesia),  Adrianupolis.  Darauf  fährt  aber  der  Text  fort: 
Aovxiuvog  Inioxonoq  gonoXeog  Bv£r(g  vn' 

Evvuioq  hniaxonoq  u^rgonokeioq  Mvnhjvrjg  vn. 
Oalceaötoq  iniaxonog  fiiytQonokaog  Ilagiov  in. 

Mu^iliog  hniaxonoq  j ur^rgonoXecog  Auod'ixtiaq  ^Evgiag  vn. 
regovnog  hniaxonoq  uij  gonöl  icoq  JSiXevxeiag  vn. 

Darauf  erst  beginnen  die  Bischöfe  mit  Evarctihog  hni- 
axonoq llugvaaao v.  Da  diese  Sitze  theils  nie,  theils  erst 
einige  Jahrhunderte  später  zum  Rang  der  Metropoliten  avan- 
cirten,  könnte  man  hier  eine  einfache  Schreibergedanken- 
losigkeit vermuthen,  welche  das  Titulaturschema  über  die 
richtige  Grenze  hinaus  weiter  fortführte.  Allein  dem  ist  nicht 
so.  Auf  dem  Concil  von  536  werden  die  autokephalen  Bis- 


1)  Juris  Graeco- Romani  L.  III  p.  187  squ. 

2)  P.  Lambecii  eommentar.  de  Bibiioth.  Caes.  L.  VIII  p.  421. 
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thtimer  gleichfalls  als  Metropolen  bezeichnet.  Offenbar  hat 
diese  Zeit  noch  nicht  so  genau  unterschieden  und  unter  dem 
Namen  Metropoliten  das  eben  erst  sich  entwickelnde  Institut 
der  avToxitpceXoi  oder  agyiniaxonoi  mit  inbegriffen.1)  Da- 
mit stimmt,  dass  der  Bischof  des  syrischen  Laodikeia,  wel- 
cher hier  ebenfalls  erscheint,  von  den  Notitien  ausdrücklich 
als  avroxiyaXog  bezeichnet  wird.  Grerontios  endlich  ist 
Bischof  des  pierischen  Seleukeia , welches  niemals  weder 
Metropole  noch  autokephal  war.  Aber  auch  hier  findet  sich 
eine  Parallele  in  der  Präsenzliste  des  Concils  von  536  2 3):  Mt- 
yt'iXov  rrjg  urftQonoXifog  ßepooiccg.  Die  Eparchiotcn  von 
Antiochien  scheinen  demnach  wenigstens  theilweise 5)  die 
Rangprivilegien  von  Autokephalen  genossen  zu  haben. 

Ausser  den  drei  Autokephalen  von  Bizye,  Mytilene  und 
Parion  finden  wir  dann  plötzlich  mitten  unter  den  Bischöfen 
am  51sten  Platze:  Stplvog  kniaxonog  nr,TponoXeü>g  Ma^t- 
pucpovnoXecog  in r.4)  Der  Bischof  von  Maximianupolis  figurirt 
als  neunter  unter  den  autokephalen  Erzbischöfen  in  den 
ältern  Notitien. 

Ueber  die  Veränderungen,  welche  im  Zeitalter  Justini&ns 
eintraten,  sind  wir  durch  die  Acten  des  Concils  von  536 
und  des  fünften  allgemeinen  Concils  unterrichtet.  Die  erstem 
hat  zuerst  Binius  nach  einem  damaligen  Heidelbergensis  edirt: 
Labb6  benutzte  ältere  und  bessere  Handschriften,  aber,  wie 
es  scheint,  nicht  mit  der  nöthigen  Sorgfalt;  wenigstens  lassen 
die  vorhandenen  Editionen  viel  zu  wünschen  übrig.  In  den 
Subscriptionen  finden  sich  zahlreiche  Namen,  welche  die 
Präsenzlisten  nicht  bieten.  Diese  zerfallen  nach  ihrem  Sitz 
neben  dem  Präsidenten  Menas  in  eine  rechte  und  eine  linke 
Seite.  Indessen  zeigen  sich  hier  zwischen  den  Listen  der 

1)  Eine  leidliche  Definition  der  Autokephalen  giebt  Neiloa  Doxop. 
(Parthey  p.  272):  aviai  ynp  tmaxunai  tjaar  n^oreo or  vnoxtiuevm 
aXi.utc  fajiQonoleffix , duurj&ijaax  eirni  [itjrQOTiölet?  xai  aviai  xai 
vnoxeiafrat  ov^i  ^ijtQOTioliiaig,  älX‘  avtot  trji  . . xai  eirai 

avtoxiq nkoi  o')c  ai  Ä oinai  uqtQonökeig.  öiü  xai  öia  io  eirat 
dmaxonui  ot'x  fyovoiv  vq>'  iaviag  dmaxönovg  log  «t  TtaXami  u »,• 
iqonoleig.  2)  Mausi  VIII.  927. 

3)  Denn  z.  B.  Johannes  von  Gabala  erscheint  536  als  einfacher 

Bischof.  4)  Lambec.  1.  c.  p.  423. 
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einzelnen  Actionen  wieder  viele  Abweichungen,  die  kaum 
anders  als  durch  Schreiberwillkür  können  erklärt  werden. 
So  sitzt  z.  B.  Mytilene  in  der  ersten  und  zweiten  Action  auf 
der  rechten,  in  der  dritten  und  vierten  auf  der  linken  Seite; 
ähnlich  steht  es  mit  Justinianupolis-Mokissos. 

Die  Metropoliten  von  Konstantinopel  sitzen  stets  auf 
der  linken  Seite  und  zwar  werden  in  der  ersten  Actio  auf- 
gezählt1): Ephesos,  flerakleia,  Synnada,  Antiocheia,  Perge, 
Neokaisareia,  Tyana,  Pessinus,  Klaudiupolis,  in  der  zweiten2) 
dieselben,  in  der  dritten3):  Ephesos,  Herakleia,  Kyzikos, 
Nikomedeia,  Chalkedon,  Synnada,  Antiocheia,  Perge,  Neo- 
kaisareia, Tyana,  Pessinus,  Klaudiupolis,  Justinianupolis4 *). 
Die  vierte  ist  gleich  und  in  der  fünften  fehlt  bloss  Chalkedon. 

Merkwürdigerweise  sind  aber  die  Subscriptionslisten  viel 
reicher;  die  der  vierten  Actio6)  enthält:  Ephesos,  Herakleia, 
Kyzikos,  Nikaia,  Sebasteia,  Ikonion,  Synnada,  Antiocheia, 
Melitene,  Perge,  Neokaisareia,  Tyana,  Side,  Pessinus,  Gangra. 
Justinianupolis,  die  der  fünften”):  Ephesos,  Herakleia,  Ky- 
zikos, Nikomedeia,  Nikaia,  Chalkedon,  Sebasteia,  Ikonion, 
Synnada,  Antiocheia.  Melitene,  Perge,  Neokaisareia,  Tyana, 
Pessinus,  Side,  Klaudiupolis,  Gangra,  Justinianupolis. 

Die  Reihenfolge  ist  überall  eine  von  der  gesetzmässigen 
vielfach  abweichende.  Unter  den  nur  in  den  Subscriptionslisten 
vorkommenden  Metropoliten  ist  merkwürdig:  Av^ivxiog  kni- 
(Txo7iog  JSeßccGTetag  Gvtu\p?/q>og  <ov  t oig  ÖQiO&ei<7iv  vniygccxpa. 
Derselben  Formel  bedienen  sich  die  in  den  Präsenzlisten  nicht 
aufgezählten  Metropoliten  von  Ikonion,  Melitene  und  Gangra.7) 
Anastasios  von  Nikaia  und  Theodoros  von  Kreta  schreiben 
noch  exacter  Sux  xr,g  dvayvojasoig  totg  rnngay^ivoig 
intGrag.  Es  scheint  demnach,  dass  nach  Abschluss  des 
Concils  die  Acten  an  hervorragende  Metropoliten  ver- 

l)  Mansi  VIII,  878.  2)  Mansi  VIII,  926.  3)  Mansi  VIII,  935. 

4)  Dieser  sitzt  in  der  ersten  und  zweiten  Actio  auf  der  rechteu 

Seite  unmittelbar  neben  den  p&bstlichen  Legaten. 

5)  Mansi  VIII,  970.  6)  Mansi  VIII,  U44. 

7)  Freilich  bedient  sich  derselben  Formel  auch  der  ausdrücklich 

als  anwesend  bezeichnete  Thalassios  von  Berytos. 
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schickt  wurden,  um  so  deren  nachträgliche  Unterschrift 
zu  gewinnen1). 

Auxentios  von  Sebasteia  hat  nun  aber  bis  zur  vierten 
Actio  in  den  Präsenzlisten  einen  merkmürdigen  Doppel- 
gänger, Av^tvtiov  t rjq  u^TQonukacoq  2rt/.vßQiaq.  In  der 
fünften  felilt  er;  aber  in  der  vierten  unterzeichnet  er  auch 
nicht,  obwohl  anwesend,  für  ihn  Auxentios  von  Sebasteia  „nach 
Kenntnissnahme  der  Acten.“  Die  Annahme  einer  während 
des  Concils  stattfindenden  Transposition  des  Inhabers  von 
Selymbria  nach  Sebasteia  empfiehlt  sich  eben  nicht  bei  einer 
Versammlung,  welche  dem  heiligen  Anthimos  seine  Ver- 
setzung von  Trapezunt  nach  Konstantinopel  so  sehr  zum 
Vorwurfe  machte.  In  den  Präsenzlisten  erscheint  Auxentios 
stets  am  richtigen  Platz  unter  den  Autokephalen.  Offenbar 
liegt  eine  Verderbniss  in  den  Subscriptionen  vor.  In  der 
fünften  Actio  muss  demgemäss  der  abwesende  Bischof  von 
Sebasteia,  in  der  vierten  der  anwesende  von  Selymbria  unter- 
schreiben. Der  falsche  Text  ist  hier  gedankenlose  \V iederholung 
aus  der  Subseriptio  des  unmittelbar  vorangehenden  Bischofs 
von  Kikaia.  Von  Autokephalen2)  erschienen  auf  diesem 
Concil  in  der  ersten  Actio  Mytilenc,  Apameia  (Bithynieni, 
Selymbria  und  Beroe.3)  In  der  zweiten  Actio  erscheint  der 
in  der  ersten  nur  als  Bischof  bezeichnete  Johannes  von  Bos- 
poros  als:  'Iwavvov  t/~q  urjoonofetüs  Kogthjuov,  ebemo 

in  den  folgenden  Actionen,  während  Damianos  von  Zikchia 
stets  als  einfacher  Bischof  erscheint.  Die  Notitien  zählen 

1)  In  der  IV.  Actio  freilich  unterzeichnen  einige  Abwesende  mit 
derselben  Formel  wie  die  Anwesenden:  z.  B.  Hqoxöniog  iniaxoxo: 
J'uyyQfov  ogiang  vnearjijrjpri/Aijp , während  Anaatasios  und  Auxentios 
ausdrücklich  bekunden,  nur  durch  Lectüre  Kenntniss  von  den  Acten 
erhalten  zu  haben. 

2)  z.  B.  Actio  IV  (Mansi  VIII,  950)  Zu%aqiov  ifjg  uijiqonuÄBto; 
Mvultjptjg , 'Höiatov  ifjg  ^tjiqonö'/.Biog  Kio t»,  Möqxov  rTjg  tnjrqoi io- 
keug  linnfiBiag  Trjg  Biftvruiv  inttQxictg , Av$tvriov  Trjg  urjiqonöker> : 
Zrjkvßqing,  ’loiüvvov  Trjg  [trjTqonökecjg  Bormöqov.  Also  genau  die* 
selbe  Bezeichnung,  wie  auf  dem  Concil  von  459;  ebenso  fuhren  auch 
die  Autokephalen  von  Antiochien  (Berytos)  diesen  Titel. 

3)  Er  sitzt  auf  dem  linken  Flügel,  Mcgas  auf  dem  rechten  ist 
Erzbischof  der  syrischen  Berroia. 
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drei  Erzbisthümer  der  Provinz  Zikchia  auf:  Cherson.  Bos- 
poros  und  Nikopsis.  Letzteres  wird  mit  Zikchia  als  Bischofs- 
sitz identisch  sein.1)  Von  der  III.  Actio  an  erscheint  auch 
Kios  unter  den  Autokephalen,  dagegen  Smyrna  stets  als  ein- 
faches Bisthum,  ein  offenbarer  Irrthum,  der  aber  bei  dem 
wenig  zuverlässigen  Text  der  Acten  nicht  verwunderlich  ist. 
Hyakinthos  von  Milet  erscheint  nur  in  den  Subscriptionen, 
aber  beide  male  zwischen  Autokephalen. 2)  Ganz  neu  ist  die 
Metropolis  Justinianupolis.  Ihre  Erigirung  verdankt  sie  Ju- 
ötinian,  der  aus  einem  verfallenen  Dorf  hier  eine  Stadt  er- 
richtete und  ihr  den  Rang  einer  Metropolis  verlieh.3)  Euphran- 
tas  von  Tyana  bezeugt  das  auf  dem  V.  Concil  und  fügt  bei,  dass 
Doara  und  Nazianz  ihr  untergeben  waren:  In  iüo  autem  fern - 
pore  sub  Tycmensi  civitate  erat  et  Uohara  et  Nazianzus  tutque 
ad  tempara  huius  pii  imperii.  Piisrimus  autem  Imperator  cum 
metropolitana  iura  dedisset  civitati,  quae  quondam  quidem  Mucisso*, 
nunc  vero  Justimanopolis  nuncupatnr , nnti  aliix  civüatibus  et  Do - 
hara  et  Nazianzum  subjecit  ei. 

Das  V.  oekumenische  Concil  (553)  ist  uns  nur  im  latei- 
nischen Text  überliefert;  vollständige  Präsenzlisten  giebt  die  I. 
und  die  II.  Collatio4),  eine  Subscription  die  VIII.5)  Die  Reihen- 
folge der  byzantinischen  Metropoliten  und  Autokephalen  in  der 
ersten  Collatio  ist  folgende:  Caesarea,  Ephesus,  Heraclea,  An- 
cyra,  Cyzicus,  Nicomedia,  Nicaea,  Chalcedon,  Melitene,  Gangra, 
Tyana,  Neocaesarea,  Myra,  Sardes,  Rhodus,  Antiochia  Pisi- 
diae,  Perge,  Aphrodisias,  Synnada,  Side,  Laodicea,  Adria- 
nopolis,  Justinianopolis  II  Cappadociae,  Hierapolis  — Maxi- 
mianopolis,  Dryzipara,  Pompejopolis,  Justiniana  Cypselitano- 
rum.  Alle  werden  nur  als  episcopi  bezeichnet,  sie  haben  aber 


1)  Bischöfe  von  Cherson  und  Bosporus  werden  uns  zahlreich  ge- 
nannt, ebenso  von  Zikchia,  keiner  von  Nikopsis,  woraus  dich  die  Iden- 
tification von  selbst  ergiebt. 

2)  Actio  IV  zw.  Kios  und  Bosporos  Actio  V.  zw.  Bosporos  (Gortync) 
und  Berytos. 

3)  Procop.  de  aedifie.  V,  4 p.  318  Dind.  Hergeuröther’s  An- 
gabe, dass  die  Metropolitanrechte  von  Mokissos  keinen  Bestand  hatten 
Fhotius  I,  16Ü  N.  109)  wird  durch  die  Concilsacten  uud  Notitieu  widerlegt. 

4)  Mansi  IX,  173  uud  191.  5)  Mansi  IX,  388  fi'. 
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das  Epithet  religiosissimus , während  unmittelbar  hinter  Kypsala 
mit  Gabala  das  Prädicat  reverendisstmus  beginnt. l)  Dies 
erhalten  auch  verkehrter  Weise  die  vielleicht  später  ein- 
getroffenen und  gegen  den  Schluss  eingereihten  Metropoliten 
von  Sebasteia  und  Amaseia.  Die  Präsenzliste  der  II.  Collatio 
differirt  nur  durch  kleine  Ungenauigkeiten  in  den  Prädicaten. 
Wir  sehen  demnach,  dass  auch  auf  diesem  Concil,  wie  489 
und  536  Metropoliten  und  Erzbischöfe  eine  höhere  Rang- 
klasse bilden. 

Interessant  sind  auch  die  Subscriptiones,  in  gewohnter 
Weise  viel  zahlreicher,  als  die  Namen  der  Präsenzlisten: 
Caesarea,  Ephesus,  Heraclea,  Ancyra,  Cyzicus,  Nicomedia, 
Nicaea,  Chalcedon,  Melitene,  Gangra,  Tyana,  Neocaesaria, 
Myra,  Sardes,  Rhodus,  Antiochia,  Perge,  Aphrodisias,  Syn- 
nada,  Side,  Laodicea,  Adrianopolis.  Die  Autokephalen,  in 
deren  Reihe  fälschlich  auch  Mokissos  und  Hierapolis  er- 
scheinen, setze  ich  im  Wortlaute  her: 

Joannes  misericordia  Dei  episcopus  Maronitanrm  metropoleo * 
Rhod\op]iae  provinciae  similiter. 

Theodosius  misericordia  Dei  episcopus  Justin ian opolitanorum 
mefropoleos  secundae  Cappadocnm  provinciae  similiter. 

Anxanon  misericordia  Dei  episcopus  Hierapolitanorum  [/%ry- 
giae]  metropoleos  similiter. 

Eustathzus  misericordia  Dei  episcojms  Maxim  ianopolitan orum 
metropoleos  similiter. 

Paulus  misericordia  Dei  episcopus  Aemomm  (Aeniorum  = 
Alvitov)  metropoleos  Rhodopiae  provinciae  similiter. 

Theodorvs  misericordia  Dei  episcopus  Dryziparenortim  me- 
tropoleos similiter. 

Severus  misericordia  Dei  episcopus  Pompejopolitanorum  civi- 
tatis Paphlagoniae  provinciae  similiter. 

Georgius  misericordia  Dei  episcopus  novae  Justinianae 
Cypselitanorum  civitatis  similiter. 

Am  Schluss  nach  der  Reihe  der  Bischöfe  und  zwischen 
ihnen  folgen  noch: 

1)  Spuren  noch  grösserer  Accuratesse  zeigt  der  Bellovacensis  des 
Baluzius,  der  den  Bischof  von  Tabia  als  Topotereten  des  reltgiosissimtu 
episcopus  Ancyranus  richtig  nur  reverendissimus  nennt. 
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Bußnus  misericordia  l)ei  episcopus  Sebastenomm  metropoleos 
sind  liier. 

Stephanus  misericordia  Dei  episcopus  Amasenorum  clarae 
metropoleos  similiter. 

Eleusinius  misericordia  Bei  episcopus  Trajanopolitanorum 
metropoleos  Rhodopiae  provinciae  similiter. 

Theodoms  yratia  Christi  episcopus  Byzanorum  metropoleos 
similiter. 

Karpathos  und  Anchialos  zeichnen  als  einfache  Bischöfe. 

Was  die  Metropoliten  betrifft,  so  ist  schon  erwähnt, 
dass  die  Errichtung  der  dritten  kappadokischen  Metropole 
vor  536  fällt  Aus  unsren  Acten  ersehen  wir,  dass  bereits  vor 
dem  V.  Concil  die  dritte  phrygische  Metropole  erigirt  ward. 

Die  Ordnung  der  Metropolen  ist  völlig  verwirrt  sowohl 
in  den  Präsenzlisten  als  in  den  Subscriptionen.  Indessen  da 
das  IV.  wie  das  VI.  Concil  durchaus  die  Ordnung  der  Notitien 
bestätigen,  wird  auch  dieser  Umstand  lediglich  nachlässiger 
Ueberlieferung  zuzuschreiben  sein. 

Es  kann  als  nahezu  gewiss  bezeichnet  werden,  dass  die 
späterhin  bis  ins  achte  Jahrhundert  bestehende  Ordnung  der 
34  Metropolen  dem  Zeitalter  Justinians  angehöre.  Nicht 
zu  belegen  ist  allein  die  34.  lazische  Eparchie  mit  der  Metro- 
pole Phasis,  deren  Metropolit  erst  auf  dem  VI.  Concil  er- 
scheint. Da  aber  die  Consolidirung  des  Christenthums  im 
Gebiet  der  Lazen  der  Zeit  Justins  und  Justinians  angehört, 
so  wird  man  in  dieselbe  Zeit  auch  die  Organisation  der 
Kirche  dieses  Landes  verlegen  können.  Die  kirchliche  Ob- 
hut dieser  Barbaren  war  durch  das  Chalcedonense  ausdrück- 
lich dem  neurömischen  Patriarchen  übertragen. 

Auch  über  die  zeitliche  Bestimmung  der  Autokephalen- 
reihe  lässt  die  bisherige  Auseinandersetzung,  wie  mir  scheint, 
Schlüsse  ziehen. 

Die  älteste  Liste  ist  folgende: 

1)  Odyssos  2)  Tomoi  vor  451 

3)  Bizye  vor  451;  553  4)  Pompe'iupolis  553 


5)  Smyrna 
7)  Maroneia  553 


6)  Leontupolis  vor  451 
8)  Apameia  536 
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9)  Maximianupolis  459;  553 

10)  Germia 

11)  Arkadiupolis 

12)  Beroe  536 

13)  Mytilene  459;  536 

14)  Parion  459 

15)  Miletos  536 

16)  Nikopolis 

17)  Proikonesos 

18)  Anchialos 

19)  Selybria  536 
21)  Kios  536 

20)  Methymna 

22)  Apros 

23)  Kypsala  553 

24)  Cherson 

25)  Bosporos  536 

26)  Nikopsis 

27)  Kotrades 

28)  Eucha'ita  . 

29)  Rhoina 

30)  Karpathos 

31)  Ainos  533 

32)  Drizipara  553 

33)  Mesembria 

34)  Herakleupolis 

35)  Sebastupolis. 

Sollte  es  reiner  Zufall  sein,  dass  die  459  aufgezähiten 
A utokephalen  bis  zur  14.,  die  von  536  bis  zur  25.  und  die 
von  553  bis  zur  32.  Nummer  reichen?  Die  vor  Chalkedon 
eine  Ausnahmestellung  einnehmenden  Metropoliten  behaupten 
die  ersten  Stellen.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  z.  B.  Not.  I,  77ß. 
hinter  JZiftciGTOvno'kiq  aufgeführten  Autokephalen  nachweis- 
lich spätem  Ursprungs  sind  und  in  der  ältesten  Notitia. 
theilweise  auch  in  den  Acten  des  VI.  und  VII.  Concils  noch 
als  Suffragane  erscheinen.  Ich  glaube  demnach  nicht  zu 
irren,  wenn  ich  die  Autokephalenliste  als  eine  historisch  ent- 
standene auffasse.  Mindestens  bis  Parion  reichen  die  im 
fünften  Jahrhundert  eximirten.  Bosporos  ist  der  letzte  der  vor 
536  erhöhten;  denn  der  nachfolgende  Autokephalos  von  Ni- 
kopsis  erscheint  auf  diesem  Ooncil  noch  als  Bischof.  Die  übrigen, 
sicher  bis  Drizipara,  erhöhte  Justinian.  Eine  solche  geistliche 
Thätigkeit  passt  für  einen  Herrscher,  der,  wie  kein  andrer, 
in  weltlichen,  wie  in  geistlichen  Dingen  massregelnd  ein- 
griff. l) 

Die  Verhältnisse,  wie  sie  Justinian  geordnet,  blieben  bis 

1)  Card.  Aleinanus  zur  historia  arcana  P.  153,  13  led.  Bonn.  III,  463). 
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zur  Zeit  der  bilderstürmenden  Kaiser  bestehen,  wie  die  Acten 
des  VI.  Concils  und  des  Quinisextum  erweisen.  Hier  haben 
wir  es  mit  im  Ganzen  recht  guten  Texten  zu  thun.  Das 
VI.  Concil  giebt  für  alle  Actiones  vollständige  Präsenzlisten 
und  mehrere  Subscriptionen.  Bis  zur  X.  Actio  ist  die  Zahl 
der  versammelten  Väter  eine  recht  spärliche;  sie  erscheinen 
mehr  als  vorberathende  Commission;  erst  allmählich,  wie 
man  an  den  immer  zahlreicheren  Präsenzlisten  verfolgen  kann, 
gewinnt  das  Concil  einen  oekumenischen  Charakter.  In  den 
Präsenzlisten  heissen  alle  Prälaten  unterschiedlos  kniaxonor, 
allein  es  sitzen  Metropoliten,  Erzbischöfe  und  Bischöfe  scharf 
getrennt.  In  den  Unterschriften  gebrauchen  nur  die  Metro- 
politen ihr  auszeichnendes  Distinctiv,  z.  B.  JZiaivviog  ktero 
tfeov  kniöxoTZOQ  r^q  'Hgcexlutotcnv  LnjroonoXecüq  r?jq  Evgto- 
Tuctvfov  knctg/iaq . Die  Erzbischöfe  heissen  einfach  Bischöfe.1) 
Zur  Controlle  dienen  die  sehr  exacten  Unterschriften  des 
Quinisextum,  wo  sogar  Platz  für  die  fehlenden  markirt  ist. 

Ira  Folgenden  gebe  ich  eine  Zusammenstellung  der  an- 
wesenden Prälaten  der  byzantinischen  Diöcese  nach  der  XVI. 
und  XVIII.2)  Actio  des  VI.  Concils  mit  den  Unterschriften 
der  Versammlung  und  denen  des  hoyog  noofjepMvr^txbg  an 
Konstantin  und  den  Unterschriften  des  Quinisextum. 


VI.  Concil.  Quinisextum 


XVI.  Act. 

XVIII.  Act. 

subscriptio 

prosphonet. 

Kaisareia 

Kaisareia 

Kaisareia 

Kaisareia 

Kaisareia 

Ephesos 

Ephesos 

Ephesos 

Ephesos 

Ephesos 

Herakleia 

Herakleia 

Herakleia 

Herakleia 

Tonog  lov 
'//joaxlfta; 

Ankyra 

Kyzikos 

Ankyra 

Ankyra 

Ankyra 

Kyzikos 

Ankyra 

Kyzikos 

Kyzikos 

— 

Sardes 

Sardes 

Sardes 

Sardes 

— 

Nikomedeia 

Nikomedeia 

Nikomedeia 

Nikomedeia 

Nikomedeia 

Nikaia 

Nikaia 

Nikaia 

Nikaia 

Nikaia 

Chalkedon 

Chalkedon 

Chalkedon 

Chalkedon 

Kalchedon 

1)  Mansi  XI,  694  findet  sich  eine  Ausnahme.  Enupnviog  dXia 
tteov  dir . lijc Evx<t'iir}v(iiv  (pilo/giaiov  [iTjiQonöleojg  rijg  'EXavonovrittiv. 
S.  696,  645  und  673  erweisen  dies  als  Schreibfehler. 

2)  Die  angebliche  XVII.  Action  (nur  lateinisch)  ist  eine  Fälschung. 
Der  Metropolit  von  Ainaseia,  der  in  der  XVI.  und  XVIII.  erscheint, 
fehlt  hier. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XII.  23 
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VI.  Co n eil.  Quinisextum 


XVI.  Act. 

XVIII.  Act. 

subscriptio 

prosphonet. 

Side 

Side 

Side 

Side 

Side 

— 

— 

— 

— 

Sebasteia 

Amaseia 

Amaseia 

Tyana 

Tyana 

Amaseia 

Melitene 

Melitene 

Amaseia 

Amaseia 

— 

Tyana 

Tyana 

Melitene 

Melitene 

Tyana 

Gangra 

Gangra 

Gangra 

Pessinus 

Gangra 

lvlaudiupolis 

Klaudiupolis 

Klaudiupolis 

Gangra 

Klaudiupolis 

Pessinus 

Pessinus 

Pessinus 

Klaudiupolis 

Pessinus 

Myra 

Myra 

Myra 

Myra 

— 

Staurupolis 

Staurupolis 

Staurupolis 

Staurupolis 

Staurupolis 

Laodikeia 

Laodikeia 

Laodikeia 

Laodikeia 

— 

Synnada 

Synnada 

Synnada 

Synnada 

— 

Ikonion 

Ikonion 

Ikonion 

Ikonion 

Ikoniou 

Antiocheia 

Antiocheia 

Antiocheia 

Antiocheia 

Antiocheia 

Ferge 

Perge 

Perge 

Perge 

Perge 

[Justinianup. 

[Justinianup. 

(Justinianup. 

(Justinianup. 

(Justinianup. 

[ Mokissos 

1 Mokissos 

\Mokis8os 

\ Mokissos 

) Mokissos 

Rhodos 

Rhodos 

Rhodos 

Rhodos 

— 

— 

— 

— 

— 

Phasis 

— 

— 

— 

— 

Trajanupolis 

Hierapolis 

Hierapolis 

Hierapolis 

Hierapolis 

Hierapolis  ? *) 

Bizye 

Bizve 

V 

Bizye 

Bizye 

Bizye 

Pompeiupolis  Pompeiupolis  Pompeiupolis  Pompeiupolis 

Pompeiupolis 

— 

— 

— 

— 

Smyrna-) 

Leontopolis 

Leontopolis 

Miletos 

Leontopolis 

Leontojwlie 

— 

— 

— 

— 

Apameia 

(Bithymen) 

— 

— 

— 

— 

j Theodurias- 
| Germia 

Mytilene 

Mytilene 

Leontopolis 

Mytilene 

Mytilene 

Miletos 

Miletos 

Mytilene 

Kotradis 

Selybria 

Selybria 

Selvbria 

9/ 

Selybria 

Euchaita 

Miletos 

Metliymna 

Methymna 

Methymna 

Herakleiup. 

Methvmna 

¥ 

1)  Der  lückenhafte  Text  Mansi  Xi,  992  ist  wohl  so  zu  ergänzen: 
Tißiyio g uvü^ioc  iniaxonog  TgaiavovuoXiiiov  nr/rpoTToito li?» 

'PodönTjc  öffiaag  v7T8f()ai{Ht. 

6 öeiva  uviiÜiog  iniaxonog  tfjg  'leqanoXituiv  fiijigonoXeutg ] ifjg  (Pqvyv* 

Jlaxaiinvtot'  ogiang  {m&ifQayt«. 

2)  2tiq  npag  avri(iOi : in.  t f/g  2L(x\'Qr<iiu)v  nrjiQon6i.tuig  hat  Le 
Quien  wohl  richtig  in  nöXetog  eorrigirt. 
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VI.  Concil. 

Quinisextum 

XVI.  Act. 

XVIII.  Act.  subscriptio 

prosphonet. 

Kios 

Kios  Kios 

Mesembria 

Kios 

— 

— — 

— 

Cherson 

Kotradis 

Kotradis  Kotradis 

Sozopolis 

Kotradis 

Euchaita 

Euchaita  Euchaita 

Miletos 

Euchaita 

— 

— — 

— 

Ainos 

[Herakleiup.- 

| Herakleiup.-  Sozopolis 

Selvbria 

w 

— 

1 Pidachthoö 

1 Pidachthoö 

Mesembria 

Mesembria  Mesembria 

Methymna 

Mesembria 

Sozopolis 

Sozopolis 

Kios 

Unter  den  Subscriptiones  des  Concils  finden  sich  gegen 
das  Ende  nach  den  Bischöfen  noch  folgende  Unterschriften : 
Sebasteia,  Karpathos1),  Bosporos  und  Phasis.  Wahrschein- 
lich sind  diese  auch  in  der  letzten  Präsenzliste  nicht  ange- 
führten Prälaten  nachträglich  erst  eingetroffen.  Die  Annahme 
einer  Zusendung  der  Acten  schliesst  das  Votum  von  Bosporos 
aus.  Die  meisten  der  am  Schluss  verzeichneten  Prälaten 
(z.  B.  ausser  den  erwähnten  Caralis,  Aureliopolis  in  Afrika) 
machen  ein  verspätetes  Eintreffen  wegen  der  Entfernung 
ihrer  Sitze  begreiflich.2) 

Die  richtige  Reihenfolge  zeigt  sich  hier  in  den  Präsenz- 
listen wohl  bewahrt;  weniger  exact  sind  die  Subscriptionen,  wo 
mehrfach  Vertauschungen  der  richtigen  Ordnung  sich  finden. 

Die  unter  Justiuian  eingerichtete  Organisation  besteht 
unverändert  fort.  Was  die  Metropoliten  betrifft,  so  ist  nur 
zu  erwähnen,  dass  Aphrodisias  in  dieser  Zeit  den  christlichen 
iS  amen  Staurupolis  erhalten  hat,  ähnlich  wird  das  bithynische 
Apollonias  Theotokiana. 

Die  Metropoliten  erscheinen  fast  vollzählig;  spärlich  nur 
die  Kirchenfürsten  des  von  den  fremden  Nationen  über- 
schwemmten Thraciens.  Die  Autokephalen  beginnen  jetzt 
ständig  mit  Bizye  und  Pompeiupolis.  Die  vorleonischen  No- 

1)  in  dem  Brief  des  Concils  an  Pabst  Agathon  findet  sieb 
Sebasteia  unter  den  Metropolen  und  Karpathos  unter  den  Autoke- 
phalen. Mansi  XI,  689,  693. 

2)  S.  653  erscheinen  Mesembria  und  Sozopolis  noch  einmal,  obschon 
Sozopolis  bereits  645  und  Mesembria  wenigstens  im  lateinischen  Text 
schon  646  dagewesen  ist. 

23* 
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titien  beginnen  zwar  immer  noch  mit  Odyssos  und  Tomoi; 
indessen  waren  diese  Sitze  längst  in  partibus.  In  dieser 
Epoche  hat  auch  die  älteste  Autokephalenreihe  ihre  Ver- 
vollständigung durch  die  drei  letzten  Nummern  erhalten.  Bta 
Mesembria  ist  allerdings  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  bereits  Justinian  die  Erhöhung  vollzog.  Dagegen  Hera- 
kleiupolis  trägt  den  Namen  seines  Gründers  und  die  von 
Sebastupolis  erklärt  sich  aus  Herakleios’  Zügen.  Für  seine 
kirchenpolitischen  Pläne  hat  er  sich  des  iberischen  Klerus 
(Kyros  von  Phasis)  mit  Vorliebe  bedient.  In  dieser  Reihe 
figurirt  auch  das  thrakische  Sozopolis,  welches  erst  das  neunte 
Jahrhundert  officiell  in  die  Autokephalenreihe  recipirte. 

Eine  völlige  Revolution  der  kirchlichen  Verhältnisse  tritt 
mit  dem  Bilderstürme  ein.  Die  isaurischen  Kaiser  haben 
den  modernen  Grundsatz,  dass  die  kirchlichen  Obern  eines 
Landes  in  demselben  wohnhaft  sein  müssen,  zuerst  zur  Wahr- 
heit gemacht,  indem  sie  die  illyrischen  und  griechischen 
Diöcesen,  ebenso  die  italienischen,  weiche  unter  ihrer  Bot- 
mässigkeit  standen,  von  Rom  losrissen  und  unter  Koustan- 
tinopel  stellten.  Basileios,  der  dem  neunten  Jahrhundert  au- 
gehörende  Bearbeiterder  ersten  Parthey’schen  Notitia  mo- 
tivirt  das  folgendermassen : Elal  di  xal  oi  änofTTraaOimg 
ix  xtjg  ' Pcofiaixrjg  d'ioixrjasajg , vvv  di  xtXovv reg  vtio  rör 
&Qovov  KcjvfTTavTivovnoAeiüg  fjLi/TQono/uTcet  xal  oi  v<f  ' ictvrov q 


ovrtg  inirjxoTiof  ö OetuiuXovixfig,  6 SEvoaxova^g,  6 Kogiv  frov, 
6 rov  Pr/ytov,  u NixonoXecjg,  6 'Afhjvojv,  6 IlaTocov.  6 JVewr 
IIutqmv . Ovxoi  7iooa&tiit7]occv  x fi  (tvvoÖq)  xtjg  Ktvarar- 
xivovnoXeojg  did  tu  imö  xd)v  ifrv<5v  xuxix&a&ai  xov  näxar 
xijg  noEcrßvxiguq  'Pc6pirtq'  tucavxmc  xal  and  Tijg  avaxoXtxig 
diotx/jaeotg  dnoanaa&üg  6 JZtXtvxiiug  'loavgiag,  xal  avxog 
reXei  vnd  xov  KwvaxuvxivovTiöXeiog  usxa  xruv  vn  avxto 
ovtmv  xd'  iTucrxönwv.  Interessant  ist,  dass  der  bilderfreund- 
liche Patriarch  von  Antiochien  von  demselben  Schicksal,  wie 
sein  römischer  College  betroffen  ward.  Die  Motivirung  stammt 
aus  der  orthodoxen  Epoche,  wo  man  die  nützlichen  Resul- 
tate des  ikonoklastischen  Schismas  gern  acceptirte , aber 
natürlich  den  wahren  Grund  nicht  angeben  konnte.  Haupt- 
zeuge für  die  kirchliche  Grenzverschiebung  ist  Nicolaus  L 
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in  seinem  Brief  an  Kaiser  Michael  vom  25.  September  8601): 
Oportet  enim  vestrum  imperiale  dectis , quod  in  omnibus  eccle - 
siasticis  utilitatibus  viyei'e  audivimus , ut  antiquum  morem , 
nostra  ecclesia  habuit , vestris  temporibus  restaurare  dignemini; 
quatenus  vicem , quam  nosti'a  sedes  per  episcopos  vestris  in  par- 
tibus  constitutos  habuit)  videlicet  Th essalonicensem , qui  Romanae 
sedis  vicem  per  Epirum  veterem , Epirumque  novam , lllyricum 

Macedoniam , Thessaliam , Achaiam , Eaciam  ripensem , Daciamque 
mediterraneam , Moesiam , Dardaniam  et  Praevalim  beato  Petro 
apostolorum  principi  contradicere  nullus  praesumat:  quae  ante - 
cessontm  nostrorum  temporibus,  scilicet  Dumasi , Siricii,  Jmiocentii, 
Bonifacii,  Caelestini,  Sixti,  Leonis,  llilari,  Simplicü , Felicis  atque 
Hormisdae,  sanctorum  pontificum,  sacris  dispositionibus  augebatur: 
quorum  denique  ivstitutiones  ab  ei?  Ulis  in  partibus  destinatas  per 
tt ostros  missos,  ut  rei  veritatem  coynoacere  queatis,  vestrae  An - 
yustali  potentiae  dirigere  curavimus  und  bald  darauf:  Inter  ista 
et  super ius  dicta  volumtut , ut  consecrutio  Syracusano  archiepi- 
scopo  nostra  a sede  intpendatnr , ut  traditio  ab  apostolis  instituta 
nnllatenus  vestris  temporibus  violetur.2)  Dadurch  werden  des 
Genauem  die  andeutenden  Bemerkungen  Hadrians  I.  aus- 
geführt,  welche  nichtsdestoweniger  die  Griechen  so  empfind- 
lich berührten,  dass  ihre  Verlesung  in  der  II.  Actio  des 
Nicaenum  II.  unterdrückt  wurde:  daher  sind  uns  die  Worte 
nur  lateinisch  erhalten3):  fmo  et  consecrationes  archiepiscoporum 
sen  episcoporum , sicut  olitana  constat  traditio,  nostrae  dioecesis 
existentes  penitus  canonice  sanctac  Romanae  nostrae  restituantur 
ecclesiae , ut  nequaquam  schisma  inter  cancordiam  perseverare 
valent  sacerdotum.  Das  sind  die  einzigen  Angaben  über  ein 
so  wichtiges  und  einschneidendes  Ereigniss.  Alle  Klagen  der 
römischen  Pontifices  haben  aber  auch  die  orthodoxen  Kaiser 
und  das  byzantinische  Patriarchat  nicht  veranlassen  können, 
den  einmal  eingeschlagenen  Weg  zu  verlassen.  Im  Bulgaren- 
streit bemerkten  die  Griechen:  Satis  indecens  est,  nt  vos,  qui 
Grnecomm  Imperium  detrectantes,  Francorum  foederibus  inhaeretis, 

1)  Mansi  XVI,  63. 

2)  Vgl.  auch  Anastasius  in  der  Einleitung  zum  VIII.  oekumenischen 
Concil.  Mansi  XVII,  10. 

3)  Mansi  XII,  1073. 
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in  reyvo  nosfri  principis  ordinandi  iura  serveth.  Klarer  kann 
man  den  byzantinischen  Grundsatz,  dass  die  politischen  und 
kirchlichen  Grenzen  sich  decken  müssen,  nicht  aussprechen. 
Sehr  richtig  bemerkt  zu  den  angeführten  Worten  Pichler1): 
,.Dies  ist  der  Schlüssel  zum  Verständniss  dieses  Streites. 
So  lange  die  Päpste  Unterthanen  der  Griechischen  Kaiser 
waren,  Hessen  diese  sich  die  Ausübung  von  Patriarchal- 
rechten durch  die  Römischen  Bischöfe  auch  auf  Griechischem 
Boden  gefallen.  Ganz  anders  wurde  die  Sache,  seit  die  Päpste 
dem  Griechischen  Kaiser  nicht  blos  selbst  den  Gehorsam 
anfgekündet,  sondern  auch  einen  gefährlichen  Nebenbuhler 
ihm  an  die  Seite  gesetzt  hatten.“ 

Allein  nicht  gleichzeitig  mit  der  Losreissung  des  illy- 
rischen Vicariats  fand  seine  Einordnung  in  die  byzantinische 
Dioecese  statt  Späterhin  schob  man  vier  Metropolen  zwi- 
schen Chalkedon  und  Side  und  vier  hinter  Hierapolis  ein; 
indessen  diese  Ordnung  gilt  noch  nicht  zur  Zeit  des  II.  Ni* 
caenums.  Die  Reihenfolge  der  unter  Rom  stehenden  Me* 
tropolen  ist  auf  den  oekumenischen  Concilien  eine  sehr  ver- 
schiedene, offenbar  je  nach  den  (Jmsfänden.  In  Chalkedon 
sitzt  Korinth  zwischen  Kyzikos  und  Sardes  und  unterschreibt 
ebenso  oder  nach  Kyzikos  oder  Synnada;  Nikopolis,  Gortyne 
und  Dyrrachion  sitzen  im  tiefsten  Rang  unter  den  Metro- 
politen zwischen  Perge  und  Philippupolis;  auf  dem  V.  er- 
scheint Gortyne  zwischen  Sardes  und  Damaskos.  Auf  dem 
VI.  sitzt  z.  B.  in  der  XVIII.  Actio  Thessalonike  gleich 
nach  den  Patriarchen,  und  gleich  nach  ihm  nur  durch 
Kypros  getrennt  vor  Kaisareia,  Ephesos  etc.  Ravenna,  Ko- 
rinth, Gortyne.  Die  Unterschriften  erklären  diese  hohe  Stel- 
lung, indem  Thessalonike  als  Vicar  des  apostolischen  Stuhls 
und  Legat,  Korinth  ebenfalls  als  Legat  des  apostolischen 
Stuhles  und  Gortyne  als  Legat  des  römischen  Concils  unter- 
schreiben. Athen,  das  gleichfalls  Legat2)  ist,  erscheint  mit 

1)  Pichler:  Geschichte  der  kirchlichen  Trennung  zwischen  <ieni 
Orient  und  dem  Occident.  I,  S.  197. 

2)  Die  Bischöfe  von  Portus,  Patemum  und  Rhegium  erscheinen 
so  hoch,  weil  sie  offenbar  die  officiellen  Abgesandten  der  römischen 
«Synode  und  von  der  ersten  Action  an  anwesend  sind. 
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Stobi,  Argos,  Lakedaemon  und  Kantanos,  nur  in  den  Unter- 
schriften. Es  folgt  unmittelbar  auf  die  antiochenischen  Me- 
tropoliten und  erst  nachher  folgen  die  Autokephalen.  Viel- 
leicht war  schon  damals  Athen  von  Korinth  eximirt.  Sehr 
exact  ist  die  Rangordnung  auf  dem  Quinisextum:  Justinia- 
nopolis  nova  und  Thessalonike  gleich  nach  den  Patriarchen, 
Sardinien,  Ravenna,  Korinth,  Gortyne  zwischen  Herakleia 
und  Ankyra *),  Dyrrachion  zwischen  Ankyra  und  Nikoinedeia. 
Wieder  anders  ist  die  Ordnung  auf  dem  VII.  Concil.  Hier 
sitzen  Kreta,  Sardinien  und  Dyrrachion  zwischen  Chalkedon 
und  Amaseia,  Nikopolis  zwischen  Perge  und  Phasis,  so  in 
der  ersten  Actio.  In  der  zweiten  votirt  Kreta  zwischen 
Nikoinedeia  und  Chalkedon,  Dyrrachion  und  Sardinien  zwi- 
schen Chalkedon  und  Tyana,  Nikopolis  zwischen  Perge  und 
Phasis.  In  der  VII.  Actio  zeigt  die  Präsenzliste  folgende 
Ordnung:  Nikomedeia,  Kreta,  Nikaia,  Thessalonike,  Chal- 
kedon, Side,  Sardinien,  Dyrrachion,  Tyana  und  später  Iko- 
nion, Nikopolis,  Perge.  Wie  namentlich  die  schwankende 
Stellung  des  angesehensten  Stuhles  Thessalonike  zeigt,  kann 
man  für  diese  Epoche  von  einer  festen  Ordnung  noch  nicht 
sprechen. 

Was  speciell  die  Dioecese  von  Byzanz  anbelangt,  so  ist 
während  des  VII.  Concils  die  alte,  nicht  mehr  überall  den 
Verhältnissen  entsprechende  Ordnung  schon  mehrfach  durch- 
brochen. Die  Metropoliten  erscheinen  in  den  Präsenzlisten, 
bei  den  Abstimmungen  und  in  den  Unterschriften  nach  und 
nach  alle;  es  fehlen  nur  Sebasteia,  Melitene,  Philippupolis 
und  Markianupoiis.  Die  Ordnung  ist  im  Einzelnen  hie  und 
da  gestört;  indessen  controlliren  sich  die  einzelnen  Namens- 
listen gegenseitig.  Neu  ist  nur,  dass  Phasis  mit  Trapezus 
vereinigt  erscheint;  die  älteren  Notitien  kennen  Trapezus  noch 
als  Sutfragan  von  Neokaisareia,  repräsentiren  also  hier  einen 
älteren  Zustand,  als  das  Concil.  Die  Metropoliten  siud  von 
den  Autokephalen  durch  die  sicilischen  Bischöfe  getrennt. 
V orher  aber  erscheinen  z.  B.  in  der  Präsenzliste  der  VII.  Actio 

1)  Die  von  Pitra  benutzten  Handschriften  haben  die  Ordnung: 
Ephesos,  Ravenna,  Herakleia,  Korinth,  Sardinia,  Gortyne.  Jur.  eccl. 
Graec.  hist,  et  monum.  II.  p.  73. 
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hinter  Hierapolis:  Sylaion,  Euchaita,  Gotthia,  Seleukeia. 
Sugdaa,  Smyrna,  Rhegion,  Patrai.  In  den  einzelnen  Actionen 
treten  übrigens  häutig  Abweichungen  und  Kürzungen  dieser 
Liste  auf.  Sie  zeigt  aber  deutlich,  dass  eine  Reihe  ehe- 
maliger Autokephalen  bereits  einen  höhern  Rang  einnehmen; 
auch  hierin  machen  sich  die  Aenderungen  einer  neuen  Zeit 
bemerklich. 

Die  Autokephalenreihe  dieser  Zeit  ist  ungewöhnlich  voll- 
ständig; es  werden  in  den  einzelnen  Listen  in  vielfach  ab- 
weichender Reihenfolge  aufgezählt:  Bizye,  Pompeiupolis. 
Leontopolis,  Apameia,  Germia,  Arkadiupolis,  Parion,  Miletos, 
Nikopolis,  Proikonnesos,  Methymna,  Kios,  Apros,  Kypsalla, 
Sugdia,  Mesembria,  Sebastupolis,  Koloneia,  Karpathos,  Ko- 
tradis. Drizipara,  Herakleiupolis,  Derka,  Amorion. 

Hiermit  ist  das  Material,  welches  uns  die  Concilsacten 
gewähren,  erschöpft;  es  lässt  sich  aber  damit  die  chrono- 
logische Datirung  der  älteren  Notitiae  mit  annähernder  Sicher- 
heit bestimmen. 

'Parthey1)  hat  in  seiner  verdienstlichen  Ausgabe  des 
Hierokles  und  der  Notitien  diese  in  chronologischer  Reihe 
zu  ordnen  versucht  p.  VI.  singttlas  notitias  unde  sumpserim  suo 
loco  indicabo , ord’rne  earum , qvantum  fieri  potint , ad  chronn- 
logicam  normam  constituto.  Das  ist  nun  aber  keineswegs  der 
Fall.  Denn  seine  Notitia  I ist  wenigstens  in  der  uns  be- 
kannten Redaction  des  Basileios  durchaus  nicht  die  älteste; 
dies  ist  vielmehr  Notitia  VII,  welche  die  Ueberschrift  trägt: 
Hnnfceviov  doyiemoxoTtov  Kvnoov  ’ex&erng  nQioroxhjfUbiv 
TTUToiaoydiv  t s xai  ptjToonoXiTiöv.  Sie  bildet  das  54.  Capitel 
des  zweiten  Buches  von  Konstantinos  Porphyrogennetos 
’exfretrig  ri \g  ßctmXdov  Tctj-eioc.  Wie  das  Ende  des  voran- 
gehenden Capitels  erweist,  hat  der  Kaiser  die  Notitia  seinem 
Werke  einverleibt,  um  dem  Hofmarschall  das  Amt  der  Plätze- 
anweisung zu  erleichtern,  wenn  Bischöfe  zur  kaiserlichen  Tafel 
geladen  werden.  Konstantin  schöpft  ix  r (bv  tov  itsanMioi' 
Emyaviov  tov  ccoyuniüy.önov  Kvxoov  [tsvyyQutf  fjg]1)  Ans 

1)  Hieroclis  Synecdemus  et  Notitiae  Graeeae  episcopatuum.  ex 
rocognitione  G.  Parthey.  Berlin  1866. 

2)  Const.  Porphyr.  I p.  791  ed.  Bonn. 
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dem  Beiwort  ftecrnifriog  scheint  hervorzugehen,  dass  er  den 
heiligen  Epipbanios  wirklich  für  den  Autor  hält.  Derselben 
Ansicht  ist  auch  Reiske. l *)  Sie  ist  aber  mit  Recht  von 
Parthey-)  zurückgewiesen  worden.  Sein  Grund  freilich,  Kon- 
stantin habe  schwerlich  eine  Notitia  des  IV.  Jahrhunderts 
benutzt,  ist  nicht  zwingend.  Die  Notitia  selbst  erweist  aber 
schlagend  ihr  späteres  Alter.  Unter  den  Metropoliten  führt 
sie  das  justinianeische  Mokissos  auf,  und  hat  die  ganze 
Autokephalenreihe  bis  HerakleiupoÜs  und  Sebastupolis,  was  als 
frühesten  Termin  uns  ins  VII.  Jahrhundert  führt.3)  Parthey 
denkt  an  den  um  870  blühenden  Epiphanios.  Das  ist  sicher 
verkehrt.  Denn  die  Notitia,  wie  sie  uns  vorliegt,  gehört  jeden- 
falls vor  787,  weil  sie  eine  ältere  Ordnung  zur  Voraussetzung 
hat,  als  die  während  des  VII.  oekumenischen  Concils  gültige 
war.  So,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  kennt  sie  die 
Autokephalen  Derkos  und  Amorion  noch  nicht,  welche  dort 
als  solche  auftreten.  Auch  Sylaion  ist  einfaches  Bisthum, 
während  es  auf  dem  Concil  als  bevorzugter  Autokephal  auf- 
tritt.  Da  auf  Epiphanios’  Namen  sonst  vieles  gefälscht  ist, 
könnte  auch  hier  ein  Pseudoepiphanios  vorliegen.  Indessen 
ist  wenigstens  die  Möglichkeit  vorhanden,  an  einen  anderen 
Epiphanios  zu  denken.  Die  Acten  des  VI.  oekumenischen 
Concils  unterschreibt  680  Oeodatgog  iliro  i^eov  knioxonoc: 
7i oleivg  ToifjLt&ovvruiv  tijg  KvngUov  vrjaov  xat  tov  tqtiov 
in t/o)V  ’Entcfctviov  rov  äytcorciTov  aoyemfrxonov.  Dass 
dieser  Epiphanios  ihr  Verfasser  sei,  ist  wenigstens  möglich. 
Nichts  widerspricht  in  ihr  der  kirchlichen  Ordnung  des  VII. 
.1  ahrhunderts.  Jedenfalls  ist  sie  älter  als  Notitia  I.  Denn 
von  den  dort  erwähnten  Autokephalen  erscheint  Mistheia 
noch  unter  Ikonion  (Parthey  S.  157)  und  Neapolis  unter 
Antiocheia  (Parthey  S.  158).  Von  den  Suffraganen  von 
Amorion  sind  Dokimion  und  Polyboton  Synnada,  Philomelion 
Antiocheia  unterstellt.  Noch  auf  dem  VII.  Concil  sind  die 
beiden  ersten  Suffragane  von  Synnada;  Philomelion  erscheint 

1)  Const.  Porphyr.  II  p.  892.  2)  Hieroclia  synccd.  p.  IX. 

3)  Deshalb  ist  es  auch  ganz  verkehrt,  wenn  Pitra  (Juris  eccles. 

graecorum  hist,  et  monuin  II  p.  199  und  201)  nach  dem  Vorgänge  von 
Assemani  an  Epiphanios  von  Konstantinopel  denkt. 
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als  antiochenischer  Suffragan  auf  dem  VL,  dem  Quinisextum 
und  dem  VII.  Concil.  Leider  ist  in  der  Leipziger  Hand- 
schrift von  Konstantins  Werk  ein  Blatt  ausgefallen,  sodass 
von  Aureliupolis  au  der  Rest  von  Sardes  und  sämmtliche  Suf- 
fragane  von  Nikomedien  (Metropolis  VH;  bis  Laodikeia  (Me- 
tropolis XX)  fehlen  und  erst  mit  Nakoleia,  dem  zweiten 
Suffragan  von  Synnada  der  Katalog  wieder  einsetzt.  Ohne 
Zweifel  würde  sonst  auch  Amastris  als  Suffragan  von  Gaogra, 
Amorion  und  Klaneos  als  solche  von  Pessinus  und  Selge  als 
einer  von  Side  erscheinen.  Gewiss  würde  auch  Kotyaeion 
wie  noch  auf  dem  VII.  Concil  als  Suffragan  von  Synnada 
auftreten,  was  in  keiner  der  erhaltenen  Notitien  mein*  der 
Fall  ist.  Wenn  auch  die  Identification  des  Epiphanios  mit 
dem  kyprischen  Erzbischof  und  demnach  die  Concipirung 
dieser  Notitia  bereits  im  VTL  Jahrhundert  Vermuthang 
bleiben  muss,  sicher  können  wir  sie  keinesfalls  über  die  erste 
Hälfte  des  VIII.  Jahrhunderts  hinabrücken. 

Das  beweist  die  dieser  Epoche  in  ihrer  ursprünglichen 
Redaction  angehörende  Notitia  I.  Parthey  hat  dieselbe 
hauptsächlich  nach  der  Ausgabe  von  Goar  edirt,  da  die 
von  Carolus  a S.  Paulo  nach  einem  Parisinus  gemachte  Aus- 
gabe eine  grosse  Lücke  enthält  und  er  Beveridge’s  Aus- 
gabe erat  in  den  Nachträgen  benutzte.  Beveridge’s  codex 
MS.  admodum  vetustus  der  Bodleiana  ist  in  der  That  vorzüg- 
lich, und  dadurch  erhält  man  erst  ein  wirkliches  Bild  von 
der  Notitia.1)  Dazu  benutze  ich  noch  den  ebenfalls  recht 
guten  Coislinianus  209,  welcher  von  fol.  268 r an  dieselbe 
Notitia  enthält.  Auch  hier  bildet  die  Beschreibung  von 
Kypros  den  Abschluss;  daran  schliesst  sich  aber  mit  der 
Ueberschrift:  ravru  piv  tu  naXaiu  tuxtixu.  nxonei  dt  xu't 
tu  via  eine  jüngere,  bis  dahin  unedirte  Notitia. 

Der  von  Carolus  a S.  Paulo  benutzte  Parisinus  hat  die 
Unterschrift:  7)  nupovau  ixfreaig  iyeyovu  iv  et si 
(Car.  tgrga)  in)  rrjq  ßaaiXeiag  xvpov  siiovTug  rov  JZorjoi 
xai  (pcoTi'ov  7iuT()iup/ov.  Dies  ist  bedenklich.  Das  Welt- 
jahr entspricht  dem  Jahr  883,  wo  Leo  noch  nicht  Kaiser 


1)  2vroöix6v  II  Anuotat  p.  135  squ. 
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war.  Man  müsste  A aus  zl  verschrieben  annehmen,  damit 
wir  in  das  Jahr  886  kämen.  Obschon  der  Ausdruck  in)  — 
naToidgxov  rein  temporal  verstanden  werden  kann,  und  dem 
Wortlaut  nach  eine  Bethätigung  des  Kaisers  und  des  Kirchen  - 
fürsten  nicht  nothwendig  darin  liegt,  so  ist  die  Meinung  des 
Schreibers  doch  offenbar  eine  andre.  Vergleichen  wir  ähn- 
liche Angaben  in  anderen  Notitien,  so  soll  mit  den  Worten 
ohne  Zweifel  angedeutet  werden,  dass  diese  Aufzeichnungen 
mit  der  grossen  kirchlichen  Verfassungsänderung  des  Kaisers 
Leo  zusammenhingen.  Neben  dem  Kaiser  wird  als  Patriarch 
Photios  genannt.  Allein  eine  der  ersten  Regierungshand- 
lungen Leo’s  war  die  Absetzung  des  Photios.  Ist  wirklich 
zu  lesen,  so  würde  die  Concipirung  der  Ekthesis  un- 
mittelbar in  den  Beginn  von  Leo’s  Regierung  fallen.  Ihre 
Abfassung  wäre  anzusehen  als  eine  der  vorbereitenden  Mass- 
regeln  von  Leo’s  Neuordnung.  Allein  die  alten  und  guten 
Handschriften,  der  Bodleianus  und  der  Coislinianus,  kennen 
diese  subscriptio  gar  nicht.  Sie  scheint  demnach  ein  Zusatz 
von  späterer  Hand  zu  sein,  was  zu  einiger  Vorsicht  in  ihrer 
Verwerthung  nöthigt.  Um  so  bereitwilliger  geben  die  guten 
Handschriften  Auskunft  über  Verfasser  und  Bearbeiter  der 
Notitia.  Bei  der  Beschreibung  von  Kypros  heisst  es: 
Adm&og 

iv  7)  kyiWTj&r{  reripyiog  6 Kvnotog  6 ygcctyaq  ti,v  ßi- 

ßXoVj  i£  ijg  tuvtc/.  utTefojcpfri/dai'. 
und  ebenso  in  der  Beschreibung  Armeniens:  Khfiu  2o<f>ivrtg, 
Ximjqiov  vno  to  uvrb  yMfxu  Xeyopevov  Ictktfjißdpiov  (Coisl. 
ßcevcov)  o&ev  lopurca  6 rr,v  nceoovrrccv  (pikonovi](saq  ßißkov 
BeeotXeiog.  Bei  näherer  Betrachtung  zeigen  sich  auch  im 
Text  Spuren  einer  späteren  Umarbeitung. 

Diese  Notitia  gilt  als  die  vorzüglichste  und  reichhaltigste, 
weil  sie  nicht  blos  die  byzantinische,  sondern  alle  fünf  Pa- 
triarchaldiöcesen  umfassen  soll.  Offenbar  war  es  auch  die 
Absicht  des  Verfassers,  eine  solche  zu  liefern:  allein  das 
Material  dazu  fehlte  ihm  durchaus.  Die  Notitia  umfasst 
nämlich  nur  die  byzantinische  Dioecese ; der  Rest,  wie  schon 
die  Nominativform  der  Städtenamen  zeigt,  hat  rein  profanen 
Charakter  und  ist  eine  Provinzenbeschreibung  des  byzantinischen 
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Reichs  in  der  Art  des  Hierokles.  Die  Quelle,  welche  liieför 
Georgios  benutzte,  gehört  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahr- 
hunderts an.  Die  Hände  der  beiden  Bearbeiter  zeigen  sich 
in  den  Widersprüchen  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Theil,  zwischen  der  Aufzählung  der  Metropoliten  und  Autoke- 
phalen und  der  Beschreibung  der  einzelnen  Provinzen.  So 
erscheint  Trapezus  im  ersten  Theil1)  unter  den  Autokephalen. 
im  zweiten2]  unter  den  Suffraganen  von  Neokaisareia.  Amorion 
fehlt  im  ersten  Theil  sowohl  unter  den  Metropoliten,  als  unter 
den  Autokephalen.  Dagegen  im  zweiten  Theil  erscheint  es 
als  Metropolis  mit  5 Bisthümern.  Dass  es  hier  ein  späteres 
Einschiebsel  bildet,  erweist  ein  merkwürdiges,  im  Bodleianus 
wie  im  Coislinianus  auftretendes  Schreiberversehen.  Auf 
Markianupolis  mit  seinen  fünf  Suffraganen  folgt  Hierapolis 
mit  seinen  fünf;  daran  schliessen  sich  als  6 — 11  Markianupolis 
mit  seinen  Bisthümern  und  endlich  folgt  Amorion  wieder  mit 
fünf  Suffraganen.  In  der  Arbeit  des  Georgios  ££  tjg  rceira 
p&TiXi/ff  ihtoav  schloss  die  Liste  mit  Hierapolis  und  dessen 
fünftem  Bischof,  dem  von  Mosyna.  Basileios  schrieb  die 
Metropole  Amorion  an  den  Rand  in  paralleler  Stellung  zu 
Markianupolis.  Ein  Abschreiber  aber,  nachdem  er  bis  Mosyna 
gelangt  war,  wollte  nun  Amorion  regelrecht  eintragen,  irrte 
jedoch  in  die  Parallelcolumne  ab  und  trug  so  Markianupolis 
zum  zweiten  Male  ein.  Basileios  hat  dann  auch  mit  der 
Notitia  die  sonstigen  nothwendigen  Veränderungen  vorgenom* 
men  und  unter  Pessinus,  Synnada  und  Antiocheia  die  zu 
Amorion  geschlagenen  Suffragane  getilgt.  Es  fragt  sich  nur. 
ob  die  Autokephalen  von  Trapezus  bis  Selge  dem  ursprüng- 
lichen Text  oder  der  Bearbeitung  angehören.  Selge  erscheint 
nicht  unter  Side,  Amastris  nicht  unter  Gangra,  Neapolis  nicht 
unter  Antiocheia,  Mistheia  nicht  unter  Ikonion.  Allein,  wie 
schon  erwähnt,  Trapezus  unter  Neokaisareia.3)  Das  legt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  das  Verzeichniss  des  Georgios  diese 
Sitze  als  einfache  Suffragane  kannte  und  erst  Basileios  sie 
unter  die  Autokephalen  nach  der  Rangordnung  seiner  Zeit 

1)  Parthey  N.  1,77.  2)  Parthey  N.  1,268. 

3)  6 Jttjx uv  ist  ein  späterer,  im  Bodleianus  und  Coislinianus  feh- 
lender Zusatz. 
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eintrug  und  demgemäss  in  den  einzelnen  Provinzen  ausstricli. 
Inconsequenterweise  hat  er  dies  bei  Trapezus  unterlassen  und 
uns  dadurch  erwünschtes  Licht  über  die  Zeit  der  Conception 
und  Ueberarbeitung  gegeben. 

Demgemäss  ist  der  ursprüngliche  Text  des  Georgios 
älter,  als  das  VII.  Concil,  welches  Trapezus  mit  der  Metro- 
pole Pliasis  vereinigt  erscheinen  lässt.1)  Ein  Georgios  von 
Kypros  ist  uns  bekannt,  der  eifrige  Ikonodule,  welchen  die 
Synode  von  754  zugleich  mit  Germanos  von  Konstantinopel 
und  Johannes  Damaskenos  verdammt.  Zonaras  macht  ihn 
zum  Patriarchen  von  Konstantinopel,  was  Versehen  ist, 
Baronius  zum  Metropoliten  von  Antiocheia  in  Pisidien, 
Le  Quien  zum  Erzbischof  von  Konstantem,  alles  leere  Ver- 
muthungen. Ueber  seine  kirchliche  Stellung  ist  uns  nichts 
bekannt.  Der  Zeit  nach  könnte  er  mit  Georgios  von  La- 
pathos,  dem  Verfasser  von  Notitia  I,  sehr  wohl  identisch 
sein.  Ueber  eine  blosse  Vermutliung  kommen  wir  aber 
nicht  hinaus. 

W as  die  Zeit  des  Basileios  betrifft,  so  gehört  er  sicherlich 
vor  869,  die  Epoche  des  sogenannten  achten  oekumenischen 
Concils,  weil  zu  dessen  Zeit  bereits  eine  Reihe  Veränderungen 
der  Kirchenordnung  Platz  gegriffen  haben,  die  Basileios  noch 
nicht  kennt.  So  ist  Smyrna  zur  Metropolis  erhoben,  Russion 
Nakoleia  und  Gariella  erscheinen  als  Erzbischöfe.  Einen 
Terminus  nach  oben  gewährt  die  Errichtung  von  Amorion. 
Die  Blüthe  dieser  Stadt  fällt  unter  die  bilderstürmenden  Kaiser 
Michael  (820  — 829)  und  Theophilos  (829  — 841).  838  wird 

sie  von  den  Saracenen  zerstört;  ohne  Zweifel  vor  diesem 
Zeitraum  ist  sie  von  einem  der  beiden  Kaiser  zur  Metropolis 
erhoben  und  mit  Stücken  der  Provinzen  von  Pessinus,  Syn- 
nada  und  Antiocheia  ausgestattet  worden.2)  Basileios  wird 


1)  In  den  Unterschriften  des  IV.  Actio:  bniuxonog  tov  Onaiöog 
tjtot  Tqnne^ovviog  (Mansi  XIII,  137)  und  der  VII.  sogar  nur:  ini- 
ijxonog  Tqane^ovvioc.  (Mansi  XIII,  384.) 

2)  Unter  den  Gesandten,  welche  Photios  860  nach  Rom  schickt,  er- 
scheint auch  der  Metropolit  Theophilos  von  Amorion.  Hergenröther 
(Photius  I,  S.  4)3,  N.  40)  hält  für  wahrscheinlich,  dass  Michael  II  seiner 
Vaterstadt,  dem  Beispiele  Justinians  folgend,  die  Metropolenwürde  ver- 
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demnach  in  der  ersten  Hälfte  des  IX.  Jahrhunderts  geblüht 
haben.  Die  Bemerkungen  über  die  Loslösung  der  unter  dem 
Pabst  und  der  unter  dem  Patriarchen  von  Antiochien  stehen- 
den Eparchien  gehören  ebenfalls  ihm;  er  zuerst  erwähnt 
auch  das  Ersbisthum  Ntcu  IIutqui , das  wir  erst  879  belegen 
können.  Aelter  als  Basileios  und  jünger  als  das  VII.  oeku- 
menische  Concil  ist  dann  eine  Redaction,  welche  uns  in 
mehrfacher  Form  erhalten  ist. 

In  der  einen  Recension  besteht  sie  aus  folgenden  drei 
Stücken : 

1.  ävUXt(f(/.Xui(OGtq  T(OV  (CyiMTOiTWV  TIUTQIUOXMV  T (t)V 
ÖQOfr&GtCOV  XUl  GVVUOlituijGiq  T(OV  CC7lOGTüXlX(bv  itoovcov. 

2.  TiQOXuüeÖoiaq  ut/tgonoXiTcdv. 

3.  t)  rd^rg  r orv  u^rgonoXircnv,  xaftcoq  iv  rw  xa9T0~ 
fpvXaxet(p  avuykygunxui  xui  ogoi  krtiaxonoi. 

Die  drei  Stücke  haben  Carolus  a S.  Paulo  in  der  geo 
graphia  sacra  p.  4 squ.  „ex  vetusto  Ms . Vaticano u und  Goar 
hinter  dem  Codinus  p.  863  squ.  ex  vetusto  MS.  Vaticano  aptui 
Geographiam  Sacram  Illustriss.  1).  Abrincerms“  edirt. 

Genauso  bietet  sie  auch  derCoislinianus  346  fol.299 — 30ör, 
worauf  Hierokles  u — va  folgt. 

Parthey  hat  den  Text  in  die  dreiNotitiae  V,  VI  und  JX 
zertheilt  und  jedenfalls  hat  wenigstens  das  erste  Stück  auch 
gesondert  existirt. 

Dieses  hat  Sch  eis  träte  in  den  ant.  eccles.  II  p.  635  squ. 
ex  MS.  codicibus  / aticanis  sub  num.  1161  et  1183  edirt.  Ebenso 
erscheint  es  unter  dem  Titel:  Gwugixtp^Gig  tüv  buofrtGMÖv 
tcuv  uyuoxuxiov  nar giao'/ucbv  xui  dnoGxoXixdjv  &o6vior  als 
Anhang  zu  den  Patriarchenverzeichnissen  des  Xgovoygarpiiov 
Gvrrofxov.1)  Schelstrate  und  das  ygovoyoccffeiov  kennen 


liehen  habe.  In  den  griechischen  Menaeen  zum  8.  März  (er.  Iß  ) lässt  Nike* 
phoros  rove  Xoyriöftg  tüv  kommen,  die  Kirchenfürsten  von 

Kyzikos,  Sardes,  Thessalonike,  Amorion,  Synnada  u.  s.  w.  Es  folgt  aus 
diesem  ganz  freien  Bericht,  welcher  der  Zeit  des  Armeniers  Leo  an* 
gehört,  nicht  notli wendig,  dass  Amorion  schon  Metropole  war,  wie 
Hergenröthcr  iPhotius  I,  S.  276,  N.  128)  meint.  Eudoxios  kann  auch 
Autokephalos  sein. 

1)  Euseb.  ed.  Schoene  I,  app.  81—83. 


Digitized  by  Google 


Zur  Zeitbestimmung  der  griechischen  Notitiae  Episeopatuum.  367 


die  in  der  Geographia  sacra  und  bei  Goar  angehängte  Be- 
schreibung der  Provinzen  Palästinas  nicht;  der  Coisliniamts 
dagegen  hat  sie  ebenfalls.  Er  fügt  auch  wie  der  Bodleianus 
und  der  Coislinianus  von  Notitia  I den  drei  Palaestina  Arabien 
bei  und  dann  die  Bemerkung  über  die  Autokephalie  von 
Armenien  und  Kypros  und  endigt:  tyovra  km  arrjttovg  to 
xutu  Mupxov  uytov  e vuyykhov  km  rtjg  ßuaiXiSog.  Darauf 
folgt  die  r (/§ig  TTpoxa&edpictg.  Es  ist  klar,  dass  der  ur- 
sprüngliche Text  der  Schelstrate’s  und  des  yporoyoucpelov 
ist.  Den  Zusatz  hat  ein  späterer  einfach  der  Notitia  des 
Georgios  entlehnt. 

Nur  das  zweite  und  dritte  Stück  in  etwas  jüngerer  Rc- 
cension  enthält  der  Taurinensis  CV. *)  Da  hier  die  Ueber- 
schrift  der  Provinzenbeschreibung:  y.ui  orrot  kTTiuxonoi  vno 
uijoono/ÜTceg  ist,  hat  Parthey  das  ganze  nicht  in  zwrei  No- 
titien  aufgelöst.  Für  die  Zeitbestimmung  haben  wir  meh- 
rere Anhalte. 

Die  (Tvvagixf'injGig  ist  dem  ygovoyouq hov  einverleibt, 
dessen  Patriarchalverzeichniss  unter  Nikephoros  angefertigt 
ist.  Auf  dieselbe  Zeit,  Anfang  des  IX.  Jahrhunderts,  führt 
die  Erwähnung  der  Sachsen  als  zur  Obedienz  von  Rom  ge- 
hörend.1 2) Roms  Patriarchalsprengel  hat  im  Osten  noch  den 
alten  Umfang  vor  den  Neuerungen  der  Ikonoklasten,  was 
auf  eine  ursprüngliche  Concipirung  in  noch  früherer  Zeit 
hindeutet.  Interessantistaber  die  Abweichung  bei  Neurom: 

Xpovoypcecpfiov 

S.  82,  3. 

Tiegtk/tov  n&Gttv  rijv  r r,g  pwuaiySjg  ßaoilsiag  Eiptonrjv 
tg  xcti  'Aaictv  piypi  rrjg  dvrixrjg  2ixtXiceg. 

Hier  wird  im  Widerspruch  mit  der  bis  Thessalonike  rei- 
chenden Ausdehnung  der  Obedienz  von  Altrom  die  von  Neu- 
rom über  das  „gesammte“  zum  römischen  Reich  gehörende 
Europa  und  Asien  erstreckt.  Es  sollen  dadurch  die  zu 

1)  Pasini  Codices  manuscripti  bibliothecae  Taurinensis  1 p.  201  squ. 
Par  they  N.VIII. 

2)  Kapnnviac  Euseb.  I app.  81,  23  ist  nicht  entscheidend,  da  ein 
Drocus  dux  Campaniae  bereits  Anfangs  des  VIII.  Jahrhunderts  vor- 
kommt. Mon.  SS.  I,  p.  289. 
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Altrom  gehörenden  Theil  Griechenlands  und  Seleukeia  in  Isau- 
rien  (welches  nachher  unter  Antiochien  erscheint)  als  dem  neu- 
römischen Stuhl  unterworfen  angedeutet  werden.  In  solchen 
Widersprüchen  zeigt  sich  deutlich  die  Hand  des  Bearbeiters. 
Die  jüngere  Redaction  (Parthey  p.  140)  hat  eine  mehr  all- 
gemeine Fassung:  Evoabnijv  xui  Aaiav  uiygt  ri/q  d'vTtxijg 
JSixtXiag.  Allein  diese  Einrechnung  einer  sicher  altrömischen 
Dioecese  zeigt,  dass  sie  dasselbe  besagen  will,  wie  die  bessere 
Redaction  und  nur  incorrecter  Auszug  ist.  Eine  Betrach- 
tung des  zweiten  Theils  wird  uns  in  dieselbe  Epoche  führen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  das  VII.  Concil  noch  keine 
feste  Einordnung  der  von  Rom  losgelösten  Occidentaien  kennt 
In  Notitia  VI  und  VIII  werden  ihnen  feste  Plätze  angewieseu, 
die  allerdings  dadurch,  dass  die  vier  ersten  als  ügyitTtirrxonoi 
gekennzeichnet  werden,  noch  einen  provisorischen  Charakter 
tragen.  Offenbar  wollte  man  möglichst  wenig  den  Rechten 
der  Orientalen  zu  nahe  treten. 

Die  vier  ersten  Occidentaien  werden  nach  Chalkedon  und 
die  vier  andren  nach  Hierapolis  eingeschoben  so: 

knagyia  ri/q  avrijg  6 XuhctiÖövoq 

anu  tovt arv  oi  agyienioxonot. 
knagyia  JSrjaov  6 Kgtjxrjg 

knagyia  IJekonovvt/Gov  6 Kogiv&ov 

knagyia  N?jaov  6 JEixtkiaq 

knagyia  [kXvgixi/ g Maxedoviag  6 aAOPtx/.g 
l knagyia  Jlafxrpvh'ag 
und  am  Schluss: 

Xd\  knagyia  H>gvyiaq  Kanaxiav^g 
).e.  knagyia  EXXäÜog 
Xg\  knagyia  Ayatag 
knagyia  EXXäÖog 
/>>/.  knagyia  MaxiÖoviaq 

Patrai  erscheint  hier  als  Metropolis.  Nachdem  807 
die  Slawen  zurückgeschlagen  und  810  neue  Colonisten  durch 
Nikephoros  hinversetzt  worden  waren,  erhob  dieser  Kaiser  die 
Stadt  zur  Metropolis. *)  Wenig  jünger,  wenn  nicht  älter  wird  die 

1)  Constantin.  Porphyr,  de  admin.  iuiper.  XL1X.  Jur.  Graeco-Koin. 
T.I,  L.IV,  p.279.  Hopf,  Gesch.Gricchenl.in  Erschu.Gruber  85,  S.98,99. 


6 2£iSrjg  xrX. 

6 leganoXecog 
6 A&tjptov 
ö IlaTgutv 
6 AagiaGVtg 
6 fptXinncop 
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Erigirung  der  Metropole  Athen  sein;  sicher  wissen  wir  nur, 
da9  diess  bereits  vor  869  geschehen  ist.1)  Entscheidend  ist 
aber,  dass  diese  Notitia  die  dem  Basileios  bekannte  Metro- 
polis Amoron  noch)  nicht  kennt.  Ihre  Concipirung  muss 
daher  in  frtihere  Zeit,  als  das  Emporkommen  der  Dynastie 
von  Amorion  gesetzt  werden.  Wir  werden  demnach  kaum 
irre  gehen,  wenn  wir  ihre  Entstehung  in  die  Zeit  des  Patri- 
archen Nikephoros  setzen.  Dies  stimmt  trefflich  zu  dem  An- 
sätze des  ersten  Theils,  welcher,  wie  wir  gesehen,  gleichfalls 
dieser  Zeit  angehört 

Wie  man  sieht,  ist  um-  ein  Theil  der  von  Altrom  los- 
gerissenen Metropolen  einrangirt.  Indessen  Dacien,  Moesien, 
Dardanien  und  Praevalis  lagen  damals  in  partibus.2)  Das 
war  aber  nicht  oder  wenigstens  nur  theilweise  der  Fall  mit 
Neu-  und  Altepeiros.  Die  Metropoliten  von  Nikopolis  und 
Dyrrachion  signiren  noch  auf  dem  VII.  Concil,  und  Niko- 
polis wird  von  Basileios  erwähnt.  Die  diudoxi)  von  Dyr- 
rachion lässt  sich  durch  das  ganze  neunte  Jahrhundert  ver- 
folgen. Die  Weglassung  dieser  beiden  Metropolen  ist  um 
so  auffälliger,  da  sie  als  Naupaktos  und  Dyrrachion  in  Leos 
Ordnung  wieder  erscheinen.3)  Erklärlicher  ist  dagegen  das 
Fehlen  des  Erzbischofs  von  Sardinien,  welcher  zum  letzten 
Mal  zu  dem  VII  oekumenischen  Concil  einen  Delegirten  ge- 

1)  Von  den  Erzbischöfen  und  Metropoliten  der  Pittakißinschriften 
wird  besser  abgesehen.  Hopf  1.  c.  S.  115  vgl.  über  Athen  auch  Ilergen- 
roether:  Photius  II,  S.  459,  N.  87. 

2)  In  der  Prorinzialbeschreibung  werden  sämmtliche  Bischöfe  von 
Kreta  und  Sicilien  aufgefiihrt  Auch  das  führt  auf  eine  Zeit,  wo  diese 
Inseln  noch  zum  griechischen  Reich  gehörten,  für  Kreta  wenigstens  in 
die  Zeit  vor  825.  Amari:  storia  dei  musulmani  di  Sicilia  I.  8.  164.  N.  1. 

3)  Vielleicht  sind  die  beiden  Metropolen  damals  zu  Autokephalien 
degradirt  worden,  da  factisch  der  grösste  Theil  ihrer  Diöcesen  an  die 
Bulgaren  verloren  war.  Die  antiken  Bisthümer,  wie  sie  noch  in  der 
epistola  encyclius  an  Kaiser  Leo  und  in  der  Zeit  des  Hormisdae  auf- 
treten,  verschwinden  grossentheils,  Einige  zeichnen  noch  auf  dem  VII 
Concil.  Auf  dem  VIII.  Concil  des  Photios  erscheinen  Naupaktos  und 
Dyrrachion  unter  den  Autokephalen , was  freilich  bei  der  notorischen 
Unordnung  der  einzigen  Präsenzliste  ohne  hinlängliche  Beweiskraft  ist. 
Im  X.  Jahrhundert  fallen  temporär  Dyrrachion  selbst  und  der  grösste 
Theil  des  Thema  Nikopolis  in  die  Gewalt  der  Bulgaren.  Cedren.II,  529.530. 

Jtbrb.  f.  prot.  Theol.  XII.  24 
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schickt  hat.  Die  abgelegene  Insel  scheint  sich  um  diese  Zeit 
von  Ostrom  losgelöst  zu  haben.  Schon  Muratori  hat  gezeigt, 
dass  sie  damals  nicht  unter  die  Botmässigkeit  der  Muham- 
medaner kam. l 2 3)  J udices  als  unabhängige  Regenten  der  Insel 
erwähnt  ein  Actenstück  in  der  vita  des  Pabstes  Nicolaus  Lb 
Unsere  Notitia  betrachtet  Sardinien  offenbar  schon  als  verloren 
und  reiht  es  daher  nicht  unter  die  Occidentalen  ein. 

Der  26.  Metropolit  hat  den  Titel  IUgytjg  t/tol  JSvhatov.*) 
Auf  dem  VII.  Concil  hat  Perge  seinen  Metropoliten  und 
Sylaion  einen  Erzbischof  erster  Klasse.  Auf  dem  sogenannten 
VIII.  Concil  860  unterschreibt  Johannes  bald  als  Metropolit 
von  Perge,  bald  als  Metropolit  von  Sylaion.  Ebenso  heisst 
bereits  der  von  dem  Patriarchen  Nikephoros  auf  dem  Concil 
von  812  abgesetzte  Antonios  Byrsodepses  fir/TgonoktTtjg  -2V- 
?miov.  Die  vita  des  heiligen  Ignatios,  wo  seine  Erhebung 
zum  Patriarchen  (821)  erwähnt  wird,  nennt  ihn  utjtgonohxw 
usv  ijöij  rikgyr(q  ysvousvov.  Die  beiden  Dioecesen  waren 
also  damals  unirt.  Wenn  sie  als  solche  auch  in  Notitia  I 
erscheinen,  so  zeigt  sich  auch  hier  die  Hand  des  Basileios. 
welcher  deshalb  unter  den  Suffraganen  von  Perge  Sylaion 
ausgestrichen  hat. 

Was  die  Autokephalen  aubctrifft,  so  findet  sich  die  alte 
Liste  des  Epiphanios  vermehrt  um  Amorion,  Trapezus,  Athen. 
Amastris,  Mistheia,  Aigina,  Derka,  Mesine,  Garialla,  Katane 
und  Rhegion.  Von  diesen  erscheinen  auf  dem  VII.  Concil 
Katane  und  Rhegion  unter  den  bevorzugten  Erzbischöfen. 
Amorion  und  Derka  unter  den  Autokephalen;  Amastris  ist 
noch  Suffraga  von  Gangra  und  Aigina  von  Korinth ; Trapezus 
ist  mit  Phasis  vereinigt.  Die  andren  fehlen.  Merkwürdig 
ist  die  Incongruität,  wonach  Athen,  eben  unter  den  Metro- 
politen aufgezählt,  nun  nochmals  unter  den  Autokephalen 
erscheint.  Wir  haben  gesehen,  dass  Athen  möglicherweise 

1)  Vgl.  Amari:  storia  dei  musulmanni  di  Sicilia  I.  S.  184.  Note. 
Matthaeju8:  Sardinia  sacra  p.  6. 

2)  Mansi  XV,  154.  In  der  vita  des  Theodoros  Studita  wird  ein 
nQ&iog  ifjg  ^nQÖotvixijg  vrj'jov  erwähnt,  der  mit  den  Schülern  do 
Gregorios  Asbestes  im  Verkehr  steht.  Mai:  Patrum  nov.  bibl.  VI, 2 p.351- 

3)  In  Notit.  VI  und  im  Coislin.  346,  nicht  aber  in  Notit,  VIII. 
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schon  im  VII.  Jahrhundert  autokephal  war.  In  derselben 
Stellung  trat  er  nun  unter  die  Obedienz  von  Neurom, 
wie  Rhegion  und  Katane.  Seine  Erhöhung  zum  Range  eines 
Metropolis,  wie  die  von  Patrae,  wird  dagegen  unsrer  Epoche 
angehören.  Man  kann  demnach  schliessen,  dass  das  Auto- 
kephalenverzeichniss  etwas  ältre  Zustände,  als  das  der  Me- 
tropoliten repräsentirt. 

Die  in  Notitia  I an  Sebastupolis  angehängten  Autoke- 
kephalen:  Trapezus,  Amastris,  Mistheia,  Neapolis,  Aigine, 
Kotyaeion  und  Selge  erklären  sich  als  incorrecte  Zusätze 
des  Basileios.  Weil  er  seiner  Vorlage  Georgios  folgt,  giebt 
er  nur  die  ursprüngliche  Dioecese  des  Ostens;  demnach  hat 
er  unter  seinen  Zusätzen  zur  Autokephalenliste  richtig  Athen 
weggelassen,  dagegen  ganz  verkehrt  Aigiua  eingetragen.  Me- 
sine  und  Garialla  hat  er  übergangen,  Derka  wenigstens  in 
den  guten  Handschriften;  dagegen  hat  er  Neapolis,  Selge 
und  Kotyaeion,  welche  in  Notitia  VI  und  VIII  noch  nicht 
erscheinen. l)  Auch  das  führt  darauf,  dass  Basileios*  Ueber- 
arbeitung  eine  jüngere  Redaction  als  VI  und  VIII  reprä- 
sentirt. Die  einzige  Abbweichung  von  Notitia  VIII  ist,  dass 
zwischen  Trapezus  und  Athen  Theben  eingeschoben  wird. 
Setzen  wir  demnach  die  Ordnung,  wie  sie  uns  in  Notitia  VI 
entgegentritt,  unter  Patriarch  Nikephoros  an,  so  wird  VIII 
um  wenige  Jahre  jünger  und  jedenfalls  immer  noch  älter, 
als  die  Dynastie  von  Amorion  sein. 

Einer  nähern  Betrachtung  bedarf  endlich  auch  der  dritte 
Theil:  die  Beschreibung  der  einzelnen  Provinzen  (Not  VIII 
und  IX).  Sie  trägt  in  Not.  IX  und  ähnlich  im  Coisl.  346  die 
merkwürdige  Uebersclirift:  /)  tüv iujtqotioXitüv,  xad-(o± 
kv  T(p  yuQTO(pv\ctxei(p  civuyiygunrcei , xul  o<7oi  kmaxonoi 
find  nqtooTTokiTct^.  Es  ist  das  officielle  Verzeichniss,  welches 
der  yuQToyv/.ce**),  der  Kanzler  (Anastasius  vergleicht  ihn 
mit  dem  römischen  Bibliothecarius),  im  Patriarchalarchiv  auf- 
bewahrt. Dieses  Verzeichniss  zeigt  Zustände,  welche  nicht 
nur  älter  als  Not.  I und  VI  sind,  sondern  auch  älter,  als 

1)  Neapolis  ist  Suflxagan  von  Antiocheia,  Selge  von  Side. 

2)  über  ihn  Jur.  Gr.  R.  T.  I,  L.  VII  p.  461.  Goar  und  Gretser 
zu  Codinus  p.  126  squ.  ed.  Bonn. 

24* 
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das  VII.  oekumenische  Concil.  Nicht  nur  ist  Klaneos  noch 
Suffragan  von  Pessinus,  Philomelion  und  Neapolis  von  An- 
tiochien, Dokimion  und  Polyboton  von  Synnada,  Selge  von 
Side  und  Amastris  von  Gangra,  sondern  auch  Amorion,  wel- 
ches schon  787  autokephal  war,  ist  einfacher  Sulfragan  von 
Pessinus.  Auch  Sylaion  ist  noch  Suffraganbisthum  von 
Perge  und  Trapezus  von  Neokaisareia.  Das  ofticielle  Ver- 
zeichniss des  Chartophylakeion  gehört  demnach  dem  VIII.  Jahr- 
hundert an  und  ist  wahrscheinlich  beträchtlich  älter  als  das 
Nicaenum  II. 

Der  Redactor  aus  Nikephoros’  Zeit  nahm  einfach  die 
alte  Ordnung  hinüber,  indem  er  nur  zwischen  Chalkedon 
und  Side  die  vier  Erzbisthümer  einschob.  Den  eilfertigen 
Charakter  des  Emblems  verräth  auch  der  Umstand,  dass 
nur  die  Bisthümer  von  Kreta  und  Sicilien  aufgezählt  sind, 
dagegen  nicht  die  von  Korinth  und  Thessalonike.  Das  Ver- 
zeichniss schliesst  mit  Hierapolis;  die  vier  letzten  Metro- 
politen mit  ihren  Suffraganen  sind  also  vollständig  übergangen. 

Das  ist  alles  bekannte  Material,  welches  vor  die  Epoche 
Leo’ s des  Weisen  zu  setzen  ist. 
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Nachrichten  über  einige  bisher  unbenutzte,  theils 
auch  unbekannte  griechische  Handschriften  zur 
biblisch-apokryphischen  Litteratur. 

Von 

Philipp  Meyer, 

Pfarrer  der  deutschen  evangelischen  Gemeinde  zu  Smyrna. 

Im  Folgenden  beabsichtige  ich.  eine  Uebersicht  von  dem 
handschriftlichen  Material  für  die  biblisch-apokryphische  Li- 
teratur zu  geben,  das  ich  in  den  beiden  letzten  Jahren  ge- 
sammelt. Theils  habe  ich  dasselbe  in  der  handschriftlichen 
Bibliothek  der  hiesigen  griechischen  evceyychxq  a yobj  ge- 
funden, deren  etwa  150  zählende  griechische  Handschriften 
A.  Papadopulos  Kerameus  in  dem:  xavdkoyog  xcuv 
Xetgoygarpcov  xrjg  kv  2{ivgvij  BtßXto&rjxr^  xijg  Evuyyehxrjg 
2yoXtjg.  Sfjivgvrj  1877,  vgl.  Gardthausen , Griech.  Paläo- 
graphie 1879.  S.  439,  beschrieben  hat.  Von  den  hier  genann- 
ten Manuscripten  habe  ich  im  Nachstehenden  nur  cod.  A — 4 
benutzt,  der  zwar  dem  XVI.  Jahrhundert  entstammt,  aber 
nach  guter  Vorlage  geschrieben  ist.  Ich  werde  denselben 
kurz  cod.  A — 4 Smyrn.  nennen.  Andere  Handschriften 
lernte  ich  in  Mytilene  kennen,  wohin  ich  im  vergangenen  Herbst 
eine  kleine  Reise  von  hier  aus  unternehmen  konnte,  nach- 
dem derselbe  A.  Papadopulos  Kerameus  in  dem  ersten 
Heft  seiner  verdienstvollen:  Mavgoyooöcexeiog  Btßhofhjxi) 
tjTOt  rtvixog  mgtyocetf  txog  xaxäXoyog  xoiv  kv  xatg  uvu  xt)v 
Avaroh)v  ßtßho&/'xaig  tvgiaxouivwv  iXh,vtx(uv  yttgo - 
ygctcpcov,  xaxcegxi(T&ei<Jce  xai  ffvvxayi feirra  xux  kvxoh)v  xov 
kv  Kü)v(Txuvxtvovn6Xtt  EXXrtvtxov  <l*tXo),oyixov  2vM.oyov 
vnö  A.  HanaSoTtoiXov  Keoagtrog.  1884  kv  Eoivaravrivov- 
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7t6?m,  mir  die  Wege  gewiesen  hatte.  Leider  traf  ich  die 
Bibliothek  des  Gymnasiums  in  Castro,  die  gegen  100  grie- 
chische Handschriften  besitzt,  der  Ferien  halber  geschlossen, 
konnte  auch  ihre  Oeffnung  nicht  erlangen,  dagegen  durfte 
ich,  gestützt  auf  vorzügliche  Empfehlungen  namentlich  von 
der  griechischen  hiesigen  Metropolis  die  Bibliothek  des  Limon- 
klosters  fünf  Tage  in  Ruhe  geniessen.  Dieses  Kloster,  das 
am  Nordrande  des  Golfs  von  Kalloni  liegt  und  seinem  Namen 
alle  Ehre  macht,  besitzt  gegen  290  griechische  Handschriften, 
darunter  etwa  60  musikalische,  die  ich  nicht  näher  angesehen. 
Die  übrigen  enthalten,  soviel  ich  gesehen  habe,  nur  kirch- 
liche Litteratur,  Schriften  der  Väter,  Kirchenrecht,  Leben 
der  Heiligen,  Liturgieen,  Menäen,  Martyrologien,  homiletische 
Erzeugnisse,  oder  das  Neue  Testament  Die  Aelteste  geht  bis 
ins  neunte  Jahrhundert  hinab,  aus  dem  zehnten  bis  drei- 
zehnten Säkulum  finden  sich  manche  sehr  gut  erhaltene,  statt- 
liche Pergamentbände,  theilweise  auch  mit  paläographisch 
höchst  interessanten  Verzierungen  und  namentlich  mit  Ini- 
tialen, wie  sie  bei  Gar  dt  hausen  a.  a.  0.  S.  88  abgebildet 
sind.  Die  einzige  nicht  in  Minuskeln  geschriebene  Hand- 
schrift, die  ohne  Zweifel  die  Formen  der  liturgischen  Unziale 
zeigt,  hat  Papadopulosin  der  ersten  Nummer  seines  oben- 
genannten Catalogs  ausführlich  beschrieben.  Da  von  diesem 
Catalog  bis  zu  meinem  Aufenthalt  auf  Mytilene  nur  das 
erste  Heft  erschienen  war,  das  die  ersten  28  Handschriften 
beschreibt,  war  ich  gezwungen,  die  noch  nicht  catalogisirten 
Handschriften  selbst  auf  den  mich  interessirenden  Inhalt  zu 
prüfen.  Daher  konnte  ich  in  der  kurzen  Zeit,  die  mir  zu- 
geraessen  war,  nicht  viele  Abschriften  machen,  es  mag  mir 
auch  hin  und  wieder  ein  Apokryphum  entgangen  sein.  Ich 
hoffe  indessen  den  Schaden  in  diesem  Sommer  gut  machen 
zu  können.  Den  liebenswürdigen  Vätern  des  Limonklosters 
aber,  sowie  auch  der  zuvorkommenden  Verwaltung  der  Bi- 
bliothek der  hiesigen  evangelischen  Schule  sei  an  dieser  Stelle 
mein  bester  Dank  gesagt  für  das  Vertrauen,  mit  dem  sie 
den  £ivog  in  den  ihnen  anvertrauten  Schätzen  arbeiten  Hessen. 

Ich  beginne  die  Uebersicht  mit  einem  alttestamentlichen 
Pseudepigraphon,  das  von  Dillmann  (Herzog’s  Realency- 
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klopädie  2.  Auf!.,  Art.  Pseudepigraphen  des  A.  T.)  christ- 
liches Baruchbüchlein  genannt  ist,  nach  meiner  Handschrift, 
dem  cod.  A — 4 Smyrn.  den  Titel  ötr/yrjGig  eig  xov  tJ’gjjvov 
zov  ngotpijTOV  isgepiov  negi  r ?jg  nuov6uh)fx  xal  eig  xrtv 
uval&oiv  avxrjg , xai  negi  xijg  ixaxuGeojg  dßt^iXey.  Öionoxcc 
evXoyjjoov  fuhrt  und  unter  dem  4.  November  ehemals  in  der 
Kirche  verlesen  ward.  Das  Schriftchen  ist  (nach  Dillmann 
a.  a.  O.)  bereits  in  dem  Menaeum  Graecorum  von  1609  ge- 
druckt. Von  dort  aus  ist  es  dann  in  die  weitschichtige  vul- 
gärgriechische  Erbauungsliteratur  übergegangen.  So  hat 
der  Synaxaristes , der  von  Maurikios  verfasst  und  von  Nico- 
demos Hagioreitos  in  die  Vulgärsprache  übertragen  w’urde 
(3  Bände  1819)  unsere  Erzählung  unter  dem  4.  November 
mit  fast  gleichlautendem  Titel  verzeichnet,  lässt  aber  die  Wan- 
derung des  .Jeremias  nach  Babylon,  als  unbiblisch,  wie  es  in 
der  Anmerkung  heisst,  fort.  Ebenfalls  findet  sich  dieselbe 
z.  B.  in  der  trvvoiptg  Öiafpogonv  iaxogiwv  aus  dem  Anfang 
dieses  Jahrhunderts  (mein  Exemplar  hat  kein  Titelblatt  mehr), 
zwar  in  etwas  anderer  Anordnung,  aber  vollständig.  Dagegen 
folgt  die  neueste  Ausgabe  der  grossen,  griechischen  Menäen, 
die  auch  für  die  Kirche  gültig  ist  (Venedig  1884)  dem  Vor- 
gang des  Synaxaristes  von  1819.  Da  Ceriani  (nach  Dill- 
mann a.  a.  0.)  das  Baruchbüchlein  nur  nach  Einer  Hand- 
schrift herausgegeben,  vermuthe  ich,  dass  es  deren  nicht  viele 
giebt,  bedaure  um  so  mehr,  ausser  den  vulgärgriechischen 
Uebersetzungen  keinen  Druck  zur  Vergleichung  zur  Hand 
zu  haben.  Uebrigens  deckt  sich  der  Inhalt  der  hiesigen 
Handschrift  mit  dem,  was  Dill'mann  a.  a.  0.  angiebt,  nur 
dass  im  cod.  A — 4 Smyrn.,  wie  schon  die  Ueberschrift  an- 
deutet, dem  Büchlein  eine  Art  haggadischer  Einleitung  voran- 
geht. Diese  besteht  aus  fünf  lose  aneinandergefügten  Ab- 
schnitten, ist  den  Capp.  20.  33.  34.  35.  39.  44.  45.  52  des  ka- 
nonischen Jeremiasbuchs  nach  den  Septuaginta  entnommen, 
verräth  aber  ihren  christlichen  Verfasser  oder  Ueberarbeiter 
schon  durch  Verwendung  von  Matth.  10, 20.  Joh.  11, 50.  19, 22. 
Ihr  Anfang,  somit  der  Anfang  des  ganzen  Buchs  lautet: 
iegeuictg  ovxog  u ueyotq  ngo(pr}xrtg  uvu&wd'  xvyyccvcjv 
Tijq  xaiftqg  negi  UgovoaXrjfi  xcci  ßußvXajvog  noXXcc  ngo - 
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tjyoQtvatv  und  leitet  mit  den  Worten:  gtr a di  ißdogt/xovra 
yoövovg  nuhv  uv7,xtq  i,  alygaloiata  eig  iepovoafa )fi,  xufttig 
likuxvtiQOP  iungoaftiv  Ö q/.u) ft ?j Girat,  ngb  di  rijg  dkioGuag 
iepov6a).?/P  rä  ).uXrjftivra  vno  xvgiov  n oöq  ugtpluv  kiytov 
ieoeuta,  ctvaGrag  xrl.  zu  dem  sogenannten  Baruchbüchleio 
über.  Der  Text  der  kleinen  Schrift  ist  gut  erhalten. 

Ich  gehe  zu  den  neutestamentlichen  Apokryphen  über.  Zu 
den  18  Handschriften,  nach  denen  Tischendorf(Evang.  apoe. 
ed.  II.  Leipzig  1876)  das  Protevangelium  Jacobi  herausgegeben, 
kann  ich  drei  weitere  bislang  unbekannte  nennen,  von  denen 
zwei  ich  im  Limonkloster,  eine  in  der  hiesigen  Bibliothek 
gefunden  habe.  Die  werth  vollste  von  den  dreien  enthält 
God.  Nr.  13  Mytil.,  der,  ein  schöner  Pergamentfoliant,  von 
Blatt  5 an,  wie  auch  Papadop ulos  in  seinem  Catalog  an* 
nimmt , dem  elften  Jahrhundert  entstammt  An  siebenter 
Stelle,  schon  in  seinem  dem  genannten  Jahrhundert  angehö- 
renden Theil  enthält  der  Codex  das  Protevangelium  unter 
der  Ueberschrift : ).oyog  iarogtxdg  rov  äyiov  laxtoßov 
ifctjyoifuvog  oncog  ri]v  i*  inayytUag  yhvvrtGiv  £ayev  t}  ftio- 
roxog  xai  negi  toi  pvijGrogog  avrtjg  icoG/jtp.  Der  Text 
ist  bis  auf  eine  Auslassung,  die  wie  sich  ergeben  wird,  wahr- 
scheinlich absichtlich  geschaffen  ist,  ganz  erhalten,  orthogra- 
phisch gut  geschrieben,  an  seltenen  Stellen  von  späterer  Hand 
corrigirt  Die  Collation  des  Textes,  die  ich  besitze,  hat  der 
deutsche  Philologe,  Herr  Wiedemann,  der  mit  mir  das 
Kloster  besuchte,  gemacht  Das  Verhältniss  des  cod.  Mytil. 
zu  den  übrigen  gestaltet  sich,  wenn  wir  den  Ti  sehen  dori- 
schen Text  von  1876  für  die  Vergleichung  zu  Grunde  legen, 
folgendermassen.  Die  grösste  Verwandtschaft  zeigt  unsere 
Handschrift  mit  Fa,  dem  sie  in  den  von  Tischendorf  unter 
dem  Text  genannten  Varianten  wohl  an  80  Stellen  folgt 
Mit  B stimmt  sie  etwa  60  mal,  A und  H gleicht  sie  50  mal. 
die  Lesarten  von  D E L B Fb  G mit  deren  letzterem  sie 
die  Ueberschrift  gemein  hat  , tlieilt  sie  an  30  — 40  Stellen. 
Man  darf  wohl  aus  dieser  Verwandtschaft  mit  so  vielen 
und  den  ältesten  Handschriften  darauf  schliessen,  dass  cod. 
Myt.  auf  eine  ziemlich  ursprüngliche  Gestalt  des  Textes  zu* 
rückgeht.  Auch  sind  die  abgewiesenen  Lesarten  seiten  irr- 
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thümliche  Unrichtigkeiten,  sondern  gehen  meist  auf  andere 
Auffassung  des  Erzählten  zurück,  sind  Auslassungen  oder 
Texterweiterungen,  letzteres  namentlich  in  den  Capiteln  vom 
20.  an.  wo  unser  Codex  fast  alle  Erweiterungen  von  H und  G 
theilt.  Bei  der  ziemlich  unsicheren  Stelle  in  c.  3 stimmt 
cod.  MytiL  ziemlich  mit  Tiscliendorf,  fügt  nur  Seite  7, 
Zeile  10  nach  xvgte  denselben  Satz  an,  wie  BPbLM N R.  In 
c.  18,  wo  bei  den  meisten  Handschriften  plötzlich  die  erste 
Person  im  Erzählen  auftritt,  lässt  unser  Manuscript  18,  2 
von  kyo)  d'k  den  Text  bis  Ende  des  Capitels  aus,  hierin  sich 
FbG  anschliessend  und  ist  im  Folgenden  bemüht,  die  dritte 
Person  im  Erzählen  möglichst  festzuhalten,  wie  B J L M.  Selbst- 
ständige Lesarten  bietet  der  neue  Codex  etwa  60,  darunter 
natürlich  auch  manche  werthlose  Erleichterungen,  wie  z.  B. 
Sdff  vijv  öuGiiav  für  daqvydaiav  S.  7,  Z.  3.  u.  a.  Doch  fehlt 
es  nicht  an  solchen  Varianten,  auf  die  man  bei  neuer  Text- 
gestaltung Rücksicht  nehmen  könnte;  als  Beispiele  führe  ich 
folgende  an.  S.  8,  Z.  7 für  xai  Gv?,bjtptt  xai  ywvtjtretg 
cod:  xov  avXXtiytat  a xat  yevv/jGut,  nach  S.  6,  Z.  1 und 
mehreren  anderen  Stellen  zu  empfehlen.  S.  10  Z.  6 ff.  für 
uvtTtuvGUTo  bis  kv  kavrto  cod.:  uv&nuvauxo  kv  x ft  ng(oxrt  tr 
giga  kv  T(p  oixto  avxov  Xkyiov  kv  kcevrä).  Dadurch  ist  das 
doppelte  ngoktpeoev  vermieden.  Im  Zusammenhang  mit  dieser 
Lesart  steht  die  Auslassung  xijv  ngokr/v  ijukguv  auf  S.  28,  Z.  6. 
S.  13,  Z.  10  für  k/ftgäv  cod.:  dvi ^grdntav.  S.  17,  Z.  15  für  das 
von  Tischendorf  corrigirte  m cod.:  (Ld\  im  Zusammenhang 
des  Textes  rnd'  äv.  S.  17,  Z.  6 k^f/X&ov  f)k  oi  x^gvxig  cod.: 
xat  xrjgvxeg  kj-ijk&ov.  S.  18,  Z.  4 für  unävxcov  rag  güßdov g 
cod.:  rag  gdßdovg  an  avxeov.  Jenes  nur  nach  BC.  Unsere 
Lesart  erklärt  als  die  richtige  alle  Abweichungen.  S.  23,  Z.  1 1 ff. 
für  xat  bis  thvgav  cod.:  xat  ryyytni  rrgög  xf;  ihjga  uagiay. 
Das  ixoovGiv  des  Textes  ist  durch  axovGaaa  veranlasst. 
S.  25,  Z.  1 für  ravra  bis  uvüTtjgta  cod.:  xavra  xd  pvaxypta 
krtXkGfrtj. 

Ein  zweites  Mal  findet  sich  das  Protevangeiium  in 
Cod.  Nr.  87  der  Klosterbibliothek.  Es  ist  eine  Papierhand- 
schrift des  16.  Jahrhunderts.  Der  Titel  lautet  hier:  luxojßo v 
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Tjutüv  &eoTÖxov.  Anfang  wie  immer.  Ich  hatte  nicht  Zeih 
diese  Handschrift  näher  zu  prüfen. 

Endlich  enthält  auch  Cod.  A — 4 Smyrn.  das  Prot* 
evangelium  Jakobi.  Der  Text  ist  vollständig  erhalten,  auch 
orthographisch  ziemlich  rein.  Als  Ueberschrift  lesen  wir: 
SirtfhGiQ  iaxtoßov  eig  to  yewiaiov  rrjg  vneguyiag  deaaoiviR 
fjliriüv  \Hot6xov  xai  uEt7iuQ&ivov  gagtag.  Ökanoru  ev?jo- 
yr^ov,  eine  Form,  die  an  viele  der  von  Ti schendorf  ge- 
nannten Titel  des  Evangeliums  erinnert.  In  der  Textgestal- 
tung ist  diese  Handschrift  vorzugsweise  von  B abhängig. 
Wohl  an  200  Stellen  decken  sich  die  Lesarten  der  beiden 
Manuscripte,  sehr  häufig  stehen  B und  Cod.  Smyrn.  ganz 
allein.  Mit  CJ  und  L theilt  unser  Codex  auch  manche  Stelle, 
doch  meist  nur,  wenn  B das  Gleiche  liest,  so  dass  hierdurch 
sein  vorwiegendes  Abhängigkeitsverhältniss  zu  B nicht  ge- 
ändert wird.  Nur  einige  Male  folgt  er  Anderen  gegen  B. 
in  den  Anfangscapiteln  mehrfach  A,  c.  18  in  der  verwirrten 
Stelle  E,  dem  er  sonst  wie  auch  dem  A nicht  verwandt 
scheint.  Es  fehlt  auch  dem  Cod.  Smyrn.  nicht  an  selbst- 
ständigen Lesarten,  die  jedoch  meist  auf  Versehen  rarück- 
geführt  werden  müssen,  wie  z.  B.  S.  5,  Z.  8 für  ri  agäaouat 
cod.:  ri  äga  eoouat . Von  werthvolleren  führe  ich  an:  S.  6. 
Z.  7 für  ulöyr/oov  bis  Indxovoov  cod.:  uvijtrfttji  gov  xat 
eidoytjaov  ge.  S.  8,  Z.  2 ff.  die  Vergleichung  mit  der  yr, 
kommt  im  Codex  schon  nach  dem  ersten  lya>  S.  7,  Z.  5. 
S.  12,  Z.  10  für  ovx  eia  cod.:  ovx  i,v.  S.  17,  Z.  5 für  g,  tcv 
cod.:  i(f  g>.  S.  23,  Z.  1 flg.  tür  dytov  bis  vipiorov  cod.:  dytov 
eorat,  xXtj&ijaetai  yäg  vlög  freoi.  S.  29,  Z.  12  nach  xvgtog 
fügt  Cod.  hinzu:  xai  t / 'ipvy/j  gov.  S.  49,  Z.  7 für  dogu^aiv 
cod.:  Öo^äCovxu  u.  a.  m.  Wenn  nach  dem  Gesagten  dieser 
Codex  auch  zu  einer  Verbesserung  des  Textes  direct  nichts 
beitragen  wird,  so  besteht  doch  seine  Bedeutung  darin,  B zu 
controlliren  und  dessen  Lesarten  zu  verstärken,  denn  wenn 
auch  beide  Handschriften  nahe  verwandt  sind,  so  scheint  mir 
Cod.  Smyrn.  doch  nicht  unmittelbar  aus  B geflossen  zu  sein, 
vielmehr  entstammen  sie  wohl  unabhängig  von  einander  Einer 
Quelle,  Cod.  Smyrn.  aber  hat  Zuflüsse  auch  aus  anderen 
Strömen  in  sich  aufgenommen. 
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Wir  kommen  zu  den  acta  apostolorum  und  beginnen  mit 
den  Johannesacten  nach  Prochoros.  Zu  diesem  habe  ich 
eine  Handschrift  im  Limonkloster  gefunden  und  zwar  in 
cod.  Nr.  82,  saec.  XVI.  Da  ich  jedoch  keinen  gedruckten 
Text  zur  Hand  hatte,  konnte  ich  keine  genaue  Vergleichung 
veranstalten  und  beschränkte  mich  darauf,  aus  Anfang,  Mitte 
und  Ende  des  Codex  eine  Textprobe  abzuschreiben.  Der 
Titel  lautet:  negicoÖog  tov  äyiov  icoavvov  tov  &eo?.oyov  xal 
tov  ga&rjov  n goyögov  Gvyygatieiaa  nag  avrov  dg  äno- 
dei£iv,  ivXöytjGOV  ndreg.  Anfang:  iyivero  gerä  r 6 ävah,y,- 
xiijvai  xov  xvgiov  ijfUxiv  iijoovv  ygiarov  tov  viov  tov  &eov 
dg  Tovg  ovoavovg  6vvrjy&rtaav  nävreg  oi  unöoroXoi  etc. 
Aus  der  zweiten  Schriftprobe  theile  ich  folgenden  Satz  mit, 
wozu  man  Zahn,  acta  Joannis  1880  S.  51  vergleiche:  dg 
di  twv  ovogari  gageoiv,  lovÖaiog  n •yyävojv  dnoxgi&elg 
einer , iyai  xal  tovtov  xal  tov  uer  avrov  Xeyou,  oti  pidyoi 
elol  xal  xaxojv  Hgycuv  atnoi  xal  u>g  xaxovgyot  änoKerjd'iüGav 
xaxrog.  xal  etnov  rtvig  tüv  negiearoiTOJV  xal  xvxXojaävTwv 
7,gdg  ngug  tov  uageaiva.  Nach  diesen  beiden  Proben  würde 
dieser  Cod.  Myt.  die  Recension  B des  Prochorostextes  dar* 
stellen.  Das  Ende  der  Handschrift  dagegen  enthält,  wie  ich 
aus  dem  grossen  abgeschriebenen  Stück  constatiren  kann, 
die  furdoTaoig  des  Johannes  nach  der  alten  gnostischen  Ge- 
stalt (Zahn  a.  a.  0.  289 ff. , Tischendorf,  acta  apostol. 
apoc.  1851.  272 ff.).  Nach  dem  langen  Gebet  (Zahn  246 
a.  a.  0-)  schliesst  der  Text  mit  folgendem  Satz:  äanuoduevog 
ijudg  xarexXei&i]  iv  rw  oxag/iari.  iveviyxavreg  ovv  atvÖova , 
rjnhcucauev  knava)  uvtm  xal  eioeX&övTeg  iv  t ?/  nolei.  ry 
inioi'Gy  i)uegp  kfceX&ovreg  ovy  evgouev  ro  <j(vua  avrov. 
per  ex k\hj  ydg  tt}  övvauei  tov  xvgiov  ijfuZv  hjcov  y gtarov , 
gj  ?)  doga  etc. 

Cod.  A — 4 Smyrn.  enthält  ebenfalls  die  acta  Joannis 
nach  Prochoros.  Ueberschrift:  negiodot  tov  äyiov  dno- 
gtoXov  xal  evayyehaxov  iwdvvov  tov  freoXoyov  tov  xal 
uvaneCiövTog  int  to  artj&og  tov  h,Gov . öeanora  evXoytjoov. 
Es  ist  eine  Handschrift,  die  beide  Recensionen,  A und  B, 
(wie  Zahn  die  beiden  verschiedenen  Textgestalten  des  Pro- 
choros genannt  hat)  gemischt  enthält.  Sie  folgt,  soviel  ich 
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aus  dem  Text  und  seinen  Anhängen  bei  Zahn  constatiren 
kann,  im  Anfang  der  Recension  B,  bricht  aber  mit  den 
Worten  6 rag  uayttag  tiokov  (Zahn  174  a.  a.  O.)  ab  und 
geht  mit  dem  Edict  des  Hadrian  (sic)  (Zahn  a.  a.  O.  46.  5) 
zur  Textgestalt  A über,  der  sie  nun  bis  zum  Ende  treu  bleibt. 
Unter  den  von  Zahn  für  A benutzten  Codices  scheint  sie 
am  meisten  N,  einem  der  Hauptvertreter  dieser  Recension. 
verwandt  zu  sein.  Jedoch  sind  in  den  Text  wiederum  zahl- 
reiche Capitelüberschriften  von  B eingeschoben,  ohne  indessen 
am  Anfang  und  Ende  der  Capitel  eine  Textänderung  oder 
Erweiterung  durch  Doxologieen  herbeizuführen.  Auch  ist  in 
der  Gestaltung  der  Eigennamen  die  Einwirkung  von  B nicht 
zu  verkennen,  während  wiederum  häufig  der  Text  sich  so 
nahe  an  N,  also  den  Vertreter  von  A hält,  dass  beide  Codices 
an  manchen  Stellen  ganz  allein  stehen.  Zu  dieser  Verwandt- 
schaft gehört  auch,  dass  unsere  Handschrift  wie  auch  N von 
der  Abfassung  der  Apokalypse  auf  Patmos  berichtet.  Um 
ein  einigermassen  klares  Bild  nun  zu  geben,  gehe  ich  den 
Text  kurz  durch.  Die  erste  Capitelüberschrift  findet  sich 
vor  den  Worten  ty(0V  ovv  viov  (B),  Zahn.  S.  51,  1 uud 
lautet:  nsoi  Söuvov  t ov  viov  SiooxogiSovg.  Schluss  dieses 
Capitels:  xai  kgdvauev  ixet,  Zahn  32,  24,  ohne  Doxologie, 
wie  immer  in  der  Folge.  Das  dritte  Capitel  ist  überschrie- 
ben: Ttegi  r/jg  agrkfuSog;  es  folgt  wie  die  beiden  vorher- 
gehenden der  Recension  B,  bis  es  mit  den  oben  citirten 
Worten  abbricht.  Den  nun  folgenden  Titel,  der  das  Edict 
des  Hadrian  einleitet:  k£ogia  tov  äyiov  (aiocrdlov  xai 
evuyyshorov  xai  iteo?.6yov  icuavvov  tov  xai  uvantoövroi 
km  tov  GTij&ovg  tov  hjaov  /gtarov  hat  kein  anderer  Codex. 
Aus  dessen  umständlicher  Vollständigkeit  könnte  man  geneigt 
sein  zu  schliessen,  dass  hier  die  Eine  Vorlage  des  Abschrei- 
bers begonnen,  der  dieser  nun  nach  B den  Anfang  und  das 
übrige  aus  B stammende  zugefügt.  Der  Text  folgt  A,  je- 
doch mit  manchen  Abweichungen.  Schluss:  anknuvoav 
Tovg  iSiovg  rönovg.  Zahn,  S.  57.  Capitel  5 trägt  an  der 
Spitze  die  Worte:  ra  negi  uvgtovog  xai  raiv  yivoukw* 
St  avTov  dg  rutvva  tov  oixov  avrov.  Anfang:  fv  Ök  rtg 
avfrgwnog  kv  ff  loga.  Die  Eigennamen  folgen  also  B.  Sonst 
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finden  sich  viele  Lesarten  mitP2P3  und  N,  der  ja  Zahn,  S.  5t> 
nach  seiner  grossen  Lücke  wieder  beginnt.  Das  neue  Capitel 
ist  betitelt:  x u ntgi  ßaöt/.icug  xui  xrjg  yvvatxog  avxov  xui 
neg'  hniaxtvaav  xfi  ygiaxq o,  Öiöaöxbgtvot  vnö  iwdvvov . 
(Zahn,  S.  74).  In  diesem  Capitel  zeigt  sich  recht  die  Ver- 
wandtschaft  mit  N.  Die  beiden  Handschriften  haben  hier 
manche  Lesarten  allein,  so  S.  75,  4 bei  Zahn  den  Zusatz: 
ll;vXitov  hx  xov  oi'xov  Paldovog  xui,  und  S.  75,  6 l&xavgco - 
givov  u.  a.  m.  Schluss:  elg  tov  oixov  avxov  Zahn,  S.  78. 
Die  Ueberschrift  des  7.  Capitels  lautet:  tu  ntgi  ygiaov  xui 
rov  viov  avxov  xui  xijg  yvvatxög  avxov.  Text  meist  nach  JN. 
Schluss:  xui  äytov  nvtvpuxog  Zahn,  S.  89.  Das  folgende 
Capitel  trägt  den  Titel:  tu  ntgi  xwainov  xui  naayg  x ?]g 
xaxoxixviag  avxov , ig  knoiijütv  xuxä  ngbaconov  Icouvvov  xui 
ntgi  nävxfov  xaxrov,  (ov  hnoirtotv  itodvvrp  naftttv,  vnb  xo>v 
iv  näxiitg  xij  vi)G(p  novjjgcuv  xui  ßiaicov  dvdgcov.  Der 
Text  scheint  sich  hier  namentlich  mit  N und  P3  zu  be- 
rühren. Vor  Zahn  117,  7 beginnnt  das  neunte  Capitel  mit 
der  Unterschrift:  xä  ntgi  ).i xov  tov  (futvofitvov  xoig  xuxoi- 
xovrn  xijv  nöXiv  (og  Xvxog , rjv  Öh  ovxog  uxdO-agxog  Saificvv. 
In  diesem  Abschnitt  theilt  unsere  Handschrift  mit  v,  der 
hier  nicht  zu  B gehört  und  P2  die  merkwürdigen  Varianten, 
dass  sie  statt  itgtig,  itgtvge tc.  stets  gitgtig,  uitutvg  schreibt 
Die  Seltsamkeit  dauert  fort  bis  S.  128,  18  des  Zahn’schen 
Textes.  Als  zehntes  Capitel  lässt  Cod.  Smyrn.  die  Erzählung 
von  Sosipater  folgen  mit  dem  Titel:  xd  ntgi  acoaindxgov 
xui  xi/g  fUitgög  avxov  ngoxhuvtjg  xal  x oiv  ytvofjiiviüv  Si * 
avxcüv,  Zahn  135,  8,  eine  Umstellung  des  Textes,  mit  der 
er  allein  steht.  Die  Gestaltung  des  Textes  erinnert  hier  am 
meisten  an  P2  und  jS,  doch  fehlt  hier  ein  Stück  von  74  Schrift- 
reihen,  die  unbeschrieben  gelassen  sind.  Die  Lücke  beginnt 
nach  oncjg  Zahn  144,  16  und  schliesst  147,  1 vor  6 dv&v- 
nuTog.  Das  elfte  Capitel  ist  überschrieben:  xd  ntgi  voxiavov 
xut  navxog  xov  oixov  avxov  xal  ndvxay  bau  knoitjatv  i(odvvrtg 
ngog  avxbr.  Zahn  129,  1.  Der  Text  bietet  hier  viel  Selbst- 
ständiges. So  ist  der  Sohn  Pfo£  ganz  fortgelassen.  Es  fin- 
den sich  viele  Berührungen  mit  N und  P2.  Z.  B.  JSoxiavög  für 
IVortxtav6g  und  die  gttgttg  statt  itgtig.  Schluss:  xui  i) ut&a 
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Xotnbv  kxel  ho g ygövov.  Die  Erzählung  von  der  Entstehung 
des  Evangeliums  macht  das  zwölfte  Capitel  aus:  rar  tuoi 
evuyyeXtov  rov  xutu  iwuvvijv  ndjg  kgtjyijauTo  avrovg  iooavrr4g 
xui  Öiuxij  xui  kv  noia)  totuo  xui  kv  noiuig  aygutg.  Die 
Gestaltung  des  Textes  steht  der  von  N hier  am  nächsten 
(Zahn,  S.  150,  13).  Schluss:  xui  k^eX&ovttg  und  rov  oixov 
uvtov  eUfijX&apw  kv  r rj  noXet.  Als  letzte  Ueberschrift  folgt 
dann  Zahn  160,  6:  tu  negi  zrjq  unoxuXvtptiag.  Dieses  Stück 
enthält  unter  den  Za hn* sehen  Handschriften  nur  N,  P5. 
in3.  Bei  Zahn  ist  es  als  Interpolation  an  den  Anfang 
verwiesen  (Zahn  1 S4  ff.).  Der  Text  hat  nichts  besonderes. 
Das  Ende  des  Apostels,  das  nicht  besonders  überschrieben 
ist,  folgt  dem  Prochorostext.  Schluss:  dogceouv ng  nutkga 
xui  viov  xui  ayiov  nvivpu,  (p  i)  S6§u  xui  rb  xgürog  zig  Toig 
uifbvuq  Tfbv  uicovwv.  ugn'jv. 


Ich  möchte  an  dieser  Stelle  noch  auf  zwei  Prochoros- 
handschriften  hinweisen,  die  sich  im  Johanneskioster  auf 
Patmos  befinden  und  die  Guörin  in  seinem  Buch:  Description 
de  1’ile  de  Patmos  et  de  Hie  de  Samos,  Paris  1856.  aller- 
dings sehr  ungenau  beschrieben  hat.  So  viel  ich  sehe,  hat 
Zahn  und  Lipsius  (die  apokryphen  Apostelgeschichten 
etc.  1883)  dieselben  nicht  genannt.  Ich  darf  daher  wohl 
voraussetzen,  dass  ihre  Erwähnung  nicht  überflüssig  ist.  Die 
Eine,  Guörin,  a.  a.  0.  p.  20  sq.,  ist  betitelt:  ui  neoiodui 
tov  &eoXoyov  f <?vyygu(f6i<Tui  nugu  ngoyogov.  Aus  der 
Inhaltsangabe,  die  Guörin  folgen  lässt,  kann  man  nicht  er- 
kennen, ob  die  Handschrift  den  ganzen  Text  enthält.  Zu 
bemerken  ist,  dass  sie,  wie  es  scheint,  den  Apostel  durch 
Domitian  verbannen  lässt  und  durch  Nero  zurückrufen,  Namen, 
die  in  den  bekannten  Texten  nur  die  lateinische  Uebersetzung 
führt  (Zahn,  a.  a.  0.  p.  46)  oder  führen  könnte  (Zahn.  a.  a.0. 
p.  151).  Gu6rin  druckt  vom  Text  die  Abfassung  des  Evan- 
geliums (Zahn,  p.  151,  10 — 156,  1)  ab.  Ich  glaube  darin 
die  Recension  A zu  erkennen.  Die  Abfassung  der  Apostelge- 
schichte fehlt  in  der  Handschrift.  Den  Schluss  bildet  die  Leucia- 
nische  Metastase  des  Johannes.  Abgedruckt  davon  ist  Zahn, 
a.  a.  0.  p.  244,  7 — 246,  3 und  der  Schluss  des  Textes  nach 
dem  langen  Gebet,  der  übrigens  nicht  sehr  ursprünglich  klingt. 
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Die  zweite  Handschrift  (Gu6 rin  a.  a.  0.  p.  39 sq.)  nennt 
Guerin  „un  abr6g6  de  l’ouvrage  attribu6  ä Procboros  par 
Nikitas,  archeveque  de  Tbessalonique“.  Es  scheint  der  Titel 
derselben  nur  ntgiodoi  tov  &eo?>oyov  zu  sein.  Was  der 
Name  des  Nicetas,  der  z.  B.  auch  als  Bearbeiter  der  Thomas- 
acten bekannt  ist  (Bonnet,  acta  Thomae  1883.  p.  VIII),  mit 
der  Handschrift  zu.thun  hat,  ist  nicht  ersichtlich,  mir  scheint 
dieselbe  die  Recension  B zu  enthalten.  Vielleicht  hat  Jemand, 
dem  bei  Vergleichung  verschiedener  Texte  die  Unterschiede 
von  A und  B aufhelen.  der  letzteren  den  bekannten  Namen 
des  Nicetas  angehängt.  Abgedruckt  aus  dem  Text  ist  nur 
die  Abfassung  der  Apokalypse,  die  diese  Handschrift  enthält 
und  zwar  das  Textstück  Zahn,  a.  a.  0.  184  Anfang  bis  185,  2. 
Der  Schluss  wird  nach  Prochoros  erzählt.  Ueber  das  Alter 
beider  Handschriften  schweigt  Gu6rin. 

Endlich  erwähne  ich  noch  einer  neueren  Prochorosaus- 
gabe,  oder  vielmehr  der  Ausgabe  einer  neueren  neugrie- 
chischen Uebersetzung,  die  in  Europa  unbekannt  geblieben 
ist.  Mag  ihr  sonstiger  Werth  gering  sein,  jedenfalls  giebt 
sie  uns  die  Züge  einer  Handschrift  wieder,  die  uns  bisher 
unbekannt  war.  Das  kleine  Buch  führt  den  Titel:  Biog  xui 
no).irtice  tov  iv  uyioig  nuxgog  jjfitov  liouvvov  tov  i 9eo?.6yoi 
xui  evayyiXiaTov , ffiXov  tov  Xohstov  t]yan),fiivov  im- 
<TTi]&iov  xui  nug&ivov , rag  evgijTUi  iv  ytigoygüffoig  fxovüyov 
Tivog  Pcufxuvov , vvv  Si  ixöiönui  eig  tvtcov  nugu  tivcjv 
adeXcpcov.  ’Ev  XfivovTj.  ix  rijg  Timoygucfiug  I.  Muyvf/rog. 
1 866.  Auf  der  Rückseite  des  Titelblattes  als  Motto : Job.  1 7, 3. 
Seite  u — y enthält  das  TTgooigiov,  das  die  Herausgeber  ge- 
schrieben; sie  sagen  über  den  Verfasser  der  Uebersetzung 
Seite  y:  evdoxip  Xotnov  tov  Jluvuyceitov  Qtuv  xui  ngoaTuaiu 
Toi>  Ayiov  Iwctwov  tov  OtoXoyov , eigijxuue v iv  yeigoyguipoig 
Puifiuvov  Tivog  Movuyov  ix  rijg  2xrjrmq  Ttjg  uyiug"Avvrlg) 
6 ÖTioiog  tov  uye  £tGrtXto<5Bi  und  fnußguvug  xui  xa&cug  tu 
ccvucf  ioBi  ö idiog  < uadf/Tfjg  tov  ngoywgog  eygaif’ev  xui  tov 
fti ov  tov  etc.  Datum  des  Proömiums:  ’Ev  2nvgvt)  /ur^vt 
JSotfißQifp  u Xo)T?,oi(t)  er  et  frw|or'.  Dann  folgt  die  Ueber- 
setzung selbst,  Seite  1 — 62  mit  dem  Titel:  Biog  xui  nohTtiu 
’Jcouvvov  tov  iteoXöyov,  Llgoyojgov,  ivog  rrov  imu  öiuxovcuv , 
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pu&rjov  t ov  ceyiov  huüvvov  tov  iteoXoyo v negi  rutv  &av- 
yicttuv  uvtov  xui  tov  xygvyuuTog , xui  Tyg  pticcardaetog 
uvtov,  ovyygu(pi;gTe  tov  evuyyeXiov  uvtov . evX6yt;aov  nuteg. 
Wiederum  eine  Einleitung  und  zwar  1 1/a  Druckseiten;  An- 
fang: '0  MuxugiwTurog  xui  oocpcotUTog  IJuTgiügxv<g  ’lego- 
ooXvfji(ov  Kvoiog  ~(oy gövtog  Xiyei  eig  tu  ('JeoXoyixu  tov 
ovtfog.  Am  Ende  derselben  spricht  der  Uebersetzer  von 
sich  selbst:  — nXrjv  itp  oou  eyguipev  6 guxüuiog  Dgoycogog 
vu  öiyyy&couev  gegtxu,  xoivfj  yXcotty  eig  (uqiXetcev  tojv 
uxovovtuiv  uSeXrptop.  Anfang  des  Textes  zugleich  als  Probe 
der  Uebersetzung:  Meta  ttjv  uvuXyxpiv  tov  Kvgiov  yudüv 
lyoov  Xqigtov  dg  rovg  ovguvovg,  kovvuxihjouv  oi  uno- 
dtoXoi  dg  TO  x<ooiov  refXoeg.uvy  xui  eine v ö fletgog  noog 
uvtoig  „rivodtrxeTe,  ud'eXffoi,  ot i 6 Kvoiog  xui  öiöuGxuXog 
t)HGÜ v 'hioovg  Xgiarog , knuotjyyeiXev  yuiv  dmX&eiv  eig 
tov  (jvunüvtu  xörruov,  ivu  xygvgwuev  uvtov  (-Jeov  ceXtjOivov, 
xui  vu  ßunriocofiev  nuvrug  rovg  uv&g(6novg  dg  to  uvouu 
tov  n utgog  xui  tov  viov  xui  tov  äyiov  nvevguTog  xui  inei- 
d'r)  t]X&ev  i)  tov  nuvuyiov  IJvevfjiUTog  elg  r)uug,  ccg 

l UJjV  gijT/'/OMUsv  nXeov  ti  nugu  kxeivo , önov  inugrjyyeiXev  */• 
uiv  ö JidurrxuXog  tjucov. 

Was  zunächst  den  Verfasser  dieser  Uebersetzung  an* 
langt,  so  hat  mir  Herr  Papadopulos  Kerameus,  der  Ver- 
fasser der  oben  genannten  Cataloge,  dem  auch  die  mir  vor- 
liegende Ausgabe  gehört,  erklärt,  es  sei  der  Romanos  ein 
Mitglied  des  Johannesklosters  auf  Patmos  gewesen  und  Pat- 
mische  Mönche  seien  die  ädeXcpoi,  die  das  Büchlein  heraus- 
gegeben. Demnach  wäre  die  Sketis  der  heiligen  Anna  au f 
Patmos  zu  suchen.  Die  Uebersetzung  enthält  bei  vielen 
kleinen  und  einer  grösseren  Auslassung  (es  fehlt  nämlich  die 
Geschichte  vom  Sosipater)  den  gewöhnlichen  Prochoros,  auch 
den  Bericht  über  die  Abfassung  der  Apokalypse.  Die  Er- 
zählung von  Noetianos,  der  hier  wohl  nur  aus  Versehen 
Nopanos  betitelt  ist,  hat  man  mit  der  Geschichte  von  der 
Rornana  verwebt  Die  Eigennamen  folgen  der  Recension  B. 
Von  Capitelüberschriften  finden  sich:  1.  negi  tov  Mvgojvog 
xui  Tfov  yevogivcov  eig  oXov  tov  oixov  uvtov ; 2.  negi  Kv- 
vcunog  tov  Muyov.  3.  7tegi  rijg  reXovgevyg  övciug  i* 
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Mvgivovoy  xjj  tioXbi  rjj  JVeou^vip  xcg  Avxbo,  4.  nBgi  xijg 
(fvyygacftjg  roi  evayyeXtov  xai  xyg  uBraaxciaBO)^  tov  äyiov 
'liouvvov  tov  ifeoXoyov.  Dieses  Capitel  enthält  auch  die 
Abfassung  der  Apokalypse. 

Auf  die  Zeit  der  Abfassung  der  Ueber Setzung  führt  uns 
vielleicht  die  Erwähnung  des  Patriarchen  Sophronios  von 
Jerusalem  in  der  zweiten  Einleitung,  die  dieses  Mannes  als 
eines  damals  Lebenden  zu  gedenken  scheint,  doch  kann  ich 
hier  nicht  constatiren,  wann  dieser  Sophronios  jene  Stelle 
inne  gehabt. 

Ueber  die  Handschrift  der  Thomasacten,  die  cod.  A — 4 
Smyrn.  an  24ster  Stelle  enthält,  will  ich  mich  kurz  fassen, 
zumal  nachdem  dieselben  von  Bonnet  (Acta  Thomae,  Lip- 
siae  1883)  nach  so  umfassenden  und  alten  Handschriften 
herausgegeben  sind.  Die  hiesige,  die,  wie  ihr  Titel  schon 
sagt:  noä^ig  tov  äyiov  änoovoXov  Ocuua  Iv  ’lvöia  xai  oxb 
xö  ovociviov  naXcixiov  (oxodoutjae  tw  ßccoiXei,  nur  die  bei- 
den ersten  Abtheilungen  der  Acten  enthält,  aber  die  letzte 
nicht  einmal  vollständig,  ist  zum  Vorlesen  in  der  recht- 
gläubigen Kirche  bearbeitet,  das  Weitschweifige  gekürzt,  das 
. Ketzerische  vertuscht  oder  ausgelassen,  der  Text  fast  überall 
zusammengedrückt.  Es  fehlt  im  Anfang  das  Apostelverzeich- 
niss,  Bonnet,  a.  a.  0.  1,  2 — 6.  Zusammengezogen  ist 
Bonnet  3,2— 6, 2 in  folgenden  Satz,  den  ich  zum  Exem- 
pel anfuhre:  ßovkBi  xBxxova;  äga  yivrtTai,  vmvitvvög  kaxi 
xjj  xov  ßaotXkioq  xgioBi.  Xeyei  ö fyt nogog  xcp  &a)uuf  an- 
eX&cofiev  xai  vfieig,  ivu  ngooxoovoMfXBV  reo  ßaoiXel,  xcu 
uaUaxa  £bvoi  ovxsg  xaxaXvoiojUBv  kv  x(o  § eroSoyeicg.  xai 
fuxgov  uvccnavGcifÄSvoi  Oov  Big  xo  £ BVodo%siovf  ?jxot  Big 
xovg  yätiovq  uioov  nävxcov  kxfo/&rj  xai  nuvxBg  avxfp  an- 
tßXenov,  äxBvt^ovxBg  avrov  o>g  givov  xai  und  äXXodan/jg 
■/ojoag.  yv  yäo  xai  tm  biSbi  (boaiog.  Das  gnostische  Gebet, 
B o n n e t 8,  1 — 9,3,  ist  ausgelassen.  In  den  Capiteln , die 
nun  folgen,  hat  der  Redactor  seine  willkürliche  Thätigkeit 
zwar  etwas  beschränkt;  die  Lesarten  folgen  hier  den  Codices 
P und  Q bei  Bonnet,  doch  beginnen  Bonnet  p.  16  die 
Textänderungen  und  gewaltsamen  Kürzungen  von  Neuem. 
16,  6 — 14  ist  so  umfassend  verändert,  dass  man  fast  an  eine 
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andere  Recension  der  Acten  glauben  möchte,  die  dem  Ver- 
fasser Vorgelegen.  Dieses  Verhältnis  dauert  fort,  bis  end- 
lich von  Bonnet  18,  23  ab  der  Text  in  folgenden  Schluss 
ausläuft:  m )yxüigi,GOV  r/nlv  navra , ei  r i InXrjgfjuAtjGauev  eig 
oi  dyvoovv reg.  xai  noi^nov  ijfxug  xoivwvovg  yevtc&ui  txeivov, 
ov  xvgvooeig.  6 di  cindaroXog  Xiytt'  xuyid  vfiiv  ai^/yoigü 
xoivwvovg  yeviGÜai  avrov  rijg  ßaaikeiag.  xai  ’Äaßcdr  itptü- 
Tiotv  avrovg,  Öovg  avroig  r 6 Ao vrgcv  rtjg  ydgirog,  iv 
ovogari  t ov  nargog  xai  t ov  viov  xai  tov  dyiov  Ttvevucrrog. 
xai  dvaßuvreg  ev&iwg  i<pavt]  avroig  6 acoT7jg}  ojare  tov 
dnoGxo’kov  &avgdoaiy  xal  (f  üg  giya  ’ikufji yev  xai  Grr^gi^ag 
avrovg  rr)  niarei  i^ijk&e  nogev&elg  rrjv  ddov  ainrov  iv 
xvgiqt,  Q)  nginei  näaa  do£u  xai  ßuOiiMa  utekevTrytog  eig 
rovg  aUovag  rüv  aiojvcov.  duijv. 

Derselbe  Codex,  A — 4 Smyrn.,  enthält  auch  eine  Ge- 
stalt der  acta  Lucae:  negiwd'oi  xai  refaicoGtg  tov  ayiov 
dnoöioXov  hovxä,  Anfang:  oi  fuiv  ciyioi  tov  &eov  gagrvgeg 
xtL,  die  ebenfalls  in  finem  Pariser  Codex  sich  findet  (Lip- 
sius  a.  a.  O.  Band  II,  p.  363),  aber  noch  nicht  edirt  ist 
Diese  Acten  sind  wichtiger  als  manche  andere,  weil  sie  gno- 
stisclie  Ueberreste  in  einer  ziemlich  reinen  Form  enthalten. 
Doch  da  ich  dieses  Schriftchen,  nachdem  Herr  Professor 
Lipsius  die  Güte  gehabt  hat,  den  Pariser  Codex  vergleichen 
zu  lassen,  später  besonders  zu  besprechen  gedenke,  will  ich 
hier  nicht  auf  seinen  Inhalt  weiter  eingehen. 

Zu  den  Philippusacten  habe  ich  zwei  bislang  unbekannte 
Codices  im  Limonkloster  gefunden,  in  cod.  Nr.  15,  saec.  XV 
und  cod.  82,  saec.  XVI.  Beide  bieten  die  Recension  des 
Textes,  den  Tisch endorf  acta  ap.  apoc.  1851  S.  74 ff.  pn- 
blicirt  hat.  In  dem  ersten  führen  die  Acten  die  Ueberschrift: 
ix  rüv  negiodiov  <l>i)Mnnov  tov  uizogto).ov  and  ngd£t(og  ti 
uiyoi  rilovg  ivw  rd  (xagrvgiov, . Die  Textgestaltung  schliesst 
sich  am  meisten  der  des  cod.  Venetus  TischendorTs  an. 
In  dem  andern  lautet  der  Titel:  ix  rüv  neoiodcov  (fi/iinnoi 
tov  unoar6).ov  and  ngu^ecog  ti  giygi  ri/.ovg  iv  iarco  uao- 
rvgiov.  Bemerkenswerthes  scheint  auch  dieser  Codex  nicht 
zu  enthalten. 

Zur  Geschichte  des  Andreas  verzeichne  ich  drei  neue 
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Handschriften.  Eine  enthält  den  sogenannten  Brief  der 
Presbyter  und  Diakonen  der  Kirche  von  Achaja  über  die 
Passion  des  Andreas  (Tischendorf,  acta.  ap.  apoc.  S.  105 ff.). 
Ueber  den  Werth  der  bisher  bekannten  Codices  Lipsius, 
a.  a.  0.  I,  p.  564.  Unsere  Handschrift,  die  im  cod.  4— A. 
Smyrn.  für  den  30.  November,  den  Andreastag  verzeichnet 
ist,  führt  die  Ueberschrift:  negicoSoi  xccl  re  . . . Xtootg  (die 
mittlere  Silbe  ist  durch  spätere  Correctur  undeutlich)  toi; 
uyiov  dnooxöXov  xcd  7Cqü)xoxX//xov  uvdoect.  evAÖyi/oov 
Sio7ioxa}  und  ist  darum  wichtig,  weil  sie  dem  bei  Tischen- 
dorf B genannten  Codex  bis  in  die  seltsamsten  Corruptionen 
hinein  folgt  und  darum  dazu  dienen  kann,  den  Text  der 
Recension,  die  bisher  nur  von  B vertreten  war,  sicherer  zu 
stellen.  Folgende  Beispiele  mögen  diese  seltsame  Aehnlich- 
keit  der  beiden  Handschriften  veranschaulichen.  Tischen- 
dorf, a.  a.  0.  116,  1 — 3 liest  unsere  Handschrift  für  die 
grosse  Corruption  in  B von  avxui  — kxßaXovocu:  avxui  Sk 
cd  coÖvvai  7]  xovepoxeoui  eioi  xcu  vTto/jieveod'at  Svvuxat, 
eixe  ßageiai  eiert , Tuyecoq  xtjv  i Pvyi/v,  kxßaXXovout.  1 19, 1 1 be- 
stätigt unser  Codex  die  Tischendorf’ sehe  Correctur  von  B: 
?;7T6q  SeSievut.  125,  15  bringt  cod.  Smyrn.  den  bessern  Text 
für  B so:  ov  ydg  dXrj&coq  uexeyvcog  uiyedxa,  kni  ooi  ovv- 
ftjoouat.  Abweichungen  von  B finden  sich  natürlich  auch, 
entschieden  gegen  B mit  A liest  z.  B.  unser  cod.  114,  7:  kv 
xcp  eivut  uirtöv  orfaytao&evxa  xcd  vno  nuvxöq  xov  Xaov 
tog  ov  ktf  tjg  ßoMfftjvca.  Demnach  wird  cod.  Smyrn.  für  die 
Constituirung  des  Textes  der  Recension  B stets  von  Bedeu- 
tung sein. 

Die  beiden  anderen  Handschriften  für  die  acta  Andreae 
enthalten  eine  noch  nicht  bekannte  Recension  von  dem  Be- 
richt über  den  Aufenthalt  des  Apostels  unter  den  Menschen- 
fressern, vgl.  Tischendorf,  acta  ap.  apocr.  S.  132 ff.  Es 
sind  die  beiden  Codices  15  und  82  der  Bibliothek  des  Limon- 
klosters.  Der  erstere  enthält  nur  die  erste  Hälfte  des  Textes, 
der  andere  ihn  ganz.  Ihre  Verwandtschaft  ist  so  gross,  dass 

ich  den  einen  für  eine  Abschrift  des  andern  halte.  Der  Titel 
* 

in  15  und  fast  ebenso  der  in  82  lautet  für  unsere  Erzählung: 
Ttodgetg  xov  uyiov  ngcoxoxbjxov  xeov  änooxoXcov  uvSguiov 

25* 
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xui  ögu  int  z ijg  frukuaGfjg  öuibjoe  ubzu  zu v xvgiov , 
ogu  Sienou^uzo  eig  zr/v  yoiguv  tcov  uvitgwnocfdycov,  tut 
noifp  roonfp  xux/'/yuytv  uvzovg  uTtvxug  üg  udtjV,  xui  n w* 
idi^uzo  fj  nöXtg  zu  xrjgvyuu  uvxov.  Anfang:  ngu  ethjCptv, 
w (fUÖygyGze  Tiazzü  (ffovrj  zig  de£tü  zag  aug  uvaxxtQvzzo\)Ga 
(cod.  15 — tzzovGu)  ngu^eig  xu i nucuv  GvvntQi&aßtv  uxoiß. 
xu&ünso  yug  xvßegvfjzt/g  uptozoziyvijg  vuv  Ölugqj^u  xui 
?uu€V)/  nugaöidwGiv  uxegiuv  ogÜG&e,  ovzog  xui  uvzog  yv%(or 
xvßeQvi,xrtq  etc.  Der  Text  beginnt  also  mit  einer  Lobrede 
auf  den  Andreas  als  Einleitung,  die  wie  meistens  die  be- 
treffenden biblischen  .Nachrichten  in  der  den  Enkomiasten 
eigenen  rhetorisirenden  Weise  verarbeitet,  endlich  leitet  er 
mit  den  Worten:  nuguyyetXag  (sc.  Christus)  zotg  uvzonzoi g 
uvzov  y.ctt  ayioiq  unoGzcAotg  untXötiiv  xui  x^gvzzetv  xui 
ßunzt^stv  xui  evuyyehgeoOe  xui  äpugziug  ucpietatv,  öiGgun 
xui  Ivetv  igovGiug  eyetv.  xuxu  di  xöv  xutgöv  ixeivov  TjGuv 
oi  unoazoKoi  int  zo  uvzaj  GWityuiroi  xui  deefjLigiZov  ui* 
yojoug  etc.  zu  der  Historie  Uber.  Während  nun  noch  im 
ersten  Capitel  die  beiden  Kecensionen  sich  wenig  von  ein- 
ander entfernen,  aber  schon  am  Ende  desselben  die  neuen 
Codices  den  Zusatz  haben:  xui  tcfriov  yogzov  xui  im- 
ygucfov  dikxtov  iv  zf/yetgi  uvzuv,  nöze  (öcfub  Gff  uyiua&ijvui , 
so  werden  in  den  folgenden  Capiteln  bis  zum  Schluss  die 
Abweichungen  immer  bedeutender.  Cap.  2 ist  stark  gekürzt, 
das  Gebet  des  Matthias  wieder  etwas  erweitert.  Als  recht 
auffallendes  Beispiel  der  Textkürzungen  führe  ich  folgenden 
Satz  an,  in  den  das  Textstück,  Tischend  orf  149,20 — 150, 21ff. 
zusammengezogen  ist:  xui  frsuGugevog  6 unoGzokog  zovg 
üvftotünovg  Irrtiiovxug  yogzog  cog  xzetvTj  xui  lu)  eyovzui 
iG&^Gtv  äv&gconiv?/v,  fJtt/ze  ufpd'UAgovg,  rjg£uzo  ihiyytiv  ror 
guzuvuv  xui  Xiyti  üväfreud  aoi,  nvevfiu  noviipov,  zi  qd'ixtjoav 
oi  uvfrgconot  zovzoi,  tvu  xotovzw  zoonw  xuxroGkig  uvzovg . 
xuxugyrjd'ehjq,  uEpijoijpivE  tpvyöcpOoge  xui  unuxutahr.  xui 
intfttig  ivt  ixuGTtg  zug  ysioug  iv  roig  ocp&uhioig  etc.  Das 
Gebet  des  Andreas,  a.  a.  0.  153  fehlt  gänzlich.  Seite  155 
endigt  cod.  15  mit  den  Worten:  xui  oixiog  fjuug  Gfpuj-azar, 
6 di  uyiog  unöazoKog  uv  . . . Der  Text  dieses  Capitels  *23, 
in  dem  der  cod.  15  abbricht,  zeigt  dagegen  vielleicht  eine 
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ursprünglichere  Auffassung  der  erzählten  Verhältnisse  als 
der  Ti schendorf’ sehe.  Der  Greis  nämlich,  der  nach  dem 
gedruckten  Bericht  zuerst  seinen  Sohn  und  dann  ohne  Ur- 
sache auch  seine  Tochter  zum  Verspeisen  hergiebt,  stellt 
nach  cod.  Myt.  zuerst  nur  einen  Sohn.  Erst  dann,  als  die 
Bürger  diesen  wegen  seines  geringen  Volumens  nicht  als  Aequi- 
valent  für  den  Vater  gelten  lassen  wollen,  sagt  dieser:  iym 
xui  ullov  (cod.  ülkto)  ynxgöxtgov  viov . Es  folgt  die  Klage 
der  Kinder.  Das  Gebet  des  Andreas  S.  155  fehlt  wiederum, 
Andreas  redet  sogleich  den  Teufel  an,  der  den  Leuten  von 
dem  Fehlen  der  Nahrung  her  als  Versucher  erscheint.  In 
gleicher  Weise  gehen  nun  die  Textänderungen  und  Ver- 
kürzungen fort,  ohne  dass  sich  etwas  Besonderes  darböte. 
Der  Schluss  lautet  folgendermassen : xui  ivxolug  uvrotg 
nugudovg  xui  r ovg  rw v ygtaxiavwv  xvnovqy  vov&exrjaug 
öi  uvxovg  xui  StSü^ug  xui  xuTi/%tj<rag  inxßiioGep  utr  cevrajVy 
nugudovg  uvxoig  xug  ivxolug.  xui  ino  nuvreov  ngontnnö- 
gevog,  igtjl&tv  xTjg  nd'tecog,  ixlsov  Sk  nüvxtg  xcci  Üxonxov 
in  uvxov  xui  uvxoig  löyoig  nugaxhjöeoig  xpvytoyoytjaug  xolg 
oyloig  vnoaxgixffug  uvxovg  TunorrjxiV  nüvxug  uvxovg  xrg 
thtbi  nngu&iuwog  iv  yoiarrg  ir/Gov  xro  xvotco , oxi  uvx(f 
ngimi  nucu  S6£u,  xiui)  xui  ngo<v/.vvr,(jiq  vin>  xui  uu  xui  tig 
xovg  ulrovug  xfüv  uiro V(ov.  ufxr/V . Nach  dem  Gesagten 
vermuthe  ich,  dass  unsere  beiden  Codices  nach  einer  vom 
Tisch endorf’ schon  Text  in  manchen  Punkten  abweichenden 
Vorlage  verfasst  sind,  der  von  ihnen  dargebotene  Text  aber 
ist  in  seiner  Verkürzung  kaum  einer  besonderen  Bearbei- 
tung werth. 

Auch  zu  den  apokryphen  Apocalypsen  kann  ich  einiges 
Neue  berichten.  Cod.  123  Myt.  saec.  XVI  enthält  eine  Hand- 
schrift des  über  Joannis  de  dormitione  Mariae  mit  dem 
Titel:  xov  uyiov  xui  irSo^ov  unoftxokov  xui  evuyyilurxov  ho- 
üvvovxoü  &eoloyov  Xoyog  ntgi  xrtg  xoifiijoicjg  xtjg  vntouyiug 
thoxoxov  xui  ustnugfrivov  uugiug.  Anfang:  xijg  üyiug 
ipSo^ov  \txox6xov  xui  uevnugtHvov.  Vgl.  dazu  Ti  schen- 
dorf, apocalypses  apocryphae  1866,  p.  95  ff. 

Sodann  mag  hier  genannt  werden  die  Handschrift  des 
cod.  A — 4 Smyrn.  zu  der  in  vielen  Beziehungen  interes- 
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santen  Apokalypse  des Archippus.  Vgl Z ah  n , a.  a.  O.  p.  L XXX 
und  Lipsius,  a.  a.  0.  II,  23.  Sie  ist  identisch  mit  der 
SiTjytjaig  xai  dnoxäXxnptg  xov  ugyayyikov  Miyctrjk,  die  Lip- 
sius a.  a.  0.  nennt.  Es  sind  zu  ihr  im  Ganzen,  den  unsrigen 
eingerechnet,  4 Codices  bekannt;  aus  Vergleichung  der  Stellen 
bei  Lipsius  und  Zahn  scheint  sich  zu  ergeben,  dass  zwei 
der  Handschriften  auf  den  Erzengel  Michael  in  der  Ueber- 
schrift  lauten,  dagegen  sprechen  der  namentlich  von  Zahn 
genannte  und  der  cod.  Smyrn.  von  einer  Offenbarung  des 
Archippus.  Hierher  gehört  diese  Schrift  nur  ihres  Anfangs 
halber,  der  von  dem  Zusammenwirken  der  beiden  Apostel 
Johannes  und  Philippus  in  Chäretope , dem  Bauplatz  der  spä- 
teren berühmten  Michaelskirche  in  Chonae  handelt  (cf.  Ni- 
cetas  Choniata  ed.  Bonn.  p.  230,  21).  Der  Abschnitt  ist  ge- 
druckt bei  Lipsius  a.  a.  0.  II,  24.  Von  den  geringfügigen 
Varianten  des  cod.  Smyrn.  führe  ich  nur  an,  dass  der  ge- 
nannte Ort  nicht  wie  bei  Lipsius  ycdoe  xom  heisst,  son- 
dern yergoTOTTcc,  was  auf  eine  andere  Ableitung  des  Namens 
deutet.  Uebrigens  ist  es  gewiss,  dass  der  Anfang  der  Apo- 
kalypse mit  deren  eigentlichem  Inhalt  nur  äusserlich  zu- 
sammenhängt. Die  Erzählung  von  den  Wunderthaten  des 
Erzengels  Michael  findet  sich  auch  ohne  jene  Einleitung  in 
verschiedenen  Schriften,  so  z.  B.  in  den  beiden  Enkomien 
des  Diakonen  Pantoleon  auf  den  Erzengel,  von  denen  das 
grössere  den  Titel  führt:  nuvxo'Kiovxog  Öiaxovov  xi/g  xoi 
Seov  peyührtg  txxlrjoiccg,  ditjyrjoig  x cjv  nufxpiytOTojv  rrin- 
fiäriüv  xov  dgyifrxoaxyyov  MiyttriK.  Beide  Enkomien  ent- 
hält der  cod.  A — 4 Smyrn.,  das  Grössere  auch  cod.  13  u.  87 
Mytil.,  in  lateinischer  Uebersetzung  soll  dieses  bei  Migne 
patr.  graec.  140,  573  ff  gedruckt  sein.  Die  Einleitung  aus 
den  actis  Joannis  oder  Philippi  ist  mit  der  Erzählung  vom 
Michaelstempel  in  Chonae  wohl  verbunden,  um  die  Glorie 
dieses  Gebäudes  noch  zu  erhöhen. 

Endlich  erwähne  ich  hier  eine  Öiöaoxccfou  x&v  ayimv 
HTioöxulwvy  die  in  dem  codex  Patmensis  Nr.  379  saec.  XVI 
aufbewahrt  ist,  und  von  der  ich  mir  von  dem  Bibliothekar 
des  Johannesklosters,  Hierotheos  Phloridis,  eine  Abschrift 
habe  anfertigen  lassen.  Sie  führt  den  Titel:  Sir/yr/Vtg  xai 
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öiÖd(7xcc?uu  xcjv  äytcov  änoarohtov  7ieoi  tt/q  dytctg  xai 
^iv/ubjg  TEGGctocixoGTTjQ.  evloyyaov  ndrsg.  Ihr  litterarischer 
Charakter  ist  der  der  späteren  Apokalypsen,  daher  bespreche 
ich  sie  an  dieser  Stelle.  Der  Inhalt  der  Schrift  ist  kurz 
dieser:  Nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn  versammeln  sich 
die  12  Jünger  im  Thal  Josaphat  und  erleben  nach  40tägigem 
Fasten  eine  (bearaoig  folgenden  Inhalts.  Am  Freitage,  rij 
i/fi&gp  r rtg  nccQUGXEvijg  so  heisst  es,  also  wahrscheinlich  ist 
der  Freitag  vor  Ostern  gemeint,  erscheint  ihnen  in  Licht- 
glanz der  Engel  des  Herrn  und  preist  sie  glücklich  wegen 
dessen,  das  sie  in  den  .40  Tagen  des  Fastens  erduldet  haben. 
Petrus,  als  der  Erste  der  Apostel,  bittet  den  Engel,  ihnen 
mitzutheilen , welchen  Lohn  sie  für  ihr  Fasten  zu  erwarten 
haben,  damit  sie  auch  andern,  die  die  öo^ct  Xqiotov  erkannt, 
davon  sagen  können.  Es  wird  dem  Apostel  die  Antwort, 
dass  wer  40  Tage  gefastet,  während  der  Zeit  gebetet  und 
Werke  der  Gerechtigkoit  gethan,  Vergebung  der  Sünden 
erhalten  werde.  40  Engel  (die  Engel  der  40  Tage  offen- 
bar) , werden  die  Handschrift  seiner  Sünden  auslöschen. 
Darnach  tritt  Paulus  auf  und  erkundigt  sich  darnach,  welche 
Busse  die  Kirche  den  nögvotg , agaEvoxoiraig,  uoi/otg  und 
xr rtvoßarcag  aufzuerlegen  habe.  Er  erhält  genaue  Auskunft 
darüber,  auf  wie  lange  Zeit  solche  Sünder  von  der  Kirche 
Gottes  ausgeschlossen  werden  sollen.  Andreas,  der  den  Paulus 
ablöst,  erkennt  in  dem  Engel  den  Herrn  selbst  und  bittet 
diesen  um  unverhüllte  Erscheinung,  worauf  denn  auch  der 
Herr  ihnen  r iXuog  sich  zeigt.  Des  Andreas  Wunsch  ist  es, 
zu  erfahren,  welche  Bedeutung  die  einzelnen  Wochentage 
vor  Jesus  haben.  In  der  Antwort,  die  dem  Apostel  wird, 
sind  der  Mittwoch  und  der  Freitag  als  die  Tage  des  Fastens 
hervorgehoben.  Der  Sonntag  soll  von  der  neunten  Stunde 
des  Sabbaths  an  gefeiert  werden.  Arbeit  und  alle  Gerichts- 
sachen sollen  an  ihm  ruhen.  Jacobus  erbittet  sich  darauf 
Belehrung  über  das  Fasten  am  Mittwoch  und  Freitag.  Diese 
lautet  dahin,  dass  die  Sixat'a  naoceaxevt}  und  die  dtxaia 
TtToudr)  den,  der  an  jenen  Tagen  eifrig  gefastet  habe,  im 
Himmel  empfangen  würden.  Auch  würden  einen  solchen  die 
xvQictxi)  und  7 Lampen  tragende  Engel  (offenbar  die  Tages- 
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engel)  begrüssen  und  ihn  den  anderen  Engeln  vorstellen  und 
empfehlen  als  eine  „gerechte  Seele“.  Uebrigeus  müsste 
an  der  xixgüb't]  des  Verrathes  Jesu  halber  und  am  Freitag 
als  dem  Todestage  des  Herrn  gefastet  werden.  Weiter 
wünscht  Thomas  zu  wissen,  welche  Strafe  den  Priester  zu 
treffen  habe,  der  seine  Kirche  aus  allerlei  schlechten  Grün- 
den verlasse.  Die  Strafen  werden  dem  Apostel  genau  mit- 
getheilk  Damit  bricht  der  Text  ab. 

i 

Ich  gehe  hier  nicht  darauf  ein,  wie  nahe  sich  der  Inhalt 
dieser  dtdayv  mit  den  apostolischen  Constitutionen  berührt, 
namentlich  in  Bezug  auf  die  Bestimmungen  über  das  Fasten. 
Nach  dein  Grundsatz,  dass  die  Abfassung  einer  Apokalypse 
in  die  Zeit  zu  setzen  ist,  in  der  das  von  ihr  in  apokalyp- 
tischer Form  als  Wahrheit  Gelehrte  noch  streitig  war,  dürfte 
man  die  Abfassung  unserer  SiSaGxaltu,  wenigstens  die  Theile 
derselben,  die  vom  Fasten  handeln,  nicht  wohl  über  400 
heraufrücken,  dagegen  fragt  es  sich,  ob  die  Personificirungen 
der  7ictga(Txevt}  und  der  übrigen  Tage  in  jener  Zeit  schon 
so  allgemein  angenommen  waren,  wie  es  nach  unserem  Text 
erscheint  Die  heutige  griechische  Kirche  hat  zweien  jener 
Tage  den  7.  resp.  den  20.  Juni  gewidmet,  denn  aus  persoui- 
ficirten  Tagesgedanken  haben  sich  wohl  diese  beiden  Mär- 
tyrerinnen gebildet,  ich  meine  die  heilige  Kiriaki  und  die 
heilige  Paraskewi. 

Wir  kommen  zum  weitverbreiteten  Geschlecht  der  Lob- 
und  Gedächtniss-Reden,  die  einst  zu  Ehren  der  Apostel  ver- 
fasst und  wohl  auch  meist  an  den  Tagen  der  Apostel  vor- 
getragen sind.  Ich  scheide  hier  sogleich  die  Handschriften 
zu  den  Reden  des  Symeon  Metaphrastes , deren  sich  eine 
grosse  Zahl  finden,  aus,  und  nenne  von  den  in  Mytilene  be- 
findlichen nur  die,  die  noch  nicht  in  den  beiden  Heften  des 
Papadopulos’schen  Catalogs  verzeichnet  stehen,  einige 
beraerkenswerthe  Codices  ausgenommen. 

So  enthält  cod.  86  |saec.  XV  die  ygr,yogiov  ägyitti- 
gxöttov  i feaoaloviy.i/Q  opiMa  ly.<i(ovr)&tfGa  y.uxä  rrtv  kogxt)v 
tgjv  ciyicov  xoovqaicov  ünoGxohwv  nfagov  y.ui  7tciv/.ov.  An- 
fang: uyi(ov  kxuGxiov \ivi\ui\xuxu  x?jv  kogxijv  kTZtöxdae 
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tuvt7jq  rjutgag.  Diese  Rede  ist  bei  Lipsius  a.  a.  0.  nicht 
genannt.  Vielleicht  ist  sie  noch  nicht  gedruckt.  Dasselbe 
gilt,  vermuthe  ich,  von  dem  in  cod.  87.  saec.  XVI  enthalte- 
nen: ngoxXov  ägyieniGXonov  xwvGTavTivovnöheiog  kyxcogiov 
eig  tov  äytov  Uauwryv  rov  evayyehoT>,v  xai  fteoXoyov. 
Anfang:  oi  pkv  aWoi  evayyeUGxai.  Unbekaimt  scheint  eben- 
falls zu  sein  das  vn 6pvitga  eig  tov  iioäwr^v  rov  evayyeliGTf/v 
\H6XoyoVy  Anfang:  tiuij  noXv  t (uv  ayyeXcuv  ucpiGTjjxev  in 
cod.  143.  saec.  XIV.  chart.  Um  nicht  etwa  unnütz  die  Zeit 
zu  verlieren,  habe  ich  den  Inhalt  dieser  Schriften  nicht 
geprüft. 

Bereits  bekannte  und  gedruckte  Enkomien  des  Nicetas 
Paphlago  oder  David  auf  den  Thomas,  Jacobus  Alphäi, 
Philippus  und  den  Matthäus,  vgl.  Lipsius,  a.  a.  0.  I,  182, 
enthält  cod.  124.  saec.  XVI. 

Bekannt  ist  ebenfalls  das  Enkomium  des  Mönchs  Ale- 
xander auf  den  Barnabas : a/.e*avdgov  povdyov  kyxcouiov  eig 
tov  uyiov  ßcigvaßav  tov  ccnoGTolov,  ngorganevTog  vnb  tov 
Tzgeößvregov  xai  xXei6ovyov  tov  oeßaGfjuov  avrov  votov , kv 
(p  iCTogeircei  xai  6 xonog  t rtg  änoxakvxvecog  x (ov  uyioiv  avrov 
keixpcevcov  xai  6>jkovrai  6 ßiog  aixov  xai  rj  nohxeia  xai 
7]  ü&?>TjGig.  Anfang:  geyiGTi/V  /.öywv  vno&eatvy  enthalten  in 
cod.  43.  saec.  13.  bomb.,  vgl  Tischendorf,  acta  apostol. 
apoc.  XXXI  und  Lipsius,  a.  a.  0.  2,  298 ff.  Es  scheint 
jedoch  in  den  actis  sanctorum  nur  nach  Einer  Handschrift 
herausgegeben  zu  sein,  daher  füge  ich  eine  Probe  des  Textes 
aus  dem  cod.  Myt.  an:  oi  6k  tovtov  ngoyovoi  öta  jt egt- 
GTaGiv  TioXegov  xaraXaßovxeg  xijv  xvngivov  yaipccv  ytXocpgöviug 
oixovvreg  avr?jv.  i/Gav  6k  evX aßeig  xara  xbv  vofiov  xai 
n/.ovaiOL  ocpodga.  öxfev  xai  kv  iegoGoKigoig  elyov  ovciuv 
ixavijv  xai  uygbv  nhjGiov  Trjg  noXecog.  — tov  6k  6txaiov 
tovtov  Te'/O-kvTog  kv  xvngcg  mg  el6ov  avrov  oi  yoveig  avrov 
UGxeiov  ovtu Tfti  &e<p)  ev&kcog  ukv  avrov  i(oat)(p  knwv6uitouv 
T) } tov  nargtanyov  ngorntyogia  TiutUvTeg  rov  nuiDu.  etc. 
Hoffentlich  lässt  sich  aus  diesen  Proben  erkennen,  ob  cod.  Myt. 
den  gedruckten  Text  oder  etwa  eine  andere  Recension 
enthält. 
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Cod.  A — 4 Smyrn.  bietet  die  Handschrift  eines  Enkomiums 
auf  den  Philippus  dar,  das  zwar  handschriftlich  auch  sonst 
bekannt,  vgl.  Lipsius,  a.  a.  O.  I,  192,  aber  noch  nicht  ge- 
druckt ist.  Die  Ueberschrift  lautet:  kyxrognov  ilg  xov  uytov 
unöaxoXov  v.ui  evuyye?u(Txi;v  < pihnnov . Anfang:  ünoax  o}.ixr,q 
uvr/oftrjvai  i/^iiouivog.  Es  enthält  an  geschichtlichen  An- 
gaben eine  kurze  Zusammenfassung  des  Martyrii  Philippi, 
vgl.  Tischen dorf,  acta  apost.  apoc.  p.  74sq.  und  einige 
andere  kurze  Notizen,  die  erkennen  lassen,  dass  dem  Ver- 
fasser mehr  als  das  uns  erhaltene  Martyrium  Vorgelegen.  Es 
heisst,  dass  Philippus  seine  Reisen  von  Galiläa  aus  begonnen, 
wie  in  der  negi  xcov  nocc^mv  uvxov  ßiß).og  zu  lesen  sei. 
Nach  mancherlei  Fahrten  habe  er  ±g)cov  (pcovi;v  tig  üv&oto- 
nivi)v  verwandelt  und  sei  endlich  nach  Hierapolis  gekommen. 
Diese  Verwandlungsgeschichte  wird  es  wohl  mit  dem  Leopani 
und  dem  Ziegenbock  zu  thun  haben,  die  in  den  uns  über- 
lieferten Texten,  vgl.  namentlich  Tischendorf,  apocalyps. 
apocr.  p.  141  sq.,  häufig  Vorkommen.  In  Hierapolis  habe 
dann  der  Apostel  seine  Werkstatt  in  einem  iuxgüov  auf- 
geschlagen, das  bei  seiner  Ankunft  von  allerlei  giftigem 
Gethier  bewohnt  gewesen.  Das  taxgeiov , dessen  die  uns 
überlieferten  Texte  nicht  Erwähnung  thun,  ist  vielleicht 
der  Tempel,  das  iegöv  des  Schlangenkultus  in  Hierapolis. 
Genaueres  indessen  lässt  sich  aus  den  verkürzten  Angaben 
der  Enkomiums  nicht  erheben. 

Zu  Enkomien  auf  Lucas  verzeichne  ich  zwei  neue  Hand- 
schriften. Die  Enkomien  sind  zwar  handschriftlich  auch  sonst 
bekannt,  aber  noch  nicht  gedruckt,  cf.  Lipsius,  a.  a.  0 II,  363. 
Das  Eine  in  cod.  A — 4 Smyrn.  enthaltene  führt  den  Titel: 
kyxojfjuov  elg  tov  ciytov  ctnotjxo'kov  xui  svuyytXiGTi)v  xov 
Xoiaxov  kovxüv.  Anfang:  ngoi^eiov  xtu  koytov  cefxiXXcev  etc. 
Es  enthält  durchaus  keine  geschichtlichen  Angaben,  ist  darum 
für  unsere  Zwecke  ohne  Interesse.  Das  zweite,  wichtigere 
ist  das  von  Lipsius  a.  a.  0.  ohne  den  Namen  des  Verfassers 
genannte:  vtxijxu  grjxogog  hyxoipnov  slg  xov  uytov  xui 
Tiotvsvrprjuov  etnÖGToXov  aovxuv  xov  eiayyehaxijv.  Anfang: 
io  Icctxnoöxrjq,  co  aYretng  enthalten  in  cod.  123  Mytil.  saec.XVL 
Nach  einer  weitläuftigen  Besprechung  der  biblischen  Nach- 
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richten  über  Lucas  lässt  der  Verfasser  den  Antioehener 
Lucas,  der  eine  vorzügliche  jüdische  und  hellenische  Bildung 
genossen,  in  Judäa,  Galiläa,  Syrien,  Cilicien,  Aegypten  und 
zwar  hier  in  der  Stadt  Theben  und  in  Libyen  predigen, 
seinen  Lebenskampf  dagegen  im  böotischen  Theben  be- 
schlossen. Der  Verfasser  kennt  auch  Quellen,  die  von 
einem  Kreuzestode  des  Apostels  erzählen,  scheint  diese  aber 
nicht  für  ganz  sicher  zu  halten.  Das  Enkomium  enthält 
somit  eine  Zusammenfassung  der  griechischen  Sagen  über 
den  Lucas. 

Derselbe  Codex  enthält  auch  ein  bisher  unbekanntes 
Enkomium  des  Nicetas  Paphlago  auf  den  Jacobus  Adel- 
photheos.  Titel:  vrxfjxa  gtjxogog  kyxwgtov  eig  xov  äytov 
ünoöTolov  xai  Ugagxyv  tcexajßov  xai  ddeX<po&eov.  Anfang: 
cog  ykvxeia  xijg  nagovoyg  yfiegag.  Der  Verfasser  lässt  den 
Apostel  den  jüngsten  Sohn  Josephs  sein,  Bischof  von  Jeru- 
salem, Gesetzgeber  aller  Bischöfe  und  erzählt  am  Ende  das 
Martyrium  des  Jakobus  nach  der  Tradition  des  Hegesippus, 
die  bei  Euseb.  hist.  eccl.  II,  23  aufbehalten  ist.  Es  entsteht 
ein  Streit  im  Volk,  y dk  xagaxyg  aixia  6 negi  Xgiaxov  Xöyog 
yv.  Zur  Schlichtung  desselben  wird  Jakobus  von  dem  Herold 
gerufen.  Er  soll  von  dem  nxsgvyiov  des  Tempels  aus  seine 
Meinung  über  den  Streitpunkt  sagen.  Der  Apostel  folgt  der 
Aufforderung  und  spricht  von  jenem  erhabenen  Ort  sein  Bekennt- 
niss  zu  Christus  aus.  Bemerkenswerth  ist  nun  der  Wortlaut 
des  Bekenntnisses  nach  Nicetas.  Es  klingt  ursprünglicher  als 
das  nach  Eusebius  von  Hegesipp  berichtete.  23,  9 wird  be- 
kanntlich von  den  Secten  ausgesagt,  dass  sie  uvx  inioxevov 
ovxe  dvctGxaoiv  oitre  kgxogtvov  ünodovvou  txccGrco  xaxä  xa 
egya  avxov.  Auf  diese  Worte  nimmt  das  Bekenntniss  des 
Jacobus,  wie  es  von  Nicetas  berichtet  wird,  ohne  Zweifel 
Bezug:  yv^re  d?)  nag  olxog  iGga?jX,  (6g  avxog  xä&rjxai  vxjv 
hv  Öegici  avxov  &govov  xrjg  ueyakcoovvijg  iv  xoig  vrp^Xoig, 
xui  avxog  egxexat  xglvai  gdovxag  xa't  vexgovg  xal  dnoÖovvai 
ixdorcfj  xaxd  xä  ioya  avxov.  Hat  Nicetas  den  Bericht 
des  Hegesippus  rhetorisch  vergrössert  oder  citirt  er  richtiger 
als  Eusebius?  Die  nun  folgende  Erzählung  vom  Tode  des 
Apostels  ist  bei  unserem  Erzähler  wieder  völlig  farblos,  es 
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heisst  schlicht,  man  habe  ihn  mit  U&oiq  und  gi >koiq  er- 
schlagen. 

Der  cod.  123  hat  uns  auch  ein  Enkomium  des  Nieetas 
auf  den  Apostel  Petrus  bewahrt,  das  bisher  unbekannt  war. 
Titel:  vuyxa  grjxogoq  xov  cpi/.oaocpov  tyxcofiiov  eiq  xov  oyiov 
xal  xoovcpalov  xcov  etnoGxoXwv  xou  ngioxanoaxoKov , &tiov 
n ixoov.  Anfang:  (oq  yöeia  xijq  ytteouq  y Zuerst 

müssen  wir  uns  durch  einen  endlosen  Redeschwall  arbeiten, 
der  doch  nur  die  biblischen  Nachrichten  über  den  Apostel 
behandelt.  Nachdem  Petrus  die  ganze  alte  Welt,  selbst 
Grallien  mit  seiner  Predigt  überzogen,  kommt  er  endlich  nach 
Rom,  setzt  dort  den  Clemens  als  Bischof  ein,  wirkt  in  freund- 
schaftlicher Weise  mit  Paulus  zusammen,  hat  dagegen  man- 
cherlei Kämpfe  mit  dem  Goeten  Simon.  Endlich  wird  er 
gekreuzigt,  Paulus  dagegen  enthauptet.  Die  Nachrichten 
dieses  Enkomiums  sind  flüchtig  und  confus  erzählt 

Endlich  finden  wir  in  diesem  Codex  auch  ein  bisher  un- 
bekanntes Enkomium  des  Nieetas  auf  den  Apostel  Timo- 
theus. Ueberschrift : vuetjxa  gyxoQoq  xov  narfkaycuroq 
tyy.wfiiov  eiqxbv  äyiov  ct7i6<Jxo\ov  xcu  Uoofjiägxvou  Ti^idOiov. 
Anfang:  xt  Öcii  6 xiuo&eoq.  vgl.  dazu  Usener,  acta  S.  Ti- 
mothei,  Bonnae  1877.  Lipsius  II,  372  a.  a.  O.  Die  Er- 
zählung des  Martyriums,  die  in  dem  langen  Enkomium  das 
einzige  Wichtige  ist,  folgt  dem  von  Usener  pubiicirten  Text 
Der  Name  des  Festes  in  Ephesus,  bei  dessen  Feier  der 
Apostel  erschlagen,  ist  nicht  genannt,  die  Festfeier  weniger 
schrecklich  geschildert  als  im  Urtext  Nieetas  fasst  sie  mehr 
als  eine  grossartige  Schlägerei,  die  erst  das  Dunkel  der  Nacht 
zu  beenden  pflegte  und  bei  der  von  Steinen  und  Knitteln 
ein  ausgiebiger  Gebrauch  gemacht  wurde.  Nachdruck  da- 
gegen wird  auf  den  eigentlichen  Urheber  des  Unwesens,  den 
Dämon  gelegt,  der  durch  seinen  Einfluss  die  Bewohner  von 
Ephesus  zu  ihrem  gottlosen  Treiben  aufstachelt.  Die  Ver- 
wicklung der  Geschichte  ist  dieselbe.  Timotheus  hält  eine 
längere  Rede  an  die  rasenden  Festtheilnehmer  und  ermahbt 
sie,  sich  zum  wahren  Gott  zu  bekehren.  Erbittert  darüber 
greifen  die  Ephesier  den  unbequemen  Prediger  an  und  schla- 
gen ihn  todt. 
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Zum  Schluss  der  Uebersicht  möchte  ich  darauf  auf- 
merksam machen,  dass  die  Bibliothek  des  Limonklosters 
auch  zwei  vollständige  Handschriften  zu  der  Epitome  der 
Clementinen  enthält,  und  zwar  die  eine  in  cod.  15  saec.  XV, 
die  andere  in  dem  sehr  gut  erhaltenen  cod.  52,  saec.  XI — XII. 
Die  Titel  der  Handschriften  sind  bei  Papadopulos  genau 
verzeichnet. 


Exegetischer  Beitrag  za  1.  Petri  3, 13—17. 

Von 

Pfarrer  Buchmann 

io  Lichtenberg  in  Schlesien. 


Dr.  Luther  hat  bekanntlich  auf  die  „erste  Epistel  Sankt 
Petri“  sonderlich  grosse  Stücke  gehalten.  Mit  Recht.  Denn 
dieser  Brief  giebt  eine  vortreffliche  Anweisung,  was  Christen 
zu  thun  haben,  um  in  der  Ungunst  der  Zeit  Mut  zu  behalten 
und  bei  den  schlechtesten  Aussichten  dennoch  in  Hoffnung 
auf  Gott  fröhlich  zu  sein.  Darüber  freilich,  ob  die  Exegese 
und  Uebersetzung  Dr.  Luthers  im  Einzelnen  unabänderlich 
feststehe,  wird  unter  den  Freunden  dieser  Zeitschrift  kein 
Streit  sein.  Zu  denjenigen  Stellen  des  Briefes  nun,  bei 
deren  lutherischer  Uebersetzung  man  versucht  ist  zu  sagen: 
„Herr,  dunkel  ist  der  Rede  Sinn!“  dürfte  auch  1.  Petr.  3,  13  — 17 
gehören.  Wenn  ich  mir  nun  erlaube,  den  Lesern  und  Freun- 
den dieser  Zeitschrift  einen  exegetischen  Versuch  derselben 
vorzulegen,  so  bin  ich  mir  zwar  wohl  bewusst,  von  Luthers 
Exegese  weit  abzu weichen,  aber  in  der  Werthschätzung  des 
Briefes  selbst  mit  ihm  ganz  einverstanden  zu  sein.  Darauf 
hin  will  ich  es  wagen. 

Nach  exegetischem  Brauche  fragen  wir  zuerst  nach  dem 
Zusammenhänge  mit  dem  V orhergehenden.  Zunächst  schliessen 
die  Worte  an  den  Abschnitt  3,  8 — 12  unmittelbar  mit  xca 
an,  wie  es  auch  Tisch endorf  kenntlich  macht  Dieser  Ab- 
schnitt aber,  der  sich  mit  rö  de  r0.og  einfuhrt,  ist  selbst  nur 
eine  summarische  Zusammenfassung  alles  dessen,  was  von 
1, 13 — 3,  7 über  das  religiöse  und  sittliche  Leben  der  Christen 
in  Vorder- Asien  ausgesagt  ist.  Ihr  Verhalten  zu  Gott, 
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1,  13 — 21;  zu  Gottes  Wort,  d.  h.  zu  der  neuen  Offen- 
barung Gottes  1,22 — 25;  zu  Christus,  dem  persönlichen 
Mittelpunkte  dieser  neuen  Offenbarung  Gottes  2,  1 — 10. 
Darauf  folgt  nach  den  generell  einleitenden  Worten  2,  11.  12 
das  spezielle  Verhalten  der  Christen  gegenüber  den  Heiden, 
unter  denen  zerstreut  sie  wohnen  und  mit  denen  sie  un- 
vermeidlich in  Berührung  kommen  müssen.  Das  Verhalten 
römischer  Bürger  (tkev&eyoi  2, 16),  die  Christen  geworden 
sind,  zum  Kaiser  in  Rom  (ßccmlt vg2,  13)  und  zu  den  obersten 
kaiserlichen  Beamten,  den  Prokonsuln  (;)yi[iuveg2, 14)  2, 13  bis 
17;  römischer  Sklaven  (oixtrai  2,  18),  die  Christen  sind 
und  heidnische  Herren  haben  2,  18—25;  das  Verhalten  in 
Mischehen,  in  denen  entweder  der  weibliche  Theil  (3,1 — 6) 
oder  der  männliche  Theil  (3,  7)  dem  neuen  Glauben  zuge- 
than  ist.  Für  alle  diese  Verhältnisse,  religiöse,  kultische, 
politische»  sociale,  familiäre,  werden  genaue  Verhaltungsmass* 
regeln  gegeben  und  im  Abschnitte  3,  8 — 12  wird  noch  ein- 
mal das  Verhalten  der  Christen  zu  Gott  und  Welt,  zu  Freund 
und  Feind  summarisch  zusammengefasst. 

Stellt  man  sich  nun  die  Lage  dieser  christlichen  Bürger, 
Sklaven,  Hausfrauen  und  Ehemänner,  so  gut  man  es  im 
Stande  ist,  einmal  recht  konkret  vor,  wie  sie  vollen  Ernst 
machen  mit  dem,  wozu  sie  im  Briefe  aufgefordert  werden, 
so  ist  es  nicht  zuviel  gesagt,  wenn  man  sie  als  gijküjxui  be- 
zeichnet, wie  Paulus  ein  solcher  war  in  seiner  jüdischen  Pe- 
riode (Gal.  1,14)  und  die  „Myriaden“  J udenchristen  (Act.  2 1 , 20), 
nur  mit  dem  grossen  Unterschiede  von  beiden,  dass  das  J»)- 
kog  der  Christen,  ihre  ganze  religiöse  und  sittliche  Energie, 
nicht  auf  den  vouog,  nicht  auf  die  nuxoixcit  nccoaÖoGEiq, 
sondern  auf  rc  ccyotfrov  gerichtet  ist.  Für  „das  Gute“  sind 
die  Christen  Eiferer  oder  Fanatiker  im  guten  Sinne  des 
Wortes.  Der  Genitiv  tov  üyafrov  ist  zu  betonen,  denn  er 
bildet  einen  Gegensatz  zu  xcexoiauv.  Die  einzelnen  Charak- 
terzüge der  Christen,  das  keusche,  stille,  ruhige,  sanfte,  äusse- 
rem Prunk  und  Putze  völlig  abgeneigte  Wesen  christlicher 
Hausfrauen,  die  ihren  heidnischen  Mann  „Herr“  nennen  und 
durch  ihren  Wandel  für  den  christlichen  Glauben  gewinnen 
möchten;  das  widerspruchslose,  stille  Dulden  und  Verstummen 
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christlicher  Sklaven,  die  durch  Kauf  oder  Geburt  das  unum- 
schränkte Eigenthum  „wunderlicher“  Herren  geworden  sind, 
d.  h.  doch  wohl  roher,  grausamer,  tückischer,  ungerechter 
Herren,  die  mit  und  ohne  Grund  zuschlagen  (2,  28);  das  wür- 
dige Benehmen  christlicher  Bürger  gegenüber  den  heidnischen 
Beamten,  die  in  Wirklichkeit  und  den  Christen  gegenüber 
„zur  Bestrafung  der  Guten  und  zur  Belobung  der  Schlech- 
ten“ da  zu  sein  schienen,  mit  einem  Worte,  das  thätige  und 
leidende  Verhalten  der  Christen  ist  gut  und  entspricht  nach 
ihrem  Bewusstsein  dem  Willen  ihres  Gottes,  dessen  Beifall 
und  Wohlgefallen  sie  in  ihrem  Innern  deutlich  vernehmen 
(4,  14). 

Nun  sollte  man  wohl  billig  erwarten,  dass  solche  Leute, 
die  ja  doch  nur  für  das  Gute  so  eifern,  dafür  uns  deshalb 
von  Niemanden  in  der  Welt  Böses  erfahren  sollten.  Daher 
die  Frage  v.  13:  rig  o xuy.(6(Uüv  vfiue,  kuv  tov  aya&ou 
yivtjaO’e',  zu  betonen  ist  xccxtoacov  gegenüber  rot* 
ayud'ov.  Die  Frage  selbst  ist  nur  der  Ausdruck  des  un- 
mittelbaren Rechtsgefühls,  dass,  wer  Gutes  thut,  auch  Gutes 
zu  erwarten  habe,  cfr.  Luc.  6,  38.  Allein  was  dann,  wenn 
das  nicht  zutrifft?  Darum  folgen  sofort  die  für  das  christ- 
liche Bewusstsein  viel  wichtigeren  Worte:  utX  ei  xai  nü- 
nüa/oire  öiä  6ixaioavvrivi  uuxdgioi. 

Zu  betonen  ist  ndayoixe.  Es  nimmt  xuxfoöow  in  v.  13 
auf,  ist  gleich  xaxova&at  und  hat  zum  logischeu  Subjekte 
die  Heiden,  die  ja  im  Allgemeinen  den  Christen  nicht  gün- 
stig sind  und  deshalb  den  Christen  alles  Schlechte  nachsagen 
(2,  12),  sie  schimpfen  (3,  9 und  4,  14),  sie  verhöhnen  (4,  4\ 
vor  Gericht  verklagen  (5,  8).  Die  Christen  haben  unter  den 
wörtlichen  und  thätlichen  Feindseligkeiten  zu  leiden  (m srcr/wr) 
und  zwar  ist  der  Grund  {diu)  für  das  feindselige  Verhalten 
der  Heiden  die  ötxuio6vvrt  der  Christen.  Dieses  Wort  nimmt 
tov  ayud’ov  in  v.  13  auf  und  bezeichnet  die  gesammte  christ- 
liche Lebensführung,  innerliches  und  äusserliches  Verhalten, 
wie  dasselbe  sich  entfaltet  aus  seiner  innersten  Quelle,  dem 
christlichen  Glauben.  Es  haben  also  nach  v.  14  die  Christen 
in  Vorderasien  sich  vielmehr  darauf  gefasst  zu  machen,  dass 
gerade  das  Gegentheil  von  dem  eintreten  wird,  was  in  der 
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Frage  v.  13  angeregt  war.  Doch  soll  diese  trübe  Aussicht  sie 
nicht  entmuthigen,  denn,  heisst  es  kurz,  geheimnissvoll,  doch 
dem  eingeweihten  Christen  wohl  verständlich,  fi axaoioi . Luther 
übersetzt  dem  Sinne  nach  gewiss  ganz  richtig:  „so  seid  Ihr 
doch  selig!“  So  wie  aber  uaxctoioi  hier  steht  und  noch  ein- 
mal 4,  14,  kann  es  sehr  w'ohl  als  a7icoGu67trtGtg  gefasst  werden 
und  der  uaxaoiGgog  Matth.  5,  10  als  Ergänzung  dienen.  In 
der  That  gehören  doch  wohl  gerade  die  Makarismen  zum  ABC 
der  christlichen  Religion  und  man  darf  wohl  annehmen,  dass 
sie  den  ersten  Christen  ganz  geläufig  waren.  Im  Hinblick 
auf  bevorstehende  Verfolgung  genügte  schon  der  Anfang 
uaxdgioi , um  die  Bangigkeit  des  Herzens  zu  verscheuchen 
und  den  Muth  zu  beleben. 

Die  folgenden  Worte  rov  Öi  cpoßov  — xaoötaig  schlos- 
sen mit  Öi  an  das  vorhergehende  an  und  enthalten  das  gegen- 
sätzliche Verhalten,  welches  die  Christen  trotz  der  drohen- 
den Leiden  zu  beobachten  haben.  In  zwei  Stücken  ist  es 
negativ;  1)  ,,u?)  <poßi}&fjre,  2)  fii)  ragax&ijre,  in  einem  Stücke, 
welches  abermals  durch  öi  in  Gegensatz  zn  1 und  2 tritt, 
ist  es  positiv:  xvotov  dyiüaart  rov  xgiotov.  Luther  über- 
setzt: „Fürchtet  Euch  aber  vor  ihrem  Trotzen  nicht  und  er- 
schrecket nicht!“  Weizsäcker:  „Lasset  Euch  nicht  von  der 
Furcht  vor  ihnen  einnehmen  noch  beunruhigen!“  de  Wette: 
„Doch  vor  ihrer  Furcht  fürchtet  Euch  und  erschrecket  nicht!“ 
Letztere  Uebersetzung  entspricht  dem  Originale  gewiss  am 
meisten. 

Die  Worte  sind  ein  Citat  aus  Jes.  8,  12.  13  nach  der 
Septuaginta.  Dort  heisst  es:  „rov  Si  cpößov  avrov  ixrj  <poßrr 
O’tjts  ovöb  uij  TUQctyd'ijTt  xvgiov  avrov  äyiuaa rs,  xai  cevrög 
ÜGrat  gov  cpoßog.  Das  erste  avrov  geht  auf  das  Israel  feind- 
liche Volk,  mit  gov  dagegen  wird  das  jüdische  Volk  angeredet. 
Dass  cpoßog  und  cpoßeiG&ai  sowie  uyiätuv  an  dieser  Stelle 
nur  im  religiösen  und  kultischen  Sinne  zu  verstehen  ist, 
dürfte  unanfechtbar  sein.  Mit  cpoßog  nun  wird  nicht  bloss 
die  bekannte  Schmerzempfindung  bezeichnet,  sondern  ö cp  oßog 
kann  prägnant  auch  die  Sache  oder  Person  sein,  welche  diese 
Empfindung  bewirkt  und  vor  welcher  man  diese  Empfindung 
liegt,  also  Gegenstand  der  Furcht,  der  religiösen  Verehrung. 
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Die  Worte  xcu  otvroq  ear cit  aov  (f  ößog  können  grammatisch, 
namentlich  wenn  man  noch  den  hebräischen  Text  hinzuziekt, 
nichts  anderes  bedeuten  als:  „Für  dich,  jüdisches  Volk,  ist 
Er,  sc.  Jahve,  der  Gegenstand  religiöser  Furcht,  religiöser 
Verehrung.“  Demgemäss  auch  xvgiov  avrov  uyiciaurv. 
„als  Herrn  haltet  Ihn,  sc.  Jahve,  heilig.“  Und  dem  parallel 
bezeichnet  tp oßog  avrov  ira  Oitate,  den  Gegenstand  der  reli- 
giösen Verehrung  bei  dem  fremden  Volke.  Dieses  Citat  nun 
wird  mit  der  nöthigen  Abänderung  von  avrov  in  avrwv  auf 
die  Christen  in  Vorderasien  und  auf  ihre  heidnischen  Gegner 
angewendet.  Mit  rov  8k  (poßov  avrwv  ist  gemeint,  was  den 
Heiden  Gegenstand  religiöser  Verehrung  ist. 

Wenn  wir  nun  aber  weiter  fragen,  an  was  die  Heiden 
in  Asien  glaubten  und  was  sie  verehrten,  so  sind  das  natür- 
lich nicht  die  Götter  Griechenlands,  auch  nicht  die  Götter 
Roms,  denn  in  der  Kaiserzeit,  in  welcher  doch  dieser  Brief 
geschrieben  ist,  war  das  nicht  mehr  die  officielle  Religion. 
Weder  die  Gebildeten  noch  die  Ungebildeten  glaubten  noch 
an  die  Götter,  die  officielle  Religion  war  der  Kaiserkultus. 
Oder  glaubte  etwa  der  Hegemon  Pilatus  noch  an  die  Götter 
oder  sein  Kollege  Festus?  Des  Letzteren  religiöser  Glaube 
ist  aus  seinen  Worten  Act.  15  dentlich  zu  ersehen.  Der 
mßuorög  in  y.  21,  also  derjenige,  dem  religiöse  Verehrung 
zukommt,  ist  der  Kaiser  in  Rom.  Ebenso  ist  xigioq  in 
v.  26  gar  nicht  etwa  nur  eine  leere  Form  damaliger  Höflich- 
keit und  Etikette,  sondern  es  hat  für  Festus  und  seine 
Glaubensgenossen  religiöse  Bedeutung.  Für  die  Christen 
und  ihr  religiöses  Bewusstsein  war  das  ein  Greuel.  Wenn 
es  daher  schon  2,  17  deutlich  heisst:  röv  r)eov  (poßiTafrt, 
rov  ßcunXioc  (den  Kaiser)  nfjure,  so  heisst  es  hier  rov  rjö- 
ßov  cevrcov  n?)  (pußi,\H}T£.  An  der  religiösen  Verehrung  des 
Kaisers,  an  den  Opfern  vor  dessen  Statuen  haben  die  Chri- 
sten nicht  theilgenommen.  Hier  hörte  ihr  Gehorsam  auf. 

Kun  waren  aber  die  Heiden  gar  nicht  gewillt,  das  zu 
dulden  und  die  Christen  gewähren  zu  lassen.  Vielmehr  woll- 
ten sie  auch  die  Christen  zum  Kaiserkultus  zwingen.  Damit 
kommen  wir  zu  dem  zweiten  Verbote:  u?]  ragu/frije.  Das 
logische  Subjekt  sind  wieder  die  Heiden,  wie  kurz  vorher 
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mit  uvzcov  die  Heiden  gemeint  sind.  Zweck  des  tuqügobiv 
ist,  die  Christen  zu  zwingen;  tov  (f  oßov  rd)v  t&vcov  (foßeb 
(jfrca.  Die  Bedeutung  von  tuqügguv  ist  verwirren,  ein- 
schiichtern,  erschrecken.  Wie  man  von  Seiten  der  „Heiden 
verfuhr,  darüber  ist  zu  lesen  Plinius,  Bericht  von  Trajan, 
cfr.  supplicium  minatus.  Ferner  die  anschauliche  Schilde- 
rung über  Polykarp  vor  dem  Proconsul  bei  Keim,  Born 
und  das  Christen thum.  Der  Hinweis  auf  die  Löwen  im 
Cirkus,  auf  die  Kreuze,  die  Scheiterhaufen,  die  Bergwerke 
und  wie  die  Strafen  brutaler  Gewalt  nur  heissen  mögen,  war 
wohl  ein  furchtbares  Mittel,  um  die  Christen  erbeben  zu 
machen  und  im  Innern  zu  erschüttern.  Darum  also  das 
Wort:  tu)  raga/0?jT£,  und  Plinius  weiss  zu  berichten,  dass 
diejenigen,  qui  sunt  revera  Christian i,  durch  nichts  dergleichen 
gezwungen  und  vermocht  werden  konnten,  dem  Bilde  des 
Kaisers  und  den  Göttern  zu  opfern.  Zugleich  war  damit  die 
Forderung  verbunden,  Christo  maledicere , den  Christus  zu  ver- 
fluchen und  den  Christenglauben  abzuschwören.  Das  führt 
uns  auf  die  dritte  Forderung,  xiotov  Öt  tov  ygtazov  uytü- 
cuTt  tv  Tcug  y.uoÜiutg! 

Dr.  Luther  folgt  hier  der  Variante  tov  tteov  statt  tov 
/oigtov.  Im  Grunde  kommt  Beides,  wie  wir  weiter  unten 
sehen  werden,  auf  dasselbe  hinaus.  Mit  xvgiog , welches  ab- 
sichtlich an  die  Spitze  gestellt  ist  und  attributive  zu  tov  %qi- 
gtöv  zu  fassen  ist,  wird  die  religiöse  Superiorität,  Majestät 
und  Autorität  ausgedrückt.  Solche  finden  und  empfinden 
aber  die  Christen  in  ihrem  Herzen  nicht  gegenüber  den 
Göttern  oder  dem  Kaiser  in  Bom  oder  den  Statuen  desselben 
in  den  Provinzen,  sondern  nur  vor  dem  Christus.  Er  ist 
ihnen  das  sichtbare  Bild  des  unsichtbaren  Gottes  (cfr.  Col.  1,  15), 
der  neue  Tempel,  in  welchem  Gott  nahe  ist  (2,  5).  Ihre  Ver- 
ehrung des  Christus  ist  eine  innerliche  (tv  zeug  xagbiuig). 
Zwischen  dem  Herrn  im  Himmel  und  seinen  Gläubigen  auf 
Erden  besteht  ein  lebendiger,  geistiger,  geheimnissvoller, 
seliger  Herzensverkehr,  durch  welchen  sich  ein  neues  reli- 
giöses und  sittliches  Leben  gestaltet,  vom  heidnischen  schloff 
unterschieden  Die  Ausbreitung  dieses  neuen  Lebens  aber, 
sein  Eindringen  in  die  irdischen  Verhältnisse  musste  allerdings 

26* 


Digitized  by  Google 


404 


Buchmann, 


zum  Untergange  des  heidnischen  Staates  und  der  heidnischen 
Religion  führen  und  die  berufenen  Vertreter  derselben  gegen 
das  Christenthum  alarmiren. 

Darum  sollen  sich  die  Empfänger  und  Leser  des  Briefes 
nur  jeden  Augenblick  (cesi  v.  15)  darauf  gefasst  machen,  vor 
den  Hegemon  berufen  zu  werden,  um  sich  wegen  ihrer  Reli- 
gion zu  vertheidigen.  Die  Worte  von  Er oiuoi  ab  dürften, 
wie  viele  Ausleger  auch  thun,  wegen  der  Ausdrücke,  die  vom 
römischen  Rechtsverfahren  entnommen  sind,  sich  auf  gericht- 
liche Verhandlungen  gegen  die  Christen  beziehen.  Zu  diesen 
Ausdrücken  gehört  anoXoyia , ulxüv  Xoyov,  kmigsd&tv,  wie 
auch  das  parallele  r/uegce  r ijg  iniaxoTiyg  2,  12,  der  Termin, 
an  welchem  die  Verhandlung  statttindet,  ferner  die  Ver- 
brecherliste 4,  15  cpovevg,  xXknxrlg)  xctxonoiog,  uXkoxgitti- 
axonog,  mit  denen  die  /gianavoi  auf  gleiche  Stufe  gestellt 
werden.  Das  Anklageobjekt  gegen  die  Christen  bildet  y 
äycefry  kv  xgiarai  cevarrrgoff  ?},  d.  h.  ihr  Leben,  wie  es  unter 
dem  Einflüsse  des  lebendigen  Christus  sich  gestaltet,  ein 
Leben,  das  nach  dem  eigenen  unmittelbaren  Bewusstsein  der 
Christen  „gut“  ist.  Ihre  Ankläger  werden  inrtgiü^ovxtg  ge- 
nannt, ein  terminus  technicus  für  Leute,  welche  das  Geschält 
betreiben,  grundlose,  unwahre  oder  entstellte,  dem  Thatbe* 
stände  nicht  entsprechende  Anklagen  gegen  Jemanden  zu  er- 
heben. Wir  lernen  einen  solchen  tttijgsce&v  in  dem  römi- 
schen Rhetor  und  Anwalt  Tertullus  (Act.  24)  in  Ausübung 
seines  ehrlosen  Gewerbes  kennen.  Eigentlich  besagt  der 
Ausdruck  dasselbe  wie  xutukciXhv , nur  bezeichnet  er  noch 
näher  den  Ort,  wro,  und  die  Person,  bei  welcher  die  xw 
Iccha  angebracht  wird,  das  Tribunal  des  kaiserlichen  Hege- 
mon. Diese  Hegemonen  sind  auch  die  aiTovrrtg  ).oyor  in 
unserem  Verse.  Denn  es  ist  wohl  nicht  gut  denkbar,  dass 
die  Christen  nicht  das  Wort  Jesu  befolgt  haben  sollten,  die 
Perlen  nicht  vor  die  Säue  zu  w-erfen  und  jedem  beliebigen 
Menschen  das  selige  Geheimniss  ihres  Glaubens  zu  verrathen- 
Jesus  selbst  hat  vor  Herodes  geschwiegen  und  dem  Pilatus 
nicht  immer  geantwortet.  Auch  Polykarp  weigert  sich,  dem 
Pöbel  Rechenschaft  zu  geben,  cfr.  Keim,  Rom  und  das 
Christenthum.  Aufgefordert  sprechen  sich  die  Christen  über 
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die  Hoffnung  aus,  die  in  ihnen  lebt,  die  Hoffnung  auf  ewiges, 
seliges  Leben,  verbürgt  durch  die  Auferstehung  Jesu  (1,  13), 
auf  seine  Wiederkunft  zum  Gericht  (1,  13),  auf  den  allmäch- 
tigen Gott,  der  den  gemordeten  Jesus  zum  Leben  erweckt 
und  den  entehrten  zu  Ehren  gebracht  (1,  21).  Sogar  über 
die  Form  des  Auftretens  vor  dem  Richter  werden  Yerhaltungs- 
massregeln  ertheilt  Mit  nouvxr^  und  yoßog  stehen  die  Christen 
vor  dem  Richter.  Bezeichnet  das  erste  ein  ruhiges,  sanftes, 
ernstes  Wesen  in  Geberden  und  Worten  im  Gegensätze  zu 
leidenschaftlichen  Ausbrüchen  und  Drohungen,  heftigemWider- 
sprucli,  pöbelhaftem  Schimpfen  (Act.  24,  5),  Schreien,  Brüllen, 
wie  solche  widerwärtige  Scenen  mehrfach  geschildert  werden, 
z.  B.  Act.  21,  so  bezeiclmet  yoßog  die  Ehrerbietung,  an 
welcher  der  Christ  auch  dem  heidnischen  Richter  gegenüber, 
als  dem  Stellvertreter  des  Kaisers  (2,  13,  14)  es  nicht  fehlen 
lassen  darf.  Ausdrücklich  sagt  auch  Polykarp  (cfr.  Keim): 
„Wir  haben  die  Lehre,  den  von  Gott  geordneten  Herrschaften 
und  Gewalten  die  geziemende  Ehre  zu  erweisen,  ohne  uns 
selbst  zu  schaden.“  Das  deckt  sich  vollkommen  mit  unserer 
Stelle.  Noch  eins  aber  haben  die  Christen  mitzubringen, 
ein  gutes  Gewissen  (awiidtjaiv  e/ovreg  äyct&tjv).  Sollte 
wirklich  einem  Christen  ein  Verbrechen  nachgewiesen  werden, 
dann  muss  er  die  festgesetzte  Strafe  erleiden  (4,  15),  ist  es 
aber  cbg  xgiouavcg,  wegen  seiner  Religion,  „weil  er  ein  Christ 
ist“,  angeklagt  und  wird  er  deshalb  verurtlieilt  wie  ein  Dieb, 
Mörder,  Verbrecher,  Spion,  dann  hat  er  sich  dessen  nicht 
zu  schämen  (4,  15).  Die  Worte  Iva  xutukjxvv&cügiv  können 
entweder  finale  gefasst  werden  oder  consecutive.  Als  beab- 
sichtigter Endzweck  des  beobachteten  Verhaltens  oder  als 
thatsächlich  eintretender  Ausgang  der  Untersuchung.  Wört- 
lich: „Damit  diejenigen  Menschen,  welche  Euren  guten  Wandel 
in  Christus  zum  Gegenstände  einer  falschen  Anklage  vor 
Gericht  machen,  in  den  Stücken,  in  denen  Ihr  von  ihnen 
verleumdet  werdet,  zu  Schanden  werden.“  Allerdings  wird 
die  finale  Auffassung  nicht  ganz  der  moralischen  Anschau- 
ung der  Christen  entsprechen,  obwohl  man  nicht  gerade  an 
Schadenfreude  bei  den  Christen  zu  denken  braucht,  wenn  nun 
der  Richter  ihre  Unschuld  und  die  Verlogenheit  der  Kläger 
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an  den  Tag  bringt.  Ganz  ähnlich  ist  der  Gedanke  2,  12. 
Dort  handelt  es  sich  auch  um  gerichtliche  Untersuchung 
und  die  Christen  befleissigen  sich  unter  den  Heiden  eines 
guten  Lebenswandels,  „damit  am  Tage  der  Untersuchung 
(i)Hioa  r//s*  intaxoTi/jg)  die  untersuchenden  (knonvevovTi^) 
Richter,  in  den  Stücken,  in  welchen  man  die  Christen  als 
Staatsverbrecher  verleumdet,  auf  Grund  ihrer  guten  Werke 
den  Gott  (der  Christen)  preisen.“ 

Diese  Anschauung  passt  genau  zu  dem  Ausspruche  Jesu 
Matth.  5,  16.  An  die  „Beschämung“  der  Gegner  liegt  den 
Christen  weniger  als  an  ihrer  „Bekehrung“.  Deshalb  kann 
man  das  ivu  auch  consecutive  fassen.  Freilich  gar  zu  oft 
wird  damals  diese  Absicht  nicht  erreicht  und  der  Erfolg 
nicht  eingetreten  sein.  Denn  die  Hegemonen  waren  den 
Christen  gegenüber  das  nicht,  was  2,  14  von  ihnen  gesagt 
ist.  Der  jüngere  Plinius  war,  wie  wir  ihn  aus  seinen  Briefen 
kennen  lernen,  ein  humaner,  gerechter,  rücksichtsvoller  Be- 
amter, keineswegs  ohne  Erbarmen  und  Mitleid,  aber,  wenn 
es  sich  um  die  heidnische  Religion  handelte,  da  verliessen 
ihn  die  guten? Geister.  Man  lese  nur,  wie  er  mit  den  Christen 
verlahrt.  „ Inten'ogavi  ipsos , an  essent  Christian i . Covßtente a 
Herum  ac  tertio  interrogavi , supplicium  minatus:  perseveranics 
duci  jussi.“  Mit  den  Christen  machte  er  also  kurzen  Process. 
Waren  sie  Sclaven,  dann  stand  ihrer  augenblicklichen  Hin- 
richtung nichts  im  Wege,  waren  sie  Freie,  d.  h.  römische 
Bürger,  dann  hatten  sie  den  Vorzug,  in  Rom  ihr  Todes- 
urtheil  zu  vernehmen.  Dass  die  Leser  unseres  Briefes  sich 
aber  geradezu  selbst  auf  den  Tod  gefasst  machen  müssen, 
geht  daraus  hervor,  das  v.  18  auf  den  Tod  Jesu  exemplificirt 
wird  und  dass  5,  8 der  ccvxiducog  öidßokog  mit  einem  beute- 
gierigen Löwen  verglichen  wird , der  vor  Hunger  brüllt. 
Eine  furchtbare  Perspektive  für  die  Christen.  Trotz  der- 
selben aber  schliesst  unser  Abschnitt  mit  dem  für  alle  Fälle 
allgemein  gültigen  Satze:  xoüggov  yuo  äya  &o  xoiovvtu;, 
ü &eXoi  xd  \}th,pct  tov  &eov  Tiuayeiv  /}  xuxonoioivxct^ 
Mit  der  Einschränkung,  ei  &iXoi  tö  tov  &eov,  wird 

auf  den  echt- christlichen  Gedanken  zurückgegangen,  dass 
solch  unschuldiger  Leiden  von  Gott  gewollt  ist.  Es  würde 
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und  zuweit  in  die  Dogmatik  führen,  darauf  näher  einzugehen, 
nur  darauf  sei  noch  hingewiesen,  dass  unser  Brief  nicht  blos 
ein  unschuldiges  Leiden  wegen  der  Gerechtigkeit,  des  gnten 
Wandels  in  Christo  kennt,  sondern  auch  den  tiefen  Gedanken 
ausspriclit,  dass  solches  Leiden  zu  einem  Leiden  für  die  Ge- 
rechtigkeit wird,  und  dass  schliesslich  ungerechte  Bestrafung 
und  unschuldiges  Leiden  der  Gerechtigkeit  und  der  guten  Sache 
zu  Gute  kommt  und  zu  ihrem  Siege  beiträgt.  Darum  gilt 
es  unter  allen  Umständen  am  „Gutesthun“  festzuhalten. 
Für  jüdische  Ohren  und  das  jüdische  Bewusstsein  freilich  ist 
der  religiöse  Inhalt  von  v.  17  ein  öxuvöu/.ov , für  heid- 
nische eine  inogia,  wie  der  Tod  Jesu  am  Kreuze. 

Die  Reinheit  der  christlichen  Religion,  wie  sie  auch  in 
diesem  Abschnitte  einen  herrlichen  Ausdruck  findet,  hat  in 
der  Weltgeschichte  schliesslich  doch  sich  durchgesetzt  und 
aller  Kampf  gegen  dieselbe  ist  vergeblich  gewesen.  Von 
Rom  her  ergingen  die  Decrete  der  Cäsaren,  die  sich  selbst 
für  Götter  hielten  und  dafür  angesehen  sein  wollten,  zur 
völligen  Vernichtung  der  Christen  im  römischen  Reiche,  und 
aus  demselben  Rom  (5,  13)  schrieb  der  Presbyter  St.  Peter 
(5,  1)  an  seine  bedrängten,  ja  mit  dem  Tode  bedrohten 
Glaubensgenossen  in  Vorderasien  diesen  kostbaren  Brief  zur 
Erhaltung  der  Gemeinde  Gottes  auf  Erden.  Seine  Bemühung 
ist  nicht  vergeblich  gewesen. 
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Ein  Aufsatz  in  der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theoi.  1884.  4 (Neu- 
test. Forschungen  v.  A.  Hilgenfeld.  I.  Die  neueste  Marcus- 
Hypothese)  nöthigt  mich  nochmals,  mit  Hilgen feld  über 
die  beiden  ersten  Evangelien  zu  rechten. 

Vorher  aber  möchte  ich  meiner  herzlichen  Freude  dar- 
über Ausdruck  geben,  dass  ich  mich  mit  diesem  hochverdienten 
Forscher  in  so  wesentlicher  Uebereinstimmung  bei  der  kri- 
tischen Beurteilung  des  dritten  und  des  vierten  Evangeliums 
befinde.  Es  dürfte  von  besonderer  Bedeutung  sein,  dass  wir 
auf  vielfach  verschiedenen  Wegen  zu  denselben  Resultaten 
gekommen  sind. 

Auch  darin  begegnen  war  uns,  soweit  sonst  unsere  An- 
sichten über  das  gegenseitige  Verhältniss  des  Matthäus-  und 
des  Marcus-Evangeliums  auseinandergehen,  dass  wir  einen 
erheblichen  Einfluss  der  verschiedenen  Richtungen  des  Ur- 
christentums auf  alle  kanonischen  Evangelien  und  eine  freie 
selbständige  schriftstellerische  Thätigkeit  der  Evangelisten 
statuiren,  dass  wir  ferner  oftmals  an  denselben  Stellen  des 
Matthäusevangeliums  Anstoss  nehmen,  oft  an  den  gleichen 
Punkten  die  Lösung  des  kritischen  Räthsels  beschlossen  finden. 
Ja,  ich  spreche  es  auch  gerne  aus,  dass  ich  die  Erklärung 
Hilge nfelds  über  manche  die  Priorität  des  ersten  oder  des 
zweiten  Evangeliums  betreffenden  Fragen,  wenn  ich  diese 
Fragen  gewissermassen  isolire,  acceptiren  könnte.  Bieten  sieb 
ja  doch  zuweilen  bei  der  Erklärung  eines  verwackelten  litte- 
rarischen  Processes  verschiedene  Lösungsversuche  dar  — für 
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einzelne  Stadien  mit  scheinbar  gleicher  Berechtigung.  Wenn 
ich  aber  den  Blick  auf  das  ganze  Problem  richte,  so  befrie- 
digen mich  Hilgenfelds  Ausführungen  nicht:  ich  kann  seine 
Hypothese  nicht  mit  einem  Ariadnefaden  vergleichen. 

Es  ist  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  das  kanonische 
Matthäusevangelium  mit  seinen  auffälligen  Compositions- 
mängeln  — auch  nach  Hilgen feld  keine  originale  Schöpfung 
— aus  der  Bearbeitung  einer  älteren  schon  alle  Hauptreden 
Jesu  enthaltenden  Schrift,  die  noch  fast  ganz  in  dem  Matthäus- 
evangelium steckt,  oder  aus  einer  nicht  eben  ganz  glücklichen 
Vereinigung  zweier  Quellen  hervorgegangen  ist.  Mit  hervor- 
ragenden Forschern  finde  ich  die  eine  dieser  Quellen  in  dem 
Marcusevangelium.  Während  wir  für  die  Priorität  des  Marcus- 
evangeliums eintreten,  weist  Hilgenfeld  diesem  Evangelium 
eine  seeundäre  Stellung  zu,  betrachtet  er  es  als  eine  über- 
sichtliche Verarbeitung  der  evangelischen  Geschichte  auf 
Grund  des  Matthäusevangeliums.  Die  weitere  Controverse, 
ob  das  Marcusevangelium  interpolirt  sei  oder  nicht,  ob  es 
eine  ähnliche  Bearbeitung  erfahren  hat,  wie  Hilgenfeld  sie 
für  das  Matthäusevangelium  annimmt,  mag  zunächst  nur  an- 
gedeutet werden.  Da  meines  Erachtens  das  kanonische  Mar- 
cusevangelium dem  Matthäus  Vorgelegen  hat,  so  wird  die 
Prioritätsfrage  dadurch  nicht  berührt.  H i 1 g e n f e 1 d wird  mir 
aber  wohl  zugeben,  dass  so  schwierige,  verwickelte  Fragen 
nicht  durch  Erklärungen  a priori  (wie  die:  „Zu  solcher  Unter- 
scheidung von  Grundschrift  und  Bearbeitung  ist  das  reiche 
Matthäusevangelium  schon  an  sich  geeigneter  als  das  kurze 
Marcusevangelium“  a.  a.  O.  p.  492)  zu  erledigen  seien. 

Sehen  wir  zuerst  zu,  wie  sich  die  schriftstellerische  Auf- 
gabe, die  der  erste  Evangelist  gelöst  hat,  in  den  beiderseitigen 
Hypothesen  ausnimmt! 

Ich  finde  den  wesentlichsten  Antrieb  zur  Abfassung  des 
Matthäusevangeliums  in  dem  Umstande,  dass  das  Marcus- 
evangelium, das  nach  der  ältesten  Ueberlieferung  auf  Petri 
Lebrvorträgen  beruht,  gar  vieles  aus  der  Wirksamkeit  Jesu 
überging.  Eine  andere  Quelle  (auf  Grund  des  sogenannten 
Papiasfragments  ist  sie  übrigens  für  eine  schriftliche  Vorlage 
zu  halten)  bot  die  notwendige  Ergänzung  authentisch  dar. 
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Es  galt  beide  Quellen  zusammenzuleiten.  — Der  Process  ist 
gewiss  einfach  — und  der  Beweis?  Ich  habe  nachgewiesen,  dass 
nach  einigen  Verschiebungen,  die  durch  die  Einfügung  der 
Bergpredigt  veranlasst  sind,  ganz  genau  die  Ordnung  des 
kanonischen  Marcusevangeliuras  von  Matthäus  befolgt  wird, 
dass  aber  die  ersten  Umstellungen  und  nunmehr  auch  in 
Folge  dieser  Modification  die  nachher  dem  Marcusevangelium 
entsprechende  Ordnung  im  Matthäusevangelium  vielfach  An- 
stoss  erregen.  Schon  dadurch  ist,  selbst  wenn  auch  gar  keine 
weiteren  Momente  hinzukämen,  der  Beweis  erbracht,  dass 
das  Matthäusevangelium  nicht  nur  nicht  ursprünglich  ist,  son- 
dern sich  in  Abhängigkeit  vom  Marcusevangelium  befindet. 
Die  weiteren  Consequenzen,  die  sich  daraus  für  die  Cornpo- 
sition  des  ersten  Evangeliums  ergeben,  können  nicht  zweifel- 
haft sein.  Hi  1 gen  fei d ignorirt  aber  den  Beweis,  den  ich 
durch  die  Beleuchtung  der  Differenzen  in  der  Anordnung 
der  evangelischen  Erzählungen  geführt  habe,  vollständig. 

Dagegen  sucht  Hilgenfeld  die  ßäthsel,  die  uns  die 
Composition  des  Matthäusevangeliums  und  die  uns  das  nahe 
Verwandtschaftsverhältniss  der  beiden  ersten  Evangelien  aui- 
giebt,  vornehmlich  durch  Vermuthungen  und  blosse  Behaup- 
tungen zu  lösen.  Matthäus  habe  nicht  bloss  bald  Zusätze  zu 
der  Grundschrift  gemacht,  bald  Ausführungen  derselben  weg- 
gelassen (z.  B.  heisst  es  in  Hilgenfelds  neut.  Einl.  p.  474: 
„Fünf  Jüngerberufungen  werden  aus  der  älteren  Darstellung 
übergangen  sein“),  sondern  er  habe  auch  tiefgreifende,  unzu- 
lässige Umstellungen  in  der  zuvor  wohlgeordneten  Schrift 
vorgenommen.  Die  Bergpredigt  passe  ganz  in  die  Stelle,  die 
jetzt  die  Instructionsrede  ausfüllt,  die  Instructionsrede  müsse 
auf  Cap.  23  folgen. 

Aufklärung  und  Beweis  bleibt  uns  Hilgenfeld  schul- 
dig. Wie  kam  Matthäus  nur  dazu,  die  ursprüngliche,  die 
richtige  Ordnung  zu  verkehren,  wie  kam  er  dazu,  rein  that- 
sächliche  Bemerkungen  zu  unterdrücken  ? Ist  ferner  ein  aus- 
reichender Anlass,  eine  neue  Schrift  zu  verfassen,  nachgewiesen? 

Und  wenn  das  zweite  Evangelium  von  dem  kanonischen 
Matthäusevangelium  abhängig  sein  soll,  so  ist  auch  dafür  die 
schriftstellerische  Veranlassung  nicht  hinlänglich  begründet, 
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so  hätten  wir  noch  zu  fragen:  wie  kam  Marcus  dazu,  das 
Beste  zu  übergehen?  wie  sind  die  Umstellungen,  die  nach 
dieser  Hypothese  Marcus  vorgenommen  haben  müsste,  zu  er- 
klären? Und  sollte  es  Hilgen feld  wirklich  genügen,  nur 
für  das  geringe  Plus,  das  das  Marcusevangelium  in  den  evan- 
gelischen Erzählungen  dem  Matthäusevangelium  gegenüber 
hat,  petrinisehe  Einflüsse  geltend  zu  machen? 

Wenn  nun  aber  Hilgenfeld  die  vermeintlichen  Aende- 
rungen  des  ersten  Evangelisten  beseitigt  und  die  Grundschrift 
reconstruirt,  dann  verfällt  er  selbst  ganz  unbewusst  der  ver- 
hassten Marcushypothese.  „Als  den  einfachen  Anfang  des 
öffentlichen  Auftretens  Jesu“  bezeichnet  er  Matth.  4,  12.  17. 
18 — 22.  8,  2 — 4.  14 — 16.  Marcus  bietet  ihm  das  fast  ganz 
nach  Wunsch  — und  doch  ist  Hilgen  feld  mit  Marcus  nicht 
zufrieden.  — 

Soweit  Hilgenfeld  (Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  1884. 
1 und  4)  meine  Bemerkungen  über  das  Matthäusevangelium 
bespricht,  habe  ich  ferner  Folgendes  zu  erwidern. 

Die  Einleitung  der  Bergpredigt,  sagt  Hilgenfeld,  sei 
Zuthat  des  Bearbeiters,  sei  nicht  „zusammengestoppelt“. 
Aber  die  auffällige  Berührung  dieser  Einleitung  mit  einzelnen 
Versen  in  dem  Abschnitt  Marc.  1,  21  — 3,  13,  nicht  minder 
die  bei  freier  Conception  unbegreifliche  Wiederholung  der- 
selben Aussage  in  Matth.  4,  24  und  25  harren  dann  noch  einer 
Aufklärung,  wenn  man  meine  Hypothese  abweist.  — Ich 
habe  in  der  Bergpredigt  nicht  etwa  nach  Art  stenographischer 
Berichte  Zwischenbemerkungen,  „Staunen  des  Volkes“,  ver- 
misst, wie  Hilgen  feld  spottet,  sondern  nur  bemerkt,  dass 
der  mit  Marc.  1,  22  übereinstimmende  Schlusspassus  Matth. 
7,  28 sq.  eine  etwas  veränderte  Fassung  haben  würde,  wenn 
er  original  wäre.  — Nach  Hilgenfeld  gehören  die  Berg- 
predigt und  die  Instructionsrede  sicher  zu  dem  „Granit  des 
Evangeliums“.  Und  doch  bröckelt  er  selbst  dies  und  jenes 
ab  und  nimmt  sogar  Umstellungen  in  der  Bergpredigt  an 
(Matth.  7,  7 — 11  möchte  er  nach  6,  13  einschalten;  Einl. 
p.  470).  Am  wenigsten  aber  wird  man  begreifen,  dass  das 
erste  Evangelium  ursprünglich  particularistisch  sein  und  doch 
wieder  gerade  in  Stellen,  die  den  beschränktesten  judenchrist- 
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liehen  Standpunkt  verrathen,  spätere  Zutliat  enthalten  soll 
(wie  5,  18.  19.  7,  6.  15—23). 

Zu  Matth.  8,  16,  wo  die  Worte  „am  Abend“  stehen  ge- 
blieben sind,  obwohl  die  Perikope  im  Matthäus  nicht  auf 
einen  Sabbath  fällt,  bemerkt  Hilgenfeld:  „Warum  sollte 
der  gewöhnliche  Abend  nach  der  Mahlzeit  nicht  genügen?“ 
An  und  für  sich,  ja,  aber  bei  der  wesentlichen  Uebereinstimmung 
beider  Abschnitte  doch  wohl  nicht.  Oder  sollen  es  wirklich 
ganz  verschiedene  Erzählungen  sein? 

Wenn  es  in  der  Erzählung  vom  Gichtbrüchigen  heisst: 
er  habe  ihren  Glauben  erkannt  (Matth.  9,  2),  so  habe  ich 
das  nicht  so  erklärt:  „es  sei  nicht  anders  denkbar,  als  wenn 
man,  wie  Marc.  2,  4,  das  Dach  abdeckt,  um  den  Kranken 
herabzulassen.“  Ich  habe  gesagt:  „in  Matthäus  erfahren  wir 
nicht,  wie  sich  die  Glaubensfülle  des  Gichtbrüchigen  und  der 
Seinen  offenbarte“  (Unters,  üb.  d.  synopt.  Ev.  p.  13).  Hilgen- 
feld  bestreitet  sicher  nicht,  dass  die  marcianische  Darstellung 
dafür  ein  sprechendes  Zeugniss  ablegt. 

Matth.  11  in.  habe  ich  nur  ein  paar  Verse  mehr  als 
Hilge nfeld  zu  dem  „künstlichen  Uebergang“  gerechnet 
Die  Worte  Jesu  über  den  Täufer  halte  ich  für  echt  Es 
kam  dem  Evangelisten  meines  Erachtens  nur  darauf  an,  eine 
einigermassen  geeignete  Situation  für  die  Einschaltung  der 
Aussprüche  Jesu  über  den  Täufer  zu  schaffen. 

Zuweilen  operirt  Hilgenfeld  nur  mit  verwunderten  Aus- 
rufen und  mit  Ausrufungszeichen  gegen  mich,  ihre  Beweis- 
kraft wird  er  selber  nicht  überschätzen.  Alles  höre  auf, 
sagt  er  u.  a.  (Z.  f.  w.  Th.  1884,  p.  494)  wenn  Matth.  13,  54 
aus  Marc.  6,  1 so  flüchtig  abgeschrieben  haben  solle,  dass 
sein  Auge  von  dem  ersten  avtov  sofort  zu  dem  zweiten  ab- 
irrte. Ist  das  wirklich  so  unerhört?  Wenn  nur  Hilgenfeld 
erklären  wollte,  warum  von  den  Jüngern  längere  Zeit  gar 
nicht  gesprochen  wird! 

Rücksichtlich  der  Perikope  von  des  Täufers  Ende 
(Matth.  14  in.)  bemerke  ich,  dass,  falls  Herodes  Johannes 
tödten  wollte , doch  wahrlich  nicht  von  einer  ernsten , aufrich- 
tigen Betrübniss  Herodis  die  Rede  sein  könnte,  wenn  er 
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sich  durch  einen  unerwarteten  Zwischenfall  zur  Hinrichtung 
desselben  genöthigt  sieht. 

Wenn  Hilgenfeld,  um  eins  der  gewichtigsten  Beweis- 
momente gegen  die  Priorität  des  Matthäusevangeliums  (s.  zu 
Matth.  14,  12  m.  Unters,  üb.  d.  synopt  Evv.  p.  17  sq.)  zu 
entkräften,  schreibt,  der  Matthäist  hätte  Matth.  10,  5 be- 
gonnen durch  eine  wirkliche  Aussendung  der  Zwölf  die 
Instructionsrede  einzurahmen,  der  zweite  und  der  dritte 
Evangelist  hätten,  in  schiefer  Richtung  weiter  gehend,  auch 
eine  Rückkehr  derselben  hinzugefügt,  so  beeinträchtigt  er 
durch  diese  willkürliche  grundlose  Ausmerzung  der  selbstän- 
digen Thätigkeit  der  Jünger  bei  Jesu  Lebzeiten  in  unbegreif- 
licher Weise  die  evangelische  Geschichte. 

Ueber  die  Frage , wann  die  Reinigung  des  Tempels 
stattgefunden  habe,  ob  am  Tage  des  Einzugs  oder  Tags 
darauf,  geht  Hilgenfeld  mit  dem  Machtspruch  fort,  „es  sei 
augenfällig“  — nämlich  so,  wie  er  nach  dem  Matthäusevan- 
gelium annimmt.  Warten  wir  die  Entscheidung  Anderer  ab! 

Dass  Matth.  22,  25  durch  den  Zusatz  nao  rjulv  die 
Erzählung  der  Sadducäer  als  ein  wirklicher  Fall  hingestellt 
ist,  während  nach  der  Darstellung  Marci  die  Möglichkeit 
vorliegt,  sie  als  Fiction  zu  behandeln,  sollte  Hilgenfeld 
doch  nicht  verkennen.  Noch  auffälliger  ist  es  mir,  dass  er 
die  erheblichen  Berührungen  mit  dem  Marcusevangelium  im 
zweiten  Theil  der  eschatologischen  Reden  des  Matthäusevan- 
geliums vollständig  in  Abrede  stellt. 

Eine  starke  Zumuthung  dürfte  es  sein,  dass  Jesus  als 
Prophet  nach  Hilgenfelds  Auffassung  von  Matth.  26,  67  sq. 
den  Namen  dessen,  der  ihn  schlug,  wissen  sollte.  — 

Wir  wollen  uns  endlich  auch  nicht  der  Pflicht  entziehen, 
wenigstens  einige  der  Beobachtungen,  die  nach  Hilgen feld 
(Einl.  505 — 513)  die  „unleugbare  Abhängigkeit  des  Marcus- 
evangeliums von  unserm  Matthäusevangelium“  darthun  sollen, 
zu  prüfen. 

1)  Marc.  1,  2 ist  uns  gar  nicht  „unbequem“.  Hat  etwa 
Hilgen  feld  nachgewiesen,  dass  es  keine  spätere  Glosse  sein 
kann,  dass  schon  der  Verfasser  des  zweiten  Evangeliums  es 
aus  Matth.  11  entlehnt  haben  muss? 
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2)  Marc.  2,  10.  11.  Keineswegs  hat  Marcus  liier  aus 
Matth.  9,  6 mitten  in  directer  Rede  ein  ungefüges  liyet  bei- 
behalten (in  Marcus  ist  ja  Subject  zu  Uyei  der  Menschensohn, 
— Jesus  spricht  von  sich  in  der  dritten  Person),  sondern 
Matthäus  hat  sich  durch  das  Wort  z.iyei  verleiten  lassen,  mitten 
in  der  Rede  in  die  Erzählung  überzugehen,  wie  seine  Wendung 
tot e Xiyti  zeigt. 

3)  Eine  ursprünglich  paarweise  Aufzählung  der  Apostel 
wird  von  Hilgenfeld  behauptet,  kann  aber  natürlich  nicht 
bewiesen  werden. 

4)  Die  Worte  „Sohn  der  Maria“  (Marc.  6, 3)  hat  B.  Weiss 
(Marc.  ev.  201  Anm.)  in  bündig  klarerWeise  erklärt:  Jesus 
werde  so  genannt,  weil  Joseph  nicht  mehr  am  Leben  war. 

5)  Die  in  der  Instructionsrede  den  Jüngern  ertheilte 
Erlaubniss  einen  Stab  zu  tragen  (Marc.  6,  8,)  hat  B.  Weiss 
(ib.  p.  207  Anm.)  nicht  als  eine  Milderung  der  ursprünglichen 
Strenge  bezeichnet;  er  sagt:  eine  rigoristische  Strenge  bei 
Matthäus  liege  schwerlich  vor,  gewiss  aber  nicht  bei  Marcus 
eine  reflexionsmässige  Milderung. 

6)  In  der  Erzählung  von  dem  kanonischen  Weibe  hat 
Marcus  von  einer  vollen  Ausschliessung  der  Heiden  gar  kein 
Wort  gesagt.  Hilgenfeld  legt  das  erst  auf  Grund  von 
Matth.  15,  24  in  die  Erzählung  hinein  und  meint  dann,  es 
passe  nicht  recht  zu  dem  blossen  Aufschub  der  Sättigung 
(Marc.  7,  27).  Nur  die  Erzählung  des  Matthäus  leidet  an 
einem  innern  Widerspruch  in  Folge  des  Zusatzes  v.  24.  Ist 
Jesus  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel 
gesandt,  so  wird  er  sich  eben  gar  nicht  zu  den  Heiden  wen- 
den. Ich  muss  meine  Erklärung  über  den  Ursprung  des 
störenden  Zusatzes  vollständig  aufrecht  erhalten  (s.  meine 
synopt.  Unt.  p.  18  sq.). 

7)  In  einzelnen  Fällen,  wo  Marcus  und  Matthäus  wört- 
lich übereinstimmen,  wird  von  Hilgen  feld  ohne  Weiteres  die 
Abhängigkeit  des  Marcus  behauptet  (Marc.  8,2  cf.  Matth.  1 5, 32; 
Marc.  9,  2 cf.  Matth.  17,  1). 

Das  mag  dies  Mal  genügen!  Die  betreffenden  Bemer- 
kungen Hilgen felds  beweisen  das  nicht,  was  sie  beweisen 
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sollen,  zum  Theil  enthalten  die  von  ihm  berührten  Stellen 
gerade  Argumente  für  die  Posteriorität  des  Matthäusevan- 
geliums.  — 

Ebenso  lebhaften  Widerspruch  wie  in  dieser  Prioritäts- 
frage erfahre  ich  von  Hilgenfeld  wegen  der  Behauptung, 
dass  das  zweite  kanonische  Evangelium  interpolirt  sei.  Lassen 
wir  die  Bemerkung  über  den  „seeuntüchtigen“  Urmarcus 
bei  Seite!  Mit  denselben  Worten  lässt  sich  über  den  Ur- 
niatthäus,  den  darauffolgenden  kanonischen  Matthäus,  den  aus 
letzterem  abgeleiteten  Marcus  spotten  wie  über  den  Urmarcus, 
den  darauffolgenden  kanonischen  Marcus,  den  aus  letzterem 
abgeleiteten  Matthäus. 

Es  wäre  gut,  zunächst  den  Streit  über  die  Priorität  des 
ersten  oder  des  zweiten  Evangeliums  zu  entscheiden:  ich 
beschränke  mich  daher  auf  wenige  Bemerkungen  über  die 
Interpolationsfrage. 

Wie  nahe  stehen  wir  uns  doch  hier  in  Wirklichkeit, 
wenn  Hilgenfeld  selbst  erklärt,  dass  das  Marcusevangelium 
in  dem,  was  es  bietet,  so  manches  enthalte,  dessen  Ursprung 
mehr  oder  weniger  bedenklich  ist  (Einl.  p.  455)!  Es  wird 
Hilgenfeld  ferner  nicht  entgangen  sein,  dass  ich  vielfach  ge- 
rade dieselben  Perikopen,  die  er  im  Matthäusevangelium  aus- 
scheidet, als  spätere  Zuthat  bezeichnet  habe.  Wenn  Hilgen- 
feld  sich  freut,  an  B.  Weiss  einen  Bundesgenossen  gegen 
mich  bei  der  Vertheidigung  der  Untheilbarkeit  des  zweiten 
Evangeliums  zu  haben,  so  muss  ich  daran  erinnern,  dass 
auch  B.  Weiss  von  Einschaltungen  im  Marcusevangelium 
(3,  22 — 30;  4,  10  — 25;  5,  25  — 34;  13,  9—  13)  spricht  und 
dass  er  rücksichtlich  einiger  von  mir  in  der  Leidensgeschichte 
beanstandeten  Puncte  sehr  bedenklich  ist  (s.  Mc.  ev.  p.  495. 
504  Anm.), 

Bei  der  Polemik,  die  Hilgen  fei  d in  seinem  neuesten 
Aufsatz  gegen  mich  hier  fuhrt,  beruht  übrigens  verschiedenes 
auf  blossen  Versehen  seinerseits.  So  habe  ich,  was  er  nicht 
beachtet  hat,  Marc.  1,  27  gestrichen,  rücksichtlich  der  Hei- 
lung von  Petri  Schwiegermutter  mich  zweifelhaft  geäussert 
und  besonders  von  Marc.  1,  45  nur  die  Worte  xul  rjoxovro 
tiou^  ai'TÖv  nuvTu/oftiv  (die  ich  der  Kürze  wegen  in  meinen 
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synopt.  Unters,  als  45b  bezeichne)  beibehalten,  nicht  aber  die 
Worte  wäre  uyxkri  avtov  Övvaa&ca  elg  nökiv  cpavigajg  elg- 
el&eiv,  üXk  eget)  kv  ko?juoLg  roTioig  t/V, 

Nicht  minder  hat  Hilgenfeld  vollständig  übersehen 
oder  wenigstens  unberücksichtigt  gelassen,  dass  ich  wieder- 
holt und  nachdrücklich  für  die  Historicität  und  die  Echt- 
heit mancher  Abschnitte,  die  mir  nur  eben  nicht  in  einem 
ursprünglichen  Zusammenhang  mit  dem  zweiten  Evangelium 
zu  stehen  scheinen,  eintrete  (s.  meine  synoptischen  Unter- 
suchungen p.  57.  66.  71.  79).  An  der  letzten  Stelle  heisst 
es:  „Wir  erklären  nochmals,  dass  wir  die  Marcusinterpola- 
tionen nicht  geringschätzen.  Manch  echtes  Herrnwort,  das 
die  lebendige  Tradition  bis  dahin  bewahrt  hatte,  ist  in  ihnen 
zu  finden.  Einer  fixirten  Darstellung  gegenüber  mussten 
bedeutsame  Worte  Jesu,  die  in  der  knappen  Skizze  des  Ur- 
marcus  keine  Stelle  gefunden,  sich  geltend  zu  machen  suchen : 
das  war  wohl  der  dringlichste  und  vielleicht  wiederholt  wirk- 
same Impuls  zur  Erweiterung  der  Evangelien  (cf.  das  Mat- 
thäusevangelium). Als  wirkliche  und  wesentliche  Bereiche- 
rungen betrachten  wir  einzelne  Gleichnisse  (vor  allem  das 
bedeutsame  Gleichniss  vom  Senfkorn) , einige  polemische 
Aeusserungen  (wie  die  zur  Abwehr  der  Verdächtigung,  als 
ob  Jesus  mit  dem  Bösen  im  Bunde  sei),  einzelne  Sentenzen 
(z.  B.  Wer  da  hat,  dem  wird  gegeben  — Mit  welchem 
Maasse  ihr  messet,  wird  man  euch  wieder  messen)/4  Ich 
habe  also  nicht,  wie  Hilgenfeld  mich  thun  lässt,  die 
Beelzebul-  Lästerung,  nicht  die  Gleichnisse  des  4.  Capitels 
verwerfen,  ebensowenig  verwerfe  ich  11,  24  sq.  (über  v.  23 
ein  ander  Mal!),  12,  38—40.  — 

Ich  eile  zum  Schluss.  Wenn  Hilgen feld  unbefangen 
das  schwerwiegende  Beweismaterial,  dass  in  der  differenten 
Anordnung  der  Perikopen  beschlossen  liegt,  wenn  er  die 
u.  a.  von  mir  aufgedeckten  verrätherischen  Versehen  des 
Matthäus  (s.  meine  synopt.  Unters,  p.  11 — 20;  Prot.  K.-Z.  1884 
Nr.  11)  würdigt,  wenn  er  auch  bedenkt,  dass  der  beglaubigte 
Text  Matth.  19, 16  sq.  (s.  Hilgenfelds  neut.  Einl.  p.  785)  un- 
zweifelhaft seiner  Hypothese  widerspricht,  so  wird  er  doch 
wohl  irre  werden  an  der  Priorität  des  Matthäusevangeliums. 
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Auch  dasZeugniss  des  christlichen  Alterthums  kann  Hilgen- 
feld keineswegs  so  ausschliesslich  für  sich  anrufen.  Sollte 
im  sogenannten  Papiasfragment,  in  dem  ältesten  Zeugniss, 
ohne  Grund  zuerst  des  Marcus  gedacht  sein?  — Ich  hoffe 
zuversichtlich,  dass  Hilgenfeld  sich  von  der  Unhaltbarkeit 
der  Position,  die  er  in  der  vorliegenden  Frage  einnimmt, 
überzeugen,  dass  er  diese  Position  räumen  wird. 


Jahrb.  f.  prot.  Theo),  XII. 
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Dr.  W.  C.  van  Manen. 

VI.  Uebersiclit  des  Jahres  1884. 

Zur  Ergänzung  von  meiner  „Uebersicht  der  letzten  Jahre 
(1859 — 1883)“,  verfasst  im  Laufe  des  Jahres  1883  und  aul- 
genommen in  diese  Jahrbücher  (Jahrg.  1884,  S.  269 — 315; 
551  — 626;  Jahrg.  1885,  S.  86 — 122;  454 — 496),  richten  wir 
zuerst  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  Hypothese  Lornan. 
deren  Auftreten  und  erstes  Erscheinen  auch  in  dieser  Zeit- 
schrift skizzirt  wurde;  Jahrg.  1883,  S.  593 — 618,  vgl.  Jahr- 
gang 1884,  S.  562 — 63.  Sie  war  und  blieb  der  Ausgangspunkt 
vieler  Erwägungen,  Besprechungen  und  Untersuchungen, 
wenn  sie  auch  offenbar  kaum  einigen  Beifall  finden  konnte, 
was  fürwahr  nicht  befremden  darf,  wenn  man  bedenkt,  dass 
ihr  geistiger  Vater  sich  gegen  seine  Gegner  wohl  zu  behaupten 
suchte,  doch  zur  Zeit  der  versprochene  endgültige  Beweis  noch 
ausblieb  für  die  geschichtliche  Berechtigung  seiner  Hypothese. 
Solange  das  Buch,  worauf  wir  hoffen,  noch  nicht  erschienen  ist 
bleibt  jedes  Urtheil  mehr  oder  minder  verfrüht  und  in  jedem 
Falle  unvollständig,  um  so  mehr,  als  die  Hypothese  bereits  jetzt, 
bevor  wir  ihren  genauen  Zielpunkt  haben  erfahren  können, 
eine  nicht  unbeträchtliche  Modification  erlitten  hat. 

Doch  eilen  wir  der  Geschichte  nicht  voraus  und  nehmen 
wir  lieber  den  Faden  der  Erzählung  da  wieder  auf.  wo  wir 
ihn  im  März  1883  fallen  lassen  mussten. 

Auf  einer  Versammlung  von  modernen  Predigern  zu 
Alkmaar  wurde  die  Frage  gestellt:  „Welchen  Einfluss  wird 
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die  symbolische  Auffassung  der  Person  Jesu  ausüben  auf  das 
Glaubensleben  unserer  Zeit?“  Der  Referent,  Dr.  J.  0.  Pool, 
war  der  Meinung,  dass,  Römische,  Orthodoxe  und  Confes- 
sionelle  natürlich  ausgeschlossen,  die  Aengstlicheren  unter 
den  Modernen,  sich  enger  an  die  Evangelischen  anschliessen 
würden,  während  die  übrigen,  die  schon  lange  dafür  ein- 
getreten waren,  ihren  Glauben  von  jeder  historischen  Grund- 
lage loszumachen,  wohl  mit  Wehmuth  die  Illusion  von  einem 
persönlichen  Jesus  würden  fahren  lassen,  wenn  es  so  weit 
kommen  müsste,  aber  dabei  für  ihr  Glaubensleben  keinen 
Schaden  leiden  würden.  Er  wies  auf  die  Folgen  hin,  welche 
die  vorausgesetzte  Berechtigung  der  symbolischen  Auffassung 
haben  muss,  sowohl  für  den  engem  Anschluss  an  den  trotz- 
alledem  verehrten  idealen  Christus,  als  für  die  bleibende  Be- 
deutung der  christlichen  Feste  und  kirchlichen  Ceremonien, 
Taufe  und  Abendmahl.  Einige  stimmten  darin  mit  dem 
Sprecher  überein,  während  andere  den  historischen  Hinter- 
grund bei  dem  idealisirten  Jesus  nicht  missen  zu  können  er- 
klärten. Unter  den  Erstgenannten  gingen  einige  sogar  so 
weit,  von  der  dritten  Periode  zu  sprechen,  welche  mit  der 
symbolischen  Auffassung  für  die  religiöse  Welt  angebrochen 
wäre,  sc.  die  des  heiligen  Geistes,  nachdem  der  Vater  regiert 
hat  im  ersten  Zeitlauf  im  Alten  Testamente,  und  der  Sohn 
in  der  zweiten  Periode,  im  historischen  Christenthum  (Bijblad 
van  de  Hervorming  1883,  17 — 21). 

In  Amsterdam  wurde  gleicherweise  auf  der  Jahresver- 
sammlung moderner  Theologen,  am  28.  und  29.  März 
1883,  die  religiöse  Seite  dieser  Frage  auf  die  Tagesordnung 
gestellt:  „Ist  die  religiöse  Würde  des  Christenthums  abhängig 
von  der  Meinung,  die  man  über  seinen  historischen  Ursprung 
hegt?“  Begeisternd  war  die  entschieden  zustimmende  Ant- 
wort durch  den  ersten  Referenten,  Dr.  I.  Hooykaas  gegeben. 
Die  Kritik  muss  frei  bleiben,  sagte  er.  Natürlich!  „Unsere 
religiösen  Ueberzeugungen“  bleiben  unversehrt,  was  auch  der 
Ausgang  unserer  historisch-kritischen  Untersuchung  sein  mag. 
Das  wird  wohl  so  sein.  Aber  unsere  religiöse  Stimmung, 
Gesinnung,  Lebenskraft  werden  leiden  beim  Wegfall  des 
historischen  Hintergrunds.  Einige  werden  das  nicht  er- 
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fahren.  Aber  andre,  wie  er  selbst,  sind  nicht  so  stark.  Sie  kön- 
nen die  Stütze,  die  sie  am  historischen  Jesus  haben,  auch  wenn 
er  zum  Christus  idealisirt  wird,  nicht  entbehren.  Das  Ideal 
wird  seine  Zugkraft,  wenn  der  historische  J esus  verschwindet,  ver- 
lieren. Die  objektive  Würde  des  Christenthums  kann  gleich- 
wohl nicht  abhängig  sein  von  der  Meinung  über  seinen  Ur- 
sprung; eine  religiöse  Bedeutung  ist  nichtsdestoweniger  damit 
gewiss  für  viele  eng  verknüpft.  Jetzt  besonders,  da  vieler 
Unglaube,  Zweifel  und  Materialismus  uns  anfechten,  können 
wir  durchaus  das  lebendige  Vorbild,  von  dem  Leben  und 
Kraft  ausgeht,  nicht  missen.  Muss  es  dazu  kommen,  weil 
die  unerbittliche,  und  in  ihrer  freien  Bewegung  unbeschränkte 
historische  Kritik  uns  dahin  führt,  so  werden  wir  in  der  That 
viel  verlieren. 

Der  zweite  Referent,  Dr.  Ph.  R.  Hu  ge  n holt  z,  der 
gerade  kurz  vorher  noch  einmal  ausdrücklich  bewiesen  hatte, 
dass  „Religion  und  Geschichte“  unabhängig  von  einander 
sind  (Theol.  Zeitschrift  1883,  153 — 172)  und  der  es  für 
eine  der  grössten  Segnungen  der  modernen  Richtung  hält, 
dass  sie  uns  befreite  von  der  bedauernswerthen  Vermengung 
und  Verwirrung  des  historischen  und  religiösen  Glaubens, 
wodurch  der  letztere  immer  mehr  oder  weniger  abhängig 
gemacht  wird  vom  ersteren,  ist  der  Ansicht,  dass  hier  ein 
Missverständniss  zu  Grunde  liege.  Man  übersieht  dabei, 
dass  hier  nicht  die  Rede  ist  vom  schwachen,  sondern  vom 
religiösen  Menschen  so,  wie  wir  ihn  uns  denken.  Hat  er 
für  die  Entfaltung  seiner  Frömmigkeit  einen  historischen 
Christus  nöthig?  Nimmermehr!  Und  ebenso  übersieht  man, 
dass  man,  im  Kampfe  sich  klammernd  an  das  Vorbild  Jesu, 
eigentlich  sich  nicht  hält  an  den  historisch  uns  bekannten 
Mann  von  Nazareth,  sondern  an  den  idealen  Christus.  Im 
übrigen  kann  zugestanden  werden,  dass  eine  Illusion  aufzugeben 
immer  peinlich  ist;  doch  kann  das  kein  Grand  sein,  im  Irr- 
thum zu  verharren,  oder  aber  auch  für  denselben  einzutreten. 

Dr.  A.  D.  Loman  wünscht  bei  der  Beantwortung  der 
Frage,  dass  man  unterscheide  zwischen  Christenthum  und 
Christenthum.  Welches  Christenthum  meint  er?  Das  des 
ersten  Jahrhunderts?  Aber  das  kennen  wir  nicht.  Man  hat 
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den  sogenannten  reellen  Jesus  nicht  gefunden  ausserhalb 
der  symbolischen  Hypothese.  Man  hat  ihn  gestaltet  nach 
einem  eignen  Ideal.  Vor  Jesusdienst  muss  gewarnt  werden. 
Es  ist  eine  halbe  Sache,  und  ihn  festzubalten,  ist  so- 
wohl unvernünftig  als  in  Widerspruch  mit  dem  Recht  der 
Gemeinde  auf  Selbstständigkeit  in  Glauben  und  Urtheil.  Es 
verräth  Inconsequenz,  Jesus  aus  Israel  erklären  zu  wollen 
und  ihm  einen  antijüdischen  IJniversalismus  anzudichten, 
ihn  zu  einem  Märtyrer  zu  machen,  und  andere  Dinge, 
die  in  denselben  Quellen  über  ihn  verzeichnet  sind,  zu 
verwerfen.  Auf  diesem  Wege  erzeigt  man  der  Gemeinde 
gleichwohl  einen  schlechten  Dienst  und  ist  man  gegen  das 
Judenthum  höchst  unbillig.  Nur  die  symbolische  Aulfassung 
wird  uns  aus  all’  der  Noth  retten,  das  Christenthum  in  seiner 
vollen  religiösen  Würde  erkennen,  und  die  moderne  Be- 
wegung für  viele  zum  Segen  werden  lassen. 

Weitere  Redner  wollten  auch  keine  „Illusion“  über 
Jesus  behalten  und  erachteten  den  Glauben  in  gleicher  Weise 
für  unabhängig  von  der  Geschichte.  Später  kam  Loman 
noch  einmal  auf  diese  Besprechung  zurück.  Er  wies  sein 
Recht  nach,  die  Sache  zur  Sprache  zu  bringen  und  die  Noth- 
wendigkeitum  der  Gemeinde  willen  nicht  länger  zu  schwärmen 
von  dem  sogenannten  Stifter  des  Christenthums  als  wirklicher 
historischer  Persönlichkeit.  Wir  beschränken  mit  unserm 
Jesuskultus  die  Entwicklung  des  Christenthums.  Er  ver- 
kündete keine  religiöse  Ueberzeugung,  und  führte  kein  Leben, 
wodurch  er  den  Grund  gelegt  hat  zu  einem  neuen  Stand 
der  Dinge  auf  ethisch -religiösem  Gebiete.  Vielleicht  ent- 
decken wir  noch  über  ihn  einen  einigermaassen  zuverlässigen 
Bericht  Jetzt  wissen  wir  so  gut  als  nichts.  Was  wir  von 
ihm  aussagen,  entlehnen  wir  auf  der  einen  Seite  unserer 
Unkunde,  auf  der  anderen  den  Illusionen  unserer  Phantasie. 
Wir  liessen  seine  Sündlosigkeit  unbeachtet  und  verherrlichten 
beharrlich  seinen  Kreuzestod,  wiewohl  wir  darüber  keine 
einzige  glaubwürdige  Erzählung  haben.  Es  wird  hohe  Zeit, 
dies  zu  erkennen  und  uns,  sowie  der  Gemeinde  die  Seg- 
nungen der  symbolischen  Auffassung  zuzueignen  (Biiblad 
1S83,  85 — 94.  97-107). 
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Dass  indess  nicht  alle  so  (lachten,  bewies  u.  a.  Dr.  J. 
van  den  Bergh,  der  bei  Gelegenheit  einer  Ankündigung 
von  drei  Schriften  „Ueber  den  Ursprung  des  Christen- 
thums“ (Zeitsp.  1883  I,  113 — 32,  II,  239 — 62)  mit  Einge- 
nommenheit sein  Entstehen  so  darstellte,  wie  es  aus  dem 
Judenthum  hervorgehen  konnte  und  musste.  Er  that  dies 
im  Anschluss  an  das  auch  in  Deutschland  durch  eine  seit- 
dem erschienene  Uebersetzung  wohlbekannte  Werk  des  Ley- 
dener Professors  A.  Kuenen  „Volksreligion  und  Weltreli- 
gion“, 1882. 

Er  mochte  dies  um  so  eher  thun,  als  Kuenen  in  seineB 
Hibbert- Vorlesungen,  obschon  ohne  gegen  Loinan  absicht- 
lich zu  polemisiren,  fast  unmittelbar,  nachdem  er  seine  An- 
sicht vorgetragen  hatte,  „wissentlich  betreffs  Paulus  und 
des  Stifters  des  Christenthums  eine  dem  widerstreitende  Mei- 
nung“ ausgesprochen  hatte.  Bei  der  Besprechung  der  Hypo- 
these Loman  stellte  der  Referent  an’s  Licht,  wie  dieselbe 
in  der  Theorie  für  das  religiöse  Leben  der  Gegenwart  un- 
schädlich, doch  in  der  Praxis  nicht  ohne  alle  Bedeutung  ist 
für  sehr  viele,  die  weniger  Halt  finden  an  dem  Christusideale, 
wenn  es  sich  zeigen  dürfte,  dass  es  nicht  den  geringsten  An- 
teil an  der  Wirklichkeit  besitzt.  Zur  Erklärung  der  That- 
sache,  dass  Männer  wie  Kuenen  und  Schölten  auf  der 
einen  und  Loman  auf  der  anderen  Seite  so  ausgesprochener- 
massen  entschieden  einander  entgegenstehen  konnten  in  einem 
Streite  von  rein  historisch-kritischer  Art,  bemerkte  er,  dass 
ihre  Haltung  offenbar  die  Folge  ist  von  einer  zwiefachen  An- 
schauung, wovon  bei  der  Erklärung  einer  gegebenen  That- 
sache  ausgegangen  wird:  „Die  eine,  welche  die  Ereignisse 
und  Geistesströmungen  während  der  Entstehung  einer  neuen 
Bewegung  nicht  übersieht,  aber  die  Bewegung  selbst  in  ihrem 
Entstehen  erklärt  aus  der  Persönlichkeit,  die  den  Anstoss 
dazu  giebt,  die  andere,  welche  die  Erklärung  sucht  allein  im 
Zusammenhang  der  Entwickelung,  also  auf  dem  Grunde,  wo 
die  neue  Bewegung  entsteht,  und  fürchtet,  dass  durch  solch 
einen  Heros  die  Continuität  möchte  unterbrochen  werden.“ 
Vielleicht  sind  beide  einseitig,  sowohl  diejenige  Anschauung, 
welche  der  Persönlichkeit  so  hohen  Wert  beilegt,  als  die, 
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für  welche  die  Gesammtheit  alles  erklärt.  Gegenüber  Dr. 
Pierson,  der  sich  berief  auf  das  Bedürfnis  der  Heidenwelt, 
nach  einer  Persönlichkeit,  auf  welche  sie  hinblicken  und  andere 
hinweisen  konnte,  meint  van  denBergh,  die  Hypothese,  dass 
Jesus  eine  historische  Persönlichkeit  gewesen  ist,  mit  mehr 
Wahrscheinlichkeit  empfehlen  zu  können,  als  die  gegenüber- 
stehende. „Wie  lässt  es  sicherklären,  fragte  er  weiter,  dass  die 
Heiden  von  den  Juden  nicht  den  Messias  übernommen  haben, 
der  ein  theokratischer  König  sein  sollte,  wohl  aber  den  leiden- 
den Knecht  Gottes,  wenn  das  Kreuz  von  Golgatha  keine 
Wirklichkeit,  sondern  ein  Symbol  gewesen  ist?  Wie  ist  es 
zu  begreifen,  dass,  wenn  bei  dem  Entstehen  des  Christen- 
thums die  Einheit  in  eine  Mehrheit  verwandelt  wird,  die 
Namen  der  Propheten  des  Neuen  Testaments  ganz  unbekannt 
geblieben  sind,  Propheten,  die  nicht  nur  ein  J esusbild  gestaltet, 
sondern  auch  ein  Evangelium  verfasst  haben,  so  einfältig  und 
so  erhaben,  wie  das  der  Bergpredigt  und  der  Gleichnisse? 
Ist  das  Evangelium  von  Gottes  Vaterliebe  auch  ein  Product 
der  Gesammtheit?“ 

Während  alle  Interessirten  mit  Spannung  die  versprochene 
Fortsetzung  der  wissenschaftlichen  Beweisführung  zu  Gunsten 
seiner  Hypothese  erwarteten,  überraschte  Prof.  Loman 
die  Leser  der  Gids,  1884, 1,  265 — 304  mit  einem  Artikel  über 
„Symbol  und  Wirklichkeit  in  der  evangelischen  Geschichte.“ 
Das  Stück  wurde  auch  im  Separatabdruck  herausgegeben 
unter  demselben  Titel  (Amsterdam,  bei  J.  C.  Loman  jun.), 
bereichert  durch  ein  paar  Anmerkungen  und  ein  Vorwort, 
worin  der  Verfasser  noch  einmal  sein  Auftreten  vor  einem 
gemischten  Publikum  im  December  1881  zu  vertheidigen  ver- 
sucht, unter  dem  Scheine,  als  ob  die  Bedenken,  die  dagegen 
eingebracht  würden,  ihren  Grund  hätten  in  der  ausgesprochenen 
Abneigung,  die  Wissenschaft  zu  popularisiren.  Der  Professor 
setzte  diesmal  auseinander,  wie  die  symbolische  Erklärung  der 
evangelischen  Geschichte,  zwar  keine  Erfindung  der  Gegenwart, 
aber  doch  unter  ihrem  Einfluss  ganz  anders  geworden  als 
sie  seit  Jahrhunderten  bei  Orthodoxen  bereits  war  und  noch 
ist,  nicht  allein  ein  unbestreitbares  Recht  zum  Dasein  besitzt, 
sondern  auch  mit  grösserer  Vollständigkeit  an  gewendet  zu 


Digitized  by  Google 


424 


van  Manen, 

werden  verdient.  Dann  wird  auch  die  Kluft  zwischen  alt 
und  neu  ausgefüllt  werden  können  und  der  Yorwurf  nicht 
länger  gehört  werden,  dass  das  Christenthum,  nach  der  Auf- 
fassung der  Modernen,  was  seinen  Ursprung  und  sein  Wesen 
betrifft,  unabtrennbar  ist  von  Menschendienst.  Die  moderne 
Theologie  „nahm  an,  dass  der  hier  (bei  den  Synoptikern)  vor- 
liegende Kern  wirklicher  historischer  Ueberlieferung  nur  ge- 
schieden zu  werden  brauchte  von  dogmatischen  Beimischungen, 
um  uns  in  den  Besitz  zu  setzen  einer  vollkommen  zuverlässigen 
Biographie  des  Stifters  der  ersten  Messiasgemeinde,  welche 
Gemeinde  dann  wieder  die  Elemente  in  sich  vereinigte,  die  das 
Werden  der  christlichen  Kirche  erklären.“  Aber  diese  Biogra- 
phie kam  nicht  und  wird  nicht  kommen.  Die  Evangelisten  und 
ihre  modernen  Ausleger  stehen  in  dieser  Hinsicht  vollkommen 
feindlich  einander  gegenüber.  Die  ersteren  erklären,  der  Jesus, 
von  dem  wir  zeugen,  war  mehr  als  ein  Mensch,  während  die 
Modernen  das  Gegentheil  festhalten.  Beispiele  werden  genannt 
und  bewiesen,  wie  die  Leidensgeschichte,  wenigstens  soweit 
dabei  Pontius  Pilatus  als  Hauptperson  betheiligt  ist,  keinen 
Glauben  verdient.  Nur  die  symbolische  Erklärung  wird  vieles 
was  noch  dunkel  ist  und  Widersprüche  in  sich  zu  tragen 
scheint,  zu  grösserer  Klarheit  und  uns  näher  an  den  histo- 
rischen Hintergrund  der  Evangelien  bringen.  Zuerst  kön- 
nen wir  weder  behaupten  noch  leugnen,  dass  das  Christen- 
thum wirklich  sein  Entstehen  einem  menschlichen  Lehrer 
verdankt,  der  unter  Pilatus  gekreuzigt  wurde.  Wohl  können 
wir  annelimen,  dass  ein  wirklicher  Jesus  von  Nazareth  ge- 
lebt hat,  der  ein  Schüler  Johannes  des  Täufers  war,  in  dessen 
Spuren  weitergehend,  ein  strenger  Vertheidiger  des  Gesetzes, 
Heiden  und  Samaritaner  geringachtete,  zu  Jerusalem  auftrat 
als  ein  jüdischer  Zelot,  sich  den  Missbräuchen  im  Tem- 
pel widersetzte,  beim  römischen  Landvogt  als  Demagog  ver- 
dächtigt, von  ihm  gefangen  genommen  und  gekreuzigt  wurde. 
Daraus  lässt  sich  erklären,  wie  das  Christenthum  anfänglich 
mit  einem  rein  jüdischen,  antirömischen,  apokalyptischen  Cha- 
rakter auftreten  konnte.  So  wurde  es,  wegen  seines  welt- 
flüchtigen Geistes  als  eine  Sekte  von  Menschenhasseni  von 
Rom  gebrandmarkt,  noch  durch  Papias  und  Hegesippus  ver- 
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treten  und  schliesslich  als  Ebionitismus  von  der  Kirche  ver- 
urteilt. Unabhängig  davon  entstand  später  das  universali- 
stische Menschheitsideal,  wobei  Jesus  in  den  Evangelien  dar- 
gestellt wird  als  „fern  von  politischem  Ehrgeiz,  in  der  Tiefe 
seiner  Seele  überzeugt,  dass  seine  Lebensaufgabe  in  nichts 
anderem  bestehe,  als  in  der  Empfehlung  einer  Frömmigkeit, 
die  sich  so  weit  erhebe  über  die  Berechnungen  und  Erwar- 
tungen des  nationalen  Particularismus,  und  gleichzeitig  so 
sehr  die  Gewaltthätigkeiten  des  Zelotismus  verabscheute,  dass 
er  das  geduldige  Ertragen  der  angethanen  Gewalt  als  höchste 
Tugend  für  den  Bürger  des  Gottesreiches  anpreisen  konnte.“ 
Aus  diesen  zwei  Gestalten  Jesu  (Jesussen),  beide  in  den  Evan- 
gelien zu  finden,  können  wir  nicht  einen  Jesus  machen. 
Der  historische,  der  Zelot,  welcher  den  Tempel  reinigte,  war 
so  nicht  der  Stifter  des  universalistisch -humanen  Christen- 
thums, welches  vielmehr  unter  dem  Druck,  worunter  das 
jüdische  Volk  während  der  Regierung  der  Antipas  und  Pilatus 
gebeugt  war,  theils  aus  prophetischen  Idealen,  man  denke 
an  den  „Gottesknecht“,  theils  aus  Vorstellungen,  entlehnt  der 
römischen  Weltmacht  und  griechisch-römischen  Philosophie 
entstanden  ist,  und  in  der  Fiction  einer  concreten  Persön- 
lichkeit symbolisch  sich  abgespiegelt  hat. 

Prof.  J.  H.  Schölten  sammelte  diese  Züge  der  durch 
Loman  vorgetragenen  Auffassung  über  die  Entstehung  des 
Christenthums  und  wies  in  einem  Aufsatze  über  „Sym- 
bolik und  Wirklichkeit“  (Zeitsp.  1884,  I,  413 — 35)  nach, 
dass  ein  späteres  Christenthum  nicht  den  „Demagogen“  Jesus 
würde  benutzt  haben,  um  seine  Ideale  an  ihn  anzuschliessen. 
Loman  hat  kein  Recht,  von  einem  Christusbild  der  Evan- 
gelien im  Allgemeinen  zu  sprechen.  Er  hat  die  Ergebnisse 
der  historischen  Kritik  unbeachtet  gelassen.  Beim  histo- 
rischen Jesus  finden  wir  keinen  Hass  gegen  Heiden  und 
Samaritaner.  Die  Erzählung  von  der  Tempelreinigung  steht 
nicht  im  Widerspruch  mit  der  Darstellung  vom  sanftmüthigen 
Prediger  in  Galiläa.  Jesus  war  mehr  als  ein  Nachfolger 
des  Täufers.  Er  wollte  wohl  nicht  für  den  Messias  gelten, 
aber  wahrscheinlich  als  Menschensohn  das  Ideal  des  Gottes- 
reichs, aufgefasst  als  das  Reich  der  wahren  Menschlichkeit 
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verwirklichen.  Die  Auffassung  Jesu  als  des  verherrlichten 
Messias  liess  die  Vorstellung  entstehen  von  seinem  bevor- 
stehenden Kommen  auf  den  Wolken,  welches  in  dem  vierten 
Evangelium  vergeistigt,  und  in  der  katholischen  Kirche  auf 
unbestimmte  Zeit  hinausgeschoben  wird.  Dass  Jesus  von 
seinen  Jüngern  als  Messias  anerkannt  wurde,  obwohl  er  selbst 
dies  nicht  beabsichtigte,  lässt  sich  sehr  wohl  begreifen.  So 
auch,  dass  Pilatus,  nach  dem  ältesten  Borichte  bei  Marcus. 
Jesus  zur  Kreuzesstrafe  verurtheilte,  wiewohl  er  keine  Schuld 
an  ihm  fand.  Marc.  3,  21  braucht  nicht  symbolisch  erklärt, 
noch  auch  alle  Gleichnisse  Jesu  abgesprochen  zu  werden, 
mögen  auch  nicht  wenige  mit  Unrecht  unter  seinem  Kamen 
auf  uns  gekommen  sein.  Der  Glaube  an  die  Versöhnung  durch 
das  Blut  des  Kreuzes  ist  allmählich  entstanden,  nachdem 
Jesus  selbst  seinem  Leiden  und  Sterben  sittlichen  Werth  bei- 
gelegt hat.  Es  ist  nichts  ungereimtes  an  der  Auffassung  von 
Jesus  als  einem  frommen  Menschen,  der  in  böser  Stunde  in 
Jerusalem  das  Opfer  des  Unverstands  und  der  Böswilligkeit 
geworden  ist  Uebertrieben  und  unberechtigt  ist  die  Vor- 
stellung, als  ob  Jesus  nach  der  modernen  Kritik  willens  ge- 
wesen wäre,  eine  Weltreligion  zu  stiften,  und  durch  Lehre 
und  heiligen  Wandel  die  sinnliche  Welt  von  ihren  Leiden 
zu  befreien.  Wir  können  deshalb  festhalten  „an  der  histo- 
rischen Existenz  des  Mannes  aus  Nazareth,  der,  erfüllt  mit 
dem  prophetischen  Geiste  der  heiligen  Schriften  seines  Volkes, 
ausgerüstet  mit  höchster  Originalität,  die  in  dem  Leben  der 
Heroen  unseres  Geschlechts  nicht  übersehen  werden  darf, 
die  Erscheinung  eines  Propheten , wie  die  Johannes  des 
Täufers,  mit  Wohlgefallen  begrüsst  hat,  sich  von  ihm  tauten 
liess  und  nach  dessen  Gefangennehmung  als  Reformator  der 
Religion  unter  Israel  aufgetreten,  weit  davon,  sich  zu  be- 
gnügen mit  der  blossen  Fortsetzung  von  dessen  Werk,  durch 
echt  menschliche  Frömmigkeit  sich  von  dem  strengen  Asketen 
und  Wüstenprediger  unterschied.  Er  bekämpfte  den  For- 
malismus, auf  den  die  Religion  unter  Israel  nachgerade  herab- 
gesunken war  und  begab  sich,  nachdem  er  in  Galiläa  die  Heils- 
botschaft verkündigt  hatte,  nach  J udäa,  wo  er  im  Kampfe  mit 
der  Hierarchie  als  ihr  Schlachtopfer  fiel,  unter  der  Mitwirkung 
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eines  gewissenlosen  Procurators.  Endlich  bedenke  man  noch 
dies:  Wenn  das  Ckristusbild  in  den  ältesten  Urkunden  ganz 
erdichtet  wäre,  so  müsste  es  entweder  aus  dem  jüdisch-christ- 
lichen oder  aus  dem  paulinischen  Kreise  herrühren  und  die 
Beweise  dafür  in  sich  tragen,  was  nicht  der  Fall  ist,  da  im 
Gegentheil  beide  Parteien  sich  auf  Jesus  berufen,  der  in 
Wahrheit  hoch  über  den  Parteien  stand.  Dies  war  leider 
die  letzte  uns  bekannte  Arbeit  Sc  hol  teils  für  die  Presse. 
Am  10.  April  1885  ward  er,  geboren  am  17.  August  1811, 
der  Wissenschaft  und  seinen  zahlreichen  Freunden  entrissen. 
Bereits  wurde  ihm  eine  wohlverdiente  Huldigung  gebracht  in 
der  Hervorming  zum  18.  April  1885;  Th.  Z.  1885:  373 — 78; 
B.  M.  Th.  1885:  YI.  174;  G.  u.  F.  1885:  316 — 20;  zuletzt  in 
den  Jahrb.  der  Königl.  Akad.  der  Wissensch.  1885. 

Nach  Schölten,  und  zur  Ergänzung  seiner  Beweis- 
führung, weist  Dr.  J.  P.  Stricker  hin  auf  das  Zeugniss 
der  Apokalypse  über  das  älteste  Christenthum  (Zeitsp.  1884, 
II,  131—51).  Er  entwickelte  die  Gründe,  warum  er  dies 
biblische  Buch  um  das  Jahr  68,  wiewohl  nicht  vom  Apostel 
Johannes,  ausgenommen  kleine  Interpolationen,  als  ein  ganzes 
verfasst  erachtete,  und  legte  dar,  wie  aus  dem  Inhalt  hervor- 
geht, dass  damals  bereits  viele  Christen  vorhanden  waren, 
deren  innerer  und  äusserer  Zustand,  deren  religiöse  Vor- 
stellungen, deren  Kämpfe  und  Leiden,  wie  sie  hier  dargestellt 
werden,  auch  anderweitig  bekannt  sind,  namentlich  aus  den 
paulinischen  Hauptbriefen.  Es  giebt  nichts  in  diesen  Angaben, 
was  nicht  passt  vor  das  Jahr  70.  Im  Gegentheil  lassen  sich 
die  festen  Erwartungen  von  Jesu  Wiederkunft  und  von  Nero 
redivivus  nicht  ansetzen  in  ± 150,  weil  man  damals  schon 
lange  ihre  Grundlosigkeit  erfahren  hat.  Verfolgungen,  wie  die 
liier  erwähnten,  sind  auch  anderweit  bekannt.  Die  Polemik 
gegen  den  Paulinismus  lässt  sich  in  dieser  Zeit  besser  als 
4:  150  erklären.  Völters  Unterscheidung  zwischen  zwei 
oder  drei  Apokalypsen  scheint  nicht  berechtigt;  muss  man 
sich  ihr  auch  nähern,  so  bleibt  doch  das  Gesagte  in  Kraft, 
weil  die  angeführten  Stellen  beinahe  alle  entlehnt  sind  dem 
vorausgesetzten  ältesten  Buche,  geschrieben  vor  65  oder  66. 
Es  bleibt  also  genug  für  den  Beweis  übrig,  dass  schon  im 
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Jahre  68  viele  Christen  vorhanden  waren,  sogar  ansehnliche 
Gemeinden,  die  schon  eine  ziemlich  reiche  Vergangenheit 
hinter  sich  hatten,  dass  sich  damals  schon  zwei  Strömungen 
unter  den  Christen  bemerken  lassen,  eine  konservative  atu 
Seiten  derer,  welche  dem  jüdischen  Gesetze  treu  bleiben 
wollten,  und  eine  freisinnige  auf  Seiten  derer,  die  die  Reli- 
gion von  dem  Gesetze  losgemacht  hatten;  dass  es  zu  dieser 
Zeit  bereits  eine  ziemlich  entwickelte  Christologie  gab.  und 
dass  die  Christen  damals  schon  empfindlich  gelitten  hatten  unter 
dem  Hasse,  den  ihnen  verfolgende  Feinde  entgegenbrachteD. 
Damit  ist  die  Hypothese  verurtheilt,  dass  das  Christentiiuu; 
späteren  Ursprungs  und  die  Frucht  sein  soll  von  einer  jüdischen 
Mutter  und  einem  heidnischen  Pflegevater. 

In  Hinsicht  auf  das,  was  Schölten  und  Stricker  an- 
geführt haben,  konnte  Schreiber  dieses  bei  der  Ankündigung 
von  Lomans  „Symbol  und  Wirklichkeit“  iu  der  Hervorming 
1884,  Nr.  35,  sich  einer  ausführlichen  Beurtheilung  überboben 
erachten.  Er  begnügte  sich  mit  der  Bemerkung,  dass  Loroan 
öfters  unbillig  ist  gegenüber  den  Modernen  und  ihrer  Kritik, 
indem  er  das  Besondere  zur  Allgemeinheit  erhebt  und  alle  ver- 
antwortlich macht  für  das,  was  einer  oder  einige  gesagt  haben: 
dass  des  Professors  Hypothese  durch  diese  Zeilen  so  gut  wie 
keine  nähere  Beleuchtung  erfahren  haben,  und  dass  die  zuerst 
nach  dem  Scheine  verworfene  historische  Kritik  nun  dock 
wieder  zugelassen  wird,  etwas  über  die  Existenz  und  Ge- 
schichte Jesu  aufzustellen,  ohne  dass  es  klar  wird,  warum 
ihre  Behauptungen  früher  nicht,  und  jetzt,  bei  Anwendung 
der  symbolischen  Erklärung  wohl  zuverlässig  sein  sollen. 
Ein  Ungenannter  schrieb  im  Geiste  des  Professor  Brill  oder 
Gunning  nach  G.  u.  F.  1884,  S.  522 — 23,  unter  Anerkennung 
des  Symbolischen  aber  in  der  Geschichte:  „Symbol  uud  Wirk- 
lichkeit nach  Anleitung  von  Prof.  Lomans  Aufsatz“  u.  s.  w. 
(Utrecht,  Breyer).  Dem  Prof.  Kuenen  konnte  es  nicht  ge- 
lingen, die  hier  vorgetragenen  Betrachtungen  zu  fassen  (Th.  £ 
1884,  S.  654). 

Einen  weniger  zweideutigen  Ton  schlug  die  Rede  aß* 
welche  Dr.  J.  Cr  am  er  bei  seinem  Antritt  als  Universität* 
Professor  zu  Utrecht  am  19.  September  1884  hielt:  ?-^ie 
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symbolische  Erklärung  der  evangelischen  Geschichte.“  Der 
geschichtliche  Charakter  des  Christenthums,  von  den  Gno- 
stikern verkannt  und  für  blosse  Ideen  preisgegeben,  blieb 
seitdem  unangetastet  — so  heisst  es  hier  — bis  im  18.  Jahrh. 
die  Kritik  zu  Worte  kam.  Die  englischen  Deisten  sprachen 
vonPriesterbetrug.  Der  Rationalismus  gebrauchte  den  Schlüssel 
des  Missverstands,  Straus s den  der  mythischen  Erklärung, 
die  Tübinger  den  der  bewussten,  absichtlichen  Erdichtung 
und  Parteiinteresse,  Loman  empfiehlt  die  symbolische  Er- 
klärung. Aber  dann  müsste  erst  die  Unechtheit  der  Haupt- 
briefe bewiesen  werden,  was  nicht  geschehen,  und  zugleich, 
dass  die  Evangelisten,  die  Geschichtsschreiber  waren,  nur  Sym- 
bole darbieten  wollten,  was  nicht  der  Fall  ist.  Man  kann  auch 
nicht  annehmen,  dass  die  Bildung  von  Symbolen  vielleicht 
früher  stattgefunden  habe,  denn  dafür  war  die  Zeit  zu  kurz. 
In  einigen  Jahrzehnten  verdichten  sich  Symbole  nicht  zur 
Geschichte,  und  Gedanken,  so  erhaben,  wie  sie  die  Evangelien 
in  sich  tragen,  sind  nicht  erdichtet  worden.  Ueberdies  er- 
klärt man  auf  diese  Weise  nicht,  wie  man  dazu  kam,  dies 
alles  zu  geben  in  der  Form  eines  Lebens  Jesu  und  ihn,  den 
unbekannten  Zeloten  aus  Galiläa,  an  die  Stelle  des  mit 
Recht  „berühmten“  Täufers  zu  rücken.  Kein  Schlüssel  passt 
zur  Erklärung  der  evangelischen  Geschichte  als  die  Aner- 
kennung des  Uebernatürlichen. 

Prof.  Loman  trat  gegen  den  Redner  auf,  dem  von 
Dr.  D.  0.  Thym  lauter  Beifall  gezollt  wird  (Studien,  1884, 
452 — 60),  mit  seiner  Arbeit,  „Die  sogenannte  symbolische  Auf- 
fassung der  evangelischen  Geschichte  und  ihre  jüngste  Bestrei- 
tung in  der  Inaugurationsrede  von  Dr.  J.  Cr  am  er“  1884.  Der 
unentbehrliche  Tropfen  Oel  war  bei  der  Prüfung  der  Schlüssel 
vergessen.  Cr  am  er  scheiterte  an  zwei  Punkten:  dass  er  den 
Glauben  an  das  Uebernatürliche  als  nothwendig  für  die  Selbst- 
ständigkeit der  Kirche  gegenüber  der  Wissenschaft  erachtete, 
lind  weil  er  die  Einzelheiten  zu  beurteilen  versäumte,  worauf 
hier  alles  ankommt.  Dass  sein  Schlüssel,  das  Uebernatürliche, 
passen  würde,  hatte  er  wohl  behauptet,  aber  nicht  bewiesen. 
Nicht  alles  in  den  Evangelien  muss  symbolisch  erklärt  wer- 
den. Es  giebt  Symbol  und  Wirklichkeit.  Grosse  Männer  sind 
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es  jedenfalls  wohl  gewesen,  denen  wir  viel  verdanken,  wenn 
wir  auch  ihre  Namen  nicht  kennen.  Loman  erkennt  dies 
vielleicht  mehr  an  als  Cramer.  Man  unterscheide  bei  dem 
Verherrlichungsprozess:  Die  Uebertreibung,  die  sowohl  den 
leidenschaftlichen  Hass  als  die  feurige  Liebe  und  Bewunde- 
rung charakterisirt;  die  Uebertragung  dessen,  was  von  mehre- 
ren entlehnt  wird  auf  eine  Person;  und  das,  was  man  die 
Plastik  der  Verherrlichung  nennen  könnte,  d.  i.  die  Darstellung 
geistiger  Eigenschaften  in  hörbaren  Worten  und  sichtbarer 
Thaten.  Auch  Loman  sagt:  Das  Christen thum  ist  an- 
Gott.  Aber  damit  erfahren  wir  nichts  hinsichtlich  der  be- 
sonderen Erscheinung,  welche  wir  Christenthum  nennen.  Di- 
symbolische  Erklärung  nimmt  nicht  allen  geschichtliches 
Grund  weg.  Im  Gegentheil,  sie  will  Geschichte  geben.  Ihre 
Anwendung  ist  nicht  neu  und  schon  längst  durch  die  er- 
zielten Resultate  gerechtfertigt.  Man  denke  an  den  Gottes- 
knecht des  Deutero-Jesajas  und  an  Thatsachen  wie  solche, 
dass  Israel  alle  Gesetze  auf  Moses  zurückführt,  alle  Psalmen 
dem  David,  alle  Sprüche  dem  Salomo  zuschrieb,  ebenso  wie  das 
Mittelalter  alle  Heldensagen  in  Beziehung  setzte  zu  Kar’ 
dem  Grossen. 

L Omans  Meinung,  dass  der  Symbolismus  einen  wesent- 
lichen Dienst  leisten  wird  für  die  Ausgleichung  des  Bruch? 
zwischen  Christen  und  Christen,  durch  seine  verschiedenen  Geg- 
ner im  Vorbeigehen  abgewieseu,  wird  noch  einmal  auf  einer 
Versammlung  von  Predigern  zu  Alkmaar  eingehend  besprochen. 
Alle  waren  mit  dem  Referenten,  Dr.  Riedel,  darin  eins,  das? 
diese  Ansicht  unhaltbar  sei  und  vielmehr  das  Gegentheil  für 
wahrscheinlich  erachtet  werden  muss.  Orthodoxe  und  Evange- 
lische werden  eher  zufriedon  sein  mit  dem  Menschen  J esus  der 
Modernen,  als  mit  dem  symbolischen  Jesus,  bei  dem  von  ihren 
„Herrn“  nichts  übrig  bleibt  als  eine  Idee  (Bijbl.  1S84,  126 
bis  28).  i 

Ohne  sich  gerade  auf  die  Seite  des  Prof.  Loman  stellen 
zu  wollen,  untersucht  Dr.  H.  U.  Meyboom,  in  wesentlicher 
Beziehung  zu  des  Professors  Hypothese,  was  über  „Jesus  und 
Paulus  im  Hebräerbriefe“  vorkommt  (Tb.  Z.  1884,  412 — 51). 
Wenn  die  Umstände  es  wünschenswert  machten,  würde  nach 
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Meyboom  nichts  uns  hindern,  ihr  zuzustimmen.  In  der  That 
kennen  wir  vom  Briefe  weder  den  Verfasser,  noch  auch  die 
Zeit,  in  der  er  schrieb.  Der  Mann  hat  „beinahe“  nichts 
specifisch- christliches  an  sich.  Man  kann  ihn  verstehen,  ohne 
ihm  die  Voraussetzung  zuzuschreiben,  dass  Jesus  in  der  That 
gelebt  hat.  Ebensowenig  braucht  man  anzunehmen,  dass  er 
den  Paulinismus  gekannt  hat.  Viel  eher  scheint  man  be- 
rechtigt, sich  für  das  Gegentheil  zu  entscheiden.  Die  histo- 
rischen Data  sind  hier  von  geringer  Bedeutung,  von  einem 
gekreuzigten  Jesus  ist  nichts  als  eine  „magere  Gestalt“  zu 
bemerken.  Eine  nähere  Besprechung  der  Berechtigung  von 
Meybooms  Folgerungen  aus  den  gewonnenen  Resultaten 
schien  weniger  nothwendig,  da  schon  jetzt  vor  dem  Erscheinen 
seiner  Abhandlung  die  Hypothese  in  ihrer  Gestaltung  ver- 
ändert und  der  Zweifel  an  der  historischen  Existenz  Jesu 
aufgegeben  war  (vgl.  Bybl.  1884,  111 — 12). 

Offener  schlug  sich  auf  L omans  Seite,  ohne  jedoch 
dessen  Hypothese  mit  kräftigen  Beweisen  zu  stützen,  sein 
College  Dr.  J.  C.  Matthes.  Er  nahm  sich  vor,  „das  Christen- 
thum der  ersten  Jahrhunderte“  darzustellen,  und  namentlich 
„das  Verhältnis  zwischen  Juden  und  Christen“  (Stimmen  aus 
der  freien  Gemeinde  1883,  S.  145 — 65,  201 — 23). 

Dies  Verhältnis8,  sagt  Matthes,  war  nicht  von  Anfang 
an  ein  feindliches,  wie  man  gewöhnlich  meint.  Die  Apostel- 
geschichte ist  eine  unzuverlässige  Quelle.  Die  Hauptbriefe 
des  Paulus  können  nicht  als  Zeugen  aufgerufen  werden,  weil 
sie  theilweise  nicht  echt  und  erst  verhältnissmässig  spät  ge- 
schrieben sind.  Dem  Eusebius  muss  man  nicht  voreilig 
Glauben  schenken,  weil  er  öfters  unrichtige  Nachrichten 
bringt;  und  dem  Tacitus  ebensowenig,  weil  er  ein  nicht  ur- 
theilsfähiger  Berichterstatter  war.  Die  Nachrichten  über  ein 
feindliches  Verhältniss  zwischen  Juden  und  Christen  im  ersten 
Jahrhundert  sind  mithin  nicht  hinlänglich  verbürgt  Dem 
gegenüber  stehen  verschiedene  Zeugnisse,  die  uns  zeigen 
oder  vermuthen  lassen,  dass  anfangs  von  einem  feindlichen 
Verhältnisse  keine  Rede  war;  dass  das  Christenthum  sich 
wahrscheinlich  erst  nach  70  vom  Judenthum  loszumachen 
begonnen  hat  und  dass  erst  danach  das  in  Frage  stehende  feind- 
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liehe  Verhältnis  entstanden  und  dann  auch  in  der  Geschichte 
in  die  Vergangenheit  hineingetragen  worden  ist 

Unangenehm  berührt  von  diesem  erneuten  Versuche,  un- 
bewiesene und  noch  nicht  ausreichend  besprochene  Hypothesen 
als  Resultate  der  Wissenschaft  unter  das  grosse  Publikum 
zu  bringen,  richtete  ich  „ein  freundliches  Ersuchen“  (Stimmen 
1883,  262 — 76)  um  die  uns  noch  immer  fehlenden  Beweise 
für  die  Unechtheit  der  paulinischen  Hauptbriefe  an  den  Ver- 
fasser, in  dem  ich  mir  eine  Anzahl  Bedenken  gegen  seine 
Aufstellungen  erlaubte.  Aber  mein  Ton  war  nicht  freundlich 
gewesen,  sagte  mir  ein  Freund,  der  mir  meine  Fehler  vorhielt, 
und  Dr.  Matth  es  antwortete  nicht  mir,  sondern  schrieb  „zur 
Aufklärung“  seiner  Leser  in  die  „Stimmen“  (1884,  S.  21 — 48) 
das  und  jenes,  woraus  erhellen  konnte,  dass  er  nicht  leicht- 
fertig gehandelt  habe;  dass  er  sich  nicht  vorgenommen 
habe,  etwas  Neues  zu  liefern,  und  dass  er  nur  vielen  habe 
deutlich  machen  wollen,  was  Loman  der  Gelehrtenwelt 
mitt  heilt. 

Als  mein  „freundliches  Ersuchen“  erschien,  lag  noch  eine 
andere  Entgegnung  gegen  Matthes  unter  der  Presse.  Sie 
war  aus  der  Feder  von  Dr.  M.  A.  N.  Rovers  und  fand  eine 
Stelle  in  dessen  Bibi.  v.  mod.  Th.  en  Lett.  1883,  IV,  S.  293 
bis  314  unter  dem  Titel:  „Das  Christenthum  des  ersten  Jahr- 
hunderts.“ Hier  wird  ebenfalls  der  Nachdruck  gelegt  auf 
die  Thatsache,  dass  Matthes  unbewiesene  Hypothesen  vor- 
getragen und  unrichtige  Folgerungen  gezogen  hat  in  Betreff 
der  paulinischen  Hauptbriefe.  Weiter  wies  Rovers  nach, 
dass  Matthes  kein  Recht  hat,  den  Bericht  des  Eusebius, 

• dass  die  Christen  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  im  Jahre  70 
nach  Pella  geflüchtet  seien,  in  Zweifel  zu  ziehen;  dem  Ta- 
citus  alle  Glaubwürdigkeit  abzusprechen,  wo  er  über  die 
Christen  berichtet;  über  Sueton  und  dessen  Bemerkungen 
über  einen  „neuen  und  bösartigen  Aberglauben“  zu  schwei- 
gen; im  Verfasser  der  Apokalypse  einen  Juden  zu  begrüssen, 
strenger  sogar  als  viele  Juden,  und  nicht  einen  Christen; 
dem  ersten  Briefe  des  Clemens  an  die  Corinther  einen  ganz 
unpaulinischen  anstatt  einen  versöhnenden  Charakter  zuzu- 
erkennen; und  Werth  zu  legen  auf  das  Stillschweigen  der 
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römischen  Schriftsteller  Juvenal,  Persius,  Martial,  des  älte- 
ren Plinius  und  Seneca  über  Christen,  während  sie  wohl 
sprechen  über  Juden,  denn  all’  das,  was  sie  darüber  sagen, 
beweist,  dass  sie  nur  sehr  schlecht  orientirt  waren.  Ebenso- 
wenig durfte  Matthe s übersehen,  dass  der  Jude,  der  zur 
Anerkennung  Jesu  als  Christus  gekommen  war,  wohl  zum 
guten  Theil  Jude  bleiben  konnte,  aber  doch  in  der  Folge 
durch  eine  unübersteigliche  Kluft  vom  Judenthum  geschieden 
war.  Dass  das  Kreuz  den  Juden  im  ersten  Jahrhundert  nicht, 
dagegen  später  wohl  ein  Aergemiss  sein  konnte,  scheint  schliess- 
lich eben  so  unhaltbar,  als  die  von  Matth  es  nach  Vorgang 
L omans  vertheidigte  Meinung,  dass  die  Christen  die  Vor- 
stellung von  einem  leidenden  Messias  von  den  Juden  entlehnt 
hätten. 

Dr.  Matthes  war  nicht  überzeugt  und  schrieb  nochmals 
einen  ersten  Artikel  „über  Christenthum  und  Judenthum  im 
ersten  Jahrhundert“  (Bibi.  M.  Th.  1884,  IV,  587 — 625).  Er 
vertheidigt  seine  Auffassung,  dass  die  griechischen  und  römi- 
schen Schriftsteller  des  ersten  Jahrhunderts  keine  Christen, 
unterschieden  von  den  Juden,  gekannt  haben,  da  sie  nicht 
über  sie  sprechen,  wo  sie  von  den  Juden  berichten.  Das 
älteste  Christenthum  trug  anfänglich  einen  echt  nationalen 
Charakter.  Es  bildete  damals  keine  eigenen  Gemeinden. 
R overs  durfte  sich  nicht  berufen  auf  Sueton,  weil  das,  was 
er  über  die  Vertreibung  der  Juden  durch  Claudius  aus  Rom 
sagt,  nichts  zu  thun  hat  mit  Christen.  Die  damaligen  mes- 
sianischen  Bewegungen  zu  Rom  wurden  als  jüdische  Auf- 
stände angesehen.  . 

Auch  Tacitus  kannte  keinen  Unterschied  zwischen  Juden 
und  Christen  in  Rücksicht  auf  das,  was  er  sagt  von  der  Esels- 
verehrung der  Juden,  die  auch  den  Christen  zur  Last  ge- 
legt wird. 

Die  Apokalypse  ist  in  der  That  durch  und  durch  jüdisch ; 
sie  enthält  keine  Anspielung  auf  Paulus  oder  dessen  Haupt- 
briefe. Das  anti- gesetzliche  paulinische  Christenthum  hat  sich 
erst  allmählich  aus  dem  gesetzlichen  Juden thum  entwickelt. 
In  den  Tagen  der  Apokalypse  wird  das  Gesetz  noch  nicht 
bestritten,  sonst  wäre  es  wohl  darin  genannt.  Die  Haupt- 
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briefe  des  Paulus  sind  durchaus  unjüdisch,  jedoch  ist  der 
Antinomismus  nicht  bei  allen  vier  gleich  stark.  Sie  repra- 
sentiren  eine  Richtung  im  Christenthum,  die  ganz  mit  dem 
mosaischen  Gesetze  gebrochen  hat  und  die  sich  in  der  Mitte 
des  ersten  Jahrhunderts  weder  suchen,  noch  nachweisen  lässt 
Sie  versetzen  uns  ins  zweite  Jahrhundert.  So  erklärt  sich, 
dass  Justin  sie  noch  nicht  kennt,  da  er  doch  bestimmt  den 
Brief  an  die  Römer  benutzt  haben  würde,  wenn  pr  darauf 
hätte  verweisen  können.  Der  Brief  an  die  Galater  gerätli 
offenbar  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  den  Paulus 
einführt  und  ihn  die  „Gemeinde  Gottes“  verfolgen  lässt,  die 
noch  nicht  bestehen  konnte  in  dem  antijüdischen  Sinne,  so 
lange  „Paulus“  noch  nicht  war  und  sein  Evangelium  durch 
Offenbarung  empfangen  hatte. 

Rovers  blieb  die  „Antwort  an  Dr.  J.  C.  Matthe s“ 
(Bibi.  M.  Th.  1884,  V,  143 — 171)  nicht  schuldig.  Er  ging  die 
Hauptpunkte  durch  und  hielt  sich  nicht  für  geschlagen,  wenn 
auch  hie  und  da  das  früher  Gesagte  etwas  näher  beleuchtet 
wurde.  Dass  Justin  über  Paulus  Briefe  schweigt,  beweist 
nicht,  dass  er  sie  nicht  kannte.  Die  Apokalypse  ist  wohl 
gewiss  ein  Zeugnis  für  J esu  Kreuzestod.  Dass  griechische  und 
römische  Schriftsteller  über  die  Christen  schweigen , obschon 
sie  selbstständig  neben  den  Juden  standen,  ist  sehr  gut  zu 
erklären.  Der-  Beweis  ist  nicht  geliefert,  dass  das  Dogma 
vom  leidenden  und  sterbenden  Christus  ursprünglich  jüdisch 
sein  soll. 

Hiermit  wurde  diese  Besprechung  abgebrochen.  Matthes 
gab  seinen  zweiten  Artikel,  den  er  zugesagt  hatte,  nicht 
weil  andre  Studien  all’  seine  Zeit  in  Anspruch  nahmen.  In- 
zwischen hat  er  für  die  Stimmen  aus  der  freien  Gemeinde 
1884,  210 — 235  eine  Uebersicht  gegeben  über  Hausraths 
Ansichten  vom  ältesten  Christenthum,  von  der  Zusammen- 
setzung des  Neuen  Testaments,  den  Verfolgungen  und  dem 
Kampf  gegen  Rom,  nach  dessen  Schrift:  „Die  Kirchenväter 
des  zweiten  Jahrhunderts“.  Zum  Schluss  erklärt  er,  dass 
Hausrath  übertreibt,  wiewohl  er  viel  bringt,  was  wahr 
ist.  Das  Christenthum  jedoch  ist  allmählich  geworden  zu 
dem,  was  es  jetzt  ist  und  auch  für  die  Zukunft  zu  sein  ver- 
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spricht,  eine  ideale  Macht,  deren  grosse  Principien  in  die 
Person  Jesu  eingekleidet  sind.  Auch  in  dieser  Arbeit  giebt 
sich  Matth  es  als  entschiedener  Vertreter  der  symbolischen 
Hypothese  zu  erkennen,  die  das  Christenthum,  geboren  in 
der  Krippe  und  nahezu  untergegangen  am  Kreuz,  für  ent- 
standen hält  in  den  Kreisen  der  nach  der  Welt  Armen  und 
Geringen,  in  deren  Mühen  und  Sorgen  es  wiederum  so  gut 
wie  verloren  gegangen  war. 

Unter  Nicht-Modernen  (Altgläubigen)  wurde  wenig  Theil- 
nahme  an  der  Hypothese  Loman  an  den  Tag  gelegt. 

W.  Francken  sucht  in  seinem  ganz  anderen,  sogenannten 
evangelischen  Standpunkte,  den  Grund,  weshalb  er,  und  wie 
er  meinte,  viele  andre  keine  Neigung  fühlten,  diesem  Streite 
in  seinen  Einzelheiten  zu  folgen  (G.  u.  F.  1883,  602). 

Doch  nicht  alle  urtheilten  so.  Mau  denke  an  die  Rede 
des  Dr.  J.  Cr  am  er.  Der  rechtgläubige  Dr.  C.  H.  van  Rhyn 
hätte  es  für  Sünde  erachtet,  von  Loman’s  Auftreten 
keine  Kenntniss  zu  nehmen.  Er  stimmte  mit  Freuden  dessen 
antitübingischen  Ausführungen  bei  und  sah  darin  eine  erfreu- 
liche Erscheinung;  wie  sehr  er  sich  auch  gleichzeitig  be- 
eiferte,  die  an  deren  Stelle  empfohlenen  Principien  und  ihre 
Methode  wie  auch  den  darin  vorherrschenden  Geist  nach- 
drücklich zu  bekämpfen  (Studien  1884,  309  — 314).  Der 
„evangelisch“ gesinnte  ProfessorJ.Offerhaus,Xi.zn.  hielt  einen 
Vortrag  über:  „Das  ursprüngliche  Christenthum  während  der 
ersten  30  Jahre  seines  Bestehens,  soweit  es  sich  aus  den 
paulinischen  Hauptbriefen  erkennen  lässt“  (G.  und  F.  1884, 
263  — 293).  Mit  offenbarer  Bezugnahme  auf  Loman’s 
Hypothese  verfolgte  er,  was  die  Hauptbriefe  uns  über  die 
ältesten  Christengemeinden  lehren;  wie  z.  B.  Paulus  in  dem 
Galaterbriefe  beweisen  wollte,  dass  sein  Evangelium  nichts 
neues  war,  sondern  das  alte,  von  Christus  selbst  herrührende 
und  von  den  andern  Aposteln  seit  Jahren  erkannte  und  ge- 
predigte Evangelium,  die  Grundlage  ihres  gemeinschaftlichen 
Glaubens;  und  wie  die  Briefe  an  die  Korinther  und  der  an 
die  Römer  diese  Auffassung  bestätigen.  W ir  können  deshalb 
sagen,  dass  vor  dem  Ausbruche  des  Streites  im  Jahre  52  zu 
Jerusalem  ein  Christenthum  bestand , dessen  vornehmster 
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Sprecher  Petrus  war,  mit  dem  Paulus  im  Frieden  lebte.  Es 
war  entstanden  in  der  Zeit  kurz  nach  Jesu  Tode  und  bil- 
dete Gemeinden,  deren  Glieder  an  Jesus  als  den  Christus 
glaubten,  der  nach  Gottes  Rathschluss  für  unsere  Sünden 
gestorben  und  aus  dem  Tode  auferweckt  war.  Dieses  apo- 
stolische Christenthum,  dem  später  Petrus,  Barnabas  und 
andere  untreu  wurden,  hatte  von  Anfang  an  einen  anti- 
judaistischen  Charakter,  „welcher  Charakter,  da  er  durch  die 
ersten  Apostel  nicht  principiell  aufgefasst  und  durchgeführt 
ist,  nur  zu  erklären  ist,  wenn  man  seinen  Grund  in  Jesus 
sucht“. 

In  diesem  Zusammenhang  möge  ein  Werkchen  genannt 
werden,  von  dem  man  schon  nach  wenig  Jahren  vielleicht 
kaum  glauben  wird,  dass  es  nicht  nach  V organg  der  Hypothese 
Loman,  und  wohl  in  der  Absicht  sie  zu  bekämpfen  ans 
Licht  getreten  ist.  Doch  hat  der  anonyme  Verfasser  an 
Loman  nicht  gedacht,  und  auch  schwerlich  denken  können, 
weil  dieser  zu  jener  Zeit  noch  nicht  mit  der  Empfehlung 
seiner  symbolischen  Erklärung  aufgetreten  war,  wiewohl  dies 
sehr  bald  danach,  im  December  1881,  stattfand.  Er  gab  «die 
evangelische  Geschichte,  eine  Erdichtung  der  altchristlichen 
Symbolik“  (Leeuwarden,  Cooperative  Handelsdruckerei  1881) 
heraus,  auf  Grund  eines,  nicht  mit  Zustimmung  von  ihm 
vernommenen  Versuchs,  Ideen  über  Thatsachen  zu  stehen, 
und  zu  beweisen,  dass  die  neutestamentlichen  Erzählungen, 
welche  den  Grund  für  unsere  christlichen  Feste  enthalten,  kei- 
nen geschichtlichen,  sondern  nur  symbolischen  Werth  haben. 

Er  giebt  sich  den  Anschein,  als  ob  ihm  in  der  That  die  sym- 
bolische Erklärung  alles  wäre,  und  lässt  dann  in  einer  breit 
ausgeführten  Skizze  erkennen,  wie  die  symbolische  Hypothese 
das  Entstehen  der  christlichen  Gemeinde  vollständig  erklärt. 
So  soll  es  deutlich  werden,  dass  nicht  allein  die  Erzählungen, 
die  Anlass  ftir  die  christlichen  Feste  boten,  sondern  auch 
die  ganze  evangelische  und  Apostelgeschichte,  und  die  epi* 
stolische  Literatur  des  N.  lYs  im  Allgemeinen  eine  Symbolik 
der  christlichen  Gemeinde  ist  von  ihrem  Entstehen,  Wirken, 
Geiste,  Schicksal,  Leiden  und  Siegen,  von  ihrer  Festigung 
und  Ausbreitung  in  der  Welt.  Eine  Symbolik,  worin  &e 
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altchristliche  Tradition  im  2.  Jahrhundert  sich  ausgesprochen 
hat  betreffs  ihrer  Principien  und  Erwartungen.  Eine  Sym- 
bolik, zusammengestellt  aus  schwebenden  Erinnerungen  an 
ihren  Ursprung,  die  in  der  Form  von  prophetischen  Schil- 
derungen aus  dem  A.  T.  ausgeschmückt  und  zusammen- 
gestellt das  Selbstbewusstsein  ihrer  Bestimmung  ausdrücken. 

Auf  nicht  unverdienstliche  Weise  sucht  dieser  ungenannte 
Verfasser  die  Ueberzeugung  zu  erwecken,  dass  man  mit  der 
Hypothese  der  Symbolisirung  in  der  That  alles  erklären  und 
äusserst  bequem  beweisen  kann:  Jesus  von  Nazareth  hat 
nicht  existirt,  die  dichtende  Ueberlieferung  des  zweiten  Jahr- 
hunderts schenkte  ihm  das  Leben  und  erzählte  von  ihrem 
Christus,  was  die  Gemeinde  selbst  erlebt  hatte;  während  sie 
in  der  That  aus  einer  religiösen  Bewegung  am  Jordan  ent- 
standen war,  in  Galiläa  ihre  messianische  Mission  erkannt, 
in  Jerusalem  die  Bluttaufe  zu  ihrer  Weihe  empfangen,  und 
darauf  ihren  Siegeszug  durch  die  Welt  begonnen  hatte.  So 
werden  die  evangelischen  Erzählungen  von  Jesu  Wirksam- 
keit in  Galiläa,  sein  Tod  am  Kreuz  und  seine  Auferstehung 
höchst  einfach  erklärt.  Allein  ....  der  Geist  und  das  Wesen 
der  Geschichte  sind  uns  zugleich  unter  den  Händen  entschlüpft; 
wir  haben  von  der  Geschichte  ein  Bild  empfangen,  welches 
nicht  die  mindeste  Objektivität  besitzt,  sondern  nur  das  Far- 
benspiel einer  erhitzten  Phantasie  war.  „Das  Räthsel,  wonach 
Ihr  so  ernstlich  forschtet,  der  Ursprung  der  christlichen  Ge- 
meinde wird  Euch  nicht  gelöst.“  Die  historische  Kritik,  von 
Euch  ins  Gesicht  geschlagen,  hat  Euch  verlassen. 

Keine  direkte,  aber  eine  um  so  kräftigere  gelegentliche 
Polemik  liegt  in  zwei  Abhandlungen,  womit  die  Professoren 
H.  Oort  und  S.  Hoekstra  die  „Theologische  Zeitschrift“ 
bereicherten.  Der  erstere  schrieb  über  das  gegenseitige  Ver- 
hältniss  zwischen  „Juden  und  Christen  in  Palästina  am  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts“  (Th.  Z.  1883,  509—576)  aus  An- 
lass und  grösstentheils  zur  Widerlegung  dessen,  was  Dr.  Joel 
über  diesen  Gegenstand  gesagt  hatte,  in  der  zweiten  Ab- 
theilung seiner  „Blicke“  unter  dem  Titel:  „Der  Conffict  des 
Heidenthums  mit  dem  Christenthum  in  seinen  Folgen  für 
das  Judenthum“,  1883.  Gegenüber  ihm  und  Straatman, 
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der  dieselben  Gedanken  bereits  früher  vorgetragen  hatte, 
weist  Oort  die  Unhaltbarkeit  der  Annahme  nach,  dass  die 
Juden  keine  Schuld  am  Tode  Jesu  gehabt  haben  sollten. 
Nach  Straatman,  weil  er  starb  am  15.  Nisan,  d.  h.  am 
ersten  Tage  der  ungesäuerten  Brote,  an  einem  Sabbath,  an 
welchem  den  Juden  alle  Rechtshändel  verboten  waren.  Oort 
beweist,  dass  der  15.  Nisan  zwar  ein  Sabbath  war  nach  dem 
Gesetz,  aber  in  dieser  Zeit  nicht  immer  als  Ruhetag  gefeiert 
wurde;  wenn  er  nicht,  wie  es  früher  immer  der  Fall  war, 
auf  einen  Sabbath  fiel.  Danach  widerlegt  er  die  Beweis- 
führung des  Joöi,  als  beruhend  auf  Missverständnis  ver- 
schiedener Stellen  bei  jüdischen  Schriftstellern,  und  hervor- 
gehend aus  einer  Auffassung,  wofür  kein  einziger  Bericht 
spricht.  Gegenüber  der  Behauptung,  dass  das  Christenthum 
ursprünglich  eine  nationale  Bewegung  gewesen  ist,  nicht  nur 
nicht  gegen  das  Gesetz,  sondern  sogar  nicht  einmal  gegen 
die  Ueberlieferung  gerichtet,  sucht  Oort  nachzuweiseu,  dass 
in  Jesu  Auftreten  ein  Princip  zur  Geltung  kam,  welches  dem 
Pharisäismus,  dem  Vollblut* Judenthum  nach  der  Herzader 
stiess.  Die  Nationalgesinnten  mussten  ihn,  den  Antinationalen 
mit  seiner  Verbrüderungslehre  „Gott  aller  Menschen  Vater* 
tödten  nach  dem  Triebe  der  Selbsterhaltung.  So  wenig  darf 
sein  Werk  für  eine  nationale  Bewegung  gehalten  w*erden. 

Weiss  Joel  sich  keinen  Rath  mit  den  Hauptbriefen  des 
Paulus,  und  beeilt  er  sich  darum  mit  Loman  ihre  Unechtheit 
festzustellen,  so  widersetzt  sich  dem  Oort,  und  weist  darauf 
hin,  dass  eine  antinomistische  Richtung  nicht  nothwendig  anti- 
national zu  sein  braucht,  und  dass  in  keinem  Falle  die  vier 
Hauptbriefe,  am  allerwenigsten  der  Römerbrief,  antinational 
genannt  werden  können.  Ebenso wrenig  geht  es  an,  ohne 

irgend  welchen  Grund  beizubringen,  dass  die  Trennung  zwi- 
schen Christen  und  Juden  erst  unter  Trajan  entstanden  sein 
soll,  oder,  dass  alles,  was  die  Apostelgeschichte  an  Verfol- 
gungen berichtet,  eine  Widerspiegelung  ist  von  dem,  was  die 
Christengemeinden  des  zweiten  Jahrhunderts  unter  Hadrian 
in  Palästina  gelitten  haben.  Die  Behauptung,  Juden  und 
Christen  standen  zuerst  auf  gutem  Fusse,  muss  bereits  für 
die  älteste  Zeit,  insoweit  beschränkt  werden:  die  Christen 
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ihrerseits  fühlten  sich  durchaus  nicht  dem  Judenthum  ent- 
fremdet und  wünschten  gern  mit  den  Häuptern  der  Synagoge 
auf  gutem  Fusse  zu  bleiben,  aber  diese  fürchteten,  hassten  und 
verfolgten  von  Anfang  an  die  Anhänger  Jesu.  Bei  religiösen 
Uebungen,  vor  Gericht,  beim  Zaubern  und  bei  allen  Gelegen- 
heiten, wo  man  zusammengerathen  konnte,  kamen  die  Minim 
oder  Christen  mit  den  nicht-ketzerischen  Juden  in  Confiict. 
Die  Ketzer  erlaubten  sich  um  das  Jahr  100,  nach  jüdischen 
Quellen,  Freiheiten  in  Bezug  auf  die  Auslegung  des  Gesetzes. 
Sie  hielten  nicht  alle  seine  Vorschriften  für  bindend.  Sie 
zogen  in  Zweifel,  ob  Gott  beständig  Israel  als  sein  Volk 
betrachte  und  zogen  aus  dem  Princip  der  Freiheit  sehr  be- 
denkliche Folgen  für  die  Sittlichkeit.  Nichtsdestoweniger 
hatten  sie  viel  Anziehendes  für  die  Juden,  mit  denen  sie 
Abkunft  und  heilige  Schriften  gemeinsam  besassen,  weshalb 
die  Wortführer  der  Synagoge  sie,  die  sie  für  feindlich  hiel- 
ten, stets  heftiger  verfolgten.  Dies  wurde  schlimmer  und 
musste  zu  einem  entschiedenen  Bruche  zwischen  Juden  und 
Christen  führen,  als  Gamaliel  II.  nach  dem  Jahre  80  das 
Judenthum  zu  einer  frei-geschlossenen  Gemeinde  oder  Kirche 
zu  machen  wusste,  hauptsächlich  aus  Furcht  vor  einem  zu 
engen  Verbände  mit  dem  Christenthum,  welches  in  dieser 
Zeit  seinen  antinomistischen  Charakter  auch  in  Palästina,  wie 
schon  früher  ausserhalb  desselben,  geltend  gemacht  hatte.  — 
Besondere  Bemerkung  verdient  noch  in  dieser  Abhandlung, 
dass  ihr  Verfasser  an  den  wohl  allgemein  anerkannten  und 
doch  in  der  Anwendung  oft  ausser  acht  gelassenen  Voraus- 
setzungen festhält,  dass  wir  weder  in  den  ersten  Christen, 
noch  auch  in  ihren  Zeitgenossen  unter  den  Juden  Männer 
begrüssen  können,  die  im  Denken  und  Handeln  sich  allezeit 
gleich  geblieben  wären;  und  dass  wir  ebensowenig  alle  nach 
einem  beurteilen,  noch  alle  in  verschiedene,  reinlich  ge- 
sonderte Parteien  einteilen  können. 

Prof.  S.  Hoekstra  widmete  eine  umsichtige  und 
scharfsichtige  Untersuchung  der  Frage  über  das  Verhältniss 
„Johannes  des  Täufers  zum  Christenthume“  (Th.  Z.  1884, 
336—411)  eingetheilt  in  neun  Kapitel  oder  48  Paragraphen. 
Eine  genaue  Erklärung  und  Beleuchtung  dessen,  was  Josephus 
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Uber  den  Täufer  gesagt  hat,  soll  uns  zeigen,  dass  wir  Jo- 
hannes nach  dem  jüdischen  Geschichtsschreiber  für  einen 
Judäer  halten  mögen,  der  sich  wahrscheinlich  in  Peräa. 
nicht  weit  von  der  Residenz  des  Herodes  Antipas,  aufhielt. 
Galt  er  auch  dem  Josephus  für  einen  Propheten,  so  war  er 
doch  ohne  Zweifel  ein  echt  jüdischer  Sittenlehrer,  für  den 
die  Taufe  ein  levitisches  Reinigungsmittel  war,  und  der  in 
seinen  Taufbund  nur  Juden  aufhahm.  Seine  Taufbewegung 
bezweckte  Förderung  von  Israels  national- theokratischer  Zu- 
kunft, schloss  jedoch  sicher  ein  politisches  Moment  in  sich, 
weshalb  Herodes  ihn  tödten  liess.  — Dass  Josephus  über 
Jesus  und  die  Christen  schweigt,  ist  nicht  zufällig,  noch 
auch  zu  erklären  aus  seiner  Unbekanntschaft  mit  ihnen. 
Er  that  dies  mit  Absicht,  weil  er  um  seiner  römischen  Leser 
willen  soviel  als  möglich  über  messianische  Bewegungen  hin- 
wegging. Aus  denselben  Gründen  hatte  er  der  Predigt  des 
Täufers  die  messianische  Spitze  abgebrochen.  Jesus  zu  einem 
Tugendlehrer,  oder  zum  Stifter  einer  philosophischen  Schule 
zu  machen,  ging  nicht  an.  Schweigen  schien  deshalb  rath- 
samer.  — Was  Josephus  über  den  Täufer  sagt,  wird  erst 
verständlich  durch  die  Vergleichung  dessen,  was  das  N.  T. 
über  ihn  mittheilt  In  diesen  neutestamentlichen  Erzählungen 
über  Johannes  und  Jesus  sind  drei  Perioden  zu  unterscheiden. 
In  der  ersten,  wahrscheinlich  wenige  Jahre  nach  des  Täu- 
fers Tode  beginnend,  hielten  seine  Jünger  und  Verehrer 
ihn  für  einen  Propheten,  für  Elias  oder  für  den  Messias 
selbst,  jedenfalls  für  mehr  als  seinen  Schüler  Jesus.  In 
einer  folgenden  Periode  herrschte  eine  starke,  stets  zuneh- 
mende Spannung  in  der  Johannesgemeinde,  zwischen  ihrer 
rechten  und  ihrer  linken  Seite,  von  denen  die  erstere  ihre 
judäische  Küance,  den  ursprünglichen  Kern,  repräsentiite, 
aber  mehr  und  mehr  ihre  Bedeutung  verlor,  theils  zurückfiel 
in’s  pharisäische  J udenthum,  theils  von  der  christlichen  Ge- 
meinde aufgesogen  wurde,  wozu  sich  die  linke  Seite,  die 
galiläische  Küance  der  alten  Johannesgemeinde  entwickelt 
hatte.  In  der  dritten  Periode,  der  der  Redaktion  aller  vier 
Evangelien  und  der  Apostelgeschichte,  wurde  J obannes  ver- 
herrlicht ausschliesslich  zu  gunsten  der  Verherrlichung 
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Christi.  Behält  man  dies  all’  wohl  im  Auge , dann 
tritt  der  historische  Hintergrund  der  Ueberlieferungen  Über 
Johannes  den  Täufer  und  Jesus  in  ihrer  Beziehung  zu  ein- 
ander an's  Licht  und  es  zeigt  sich:  Johannes  ein  Jerusale- 
mit,  Sohn  eines  Priesters,  stellte  die  Forderung  levitischer 
Reinheit  in  den  Vordergrund;  er  erwartete  einen  Messias,  doch 
nicht  sogleich,  sondern  erst  in  einer  noch  fernen  Zukunft; 
er  drang  auf  sittliche  Wiedergeburt  und  wurde  von  Herodes 
aus  politischen  Gründen  getödtet.  Jesus  ward  von  ihm  ge- 
tauft, also  aufgenommen  in  die  Johannesgemeinde,  und  ist 
mithin  für  einen  Schüler  des  Täufers  anzusehen,  wiewohl 
nicht  für  einen  der  Jünger  im  engeren  Sinne  des  Wortes. 
Er  setzte  nach  Johannes  Tode  in  einem  freiem  Geiste  das 
Werk  desselben  fort,  und  fiel  durch  eine  Vereinigung  kirch- 
* lieher  und  politischer  Mächte.  Sowohl  Juden  als  Römer 
meinten,  Grund  zu  haben,  ihn  zu  tödten.  Trotz  unserer 
lückenhaften  Kenntniss  werden  wir  doch  zum  Schluss  berech- 
tigt sein,  uns  von  der  Wahrheit  überzeugt  zu  halten,  dass 
in  Jesus  von  Nazareth  in  der  That  ein  grosser  Prophet  auf- 
erstanden ist,  durch  den  „Gott  sein  Volk  heimgesucht  hat.“ 
Nächst  diesen  Abhandlungen  von  Oort  und  Hoekstra 
mögen  als  ebenfalls  durch  die  Hypothese  Loman  hervor- 
gerufen, wiewohl  ebenso  nicht  direkt,  wohl  aber  gelegentlich 
dagegen  polemisirend,  die  letzten  Studien  von  Dr.  A.  H. 
B,lom  über  die  Apokalypse  angeführt  werden.  Was  dieser 
Gelehrte,  dessen  Tod  am  17.  Febr.  1885  ein  grosser  Verlust 
für  die  wissenschaftliche  Ausübung  der  neutestamentlichen  Kri- 
tik und  Exegese  ist,  über  den  „Verfasser  der  Apokalypse“ 
meinte  bemerken  zu  können,  haben  wir  bereits  Jahrg.XI,  S.  495, 
kurz  erwähnt.  Ein  zweiter  Artikel  liess  ihm  die  Aufmerk- 
samkeit seiner  Leser  auf  den  historischen  Hintergrund, 
Kap.  11 — 13,  richten:  „Die  Unglücksperiode  in  der  Apokalypse 
des  Johannes“  (Th.Z.  1884,39 — 72).  Wir  haben  dabei  nicht  zu 
denken  an  aufeinanderfolgende  und  ausschliesslich  zukünftige 
Trauerscenen,  noch  an  verschiedene  Zeitabschnitte  von  3 1/1 
Jahren,  d.  h.  von  35  wirklichen  Jahren,  sondern  an  ein  und 
denselben  Zeitabschnitt  von  35  Jahren,  der  damals  noch 
währte,  doch  seinem  Ende  sehr  nahe  erachtet  wurde.  Die 
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darauf  folgende  Beleuchtung  der  angeführten  Kapitel  lässt 
unter  Andern  erkennen,  dass  wir  in  einem  der  zwei  Kap.  11,  3 
genannten  Zeugen,  Jacobus,  den  Bruder  des  Herrn,  be- 
grüssen  können;  dass  Flavius  Josephus  selbst  und  nicht  ein 
Interpolator  in  der  bekannten  Stelle  von  dessen  gewaltsamem 
Tode  spricht;  dass  die  messianische  Bewegung  damals  in 
der  That  bereits  der  Sadducäischen  Partei  sehr  bedenklich 
Vorkommen  musste;  und  dass  der  Apokalyptiker  so  selten 
über  das  Verhältnis  der  Christen  zu  den  Juden  spricht, 
weil  es  seine  vornehmste  Aufgabe  war,  den  Siegeszug  Christi 
durch  die  Heiden  weit  zu  schildern.  Blom  versäumte  nicht 
zu  bemerken,  wie  wenig  das  von  ihm  erhaltene  Resultat 
mit  den  Ansichten  Lomans  übereinstimmt,  dass  die  ältesten 
Christen  in  Palästina  allein  durch  eine  Messiaserwartung  von 
ihren  Volksgenossen  sich  unterschieden  hätten,  und  bis  zur 
Zerstörung  Jerusalems  mit  ihnen  meist  in  brüderlicher 
Eintracht  gelebt  haben  sollten.  Zugleich  bekämpft  er 
Dr.  Matthes  als  Anwalt  der  Hypothese  Loman,  und 
das  bei  dieser  Gelegenheit  ausgesprochene  ungünstige  Urtheil 
über  Tacitus. 

In  einem  kurzen  Worte  zur  Erklärung  von  Apk.  13, 13—15 
(Th.  Z.  1884,  175 — 181)  suchte  Blom  deutlich  zu  machen, 
dass  wir  bei  dieser  Stelle  nicht  an  Wahrsagerei  und  Zau- 
berei zu  denken  haben,  sondern  vielmehr  an  eine  juden- 
christliche Schilderung  des  „Pseudopropheten“  Paulus,  der 
ein  Apostel  Jesu  zu  sein  behauptete,  jedoch  ein  Evangelium 
unter  den  Heiden  predigte,  welches  eigentlich:  ein  verkapp- 
tes Heidenthum  und  Verrath  am  Volke  Gottes  genannt  wer- 
den müsste.  Etwas  später  richtete  er  die  Aufmerksamkeit 
auf  das,  was  in  der  Apokalypse  in  Beziehung  auf  den  Unter- 
gang Roms  vorkommt  und  in  Sonderheit  auf  die  Erschei- 
nung, dass  die  diesbezügliche  Darstellung  in  Kap.  17  in 
mehr  als  einem  Punkte  sich  in  Widerspruch  befinde  sowohl 
mit  dem  Vorhergehenden  als  mit  dem  Folgenden.  Dagegen 
würden  wir  in  Kapp.  16,  18,  19  auf  eine  geregelte  Folge 
von  Ereignissen  stossen,  wie  Kap.  17  ein  in  sich  selbst  zu- 
sammenhängendes Ganze  heissen  darf.  Die  Vermuthuug 
liegt  auf  der  Hand:  Kap.  17  wird  später  eingefügt  sein. 
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Blom  meint:  vom  Verfasser  der  übrigen  Kapitel  selbst  und 
zwar  nur  wenige  Wochen  nach  der  ersten  Vollendung  seines 
Werkes:  „Der  Untergang  Roms  nach  der  Apokalypse“ 
(Th.  Z.  1884,  541—551). 

Die  letzte  Studie,  von  der  Blom  noch  eigenhändig  die 
Druckbogen  corrigiren  konnte,  ist  der  „Bestimmung  der  Apo- 
kalypse“ gewidmet.  (Th.  Z.  1885,  184 — 201.)  Eine  knappe 
Uebersicht  der  hier  mitgetheilten  Visionen  wird  uns  anneh- 
men lassen,  dass  Johannes  sie  geschrieben  hat,  um  den 
Triumphzug  Christi  durch  das  Heidenthum  und  die  damit 
eng  zusammenhängende  Aufrichtung  des  himmlischen  Jeru- 
salems nach  dem  Untergange  des  heidnischen  Roms  zu 
schildern.  Er  that  dies  zu  Gunsten  der  sieben  Gemeinden 
in  Asien,  unter  welcher  symbolischer  Benennung  wir  an  die 
Gemeinden  an  der  Westküste  Asiens  denken  mögen,  deren 
Standhaftigkeit  gegenüber  den  verabscheuenswerthen  Pauli- 
nisten er  preist  und  zu  befestigen  sucht.  An  diesen  Paulinismus 
jedoch  klebten  heidnische  Schmutzflecken;  er  war  sowohl  in 
religiöser  als  in  politischer  Hinsicht  verderblich.  Israel  und 
Rom  würden  dabei  aufhören  einen  scharfen  Gegensatz  zu 
bilden.  Darum  musste  nicht  allein  dieser  Paulinismus  in  ver- 
steckter Form  kräftig  bekämpft  werden,  sondern  zugleich 
auch  schärfer  betont  werden,  dass  das  heidnische  Rom  der 
grösste  Feind  des  Christenthums  ist  Gleichwohl  schliesst 
das  nicht  aus,  dass  der  Schreiber  in  seiner  Weise  so  gut 
als  Paulus  für  einen  Universalisten  gelten  wollte,  ja  viel- 
leicht in  dieser  wie  in  anderer  Hinsicht  den  Einfluss  des 
grossen  Heidenapostels  empfunden  hat,  mit  dem  er  wenigstens 
mehrere  Punkte,  die  von  einem  freien  Geiste  zeugen,  ge- 
mein hat.  Die  Juden  mussten  ihn  wohl  für  einen  Ketzer 
halten,  obwohl  er  mit  ihnen  das  ethische  Princip  des  Ge- 
setzes das  Wesen  des  echten  Israelitismus  nannte,  weil  er 
und  die  Seinen  zu  sehr  unter  dem  Einfluss  ihrer  eigenartigen 
gespannten  Messiaserwartung  standen. 

Man  sieht  aus  dieser  Andeutung  der  Hauptsachen,  die 
Blom  ausführlich  nachwies,  wie  seine  Darstellung  noch 
viel  mehr  ist,  als  eine  Erörterung  des  Leserkreises,  für 
den  die  Apokalypse  bestimmt  war,  und  wie  sie  zugleich  ein 
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Beitrag  heissen  mag  sowohl  zur  Charakterisirung  des  ältesten 
Christenthums  als  des  gegenseitigen  Verhältnisses  von  Pau- 
lus und  den  Zwölf,  mit  denen  unser  „Johannes“  in  der 
Hauptsache  übereingestimmt  haben  wird. 


Ausser  allem  Zusammenhang  mit  seiner  vielbesprochenen 
Hypothese,  doch  besonders  geeignet,  des  Professors  Methode 
bei  der  Behandlung  historisch  -kritischer  Fragen  zu  veran- 
schaulichen , steht  eine  Abhandlung  Prof  A.  D.Loman 's 
über  die  „Apokalypse  des  Barnabas“  (Th.  Z.  1884,  182 — 226). 
Blieb  das  also  bezeichnete  Stück  aus  dem  vierten  Kapitel 
des  Barnabasbriefs  vor  der  Hand  noch  unerklärt,  und  damit 
eine  schwere  Aufgabe  für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  der 
Barnabas  schrieb,  imgelöst,  so  glaubte  doch  Loman,  den 
Schlüssel  für  das  rechte  Verständniss  des  Ganzen  und  seiner 
verschiedenen  Theile  gefunden  zu  haben.  Man  denke  bei 
dem  vierten  Thiere  an  Nero,  nach  dem  zehn  Kerata  oder 
Basileis  kommen,  und  man  kommt  nicht  nur  im  Allgemeinen 
auf  Hadrians  Zeit,  sondern,  näher  bestimmt,  auf  dessen 
letzte  Jahre,  ja  fast  so  gut  als  sicher  auf  dessen  Todesjahr 
138.  Der  Vorschlag  fand  Dr.  G.  Volkmars  Beifall,  doch 
nicht  ohne  Vorbehalt.  Er  schrieb:  Ad  Barnabeam  apoca/ypsin 
brevis  annotatio , worauf  Loman  unmittelbar  antwortete. 
(Th.  Z.  1884,491  — 495.)  Dasselbe  that  der  Prof.  (ib.  573*— 581], 
ohne  mich  gleichwohl  eines  Irrthums  zu  überfuhren  (Bijbl. 
1884  141),  nachdem  ich  deutlich  zu  machen  gesucht  hatte, 
warum  ich  mich  noch  genöthigt  sah,  „ein  Fragezeichen  hinter 
das  Geburtsjahr  des  Barnabasbriefs“  zu  setzen  (Th.  Z.  1884. 
552 — 72).  Meiner  Meinung  nach  können  wir  beim  vielten 
Thiere  am  wenigsten  an  Nero  denken,  und  hat  Barnabas 
viel  wahrscheinlicher  keine  Liste  der  römischen  Kaiser  im 
Kopfe  oder  schriftlich  gehabt.  Wenn  er  indess  ernstlich 
mit  der  Zehnzahl  rechnete  (kerata,  basileis),  und  sich  nicht 
mit  der  bestimmten  Ueberzeugung  begnügte,  dass  Daniels 
Prophetien  unbestreitbar  auf  das  nahe  bevorstehende  Ende 
des  römischen  Kaiserreichs  gingen,  daun  hielt  er  wahrschein- 
lich eine  so  eigenthümliche,  ganz  persönliche,  ausser  aller 
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regelrecht-geschichtlichen  Daten  zu  Stande  gekommene  Be- 
rechnung aufrecht,  dass  es  für  Jemand,  der  die  Geschichte 
aus  den  Quellen  zu  kennen  meint,  unmöglich  ist,  sich  eine 
richtige  Vorstellung  vom  Inhalt  seiner  „Kenntniss“  der  Ver- 
gangenheit des  römischen  Kaiserreichs  zu  bilden. 

Eine  andere  Urkunde  der  alt* christlichen  Literatur,  die 
Aiöuyij  T(ov  dcoöexu  ccxogtöIcov , zog  auch  hier  vieler  Auf- 
merksamkeit auf  sich.  Dr.  C.  P.  Hofstede  de  Groot  über- 
setzte die  zweite  Hälfte  von  dieser  „Lehre  der  Apostel“ 
(G.  u.  F.  1884,  254—262)  als  eine  Kirchenordnung  aus  dem 
zweiten  Jahrhundert,  nach  der  hochdeutschen  Uebersetzung 
von  Harnack  in  der  Theol.  Lit.  Ztg.  Prof.  J.  J.  Pr  ins 
besorgte  eine  Ausgabe  des  griechischen  Textes  mit  einigen 
Anmerkungen,  in  usum  stndiosae  juventutis  (Lugd.  Bat  E.  J. 
Brill,  1884).  Nach  diesem  Texte,  von  mir  angekündigt  im 
Bijbl.  1884,  93 — 94,  gab  C.  Proostdy  eine  Uebersetzung  des 
Ganzen  in  „de  Vrye  kerk“  1885,  1 — 12,  und  Dr.  J.  P. 
Stricker  eine  kurze  Uebersicht  über  Inhalt  und  Bedeutung 
dieser  „merkwürdigen  Schrift“  (Zeitsp.  1884,  II,  263 — 273). 
Finden  wir  hier  nichts,  was  an  Dogmatik  erinnert,  keine 
Einzelheiten  aus  Jesu  Leben,  selbst  nichts  über  seinen  Tod 
am  Kreuze,  keine  übertriebene  Christusverehrung,  so  wird 
auch  darin  sich  wiederum  zeigen,  dass  man  das  Christen- 
thum verkennt,  sobald  man  etwas  anderes  darin  sieht,  oder 
etwas  anderes  daraus  macht,  als  eine  Religion,  die  vor 
allem  die  Heiligung  des  Lebens  im  Auge  hat.  Dr.  M.  A. 
N.  Rovers  sprach  auch  von  einer  „wichtigen  Entdeckung“ 
B.  M.  Th.  1884,  V,  307 — 321,  indem  er  eine  Uebersicht 
gab  über  den  Inhalt  der  Aiöuyi/  und  Einiges  mittheilte, 
betreffs  der  Urtheile  Sachkundiger  über  ihre  Entstehung. 
Er  selbst  hält  den  ersten  Theil  für  entstanden  im  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts,  und  den  zweiten,  an  andere  Leser 
gerichtet,  aus  etwas  späterer  Zeit  herrührend,  und  wahr- 
scheinlich in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
dem  ersten  beigefügt.  Das  Büchlein  wird  wohl,  wie  alle 
Kirchenordnungen,  von  denen  es  die  älteste  uns  bekannte 
enthält,  im  Osten  (Morgenlande)  entstanden  sein,  den  Ort 
können  wir  jedoch  nicht  nennen. 
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So  weit  es  noch  nöthig  sein  mochte,  gegenüber  so  vieler 
Engherzigkeit,  brach  Prof.  J.  L Doedes  eine  Lanze  für  das 
Recht  der  Kritik  der  Bibel.  In  „Ein  Winterabendgespräch“ 
besprach  er  „die  drei  Bibeln“  (St.  v.  W.  u.  V.  1884,  26 — 44), 
die  ursprüngliche,  die  übersetzte  und  die  gedachte,  d.  h.  die 
Bibel,  welche  enthält,  was  man  bisweilen  glaubt,  dass  sie  es 
enthält.  — Was  Luther  in  der  Bibel  fand  und  >vas  er  beim 
Lesen  anmerkte,  brachte  Dr.  C.  P.  Hofstede  de  Groot 
in  Erinnerung  durch  die  Beschreibung  eines  Exemplares  des 
N.  T.s  ed.  Erasmus,  Basel  1517,  welches  Deutschlands 
Reformator  jahrelang  gebraucht  hat,  und  welches  seit  1724 
Eigenthum  der  Universitätsbibliothek  zu  Groningen  ist: 
„Luther  in  seinem  Studirzimmer“  (G.  u.  F.  1883,  517 — 566). 

Das  bereits  früher  genannte  (Jahrg.  1884,  S.  184)  Werk 
von  Dr.  S. S.  de  Koe  „die  Oonjecturalkritik  und  das  Evan- 
gelium nach  Johannes“,  von  Dr.  F.  K.  M.  von  Baumhauer 
ehrenvoll  „ein  erfreuliches  Zeichen  der  Zeit“  genannt  (G. 
u.  F.  1883,  567 — 588),  womit  während  seiner  Jugendzeit  Nie- 
mand würde  haben  auftreten  können,  wennschon  es  zum 
Schluss  von  einer  ziemlich  conservativen  Richtung  zeugt, 
fand  eine  weniger  günstige  und  vielmehr  eine  im  doppelten 
Sinne  höchst  ungünstige  Beurtheilung  in  „die  Textkritik  des 
N.  T.s“  (Th.  Z.  1883,  588 — 612)  von  Dr.  W.  H.  van  de 
Sande  Bakhuyzen.  Der  Verfasser  erhebt  nicht  nur  Be- 
denken gegen  de  Koe’sche  Exegese,  gegen  die  von  ihm 
vorgetragene  Erklärung  griechischer  Worte  und  Sätze,  son- 
dern auch  gegen  die  von  ihm  empfohlene  und  angewandte 
Theorie  der  Kritik.  Er  verweist  ihm  Verkennung  der  Auto- 
rität der  Handschriften,  und  vertheidigt  nachdrücklich  die 
Notlr wendigkeit,  dass  man  nach  Vorgang  der  Philologen 
(Literatoren)  vom  Texte  einer  der  Handschriften  ausgeht, 
die  nach  sorgfältiger  Untersuchung  als  die  zuverlässigste  an- 
zusehen ist. 

Dieser  Tadel  Hess  den  Prof.  Doedes  für  seinen  Schüler 
de  Koe  in  die  Bresche  treten  und  van  de  Sande  Bak- 
huyzen geissein,  wegen  seines  unwissenschaftlichen  Schwö- 
rens  auf  die  Autorität  der  Handschriften,  während  thatsäch- 
lich  nicht  eine  einzige  Handschrift  eine  solche  Autorität  be- 
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sitzt  und  alle  ohne  Unterschied  der  Kritik  unterworfen  w-er- 
den  müssen:  „Die  Autorität  und  der  Werth  der  Handschriften 
des  N.  T.s“  (Studien,  1884,  44—60). 

Es  war  offenbar,  wie  es  mir  schien,  und  ich  mir  zu 
erinnern  erlaubte,  bei  Gelegenheit  einer  Ankündigung  von 
W ordsworth’s  Old  latm  biblical  texts  (Th.  Z.  1884, 232 — 239), 
dass  hier  ein  Missverständnis  zu  Grunde  lag,  eine  Folge 
davon,  dass  man  das  Wort  „Autorität“  in  verschiedenem 
Sinne  gebrauchte.  Bakhuyzen  will  auf  Autorität  einer 
einmal  gewählten  Handschrift  etwas  lesen,  was  er  im  Uebri- 
gen  nicht  kritisch  rechtfertigen  kann  gegenüber  einer  andern 
Lesart;  während  Doedes  und  de  Koe  dann  nicht  von 
einer  Autorität  reden  wollen,  wiewohl  sie  thatsächlich  das 
selbe  thun,  jedoch  den  Schein  dabei  annehmen,  als  ob  sie 
selbständig  und  kritisch  gewählt  hätten. 

Die  Vernachlässigung  des  textus  receptus  von  Westcott 
und  Hort  sowohl  als  von  Gebhardt  bewog  J.  H.  A.  Mi- 
ch eisen  zu  beweisen,  dass  dieser  „Text  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts“ erst  dann  seinen  Werth  verliert,  wenn  der  „authen- 
tische Text  des  N.  T.s  des  4.  Jahrhunderts“  wird  gefunden 
sein.  Letztgenannter,  der  kirchliche,  der  Text  der  morgen- 
ländischen Kirche,  steht  in  der  Regel  hinter  dem  der  ältesten 
Handschriften  zurück,  doch  hat  er  nichts  desto  weniger  mehr- 
mals die  richtige  Lesart,  während  dieselbe  in  den  äl- 
testen Handschriften  verloren  gegangen  ist.  Ueberdies  ist 
die  Kenntniss  dieses  kirchlichen  Textes  häufig  nothwendig, 
um  der  ursprünglichen  Lesart  auf  die  Spur  zu  kommen  und 
entscheiden  zu  können,  welche  von  den  verschiedenen  Les- 
arten in  den  ältesten  Codices  als  wirklich  den  ältesten  Text 
wiedergebend,  bezeichnet  werden  muss.  Diese  Abhandlung 
über  „den  kirchlichen  Text  des  N.  T.s“  (Th..  Z.  1884,  1 — 24) 
ist  reich  an  treffenden  Bemerkungen  und  überraschenden 
Resultaten,  doch  giebt  sie  meiner  Meinung  nach  (Bijbl.  1884, 
62)  nicht  weniger  Anlass  unbeantwortete  Fragen  zu  stellen. 

Von  Dr.  A.(  Pierson  erhielten  wir  einen  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Exegese.  Das  4.  Kap.  seiner  „Neuen  Studien 
über  Johannes  Calvin“  1883,  S.  170—225,  bietet  uns  eine 
vergleichende  Studie  über  Calvin  als  Exegeten  des  N.  T.s. 
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Pierson  verfolgt  was  Calvin  und  Thomas  von  Aquin  sagen  über 
einige  Stellen  aus  dem  Römerbriefe.  Er  lässt  dabei  erkennen, 
dass  Calvin  zu  seinem  Schaden  den  römischen  Kirchen- 
lehrer nicht  benutzte ; dass  er  als  Exeget  nicht  über,  vielmehr 
an  Scharfsinn  bedeutend  unter  ihm  stand,  wie  er  auch  nicht 
frei  war,  sondern  oft  beherrscht  wurde  von  seiner  Dogmatik. 
Wir  können  daher  nicht  sagen,  dass  mit  Calvin,  der  nicht 
so  gelehrt  war,  als  man  oft  meint,  eine  neue  Epoche  in 
der  Geschichte  der  Exegese  des  N.  T.s  beginnt  Zugleich 
erfahren  wir,  dass  die  Exegese  der  paulinischen  Briefe  von 
der  antiochenischen  Schule  ab  bis  zu  de  Wette  und  van 
Hengel  auf  derselben  Kindheitsstufe  unter  der  Herrschaft 
der  abergläubischen  Inspirationstheorie  geblieben  ist.  Fortan 
wird  das  Hauptziel  sein  müssen,  eine  historisch -kritische 
Darstellung  des  Textes  zu  geben,  und  nicht  was  der  Ver- 
fasser mit  dem  ganzen  Briefe  bezweckt  haben  mag,  denn  es 
ist  uns  a priori  unbekannt,  ob  wir  es  hier  mit  einem  Ver- 
fasser zu  thun  haben.  Vierzehn  Jahrhunderte  hat  man  die 
paulinischen  Briefe  erklärt,  und  noch  sind  sie  nicht  erklärt. 
„Uns  Rechenschaft  zu  geben  von  der  Weise  wie  der  Text 
nach  Form  und  Inhalt  das  geworden  ist,  was  er  ist,  das  ist 
in  der  Folge  das  grosse  Endziel,  welches  verständiger  Exe- 
geten  Aufgabe  ist,  klar  zu  legen.“  In  einem  „Anhang  über 
die  Uebersetzung  und  die  Commentare  des  Erasmus“  S.  226 
bis  238  bemerkt  Pierson  noch,  dass  Calvin,  der  sowenig 
wie  Thomas  von  Aquin  den  griechichen  Text  zu  Rathe  zog, 
die  Uebersetzung  und  die  Anmerkungen  des  Erasmus  ge- 
braucht haben  muss,  wiewohl  er  sie  nicht  nennt. 

Ueber  die  Taufe  schrieb  J.  Honig  jun.  eine  kurze  Ab- 
handlung (Bijbl.  1883,  129  — 134),  worin  sowohl  auf  den 
unsichem  Ursprung  als  auf  die  bleibende  Bedeutung  dieser 
Ceremonie  hingewiesen  wurde. 

Dr.  D.  C.  Thym  legte  in  einem  Buche  die  Resultate 
seiner  Untersuchung  dar,  „die  Bedeutung  der  christlichen 
Taufe  nach  den  Schriften  des  N.  T.s  und  das  gute  Recht 
der  Kindertaufe“  1884. 

Der  Prof.  Pr  ins  konnte  zu  seinem  Leidwesen  diese  Ar- 
beit nicht  bedingungslos  empfehlen,  weil  des  Verfassers 
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Exegese  bisweilen  unter  dem  Einfluss  seiner  Dogmatik  stellt 
und  seine  Anschauungen  nicht  immer  klar,  noch  durchgängig 
annehmbar  sind  (Th.  Z.  1885,  73  — 86).  Ausgehend  von 
der  Richtigkeit  der  Ueberlieferung,  die  wir  aus  Matth.  28, 19 
kennen,  fragt  Thym  nicht  nach  dem  Ursprung  der  christ- 
lichen Taufe,  wohl  aber  nach  dem  Sinne  der  Einsetzungs- 
worte und  nach  ihrer  Bedeutung  in  den  Briefen  der  Apostel, 
wie  auch  nach  dem  Inhalt  von  Stellen  aus  der  Apostelge- 
schichte, wo  von  der  Taufe  gesprochen  wird.  Hierauf  sucht 
er  den  Werth  der  Feier  zu  erklären  und  das  gute  Recht 
der  Kindertaufe  gegen  verschiedene  Bedenken  zu  vertreten. 
Prof.  J.  J.  van  Toorenen bergen  besprach  mit  grosser 
Eingenommenheit  dieses  „bedeutende  Buch“  (Studien  1885, 
74—83). 

Ueber  das  Abendmahl  wurden  ganz  neue  Gedanken 
entwickelt  von  J.  G.  Boekonoogen,  in  seiner  akademischen 
Inauguraldissertation:  „Der  Ursprung  des  Abendmahls.  Bei- 
trag zur  Geschichte  der  altapostolischen  Zeit“  Der  Ver- 
fasser sucht  zu  beweisen,  dass  die  bekannte  Erzählung  von 
der  Einsetzung  des  Abendmahls  eine  Legende  sei  und  die 
Feier  selbst  eine  Umformung  der  ursprünglichen  Begräbniss- 
mahlzeit,  die  Jesu  zu  Ehren  von  seinen  Freunden  gehalten 
wurde.  Dr.  H.  P.  Berlage  trat  mit  einer  ausführlichen 
Beurtheilung  dieser  Anschauungen  auf  (Th.  Z.  1884,  460 
bis  483).  Er  rühmte  des  Verfassers  Scharfsinn  und  Belesen- 
heit, wies  jedoch  seine  Hypothese  zurück,  weil  sie  sich  nicht 
auf  Thatsachen  stützt,  für  sich  allein  nicht  annehmbar 
heissen  kann,  keine  befriedigende  Erklärung  giebt  für  die 
Entstehung  der  bekannten  Erzählung,  noch  aus  genügenden 
Gründen  an  der  Richtigkeit  der  darin  überlieferten  Haupt- 
idee zweifeln  lässt 

G.  W.  Stornier  machte  bei  der  Schilderung  von  „Das 
christliche  Lebensprincip“  (Studien  1884, 163 — 184)  bunt  durch 
einander  von  allen  Worten  Gebrauch,  die  in  unsem  vier  Evan- 
gelien als  direct  von  Jesu  herrührend  bezeichnet  werden. 
Dr.  A.  J.  Th.  Jonker  fand  als  Verfasser  der  „Lehre  der 
conditionalen  Unsterblichkeit“  Gelegenheit,  auch  in  der  Folge 
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alle  Stellen  aus  dem  N.  T.  zu  besprechen,  wo  diese  Lehre 
Vorkommen  mag.  Die  Schrift  lehrt  nach  ihm  nicht,  dass  das 
Geschöpf  Gottes  in  den  erschrecklichsten  Qualen  fortleben 
werde,  vielmehr  die  Vernichtung  der  Bösen  und  das  Fort- 
leben der  Guten;  Studien  1884,  195—223. 

R.  H.  Dryber  blieb  stehen  bei  der  „Grundlage  des 
Lebens  Jesu  von  Bernhard  Weiss“  (G.  u.  F.  1884,  439 
bis  470).  Er  gab  eine  Uebersicht  von  dem  Standpunkte,  den 
Weiss  in  seinem  „Leben  Jesu“,  2.  Aufl.  1884,  einnimmt. 
Er  beschrieb  seine  Principien  und  die  zu  Käthe  gezogenen 
Quellen,  um  danach  neben  Zustimmug  auch  ein  abweichen- 
des Urtheil  verlauten  zu  lassen.  Er  rühmte  Weiss’  Streben, 
Jesu  sittliche  Grösse  zu  betonen,  konnte  es  jedoch  keines- 
wegs für  eine  dem  Glauben  gleichgültige  Sache  erachten, 
ob  wir  schliesslich  viel  oder  wenig  über  Jesum  wissen. 

„Der  Irrgang  des  Lebens  Jesu  in  geschichtlicher  Auf- 
fassung dargestellt  von  Albert  Dulk“,  I 1884,  wurde  mir 
zur  Besprechung  zugewiesen.  In  meinem  beurtheilenden 
Berichte  habe  ich  das  Werk  dargestellt  als  einen  merk- 
würdigen Versuch  vom  humanistischen  Standpunkt  aus  so- 
viel als  möglich  von  dem,  was  die  Evangelien  mittheilen,  als 
Geschichte  festzuhalten,  und  doch  eine  vollkommen  begreif- 
liche Darstellung  von  Jesu  Person  und  Werk  zu  geben. 
Das  Ganze  lässt  uns  unbefriedigt.  Wir  empfangen  nicht  den 
Eindruck,  wenigstens  nicht  aus  dem  bisher  erschienenen 
Theile,  dass  hier  ein  Mensch,  ein  Mensch  von  Fleisch  und 
Blut  gezeichnet  wird,  ein  Mensch,  der  wirklich  gelebt  hat, 
und  im  Leben  genug  Bedeutung  gewonnen  hat,  um  Juden 
und  Griechen  den  gewaltigen  Stoss  zu  geben,  wodurch  sie 
bewogen  werden  konnten,  einträchtig  zusammen  wirkend  das 
Christenthum  zu  schaffen.  Des  Verfassers  „Auffassung“  be- 
herrscht sein  Urtheil  und  führt  seine  Feder.  Und  diese 
Auffassung  ist  nicht  die  rechtmässig  gereifte  Frucht  der 
wissenschaftlichen  Untersuchung  der  Quellen;  sondern  der 
wilde  Schössling  eines  durch  anti- kirchliche  Leidenschaft 
scheu  gewordenen  und  nun  wundersam  phantasirenden  Geliirns 
(B.  M.  Th.  1885,  V,  465—504). 

Die  ausführliche  Studie  Dr.  H.  Meyers:  „ Le  christia - 
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nismedu  Chris t“  1883  konnte  ich  nicht  wohl  mit  Eingenommen- 
beit besprechen  (Th.  Z.  1884,  611 — 620). 

Glücklicher  war  Dr,  J.  Knappert,  als  Beurtheiler 
von  Holsten ’s:  „Die  drei  ursprünglichen  noch  ungeschrie- 
benen Evangelien.  Zur  synoptischen  Frage“  1883  (Th.  Z. 
1884,  620 — 636),  auch  angekündigt  von  Rovers  (B.  M.  Th. 
18S3  III.  640 — 645).  Knappert  rühmte  an  dieser  kleinen 
Schrift  die  klare  Schilderung  der  ursprünglichen  Richtungen 
in  der  ersten  Gemeinde,  wie  es  scheint  hoch  zu  stellen 
über  die  der  Tübinger.  Aber  Bedenken  hat  er  insonder- 
heit gegen  die  von  Holsten  befolgte  Methode,  zuversicht- 
liche Aufstellungen  anzuknüpfen  an  einzelne  Sätze  und  dar- 
aus dann  äusserst  willkürlich  und  flüchtig  Geist  und  Rich- 
tung eines  ganzen  Evangeliums  zu  erklären,  anstatt  die 
Schrift  vorher  sorgfältig  zu  zergliedern  und  sie  selbst  über 
ihre  Herkunft  und  Bedeutung  zeugen  zu  lassen. 

Das  früher,  Jahrg.  1884,  571,  bereits  genannte  Werk 
von  S.  J.  Moscoviter  „Das  H.  T.  und  der  Talmud“  18S4, 
ist  nun  vollständig;  doch  hätte  es  genauer:  die  Evangelien 
und  der  Talmud  heissen  können,  da  beinahe  ausschliesslich 
Stellen  aus  den  Evangelien  zur  Vergleichung  mit  Aussprüchen 
aus  dem  Talmud  geboten  werden.  Bisweilen  ist  die  Ver- 
gleichung treffend,  bisweilen  auch  die  Gegenüberstellung. 
Oetter  kann  so  wenig  die  Rede  sein  von  Verschiedenheit, 
als  von  Uebereinstimmung.  Die  Zusammenstellung  ist  zu- 
weilen wichtig,  zum  Theil  von  der  Art,  dass  man  nicht 
weiss,  was  man  an  ihr  hat.  Wenigstens  meinte  ich  so  ur- 
theilen  zu  müssen  (Bijbl.  1885,  20 — 23). 

Dr.  C.  H.  vanRhyn  wies  die  Leser  der  Studien  1884, 
473—483,  hin  auf  das  sonderbare  Schriftchen  von  W.  G. 
Rushbrooke  „Synopticon“,  und  mit  grösserer  Anerkennung 
auf  G.  Wetzel’s  „Die  synoptischen  Evangelien“  und  auf 
Holsten’s  „Die  drei  ursprünglich  noch  ungeschriebenen 
Evangelien“'.  Er  meinte  dennoch,  dass  Wetzel  schwerlich 
von  einer  Traditonshypothese  noch  sprechen  kann,  und  sicher 
kein  Recht  hat,  Matthäus  einen  Hellenistenlehrer  zu  nennen. 
Holsten  hätte  die  von  ihm  besprochenen  Richtungen  zu 
scharf  gezeichnet. 

29* 
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H.  Franssen  gab  als  academische Dissertation,  in  Utrecht 
vertheidigt,  heraus  „Beurtheilung  der  Textconjecturen  des 
Matthäusevangeliums“  1885.  Er  hielt  diesen  Text  an  elf 
Stellen  für  verbesserungsfähig  durch  eine  Conjectur  und  weist 
mithin  die  meisten  der  früher  empfohlenen  Vorschläge  ab. 
während  er  die  passende  Conjectur  ohne  Zweifel  in  den  ge- 
druckten Text  aufzunehmen  wünscht 

Prof.  Prins  behandelt  die  Frage  Matth.  13,  10b,  „War- 
um sprichst  Du  zu  ihnen  in  Gleichnissen?“  (Th.  Z.  1884. 
25 — 38)  und  sucht  der  Schwierigkeit,  dass  Jesus  mit  Absicht 
für  die  Mehrzahl  seiner  Hörer  unverständlich  gesprochen 
haben  soll,  zu  entgehen,  indem  er  betont,  dass  wir  höchst 
wahrscheinlich  bei  Matthäus  eine  Vermischung  finden  von 
dem  nicht  verstandenen  ursprünglichem  Texte,  den  Marcus 
Kap.  4 aufbewahrt  hat.  Einige  Hörer  fragten  nach  dem 
Sinn  der  vorgetragenen  Gleichnisse,  andre  gaben  sich  diese 
Mühe  nicht.  Jesus  pries  die  Theilnahme  der  Ersteren,  aber 
Matthäus  begriff  die  Bedeutung  ihrer  Frage  nicht,  und 
dachte  dabei  mit  Unrecht  an  ein  gewisses  Streben  Jesu, 
einzelne  Dinge  mit  Absicht  vor  der  grossen  Menge  verborget 
zu  halten. 

„Zu  Cäsarea  Philippi“  (G.  u.  F.  1884,  154 — 176)  sucht 
W.  Francken,  wohl  nach  Matth.  16,  13 — 21,  den  entschei- 
denden Augenblick  im  Leben  Jesu  nachzuweisen,  als  die 
Galiläer  ihn  zum  Könige  machen  wollten,  er  ihnen  jedoch 
entwich  und  Petrus  ihn  für  den  Christus  erklärte.  In  Luc. 
16,  9 wollte  Dr.  J.  van  Loenen  eine  Vermahnung  an  die 
Zöllner  sehen,  ihr  Geld  zu  Gunsten  der  Armen  und  Unglück- 
lichen so  zu  verwenden,  dass  diese  dereinst,  selbst  Kinder 
Gottes  geworden,  die  Reichen  im  Messiasreiche  würden  „em- 
pfangen“ d.  h.  begrüssen,  bewillkommen  können.  „Leitet 
sie  auf  den  Weg  des  Glaubens,  des  Friedens,  des  Lebens; 
trachtet  danach  sie  zu  bilden  zu  Kindern  Gottes;  stellt  auf 
diese  Weise  den  Mammon  der  Ungerechtigkeit  in  den  Dienst 
des  Gottesreichs ; schafft  Euch  mehr  Schätze  für  das  Himmel- 
reich; macht  Euch  glückselig  für  mehr  als  ein  Leben“  (G. 
und  F.  1885,  55—65). 

Mit  den  besten  Absichten  gab  Dr.  S.  J.  Rutgers  zwei 
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kleine  Schriften  heraus:  „Die  Einleitung  des  Johannesevan- 
geliums“ und  „Noch  etwas  über  die  Einleitung  des  Johannes- 
evangeliums“  1883,  worin  er  den  Prolog  des  vierten  Evangeliums 
zu  erklären  versuchte  mit  Hülfe  der  Voraussetzung:  Johannes, 
der  Schüler,  den  Jesus  lieb  hatte,  hat  hier  in  der  Kürze 
den  Lebenslauf  Jesu,  sowohl  das  irdische,  als  sein  anderes 
Leben,  beschrieben.  Die  Bedeutung  dieser  Werkchen  für 
die  Wissenschaft  konnte  Dr.  van  Rhyn  (Studien  1884, 
484 — 486)  sowenig  als  ich  (Bijbl.  1884,  94 — 95)  hoch  an- 
schlagen. 

Als  Fortsetzung  der  früher  begonnenen  Uebersichten 
beschrieb  Dr.  van  Rhyn  die  jüngste  Literatur  über  die 
paulinischen  Briefe  (Studien  1884,  294 — 353),  wobei  er  hie 
und  da  Gelegenheit  fand,  eigne  Meinungen  auseinander  zu 
setzen  und  zu  vertheidigen.  So  hören  wir  ihn  den  Satz  ver- 
fechten, dass  Röm.  16,  3 — 20  ein  Theil  eines  verlorenen 
Briefes  an  die  Ephesier  sei;  dass  die  ursprünglichen  Leser 
des  Römerbriefs  grösstentheils  Heidenchristen  waren,  dass 
die  Richtung  dieses  Briefes  irenisch-conciliatorisch  war;  dass 
zwei  Briefe  an  die  Corinther  verloren  gegangen  sind,  von 
denen  der  eine  vor,  der  andere  nach  dem  ersten  Corinther- 
briefe  geschrieben  wurde;  dass  keine  der  drei  Parteien 
zu  Corinth,  am  wenigsten  die  Christuspartei,  mit  scharfen 
Strichen  gezeichnet  werden  kann,  ja  dass  es  bereits  zu  Miss- 
verständnis führt,  wenn  man  hier  überhaupt  von  Parteien 
spricht;  etc. 

Die  Vermuthung,  welche  im  Laufe  der  Zeit  für  die 
Herstellung  des  mit  Recht  oder  Unrecht  für  unverständlich 
gehaltenen  Textes  der  paulinischen  Hauptbriefe  empfohlen 
worden  sind,  wurden  gesammelt  und  besprochen  von  J.  M. 
S.  Baljon,  in  seiner  academischen  Dissertation : „Der  Text 
der  Briefe  des  Paulus  an  Körner,  Corinther,  Galater,  als  Gegen- 
stand der  Conjecturalkritik  betrachtet“  1884.  Eine  ziemlich 
grosse  Anzahl  der  vorgetragenen  Vermuthungen  findet  Gnade 
in  den  Augen  des  Verfassers,  der  gleich  wohl  eine  noch 
grössere  Anzahl  für  hinfällig  hält  und  die  gutbefundenen  in 
den  Text  aufgenommen  zu  sehen  wünscht.  Dr.  Rovers 
empfahl  dies  Werk,  konnte  jedoch  nach  Lage  der  Dinge 
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bereits  beim  Durchblättern  einige  Bedenken  äussern  (B.  M. 
Th.  1884,  V.  178 — 182).  Desgleichen  Dr.  C.  H.  van  Rhyn, 
der  den  Verfasser  tadelt,  dass  er  nicht  immer  eben  gründ- 
lich und  kritisch  zu  Werke  ging,  und  dass  er  mehr  als  ein- 
mal eine  Conjectur  aufnahm,  die  hätte  verworfen  werden 
müssen;  Studien  1885,  84 — 88.  Unter  die  abgewiesenen 
Conjecturen  gehört  auch  eine  für  Rom  8, 12,  von  Dr.  Blom 
ebenfalls  nicht  zugelassen,  als  wenig  passend  in  den  Gedanken- 
gang des  Paulus  und  durchaus  unnöthig,  weil  die  Worte 
nach  dem  überlieferten  Texte  einen  guten  Sinn  geben  (Th. 
Z.  1884,  172—174). 

Später  hat  Dr.  Baljon  eine  neue  Reihe  Bemerkungen 
auf  dem  Gebiete  der  Conjecturalkritik  eröffnet  mit  der  Be- 
sprechung von  Coujecturen  über  den  Text  der  Epheser-,  Phi- 
lipper-  und  Kolosserbriefe;  Studien  1885,  146—156,  220 
bis  233,  313—343. 

„Etwas  über  Röm.  9,  18 — 22“  (G.  u.  F.  1884,  54—64) 
will  uns,  nach  der  Meinung  von  H.  Ernst  jun.,  zeigen,  dass 
Paulus  dort  für  die  Lehre  der  Gnaden  wähl  eintritt,  wiewohl 
er  dabei  mit  sich  selbst,  Vs.  16,  in  Widerspruch  kommt,  und 
da  tiefer  in  Gottes  Wesen  und  Rathschlüsse  hat  eindringen 
wollen,  als  es  ihm  möglich  war. 

Dr.  J.  J.  Pr  ins  besprach  „Die  Bestimmung  des  He- 
bräerbriefs“ (Th.  Z.  1885,  347 — 363)  insonderheit  nach  An- 
leitung von  dem  was  von  Soden  schrieb  in  diesen  Jahr- 
büchern 1884,  434 — 493  und  627 — 656.  Der  Leydener 
Professor  kann  sich  mit  dem  Gedanken  nicht  einverstanden 
erklären,  dass  der  Brief  für  Christen  zu  Jerusalem  oder 
Alexandrien  bestimmt  sein  soll,  wohl  aber  mit  der  Meinung, 
dass  seine  Leser  zu  Rom  wohnten.  Indessen  bestreitet  er 
von  Soden’s  Behauptung,  dass  die  Leser  für  Heidenchristen 
gelten  sollen,  während  sie  doch  Judenchristen  gewesen  wären. 
Mangold  soll  in  „Der  Römerbrief  und  seine  geschichtlichen 
Voraussetzungen“  den  judenchristlichen  Charakter  der  Ge- 
meinde zu  Rom  überzeugend  bewiesen  haben.  (Was  Holsten 
unlängst  dagegen  vorgebracht  hat,  Prot.  K.  Ztg.  1885,  Kr.  9, 
konnte  dem  Prof,  noch  nicht  bekannt  sein,  und  veranlasst  in 
keinem  Falle  Veränderung  für  die  Hauptsache  seines  Be- 
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weises.)  Ueberdies  ist  die  Aufschrift:  Hoog  Efiouiovg  nicht 
ohne  Bedeutung.  Die  Ausdrücke:  onigfiu  Aßgud^L  2,  16 
und  vexou  eoyu  für  Gesetzeswerke  weisen  ebenfalls  auf  Leser 
jüdischer  Abkunft.  Dagegen  muss  von  Soden  zugegeben 
werden,  dass  nichts  gestattet,  den  Brief  für  bestimmt  zu 
halten,  um  bei  den  Lesern  judaistischen  Neigungen  ent- 
gegen zu  treten,  und  der  Rückkehr  zum  Judenthume  vor- 
zubeugen. Können  wir  annehmen,  dass  die  frühere  jü- 
disch gesinnte  Majorität  in  Rom  zur  Minorität  geworden 
war,  als  dieser  Brief  geschrieben  wurde,  dann  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  er  gegen  das  Jahr  90  an  die  Minorität  ge- 
richtet worden  ist,  um  sie  vor  weiterem  Abfall  von  den 
„Heiligen“  zu  behüten,  die  sie  grüssen  sollten.  Cf.  10,  25; 
12,  12.  13.  16.  17;  13,  17-24. 

Dr.  Thym  brachte  seine  Abhandlung  über:  „Das  Ver- 
hältnis des  Jacobus  zu  Paulus  hinsichtlich  der  Rechtfertigung 
aus  dem  Glauben“,  zu  Ende,  Studien  1883, 479 — 547,  cf.  Jalirb. 
1885,  S.  488.  Eine  ausführliche,  vergleichende  exegetische 
Untersuchung  über  die  Bedeutung  der  Worte:  Glaube,  Werke 
und  Rechtfertigung,  sowohl  bei  Jacobus  als  bei  Paulus,  soll 
uns  zeigen:  Es  giebtim  Glaubensbegriff  des  Paulus  nichts,  was 
Jacobus  nicht  zugegeben  hätte,  ebenso  wie  Paulus  ohne  Be- 
denken unterschrieben  haben  würde,  was  Jacobus  über  den 
seligmachenden  Glauben  gesagt  hat.  Denn  stellt  auch  Ja- 
cobus darin  den  Glauben  nicht  ausdrücklich  dar  als  eine 
Lebensgemeinschaft  mit  Christus,  wie  dies  gewöhnlich  bei 
Paulus  der  Fall  ist,  so  berechtigt  uns  doch  nichts  zur  Voraus- 
setzung, dass  diese  Tiefe  seinem  Glaubensbegriffe  ganz  gefehlt 
hat.  Beide  lehren  über  die  Verbindung  von  Glauben  und 
Werken  in  der  Hauptsache  dasselbe.  Mit  dixuiova&cu  haben 
sie  allerdings  nicht  dasselbe  gemeint,  obschon  dabei  von 
einer  Polemik  nicht  die  Rede  sein  kann.  Jacobus  hat 
nicht  an  eine  Bekämpfung  des  Paulus  gedacht,  wohl  aber 
an  die  Anderer.  Er  bestritt  die  Wissensheiligkeit  wie 
Paulus  die  Werkheiligkeit.  Zwischen  beiden  besteht  nur 
Verschiedenheit  im  Ausdruck,  während  sie  in  der  Sache 
selbst  vollkommen  mit  einander  übereinstinnnen. 

Groningen,  Mai  18S5. 


Zu  Hippolytos’  Demonstratio  adversus  Indaeos“. 

Von 

Dr.  Johannes  Drliseke. 

Bei  der  gesteigerten  Aufmerksamkeit,  welche  man  in 
neuester  Zeit  dem  auf  die  Bestreitung  de9  Judenthums  ge- 
richteten Schriftthum  der  alten  Kirche  zuzuwenden  angefangen 
hat,  dürfte  es  angezeigt  sein,  über  eine  auffallende  Bemer- 
kung Bunsen’s  in  seinem  „Hippol ytus  und  seine  Zeit“, 
wonach  uns  von  des  Hippolytos  'AnoöuxTixi]  nyog  'lovöaiovg 
noch  eine  an  das  im  griechischen  Wortlaut  vorliegende  Stück1) 
sich  anschliessende,  in  lateinischer  Uebersetzung  überlieferte 
Fortsetzung  erhalten  sei,  genaueren  Aufschluss  zu  geben. 

Bu nsen  schrieb  nämlich  (a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  194)  Fol- 
gendes: „Der  ungenannte  Verfasser  der  Acta  Martyrum 
giebt  im  Appendix  III  (p.  449 — 488)  den  Text  einer  alten 
lateinischen  Uebersetzung  von  einem  beträchtlichen  Theile 
des  uns  im  Griechischen  aufbewahrten  Bruchstücks.  Er  hatte 
es  unter  den  dem  Cyprian  zugeschriebenen  unechten  Werken 
gefunden.  Der  Titel  ist:  Demonstratio  adversus  Iudaeos. 
Es  beginnt  genau  mit  den  ersten  Worten  unseres  griechischen 
Bruchstücks,  das  aber  nicht  den  Anfang  der  Rede  gebildet 
haben  kann,  sondern  wahrscheinlich  der  Anfang  des  Schlusses 
war.  Der  griechische  Text  bildet  die  zwei  ersten  Kapitel 
dieses  merkwürdigen  Bruchstücks.  Was  folgt  (Kap.  3 — 7, 
p.  452b — 458),  ist  weit  bedeutender,  als  der  im  griechischen 
Text  erhaltene  Theil.“  Merkwürdig  ist,  dass  seit  dem  Er- 
scheinen des  Bunsen’schen  „Hippolytus“,  d.  h.  seit  einem 
Menschenalter,  soviel  ich  weiss,  Niemand  den  von  ihm  an- 
geregten Aussichten  forschend  und  prüfend  nachgegangen  ist. 
Erst  bei  Caspari  („Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols 
und  der  Glaubensregel“  III.  1875.  S.  395,  Anm.  220,  sowie 

1)  Hippolyti  Romani  quae  feruntur  omnia  graece  e recogn. 
P.  Ant  de  Lagarde.  1858.  S.  63  ff. 
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S.  428,  Anin.  281)  finden  wir  einen  Hinweis  auf  die  Stelle 
Bunsen’s,  er  selbst  erklärt,  es  leider  bei  der  Berufung  auf 
die  von  B unsen  angeführte  Schrift  haben  bewenden  lassen 
zu  müssen,  da  ihm  dieselbe  nicht  zu  Gebote  stand. 

Was  nun  zunächst  den  von  B unsen  nicht  gekannten 
Verfasser  der  Acta  martyrum  betrifft,  so  ist  dieser  Simon 
de  Magistris  und  der  Titel  seines  Werkes:  Acta  martyrum 
ad  Ostia  Tiberina  sub  Claudio  Gothico.  Romae  1795.  Auch 
mir  steht  dies  Werk  auf  der  Hamburger  Stadtbibliothek 
nicht  zu  Gebote.  Es  selbst  zu  vergleichen  ist  aber  auch  gar 
nicht  nöthig.  Am  Schlüsse  des  griechischen  Textes  der 
'Anobuxrixi]  noog  lovdcäovg,  welcher  in  der  Migne’schen 
Ausgabe1)  mit  der  Uebersetzung  des  Franciscus  Turrianus 
versehen  ist,  findet  sich  nämlich  die  von  den  Herausgebern 
der  Patrologie  herrührende  Bemerkung:  „Apud  Simonem  de 
Magistris,  qui  opusculum  hoc,  paucis  mutatis,  Latine  iterum 
edidit  (L  L App.  p.  452),  pergitur  his  verbis:  Attendite  tensum 
etc.;  haec  leguntur  inter  opera  Cypriani,  incerto  auctori 
ascripta.  Yide  Patrologiae  Laiinae  tom.  IV,  col.  919“.  Ich 
habe  nun  diese  fälschlich  dem  Cyprianus  beigelegte  Schrift 
in  einer  ganzen  Reihe  von  Ausgaben  gelesen,  u.  a.  auch  in 
derjenigen  der  Mauriner  vom  Jahre  1728  und  der  vortreff- 
lichen Wiener  von  Harte  1 (Cypriani  opera.  III.  p.  133 — 144). 
In  den  Ausgaben  seit  1568,  besonders  sauber  und  übersichtlich 
in  der  Antwerpener  Ausgabe  von  1589,  fand  ich  die  Inhalts- 
angabe und  die  Anmerkungen  zu  der  Schrift  von  Jacobus 
Pamelius  abgedruckt.  Die  Aufschrift  derselben  lautet: 
Adversus  Iudaeos  qui  insecuti  sunt  dominum  nostrum  Iesum 
Christum  incerto  auctore  — und  des  Pamelius  Argumentum: 
„Iudaeos  auctor  multis  scripturis  impugnat,  quod  dominum 
Iesum  non  agnoscerent  Atque  Cypriani  non  esse  stilus  satis 
convincit;  auctoris  tarnen  vetustatem  indicat  citatio  scriptu- 
rarum  iuxta  LXX“.  Diese  WTorte  erwecken  für  die  Schrift, 
in  welcher  wir,  da  Pamelius  auf  die  Benutzung  der  LXX 
hinweist,  eine  lateinische  Bearbeitung  einer  griechischen  Vor- 
lage zu  sehen  haben  würden,  ein  recht  günstiges  Vorurtheil; 


1)  Patrologiae  Graecae  tom.  X.  p.  7S7— 794. 
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aber  auch  nur  dieses.  Denn  sobald  wir  den  Wortlaut  der- 
selben mit  dem  uns  erhaltenen  echten  Theile  der  'Anodttxxix* 
vergleichen,  kann  es  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass 
sich  B unsen  grö blich  hat  täuschen  lassen  und  selbst  nur 
sehr  oberflächlich  von  dem  lateinischen  Werke,  das  er  für 
eine  in  Uebersetzung  erhaltene1)  Fortsetzung  der  Anoöuxzan,  , 
des  Hippolytos  hielt,  Kenntniss  genommen  hat.  Wer  auch 
immer  das  Bruchstück  der  echten  Schrift  des  Hippolytos 
mit  der  unter  den  unechten  Werken  des  Cyprianus  sich 
findenden  Abhandlung  zusammengeschweisst  hat:  die  Sch  rit- 
ten gehören  nicht  zusammen. 

Zur  Aufhellung  dieses  Verhältnisses  leistet  Caspari's  ge- 
naue Gliederung  und  Gedankenentwickelung  der  echten 
Schrift,  welche  er  a.  a.  O.  giebt,  die  besten  Dienste. 
Hippolytos  „stellt  im  Anfang  derselben  oder  vielmehr  des 
uns  aus  ihr  erhaltenen  Bruchstücks  (K.  1)  ein  bestimmtes 
Thema  auf,  das  er  im  Folgenden  durchführen  will,  nämlich 
den  Nachweis,  das  die  Juden  sich  mit  Unrecht  rühmen. 
Jesum  von  Nazareth  zum  Tode  verdammt  und  ihm  Essig 
und  Galle  zu  trinken  gegeben  zu  haben,  indem  ihnen  dies 
(zum  voraus)  furchtbare  (prophetische)  Drohungen  und  schreck- 
liche Leiden  (die  partielle  Erfüllung  jener  Drohungen)  zu- 
gezogen  habe,  und  liefert  hierauf,  das  aufgestellte  Thema 
durchführend,  diesen  Nachweis  zuerst  und  zumeist  aus  P% 

68  (69),  den  er  schon  bei  Aufstellung  des  Themas  vor  Augen 
hatte  (K.  2 — 7;  K.  8 ist  abschliessend),  sodann  aber  auch 
aus  dem  Buche  der  Weisheit  K.  2 und  K.  5 (K.  9 und  10; 
auch  Ps.  2,  5 wird  hier  gegen  die  Juden  citirt),  wobei  er 
das  angeführte  apokryphische  Buch  für  ein  prophetisches 
Werk  Salomos  ansieht.  In  dem  ersten  Theile  des  Nach- 
weises geht  er  ausserdem  nicht  den  ganzen  Ps.  68  (69)  durch, 
sondern  nur  den  Theil  desselben,  der  von  den  Leiden  des 
Gerechten,  seiner  Verfolgung  und  Missban dlung  durch  die 

1)  Dem  Urtheile  Bunsen’s,  der  diese  vermeintliche  Fortsetzung 
für  „weit  bedeutender“  hielt,  als  den  in  griechischem  Wortlaut  erhal- 
tenen Theil,  steht  das  Ur theil  Hartel’s  (in  seiner  Praefatio  zu  den 
Werken  des  Cyprianus,  Bd.  III,  am  Schlus  S.  LXIII)  gegenüber:  ?fHic 
tractatus  nullius  est  pretii“. 


Digitized  by  Google 


Zu  Hippolytos’  „Demonstratio  adversus  ludaeos“. 


459 


Gottlosen  und  den  diesen  von  ihm  dafür  angewünschten  Stra- 
fen handelt  (V.  1 — 29),  während  er  den  Theil,  der  nicht 
hiervon  spricht  (den  Schlusstheil,  V.  30 — 37),  weil  er  ihm 
dir  seinen  Zweck  nichts  bot,  unberührt  lässt.  Und  selbst 
den  Theil  des  Psalms,  den  er  durchgeht,  citirt  und  bespricht 
er  keinesweges  vollständig.  Hinsichtlich  des  zweiten  Theils 
des  Nachweises  ist  überdies  noch  zu  beachten,  dass  wir  ihn, 
nach  Turrians  Bemerkung  am  Schluss  seiner  lateinischen 
Uebersetzung  der  Schrift  aus  Cod.  Vat.  1431  oder  einem 
andern  Cod.:  „Desunt  quaedam“  (Fabric.  Hipp,  opera,  T.  I. 
p.  219  und  T.  II.  p.  5),  nicht  mehr  vollständig  besitzen.“ 
Wenn  wir  also,  wie  Bunsen  meint,  in  der  von  Simon  de 
Magistris  veröffentlichten  lateinischen  Schrift  die  Fortsetzung 
der  ihrem  Inhalte  nach  von  Caspari  klar  und  genau  ge- 
schilderten lAnoÖsixTtxi'j  vor  uns  hätten,  so  würden  wir  doch 
zunächst  etwa  den  Abschluss  desjenigen  an  Ps.  68,  V.  1 — 29 
geknüpften  Nachweises  erwarten,  der  uns  eben  griechisch 
nicht  vollständig  erhalten  ist.  Aber  davon  ist  in  der  la- 
teinischen Abhandlung  gar  keine  Rede. 

Dieselbe  beginnt  vielmehr  mit  ganz  neuen  Gedanken, 
mit  einer  förmlichen  Einleitung  (K.  1),  in  welcher  der  Ver- 
fasser die  Juden  auffordert,  mit  den  Augen  des  Geistes 
„divinum  Christi  sacramentum“  zu  schauen.  „Vos  ergo“, 
schliesst  er  die  einleitende  Betrachtung  über  das  geistige 
Schauen  geistlicher  Dinge  mit  den  Augen  des  Glaubens, 
„cum  sitis  Christi  heredes,  intellegite  testamentum  eius.  quod 
si  quis  per  aetatem  minus  docibilis  est  ad  intellegendum, 
habet  spiritum  sanctum  interpretem : illum  sequatur,  illo  duce 
et  magistro  facillime  poterit  novi  testamenti  iura  virtutem- 
que  cognoscere,  quod  hereditas  gentibus  contributa  est.“ 
Im  2.  Kap.  greift  nun  der  Verfasser  bis  auf  den  Uranfang, 
das  Paradies,  zurück,  schildert  die  Leitung  der  Väter  und 
die  Verstocktheit  des  Volkes  Israel,  das  Gott  verwarf  und 
sich  zu  den  Götzen  wandte:  „et  interficiendo  missos  ad  se 
prophetas , qui  de  Christo  praedicabant  exinde  consuevit 
Israel  persequi  Christum  non  tantum  in  corpore  advenientem 
sed  etiam  cum  a prophetis  adnuntiaretur.“  Nur  soviel  sei 
aus  der  Schrift  angeführt.  Damit  haben  wir  den  Hauptge- 
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danken,  um  welchen  sich  alle  Ausführungen  des  Verfassers 
bewegen:  die  Verschuldung  Israels,  die  darin  bestand,  dass 
es  in  den  Propheten  Christus  verfolgte  und  endlich  den  Herrn 
selbst  an  das  Kreuz  schlug.  Die  sämmtlichen  Ermahnungen, 
die  der  Verfasser  an  Israel  richtet,  schliessen  sich  an  die 
Erklärung  und  Auslegung  von  Aussprüchen  des  Propheten 
Jesaias,  der  1,  2 von  der  Missachtung  des  Herrn  durch 
seine  Kinder  redet  (K.  3);  1,  13  über  ihren  äusserlichen 
Gottesdienst  klagt  (K.  5)  ; 8,  6 auf  das  Strafgericht  warnend 
hinweist,  welches  über  das  verstockte  Volk  von  Fremden 
hereinbrechen  soll;  3,  1 das  völlige  Verlassensein  Jerusalems 
von  aller  und  jeder  Kraft  und  Hülfe  verkündet,  (K.  6); 
1,  15 ff.  ihnen  zuruft:  „Eure  Hände  sind  yoll  Bluts,,  waschet, 
reiniget  euch  und  dann  kommt  und  lasset  uns  mit  einander 
rechten,  spricht  der  Herr“  (K.  8).  Und  jetzt  erst  richtet  er 
an  Israel  (K.  9)  die  Aufforderung:  Tretet  herzu,  glaubet  der 
Schrift,  hier  ist  das  Heil:  „denn  von  Zion  wird  das  Wort 
ausgehen  und  das  Gesetz  von  Jerusalem“  (Jes.  2,  3);  und 
sofort  erfolgt  nun  die  Bekehrung.  „Correptus  ergo“  — 
lautet  der  Schluss  K.  10  — „Israel  sequitur  iniecta  manu 
ad  lavacrum  et  ibi  testificatur  quod  credidit,  et  accepto  signo 
purificatus  per  spiritum  rogat  accipere  vitam  per  cibum  gratiae 
panis  qui  est  a benedictione  et  fit  mirum  spectaculum : et  qui 
Levitae  offerebant  et  sacerdotes  immolantes  et  summi  antistites 
libantes  adsistunt  puero  offerenti,  discunt  qui  olim  docebant 
et  iubentur  qui  praecipiebant,  et  intinguntur  qui  baptizabant 
et  circumciduntur  qui  circumcidebant : sic  Dominus  florere 
voluit  gentes.  videtis  quemadmodum  vos  Christus  dilexit“ 

Die  ganze  Art  und  Weise  der  Behandlung  des  angege- 
benen Grundgedankens  der  Schrift  lässt  keinen  Zweifel,  dass 
sie  mit  des  Hippolytos^fto&fxnx/}  noug  lovÖaiovq  nicht  das 
geringste  gemein  hat. 

Endlich  kann  auch  noch  ein  äusserlicher  Unter- 
schied zwischen  beiden  Schriften  angeführt  werden.  Har- 
nack  hat1)  bezüglich  der  sog.  antijüdischen  Literatur  der 
alten  Kirche  „die  auf  den  ersten  Blick  auffallende  Beobach- 

1)  In  seiner  Abhandlung  über  „Die  Altercatio  Simonis  Iudaei  et 
Theophili  Christiani“  in  „Texte  und  Untersuchungen“  I,  3,  S.  74.  75. 
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tung“  gemacht,  „dass  die  Form  des  Dialoges  so  fest  an 
ihr  gehaftet  zu  haben  scheint.“  „Es  gehen  aber  auch  solche 
Schriften,“  sagt  er,  „welche  die  Form  des  Dialoges  ver- 
schmäht haben,  manchmal  in  dieselbe  über  oder  kommen 
ihr  doch  sehr  nahe.  Das  muss  z.  B.  in  der  verlorengegan- 
genen An udeiy.Tix?)  npdg  lovdaiovg  des  Hippolyt  der  Fall 
gewesen  sein.“  In  dem  uns  erhaltenen  Bruchstück  wird 
der  Jude  stets  unmittelbar  angeredet,  so  K.  1 ( Ouxovv  x)ü - 
vov  To  ovg  (tov  ifjtoi  xat  ziadxovoov  rwv  or/judrcov  uov  xul 
n oocre/Sf  cu  ’ lovöale ),  K.  5 ("Axovaov  vovvt% (6g,  co  lovöale ), 
K.  6 (Elru  axovaov  xul  i^ijg  und  etwas  später  situ  uxov- 
(tov  xaioiaheoov),  K.  8 (Ti  Xeyeig  ngöq  tovto,  (o  lovöale), 
K.  9 (in  der  Mitte:  Kal  nuhv  axovaov , eo  'lovöale):  während 
in  dem  lateinischen  Werke  dergleichen  nicht  ein  einziges 
Mal  vorkommt,  sondern  im  Eingangskapitel,  wie  in  K.  3, 
K.  6,  K.  9*  nur  die  zweite  Person  Plur.  ohne  Nennung  des 
Namens  gebraucht,  im  5.  Kapitel  dagegen  Israel  selbst  un- 
mittelbar angeredet  wird  (Die  mihi  et  loquere,  impie  Israel). 

Also:  So  schön  auch  die  Hoffnung  war,  welche  uns 
Bunsen  erweckte,  dass  durch  die  Gunst  glücklicher  Um- 
stände uns  noch  ein  Stück  der  Anoöeixr ixt}  Tioog  Tovöaiovg 
des  Hippolytos  in  lateinischer  Uebersetzung  erhalten  sein 
sollte,  sie  war  eine  trügerische;  die  unter  den  Werken 
des  Cyprianus  erhaltene  Schrift  Adversus  Iudaeos 
rührt  nicht  von  Hippolytos  her.1) 

1)  Die  im  Vorstehenden  dargelegten  Thatsaehen  theilte  ich,  auf- 
merksam gemacht  durch  Harnack’s  auf  jenen  noch  duukelen  Punkt 
bezügliche  Bemerkungen  a.  a.  0.  S.  75,  Anm.  46,  ihrem  wesentlichen 
Bestände  nach  diesem  am  18.  Mai  1883  mit,  worauf  mir  derselbe  um- 
gehend die  Richtigkeit  meines  Nachweises  bestätigte,  mit  dem  Be- 
merken, selbst  schon  mit  dem  Sachverhalte  bekannt  zu  sein.  Nur 
durch  den  frühzeitigen  Abschluss  des  Druckes  von  Heft  3 des  ersten 
Bandes  der  „Texte  und  Untersuchungen“  war  Harnack  verhindert 
gewesen,  a.  a.  0.  sofort  gleich  das  Richtige  zu  geben  und  die  Nichtig- 
keit der  durch  Bunsen  erweckten  Hoffnungen  aufzuzeigeu.  Ich  hoffe 
somit  nichts  Ueberflüssiges  gethan  zu  haben,  wenn  ich  in  den  vor- 
stehenden Zeilen  jene  für  die  Hippolytos- Forschung  immerhin  doch 
uicht  unwichtige  Frage  einmal  richtigstellte. 
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ln  Neuwied. 

Die  vorliegenden  Untersuchungen  sind  aus  dem  Zwecke 
hervorgegangen,  Beiträge  zur  genaueren  Feststellung  des 
Sprachgebrauchs  und  schriftstellerischen  Charakters  des  Lukas 
zu  geben.  Wenn  dies  schon  für  die  Forschung  über  das 
dritte  Evangelium  von  Belang  ist,  so  glaube  ich,  dass 
namentlich  die  Untersuchung  über  Standpunkt  und  Zweck 
der  Apostelgeschichte,  die  ja  mit  dem  Lukasevangelium  einen 
Verfasser  hat,  oder  über  die  Frage,  in  wie  weit  älteres 
Quellenmaterial  von  dem  kanonischen  Bearbeiter  der  Acta 
verwendet  worden  ist,  mit  relativ  grösserer  Sicherheit  ge- 
führt werden  kann,  wenn  der  sprachliche  Charakter  und  die 
Eigenthümlichkeit  des  Verfassers  feststeht.  Wir  sind  nun 
glücklicherweise  in  der  Lage,  über  dieselben  nach  vielen 
Richtungen  hin  annähernd  feste  Resultate  zu  gewinnen,  wenn 
wir  vom  dritten  Evangelium  ausgehen,  da  nach  Vergleichung 
mit  den  beiden  andern  Synoptikern  oder  mit  einem  derselben 
die  Abänderungen  des  Lukas  sich  in  den  meisten  Fällen  er- 
kennen lassen.  Es  spielt  freilich  dabei  die  Frage  eine  Rolle, 
wie  man  über  die  Quellenverhältnisse  der  Synoptiker  und 
die  Abhängigkeit  derselben  unter  einander  denkt,  so  dass  oft 
die  Entscheidung  über  die  Frage  nach  Vorgefundenem  Stoff 
und  Bearbeitung  durch  den  Evangelisten  von  dem  Stand- 
punkt in  der  Evangelienkritik  abhängig  ist.  Indess  tritt  dies 
für  uns  jetzt  nicht  so  sehr  in  Vordergrund,  da  wir  vorerst 
nur  die  Absicht  haben , die  Parallelen  aus  der  Quelle  A,  die 
sich  bei  allen  drei  Synoptikern  finden,  heranzuziehen  und 
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auch  von  diesen  Stücken  nur  diejenigen,  die  sich  bei  allen 
dreien  ohne  erhebliche  Bearbeitung  finden,  so  dass  wir  Er- 
zählungen, wie  Jesu  Auftreten  in  Nazareth,  den  Fischzug 
Petri,  die  Salbung  in  Bethanien  und  ähnliche  ausschliessen. 
Dass  aber  der  kanonische  Marcus  für  die  Erzählungsstoffe 
die  Hauptquelle  des  dritten  Evangelisten  gewesen  ist,  ist  eine 
jetzt  in  den  weitesten  Kreisen  verbreitete  Annahme.  Auf  der 
andern  Seite  aber  kann  auch  gerade  durch  genaue  Prüfung 
aller  Einzelheiten,  von  der  die  Untersuchung  ausgehen  muss, 
die  bestimmte  Stellungnahme  in  der  Evangelienfrage  begründet 
werden.  Und  so  haben  diese  Abhandlungen  mit  den  Zweck, 
den  Standpunkt  nach  einigen  Richtungen  näher  zu  begründen, 
den  ich  von  meinem  Lehrer,  dem  Professor  Lipsius,  herüber- 
genommen habe,  dass  nämlich  Matthäus  die  Erzählungsquelle 
(A)  und  die  Redenquelle  (B),  Marcus  nur  A,  Lukas  aber 
den  Marcus  und  die  zu  C verarbeitete  Quelle  B und  daneben 
noch  A benutzt  haben  (cfr.  meine  Abhandlung  in  diesen 
Jalirbb.  1885  S.  1 f.).  Ich  bin  also  immer  erst  nach  der  Er- 
örterung, ob  sich  der  erste  oder  zweite  Evangelist  in  seinem 
Bericht  der  Quelle  am  treuesten  anschliesst  und  nach  der 
Besprechung  der  Abänderungen,  die  der  älteste  Bericht  bei 
dem  einen  oder  andern  oder  bei  beiden  erfahren  hat,  zu 
Lukas  übergegangen.  Mit  grossem  Danke  muss  lieh  auch 
anerkennen,  dass  ich  in  meinen  Untersuchungen  durch  die 
Forschungen  Weiss’,  wie  er  sie  namentlich  im  Marcusevan- 
gelium veröffentlicht  hat,  nach  sehr  vielen  Seiten  hin  ge- 
fordert worden  bin,  da  Weiss  der  erste  ist,  der  so  gründ- 
liche Einzeluntersuchungen  angestellt  hat 

Bevor  wir  in  die  eigentliche  Untersuchung  eintreten 
können,  muss  eine  Frage  allgemeiner  Natur,  das  Matthäus- 
evangelium betreffend,  erörtert  werden.  Matthäus  weicht  in 
der  Aneinanderreihung  der  Erzählungsstücke  in  den  Kapiteln 
8 — 13  nicht  unwesentlich  von  Marcus  ab.  Da  es  nun  nach 
der  bekannten  Lachmann’schen  Entdeckung  als  ausgemacht 
gelten  darf,  dass  der  zweite  Evangelist  den  Gang  der  Quelle 
A am  treuesten  erhalten  hat,  so  muss  untersucht  werden, 
wie  die  Differenzen  im  ersten  Evangelium  zu  erklären  sind. 
Verschiedene  Stücke  sind  auch  bei  Matthäus  unter  einander 
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in  Zusammenhang  geblieben  und  nur  gewissermaßen  als  zu- 
sammengehörige Gruppen  verwendet  worden.  Dies  betrifft 
1.  Matth.  8,  14—17  = Marc.  1,  29—34,  die  Heilung  der 
Schwiegermutter  Petri  und  die  Nachricht,  dass  Jesus  am 
Abend  viele  geheilt  habe.  2.  Matth.  9, 2—17  = Marc.  2, 1 — 22, 
die  Heilung  eines  Paralytischen,  die  Berufung  des  Matthäus 
oder  Leva,  das  Gastmahl  mit  den  Zöllnern  und  Sündern 
und  die  Fastenfrage.  3.  Matth.  12, 1 — 16  = Marc.  2,  28 — 3, 12, 
das  Aehrenraufen  am  Sabbat,  die  Heilung  des  Mannes  mit 
der  verdorrten  Hand  und  der  Abschluss , dass  die  Pharisäer 
Jesu  nachstellen,  dieser  aber  sich,  begleitet  von  einer  grossen 
Volksmenge,  zurückzieht  und  Heilungen  vollbringt.  4.  Matth.  8, 
23 — 9, 1 = Marc.  4, 36 — 5, 21,  die  Stillung  des  Seesturmes,  die 
Austreibung  der  Dämonen  in  die  Schweineheerde  und  Jesu 
Rückkehr  nach  Kapernaum.  Vielleicht  kann  man  als  5.  Stück 
hinzufügen  Matth.  9, 18 — 25  = Marc.  5, 22 — 43,  die  Erweckung 
der  Tochter  des  Jair  und  die  Heilung  der  blutflüssigen  Frau. 
Der  ganze  Gang  der  Erzählung  aber  ist  bei  Matthäus  ein 
anderer  als  bei  Marcus. 

Weiss  nun  (Matthäusev.  S.  lOf.)  ist  der  Ansicht,  Matthäus 
wolle  Kap.  5 — 7 ein  Bild  der  Lehrthätigkeit  und  Kap.  8 — 9 
ein  Bild  der  Heilthätigkeit  Jesu  geben.  Dass  die  Bergpredigt 
als  Probe  der  Lehrthätigkeit  J esu  der  Erzählung  eingeflochten 
ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Aber  in  den  beiden  folgenden 
Kapiteln  kann  man  doch  nicht  in  dem  Umfange,  wie  "Weiss 
will,  ein  Tableau  der  mannigfaltigsten  Heilwunder  erblicken. 
Es  würden  nach  dieser  Auffassung  verschiedene  Abschnitte 
keine  rechte  Erklärung  finden.  So  8,  19 — 22  die  Erzählung 
von  dem  Schriftgelehrten,  der  sich  zur  Nachfolge  erbietet  und 
von  dem  J ünger,  der  erst  seinen  Vater  begraben  will.  Ferner 
8,  23 — 27  die  Stillung  des  Seesturmes;  9,  9 — 13  der  Ab- 
schnitt von  der  Berufung  des  Matthäus  und  dem  Gastmahl 
in  Jesu  Hause;  9,  14—17  die  Anfrage  wegen  des  Fastens. 

Auch  die  beiden  Kapitel  als  Bild  von  Jesu  Wunder- 
wirksamkeit zu  fassen  (Holtzmann,  synoptEvv.  S.  178)  ver- 
bietet sich  wegen  8,  19 — 22;  9,  9 — 13.  14 — 17.  Aehnlich  be- 
zeichnet W eizsäck er  (Unters,  üb.  die  ev.  Gesch.  S.  113  u.  203) 
als  Grundgedanken  die  allseitige  messianische  Erweisung,  aber 
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S.  37  sagt  er,  dass  die  Geschichte  fortschreite  vom  Auftreten 
Jesu  zu  feindseligen  Beziehungen.  In  der  Bergpredigt  und  den 
Geschichten  seines  Heilens  und  eben  so  grossen  wie  wohlthäti- 
gen  Wirkens  seien  die  Belege  gegeben  für  sein  messianisches 
Auftreten,  welches  zuletzt  durch  den  Auftrag  an  die  Zwölf 
grösseren  Umfang  annehme.  Dagegen  zeige,  wie  er  weiter 
ausführt,  der  zweite  Theil,  von  der  Sendung  des  Täufers  an, 
lauter  widerwärtige  Zusammenstösse  mit  der  Welt  in  Beden 
und  Geschichten.  Und  der  Zweck  der  ganzen  Darstellung 
sei  der,  zu  zeigen,  dass  Gott  dem  Volke  das  Reich  ange- 
boten,  dass  aber  dieses  dasselbe  verschmäht  habe.  Das  Thema 
für  den  ersten  Abschnitt,  bis  zur  Aussendung  der  Apostel,  sei 
4,  23 — 25  gegeben.  Was  zunächst  die  oben  genannten  Verse 
betrifft,  so  ist  diese  Auffassung  derselben,  die  auch  Weiss 
theilt,  wohl  nicht  haltbar,  da  trotz  der  Nachricht,  dass  Jesus 
in  den  Synagogen  gelehrt  habe  4,  23,  in  dem  Abschnitt  bei 
Matthäus  von  keinem  einzigen  Auftreten  in  einer  Synagoge 
etwas  erzählt  wird.  Der  Evangelist  hat  damit  nur  eine 
summarische  Uebersicht  über  Jesu  Thätigkeit  geben  wollen, 
ohne  dabei  direkt  an  den  Stoff  zu  denken,  den  er  iin  fol- 
genden bringen  wollte.  Weiter  aber  ist  bei  Marcus  der  Plan, 
zu  zeigen,  wie  Jesus  im  Anfang  ungehindert  lehrt  und  heilt 
und  erst  allmählich  die  Feindschaft  gegen  ihn  erwacht,  viel 
reiner  durchgeführt  als  bei  Matthäus.  Die  Darstellung  des 
ersten  Evangelisten  ist  von  Anfang  an  durch  die  Idee  der 
Verwerfung  des  jüdischen  Volkes  beeinflusst,  wie  aus  der 
Kindheitsgeschichte  und  den  Eintragungen  des  Evangelisten 
in  Vorgefundenes  Material,  z.  B.  5,  llf.  8,  1 1 f . , ersichtlich 
wird.  Ausserdem  treten  auch  bereits  9,  1 — 8 und  9 — 13  die 
Pharisäer  in  Gegensatz  zu  Jesus.  Ich  glaube,  ein  bestimmter, 
fester  Plan,  nach  dem  Matthäus  die  Kap.  5 — 10  zusammen- 
gestellt habe,  kann  nicht  nachgewiesen  werden,  nur  so  viel 
lässt  sich  sagen,  dass  die  Einarbeitungen  aus  der  Redenquelle 
einen  grossen  Teil  der  Differenzen  hervorgerufen  haben. 
Ferner  schien  der  Inhalt  einiger  Geschichten  dem  Verfasser 
des  ersten  Evangeliums  passender  für  einen  anderen  Zu- 
sammenhang. Daneben  mag  ihn  auch,  9,  27  — 34,  der 
Vorausblick  auf  später  zu  Erzählendes  (11,  5),  geleitet 
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haben.  Vom  10. — 14.  Kap.  beherrscht  allerdings  seine  Dar- 
stellung durchaus  der  Gedanke,  die  Feindschaft  und  Unem- 
pfänglichkeit  des  Volkes  und  seiner  Führer  gegen  die  neue 
Lehre  zu  schildern. 

Gehen  wir  nun  an  die  Besprechung  im  Einzelnen  heran. 
Die  erste  Differenz  ist  die,  dass  Matthäus  an  Stelle  des  ersten 
öffentlichen  Auftretens  Jesu  in  der  Synagoge  die  Bergpredigt 
giebt.  Er  lässt  somit  Marc.  1.  21  f.  weg',  dann  aber  auch 
1,  23—27,  den  Bericht  von  der  Heilung,  die  Jesus  bei  diesem 
ersten  Auftreten  vollbrachte.  Die  Bergpredigt  kann  ich  nun 
nur  aus  der  Redenquelle  geflossen  denken,  sehe  sie  also  als 
eine  Rede  an,  die  Marcus  nicht  gekannt  hat  (cf.  meine  Ab- 
handlung in  diesen  Jahrbb.  1885,  S.  4 ff.).  Durch  die  Ein- 
führung der  Bergrede  sind  aber  noch  andere  Aenderungen 
bedingt.  Denn  Matthäus  braucht  nun  schon  grössere  Men- 
schenmengen, die  dem  neuen  Lehrer  zuhören.  Und  so  ver- 
wendet er  Stücke  aus  der  Erzählungsquelle,  um  bereits  vor 
der  ersten  grossen  Reichspredigt  eine  Uebersicht  über  Jesu 
Wirken  zu  bieten  und  es  begreiflich  zu  machen,  wie  so  viel 
Volk  herzuströmte,  dem  er  seine  Lehre  entwickeln  konnte. 
V.  23  verarbeitet  er  unwesentlichen  Stoff’  aus  Marc.  1,  39. 
7ieoi/}yev  hat  er  wahrscheinlich  erst  statt  y '/.&ev  geschrieben 
(cf.  9,  35),  iv  oh]  Ttj  rahlaicf  — eig  öhj v rr(v  rahhdav\ 
hv  Talg  GWayuyuiq  uvtcjv  = eig  rag  avvaycoyuq  avrcjv\ 
Mjovaoeiv  haben  beide,  nur  präcisirt  Matthäus  die  Verkün- 
digung als  Botschaft  des  Reiches.  Die  Angabe,  dass  Jesus 
Dämonen  ausgetrieben  habe,  verallgemeinert  er  dahin,  dass 
Jesus  alle  Krankheit  und  alle  Schwäche  im  Volk  geheilt 
habe,  um  gleich  von  vornherein  ein  umfassendes  Bild  von 
Jesu  Heilthätigkeit  zu  geben.  Den  Stoff  zu  V.  24 a hat  er 
ganz  deutlich  aus  dem  Bericht  von  A,  wie  er  Marc.  1,  2S  vor- 
liegt, entlehnt.  Nur  verallgemeinert  er  wieder,  indem  er 
statt  „in  die  ganze  Umgegend  von  Galiläa“  sagt  „in  ganz 
Syrien“.  Denn  ich  glaube  auch  mit  Holtzmann  (synopt. 
Evv.  S.  174  und  derselbe  in  Schenkels  Bibell.  V S.  453 f.) 
und  den  meisten  Auslegern,  dass  hier  Syrien  nicht  im  engem 
Sinn,  sondern  nach  römischer  Art  gebraucht  ist.  In  V.  24  b 
ist  möglicherweise  die  Erzählung  Marc.  3,  lOf.  von  der  Heil- 
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thätigkeit  Jesu  verwendet  und  wieder  ausführlicher  nach 
verschiedenen  Seiten  geschildert  V.  25  = Marc.  3,  7b  und  6. 
Matthäus  schiebt  aber  nach  raXiXaiag  ein  xccl  /JexanöXefog 
und  lässt  nachher  in  der  weiteren  Aufzählung  Idumäa  und 
die  Gegenden  von  Tyrus  und  Sidon  weg.  Dass  der  erste 
Evangelist  die  Bergpredigt  als  Ersatz  für  das  erste  Auftreten 
in  der  Synagoge  angesehen  wissen  will,  geht  aus  7,  28  f.  deut- 
lich hervor,  da  er  zur  Schilderung  des  Eindruckes  der  Berg- 
rede auf  das  Volk  Marc.  1,  22  aus  der  Scene  in  der  Synagoge 
nimmt. 

Matthäus  hatte  als  Einleitung  zur  Bergpredigt  Marc.  1, 39 
verwendet,  einen  Vers,  den  Marcus  zur  Schilderung  der  ersten 
Reise  Jesu  nach  Galiläa  hinein  bot.  Dementsprechend  lässt 
Matthäus  nun  aus  der  Erzählungsquelle  auch  weg,  was  diese 
Reise  einleitete  und  bringt  als  nächsten  Abschnitt  die  Heilung 
des  Aussätzigen.  Dies  passt  ganz  gut,  denn  die  Bergrede  ist 
ausserhalb  Kapernaums  gehalten,  und  wie  die  Erzählungs- 
quelle diese  Geschichte  als  auf  der  ersten  Reise  vor  der 
Rückkehr  Jesu  geschehen  denkt,  so  verwendet  sie  nun 
Matthäus,  um  den  Weg  vom  Berg  nach  der  Stadt  auszu- 
füllen (Vergl.  Lachmanns  Ausgabe  des  N.  T.  II,  S.  XVII. 
und  Hoitzmann  S.  178).  So  wird  auch  die  Heilung  ausser- 
halb der  Stadt  verlegt  und  nicht  in  eine  Synagoge,  wie  es 
bei  Marcus  den  Anschein  hat,  so  dass  bei  Matthäus  die 
Schwierigkeit,  wie  der  Aussätzige  in  die  Synagoge  kommt, 
wegfällt. 

Nun  folgt  aber  bei  Matth.  8,  5 — 13  eine  Erzählung,  die 
Heilung  des  Sohns  des  Hauptmanns  von  Kapernaum,  welche 
allen  viel  Kopfzerbrechen  machen  muss,  die  neben  der  synop- 
tischen Erzählungsquelle  eine  Reden  enthaltende  Quelle  an- 
nehmen, die  von  Marcus  nicht  benutzt  sei.  Denn  da  Marcus 
diese  Geschichte  nicht  hat,  kann  sie  nur  entweder  aus  B her- 
genommen sein,  oder  aber,  wenn  sie  in  A gestanden  hat, 
muss  sie  Marcus  ausgelassen  haben.1)  Weiss  benutzt  die 

1)  Es  ist  doch  wohl  anzunehmen,  dass  den  Erzählungen  der  Ge- 
schichte bei  Matthäus  und  Lukas,  obwohl  sie  in  manchen  Punkten 
stark  differiren,  eine  einzige  Quelle  zu  Grunde  gelegen  habe.  Anders 
Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1885,  8.  5. 
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hier  vorliegende  Thatsache  sehr  geschickt  für  seine  Quellen- 
ansicht, indem  er  seine  nach  ihm  auch  vom  zweiten  Evan- 
gelisten herangezogene  apostolische  Quelle,  sich  mit  auf  die 
Geschichte  vom  Hauptmann  von  Kapernaum  stützend,  neben 
dem  Redestoff  Erzählungen  enthalten  lässt  (Jahrbb.  f.  deutsche 
Theol.  X.  S.  329  ff.  Matthäusev.  S.  22  f.).  Und  allerdings,  wenn 
diese  Erzählung  in  B gestanden  hat,  so  ist  in  die  Ansicht, 
dass  diese  Quelle  ausschliesslich  Reden,  nur  bisweilen  mit 
einführenden  Angaben  über  Gelegenheit  der  Reden  enthalten 
hat,  eine  Bresche  geschossen.  Andererseits  aber  erregt  es 
nicht  geringere  Bedenken,  anzunehmen,  die  Erzählung  sei 
bei  Marcus  ausgefallen;  weniger  deshalb,  weil  sich  nicht  er- 
mitteln lässt,  an  welcher  Stelle  sie  gestanden  haben  müsse, 
als  weil  es  schwierig  ist,  den  Grund  ausfindig  zu  machen, 
warum  sie  Marcus  nicht  in  sein  Evangelium  aufgenommen 
habe.  Denn  die  wenigen  Auslassungen  von  Erzählungsstoff 
seiner  Quelle  A,  die  auf  ihn  fallen,  sind  begründet  Was 
Witticlien  (Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1881  S.  373)  zur  Er- 
klärung der  Auslassung  dieser  Geschichte  beibringt,  der 
triftige  Grund  sei  der,  dass  bei  Matthäus  wie  bei  Lukas 
diese  Erzählung  auf  den  Rückweg  von  dem  Felsberg  nach 
Kapernaum  falle,  kann  nicht  befriedigen.  Da  auch  bei 
Marcus  (3,  13)  Jesus  auf  den  Berg  steigt,  würde  diese 
Geschichte  gut  eine  Stelle  bei  seiner  Rückkehr  von  dem 
Berge  finden.  Man  könnte  denken,  dass  Marcus,  da  sich 
in  seinem  Evangelium  keine  Aussprüche  über  die  Verwerfung 
der  Juden  finden  und  er  in  der  ähnlichen  Gescliichte  von 
der  Syrophönicierin  7,  24  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  Jesus 
dort,  in  der  heidnischen  Gegend,  keine  Wirksamkeit  anfangen 
wollte , unsere  Erzählung  weggelassen  habe , weil  sie  die 
Heilung  eines  Nichtjuden  berichte.  Aber  das  geht  doch  nicht 
an,  Marcus  ist  nicht  heidenfeindlich  gesinnt  Denn  in  der 
erwähnten  Gescliichte  mildert  er  V.  27  das  harte  Wort  Jesu, 
indem  er  schreibt:  „lass  zuerst  die  Kinder  gesättigt  werden“, 
dass  heisst  doch,  dann  sollt  ihr  Heiden  auch  berücksichtigt 
werden.  Wenn  wir  aber  auch  von  dem  Grunde,  weshalb  die 
Erzählung  vom  Hauptmann  im  Marcus  fehle,  absehen  und 
nur  fragen,  wo  sie  etwa  in  der  Erzählungsquelle  gestanden 
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haben  könne,  so  habe  ich  in  der  erwähnten  Abhandlung 
vorgefiihrt,  was  gegen  die  von  verschiedenen  Gelehrten  ver- 
tretene Ansicht  spricht,  sie  sei  bei  dem  zweiten  Evangelisten 
mit  der  Bergpredigt  nach  3,  19°  ausgefallen.  Sie  an  einer 
andern  Stelle,  auch  nach  3,  12,  ausgefallen  zu  denken,  macht 
ebenfalls  Schwierigkeiten.  Wenn  aber  Wittichen  (a.  a.  0. 
S.  373  f.)  den  Nachweis  der  stilistischen  Verwandtschaft  un- 
serer Erzählung  mit  Marcus  versucht,  so  muss  derselbe  als 
missglückt  bezeichnet  werden. 

So  bleibt  denn  nichts  übrig  als  die  Annahme,  dass 
Matthäus  und  Lukas  die  Geschichte  in  ihrer  zweiten  Quelle 
vorgefunden  haben.  Aeusserlich  könnte  man  eine  Stütze 
dieser  Ansicht  darin  finden,  dass  das  Lukasevangelium  die 
Heilungsgeschichte  unmittelbar  an  die  Bergpredigt  anschliesst 
und  sie  also  wahrscheinlich  in  der  Redenquelle  auf  die  Berg- 
predigt gefolgt  sei  (vergl.  Beyschlag,  Theol.  Studd.  u.  Kritt. 
1881  S.  608).  Aber  wenn  man  sich  auch  über  Anordnung 
und  Gang  der  Redenquelle  nicht  allen  Aufstellungen  Weiz- 
säckers anschliesst,  der  doch  auch  (S.  193)  anzunehmen 
scheint,  dass  die  Geschichte  vom  Hauptmann  in  der  Quelle 
nahe  bei  der  Bergrede  gestanden  habe,  so  bleibt  die  Sache 
trotzdem  sehr  schwierig.  Es  ist  ja  möglich,  dass  diese  Er- 
zählung schon  frühe  der  Redensammlung  beigefügt  worden 
war,  um  den  Spruch  Matth.  8,  llf.  zu  erläutern,  aber  man 
kann  Bedenken  haben,  ob  diese  Verse  in  der  Sammlung 
ursprünglich  gleich  hinter  der  Bergrede  gestanden  haben. 
Denn  den  Spruch  Matth.  7,  22  f.,  der  inhaltlich  mit  unserm 
verwandt  ist,  hat  wahrscheinlich  erst  der  erste  Evangelist 
in  die  Bergrede  aufgenommen,  die  Verse  haben  aber  wohl 
in  der  Gerichtsrede  Luk.  13,  23 — 30  ihre  eigentliche  Stellung. 
Und  im  Lukas  kann  der  Ausspruch  über  die  Aufnahme  der 
Heiden  aus  allen  Weltgegenden  in  das  Reich  13,  28  f.  auch 
erst  später  in  die  Gerichtsrede  aufgenommen  sein,  da  der 
bei  Lukas  vorangehende  Stoff  nicht  ursprünglich  von  der 
Verwerfung  des  jüdischen  Volkes  handelt.  Der  Spruch  ist 
demnach  möglicherweise  fahrendes  Gut  gewesen  und  von  dem 
ersten  und  dritten  Evangelisten  in  verschiedener  Weise  ver- 
wendet worden.  Also  ist  die  Annahme  nicht  ausgeschlossen, 
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dass  erst  Matthäus  die  Verbindung  zwischen  der  Geschichte 
mit  dem  Hauptmann  und  unserm  Spruch  hergestellt  und 
dem  Abschnitt  den  Platz,  den  er  jetzt  hat,  angewiesen  hat, 
vielleicht  in  Erinnerung  an  das  Wort  7,  22  f.,  das  er  der 
Bergpredigt  einverleibte.  Wenn  nun  aber  auch  Lukas  un- 
sere Erzählung  unmittelbar  an  die  Bergpredigt  anfügt,  so 
liegt  möglicherweise  darin  kein  grosses  Beweismittel,  weil 
wir  bei  ihm  7,  1 — S,  3 eine  Einschaltung  haben  und  er  mit- 
hin die  Stoffe  dazu  frei  verwendet  haben  kann.  Es  lässt 
sich  auch  die  Vermuthung  aussprechen,  dass  die  Angabe,  Jesus 
sei  nach  Kapernaum  hineingegangen,  mit  der  nach  Matthäus 
wie  nach  Lukas  die  Geschichte  beginnt,  beide  unabhängig 
von  einander  zu  der  Verbindung,  die  sie  derselben  gegeben 
haben,  bestimmte. 

Nun  liesse  sich  erwarten,  dass  Matthäus  mit  den  Marc.  2 
erzählten  Begebenheiten  fortführe.  Der  Geschichte  vom 
Hauptmänn  zufolge  befindet  sich  Jesus  aber  in  Kapernaum 
und  der  Evangelist  hat  auch  noch  Stoff  aus  dem  im  ersten 
Kapitel  des  Marcus  Erzählten  nachzutragen , die  Heilung  der 
Schwiegermutter  Petri  und  die  Nachricht,  dass  Jesus  an  dem 
Abend  viele  Kranke  geheilt  habe.  Das  tliut  er  V.  14—16 
und  schliesst  mit  dem  von  ihm  erst  zugesetzten  Propheten- 
wort ab,  V.  17.  Jetzt  befindet  sich  aber  nach  seiner 
Darstellung  Jesus  immer  noch  in  Kapernaum,  er  kann  also 
mit  Marc.  2 jetzt  auch  noch  nicht  fortfahren,  und  so  wendet 
er  sich  nun  dem  nächsten  grösseren  Ausfluge  Jesu  aus  Ka- 
pernaum zu,  Mr.  4,  35.  Dazu  mag  ihn,  nach  der  mir  sehr 
einleuchtenden  Vermuthung  Wilkes  (Der  Urev  angelist  S. 
628),  mit  der  Umstand  bestimmt  haben,  dass  auch  in  der 
Quelle  nach  der  Heilung  von  Petri  Schwiegermutter  und 
Jen  anderen  zahlreichen  Heilungen  eine  Abreise  Jesu  er- 
folgte. Entschiedenen  Widerspruch  aber  fordert  die  Ansicht 
Weiss’  heraus,  welcher  schreibt  (Matthäusev.  S.  10):  ..Da 
aber  unter  den  Heilungen  in  Simons  Haus  insbesondere 
auch  der  Dämonischen  gedacht  war,  die  Jesus  durch  Aus- 
treiben der  bösen  Geister  heilte  (Matth.  8, 16=Marc.  1,32 — 34) 
so  lässt  er  nun  als  Exempel  dieser  Heilungsart  die  be- 
rühmteste derartige  Dämonenaustreibung  folgen,  welche  bei 
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Marcus  erst  viel  später  erzählt  wird  (8.  18 — 34).  Da  diese 
nun  bei  Gelegenheit  einer  Expedition  an  das  östliche  Ufer 
des  Genezaretlisees  erfolgte,  so  tritt  diese  an  die  Stelle  der 
ersten  Rundreise  von  Kapernaum  aus  (Mai*c.  1,  35 — 45)“. 
Schon  aus  dem  Schluss  von  V.  16  xai  nävxug  zovg  xcr/.tog 
e/ovTceg  kß'igc/Tttvdiv  geht  hervor,  dass  der  Evangelist  nicht 
eine  einzige  Art  von  Heilungen  besonders  betonen  will.  Dass 
aber  hier  nichts  anderes  als  eine  allgemeine  Schilderung  von 
Jesu  Heilthätigkeit  beabsichtigt  ist,  lasst  sich  mit  Sicherheit 
aus  dem  erst  von  Matthäus  hinzuge fügten  Jesaiaworte  ent- 
nehmen. Wenn  daher  die  Besessenen  besonders  genannt 
sind,  so  ist  das  nur  eine  Angabe  der  Quelle,  die  Matthäus 
hat  stehen  lassen,  auf  die  er  aber  keinen  Ton  legt,  um  nach- 
her wieder  daran  anzuknüpfen. 

Bevor  aber  Matthäus  die  Ueberfahrt  an  das  jenseitige 
Ufer  erzählt,  bringt  er  aus  B den  Bericht  über  die  Anfrage 
eines  Schriftgelehrten  und  eines  andern  der  Jünger.  Lukas 
hat  den  Abschnitt  im  Reisebericht  9,  57 — >60  und  kennt  noch 
einen  dritten  Fall  V.  61  f.,  den  Matthäus  nicht  hat.  Der 
Grund,  weshalb  der  erste  Evangelist  das  Stück  hier  hinein- 
arbeitet, liegt  vielleicht  in  den  Worten  önov  iav  urttoyr] 
V.  19  verglichen  mit  oauhihiv  V.  18,  ist  also  ein  lexica- 
lischer. 

Nach  der  Erzählung  von  der  Austreibung  der  Dämonen 
in  Gadara,  nach  welcher  auch  in  der  Quelle  A die  Rück- 
kehr Jesu  nach  Kapernaum  berichtet  wurde,  greift  nun  aber 
Matthäus  auf  die  Rückkehr  Marc.  2,  1 zurück,  um  nun  die 
hier  sich  anschliessenden  Geschichten  einzubringen.  Er  ver- 
folgt den  Gang  der  Quelle  bis  zu  dem  Wort  Jesu  von  dem 
Lappen  und  den  Schläuchen  (9,  2 — 17),  verlässt  denselben 
aber  nun  und  fügt  die  in  der  Marcusquelle  auf  die  zweite 
Rückkehr  folgende  Erzählung  von  des  Archon  Tochter  und 
der  blutflüssigen  Frau  an.  Er  schliesst  also  zunächst  aus 
das  Stück,  welches  das  Aehrenraufen  am  Sabbat,  die  Hei- 
lung des  Mannes  mit  der  verdorrten  Hand,  den  Anschlag 
auf  sein  Leben  und  die  zahlreichen  Heilungen  umfasste,  bringt 
aber  den  ganzen  Abschnitt,  mit  einem  Prophetenwort  ab- 
schliessend, zu  Beginn  des  12.  Kapitels.  Es  liesse  sich  der 
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Anlass,  der  ihn  dazu  bewog,  in  einer  Beeinflussung  durch 
seine  zweite  Quelle  finden,  aus  der  er  ja  in  der  Umgebung 
der  Stelle,  an  die  er  den  Abschnitt  setzt,  viel  verwendet 
hat.  Darauf  scheint  auch  hinzudeuten , wenn  wir  jetzt  von 
12,  5 — 7 absehen,  dass  er  12,  11  die  Parallele  mit  dem 
Schaf,  das  an  einem  Sabbat  in  eine  Grube  gefallen  sei 
und  das  man  trotz  des  Feiertages  herausziehe  und  auch  die 
Fassung  der  Frage  12,  10h  jedenfalls  aus  der  Redenquelle 
hat,  wie  sich  aus  der  Vergleichung  mit  Luk.  14,  3f.  ergiebt. 
Aber  es  würde  schwierig  sein,  den  Nachweis  zu  fuhren,  dass 
dann  auch  der  Abschnitt  diese  Stellung  schon  in  B einge- 
nommen habe,  und  nur  so  wäre  mit  einer  solchen  Annahme 
gedient.  Wir  haben  doch  wohl  in  den  zur  Verhandlung  ste- 
henden Erzählungen  nur  eine  der  oben  aufgezählten  Gruppen 
aus  der  Quelle  A zu  erblicken,  die  Matthäus  als  kleines 
Ganze  hat  stehen  lassen,  aber  in  einen  von  der  Quelle  ab- 
weichenden Zusammenhang  einarbeitete  und  durch  eigne 
Zuthaten  und  Zuthaten  aus  der  Redenquelle  bereicherte. 
Der  Grund  aber,  warum  er  dem  Abschnitt  seine  Stellung 
erst  hier  an  wies,  liegt  wahrscheinlich  in  der  Angabe  V.  14, 
dass  die  Pharisäer  sich  berathen,  wie  sie  ilm  tödten  könnten. 
Da  der  Evangelist  die  ausgesprochene  Absicht  hat,  in  dem 
ganzen  Theile  die  Verwerfung  Jesu  durch  das  jüdische  Volk 
zu  zeigen,  so  war  die  Erzählung  mit  einem  solchen  Abschluss 
sehr  geeignet  zur  Verwendung,  geeigneter  als  in  dem  vorher- 
gehenden, wo  der  verarbeitete  Stoff  diesen  Plan  noch  nicht 
so  sehr  hervortreten  lässt. 

Mit  den  Matth.  9,  27 — 34  folgenden  Geschichten  von 
der  Heilung  der  zwei  Blinden  und  des  xcocpög  duiuovigö- 
pevog,  von  denen  die  erste  in  den  synoptischen  Evangelien 
keine  Parallele  hat,  sind  wir  am  Ende  dieses  Abschnittes 
angekommen.  Die  Frage,  in  wie  weit  hier  Matthäus 
von  seiner  Quelle  oder  seinen  Quellen  abhängig  ist,  stellen 
wir  jetzt  zurück,  um  sie  ein  andermal  zu  erörtern.  Jeden- 
falls bin  aber  auch  ich  hinsichtlich  der  beiden  Erzäh- 
lungen der  Ansicht,  dass  sie  der  erste  Evangelist  hierher 
gesetzt  hat,  um  das  Bild  der  Heilthätigkeit  Jesu  zu  vervoll- 
ständigen. Denn  11,  5 tiyloi  uvaßUTXovGtv  . . . xwfoi 
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äxovovoiv  und  10,  25  olxodtonory  BieX&ßov)»  kne- 
xulsaav  weisen  auf  die  hier  gegebene  Schilderung  zurück. 

Den  mit  9,  35  beginnenden  neuen  Haupttheil  leitet  eine 
ganz  an  4,  23  erinnernde  allgemeine  Schilderung  ein,  V.  35, 
in  die  der  Evangelist  nur  im  Anfang  aus  A Marc.  6,  6 hinein- 
arbeitet Zu  V.  36  ist  Marc.  6,  34  verwendet  und  V.  37  f. 
enthält  die  Einleitung  der  Instructionsrede  aus  der  Reden- 
quelle, cfr.  Luk.  10, 2.  Matth.  10, 1 stammt  wieder  aus  der  Mar- 
cusquelle, cfr.  Marc.  6,  7,  nur  fügt  Matthäus  noch  die  Formel 

aVLxu'i  \hoc<7uvHv  TtuGuv  vogov  xut  nuactv  uuXcexiuv . Hierauf 
% 

folgt  V.  2 — 4 die  Aufzählung  der  Namen  der  Jünger,  V. 
5 — 42  die  Aussendungsrede  und  11,  1 wieder  ein  abschliessen- 
der Vers.  Die  nun  sich  anreihenden  Abschnitte  sind  in 
Kap.  11  die  Gesandtschaft  des  Täufers  an  Jesus,  die  Ant- 
wort des  letzteren  und  weitere  Reden  über  die  galiläischen 
Städte  und  seine  Stellung  zu  seinem  himmlischen  Vater  und 
den  Menschen,  Kap.  12  die  beiden  Sabbatverletzungen, 
Jesu  stille  Wunder  Wirksamkeit,  die  Streitrede  gegen  die 
Beelzebulbeschuldigung,  die  Zeichenforderung  und  die  Auf- 
forderung seiner  Verwandten,  herauszukommen.  In  Kap.  13 
folgt  die  Parabelsammlung  und  die  Erzählung  von  der  ungün- 
stigen Aufnahme  Jesu  in  seiner  Vaterstadt  Nazareth.  Dann 
schliesst  der  zweite  Haupttheil  damit,  dass  das  Urtheil  desHero- 
des  über  Jesus  und  die  Hinrichtung  des  Täufers  erzählt  wird. 

In  der  Beurtheilung  der  Anordnung  dieses  Theiles  liegen 
die  Verhältnisse  wesentlich  einfacher  als  im  ersten  Theil. 
Die  Stellung  der  einzelnen  Abschnitte  ist  hier  neben  der 
Einwirkung  des  Grundgedankens,  die  Verwerfung  Jesu  vor- 
zuführen, durch  die  Art  der  bisherigen  Benutzung  der  Er- 
zählungsquelle und  durch  das  Bestreben,  auch  das  aus  der 
Redenquelle  Passende  zu  verwenden,  bedingt.  Eine  hervor- 
tretende Differenz  ist  die,  dass  das  Jüngerverzeichniss  und 
die  Aussendung  zusammen  gegeben  und  die  Rückkehr  der 
Apostel  nicht  berichtet  wird  — denn  14,  12  sind  ja  zu  een - 
>',yyiii.uv  die  Johannesjünger  Subjekt  — während  in  der 
Marcusquelle  diese  drei  Stadien  der  Entwickelung  getrennt 
erwähnt  waren.  Cf.  Marc.  3,  13 ff,;  6,  7 ff.;  6,  30.  Luk. 
6,  13 ff.;  9,  lff.;  9,  10.  Matthäus  hatte  im  vorigen  Theil 
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aus  zwei  verschiedenen  Abschnitten  der  Quelle  erzählt,  ein- 
mal bis  zu  Marc.  2,  22,  dann  bis  zu  5,  43.  Das  Stück 
Marc.  2,  23 — 3,  12  hatte  er  sich  mit  Ausnahme  von  Marc. 
3,  7h  und  8,  dessen  Inhalt  früher  gebracht  war  und  Marc.  3,  9, 
welchen  Vers  er  nicht  hat,  flir  einen  späteren  Ort  aufgespart; 
ebenso  Jesu  Auftreten  in  Nazareth,  und  zwar  weil  in  beiden 
Abschnitten  die  Verwerfung  Jesu  recht  charakteristisch 
hervortrat.  So  steht  ihm  nur  zur  Verwendung  einerseits  die 
Apostelwahl  Marc.  3,  13  ff.,  andererseits  die  Aussendungsrede 
Marc.  6,  6 ff.  Und  dies  beides  combinirt  er  denn.  Nur  haben 
wir  als  Grundstock  der  Instructionsrede  nicht  den  Bericht 
von  A anzunehmen,  sondern  da  Marc.  6,  8—11  = Luk.  9, 
3 — 5 und  da  die  Rede  Matth.  10  ihre  Parallele  an  Lukas 
10,  1 — 12  hat,  schliesst  Weizsäcker  mit  Recht  (S.  160), 
dass  beim  ersten  Evangelisten  ein  Stück  der  Redensammlung 
zu  Grunde  liegt,  welches  der  Erzählung  des  ersten  Evan- 
geliums parallel  lief.  Marc.  6,  14  ff.  schloss  sich  ein  Bericht 
an,  in  dem  von  Johannes  des  Täufers  Tod  erzählt  war.  Da 
aber  Matthäus  in  seiner  Redenquelle  einen  Abschnitt  hatte, 
der  vor  diese  Zeit  fällt  und  auch  von  Johannes  dem  Täufer 
handelt,  die  Sendung  desselben  aus  dem  Gefängniss  zu  Jesus, 
so  setzt  er  nun  diese  erst  hierher  und  schliesst  noch  weitere 
Redegruppen  an.  Damit  schneidet  er  sich  die  Möglichkeit 
ab,  dem  Bericht  der  Quelle  A zufolge  die  Rückkehr  der 
Jünger  zu  erzählen.  Dann  kommt  12,  1 — 21  ein  Abschnitt, 
mit  dem  sich  Matthäus  wieder  zu  dem  zurückwendet,  was 
Marc.  3 aus  der  Erzählungsquelle  berichtet  war,  deren  wei- 
terer Gang  im  Folgenden  wieder  für  ihn  von  Einfluss  ist. 
Weizsäcker  hat  (a.  a.  0.  S.  47  ff.)  verschiedene  Be- 
denken gegen  die  Ursprünglichkeit  der  Beelzebulrede,  wie 
wir  sie  Marc.  3,  22  ff.  lesen,  in  der  Marcusquelle  erhoben. 
Ob  er  damit  im  Recht  ist,  lassen  wir  jetzt  dahingestellt 
sein;  jedenfalls  hat  schon  in  der  Quelle  eine  Angabe  über 
die  Beelzebulbeschuldigung  gestanden.  Stofflich  nimmt 
nun  also  Matthäus*  dio  Erzählungsquelle  auf,  er  zieht  aber 
wieder  die  Fassung  des  Berichts  vor,  wie  er  ihn  in  seiner 
andern  Quelle  fand.  Dass  er  in  diesem  Abschnitt  B zu 
Grunde  legte,  ergiebt  sich  für  mich  aus  der  Vergleichung 
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mit  dem  parallelen  Abschnitt  Luk.  11  im  Reisebericht  und 
aus  der  übereinstimmenden  Anschliessung  der  Zeichenforderung 
beim  ersten  und  dritten  Evangelisten.  Die  Zeichenforderung 
aus  A hat  Matthäus  16,  1 — 4 = Marc.  8,  llf.  (VergL  auch 
Bey schlag,  theol.  Studd.  u.  Kritt  1881  S.  576  f.)  Also 
im  12.  Kap.  ist  sie  aus  einer  andern  Quelle.  Demnach 
haben  wohl  in  der  Redenquelle  die  beiden  Abschnitte  neben 
einander  gestanden,  und  Matthäus  wie  Lukas  haben  sie  als 
zusammengehöriges  Ganze  verarbeitet.  Nun  nimmt  Matthäus 
wieder  aus  A die  Erzählung  von  dem  Kommen  von  Jesu 
Mutter  und  Brüdern,  dami  folgt  die  Sammlung  der  Gleich- 
nisse. Hierauf  schliesst  er  den  Abschnitt  von  Jesu  Auftreten 
in  Nazareth  an,  weil  4,  35 — 5,  43  vorweggenommen  war 
und  endigt  mit  der  Erzählung  von  Herodes,  die  aber  bei  ihm 
den  Charakter  der  Episode  verloren  hat  und  als  fortlaufende 
Geschichtserzählung  erscheint,  weil  er  den  Bericht  aus  der 
Quelle  Marc.  6,  30  in  Folge  der  abweichenden  Anordnung 
des  Ganzen  falsch  verwendet. 


I.  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus. 

Matth.  8,  14.  15.  Marc.  1,  29  — 31.  Luk.  4,  38.  39. 

Matthäus  hat  unsere  Geschichte  erst  in  einem  von  ihm 
selbst  geschaffenen  Zusammenhang  verwendet,  dem  zufolge 
er  die  Angabe,  dass  Jesus  die  Synagoge  verlässt,  nicht 
brauchen  konnte.  Marcus  aber,  dom  Lukas  folgt,  bietet  sie 
in  der  Reihenfolge  seiner  synoptischen  Quelle  A.  Die  Grund- 
lage der  Darstellung  des  Lukas  ist  der  kanonische  Marcus. 
Dies  geht  erstens  aus  den  Worten  nevx^ega  de  rov  JSiutvvog 
Luk.  4,  38  hervor.  Denn  Weiss  (Marcusev.  S.  66)  macht 
richtig  darauf  aufmerksam,  dass  bei  Lukas  das  Motiv  für 
die  Wiederholung  des  rov  JEifuavog  fehle,  dass  er  uvtov 
wie  Matthäus  geschrieben  haben  würde,  nachdem  er  die 
Worte  Marc.  1,  29  xcu  'Avdgeov  gexü  Ictxioßov  xcu  'lmcivvov 
weggelassen  habe.  Zweitens  ist  für  die  Frage  nach  der 
Quelle  des  Lukas  charakteristisch,  dass  er  V.  38 b und  39 
im  Aufbau  seiner  Erzählung  sich  an  Marcus  anschliesst 
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Bei  Matthäus  wird  berichtet,  dass  Jesus,  als  er  nach  seinem 
Eintritt  in  das  Haus  des  Petrus  die  Schwiegermutter  des- 
selben liegend  und  fieberkrank  sah,  ihre  Hand  ergriff,  worauf 
sie  das  Fieber  verliess.  Marcus  erzählt  1)  die  Thatsache, 
dass  die  Schwiegermutter  des  Simon  fieberkrank  dalag,  2)  dass 
sie  sofort  ihm  von  ihr  sagen,  3)  dass  er  hinzutrat.  Aehnlich 
hat  Lukas  1)  die  Schwiegermutter  Simons  war  mit  starkem 
Fieber  behaftet,  2)  sie  bitten  ihn  betreffs  ihrer,  3)  er  tritt 
zu  ihren  Häupten.  Also  beide  erzählen  ausführlicher  als 
Matthäus  und  stimmen  in  ihrer  Darstelluug  Matthäus  gegen- 
über ziemlich  überein.  Drittens  lassen  sich  auch  Luk.  4,  38 a 
^tficovog,  welches  Wort Lukas  mit  Marcus  gegenüber  IJitoog 
bei  Matthäus  bietet  und  vielleicht  der  Schluss  von  Luk.  V 39 
anführen,  wo  der  zweite  und  dritte  Evangelist  statt  uirtto 
des  Matthäus  uvrotg  schreiben.  Gegenüber  diesen  Ueber- 
einstimmungen  kann  es  nicht  von  Belang  sein,  wenn  Matthäus 
und  Lukas  in  einem  Punkte  gegen  Marcus  Zusammentreffen. 
In  üvugtügu  Luk.  4,  39  könnte  man  nämlich  itfioih] 
Matth.  8,  15  wiedergegeben  finden.  Die  Aehnlichkeit  des 
Ausdrucks  würde  dann  durch  die  Quelle  A vermittelt  sein. 

Den  ursprünglichen  Text  dieser  Erzählung  kann  ich 
aber  nicht  mit  We iss  (Marcusev.  S.  66)  bei  Marcus  finden, 
welchen  nicht  nur  Lukas,  sondern  auch  Matthäus  reflektirend 
bearbeitet  habe.  Matthäus  soll  weggelassen  haben,  was  für 
den  Fortschritt  der  Erzählung  kein  Literesse  habe,  so  dass 
in  wenig  anschaulicher  Weise  Jesus,  sobald  er  das  Haus 
betrete , die  Schwiegermutter  fieberkrank  daliegen  sehe. 
Ferner  soll  Matthäus  in  seiner  Weise  den  Hergang  der 
Heilung  näher  zu  veranschaulichen  suchen.  Er  lasse  sie 
nach  Analogie  von  8,  3 durch  die  Berührung  der  Hand 
vollziehen,  was  nur  durch  das  xguTrjactg  x i)g  /etg cg  bei 
Marcus  veranlasst  sein  könne,  da  man  sonst  nicht  einsehe, 
warum  gerade  die  Hand  berührt  werde,  um  das  Fieber  zu 
vertreiben.  Allein  es  erscheint  mir  als  ein  in  den  meisten 
Fällen  durchzuführender  Grundsatz  der  Kritik  bei  den  Er- 
zählungen namentlich  wunderbaren  Charakters  in  unseren 
Evangelien,  die  schlichteren  und  einfacheren  Darstellungen 
immer  als  die  relativ  älteren  anzusehen,  die  ausgeftihrteren, 
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weiter  ausmalenden  als  die  fortgebildeten,  da  es  eine  all- 
gemeine Erfahrung  ist,  dass  besonders  wunderbare  Erzählungen, 
wenn  sie  weiter  berichtet  werden,  ausgefiihrt  und  womöglich 
gesteigert,  nicht  aber  vereinfacht  werden.  Wenden  wir  diesen 
Satz  auf  unsere  Erzählung  an,  in  der  uns  ja  auch  von  einer 
wunderbaren  Heilung  berichtet  wird,  so  müssen  wir  dem 
Matthäus  den  Vorzug  vor  Marcus  geben.  Weiss  findet  bei 
dem  ersten  Evangelisten  geringe  Anschaulichkeit  V.  14,  aber 
warum  kann  Jesus  bei  seinem  Eintreten  in  die  Wohnung 
nicht  die  Kranke  haben  liegen  sehen.  Indess  ist  es  immer 
möglich,  dass  den  zweiten  Evangelisten  ähnliche  Erwägungen 
bewogen  haben,  den  kurzen  Text  des  Matthäus  zu  erweitern, 
viel  eher  als  jlass  Matthäus,  wenn  er  den  Text  des  Marcus 
vor  sich  gehabt  hätte,  ihn  ohne  rechten  ersichtlichen  Grund 
in  die  knappere  Form  gebracht  hätte.  Auch  in  dem  zweiten 
von  Weiss  zur  Stützung  seiner  Ansicht  hervorgehobenen 
Moment  finde  ich  vielmehr  eine  Steigerung  des  Vorganges 
bei  Marcus.  Matthäus  lässt  die  Heilung  dadurch  geschehen, 
dass  Jesus  die  Hand  der  Kranken  ergreift,  Marcus  aber 
erzählt,  Jesus  richtet  die  Kranke  auf,  indem  er  sie  bei  der 
Hand  ergreift.  Nun  sagt  Weiss,  nur  in  Verbindung  mit 
dem  Aufrichten  liege  es,  dass  mit  dem  Ergreifen  der  Hand 
der  Kranken  das  Gefühl  der  Genesung  wiederkehre,  Matthäus 
aber  lasse  nur  nach  Analogie  von  8,  8 auch  hier  die  Heilung 
durch  Anrühren  vermittelt  sein.  Allein  aus  8,  8 und  den 
fast  vollständig  übereinstimmenden  Parallelen  bei  Marcus  und 
Lukas  sehen  wir  ja,  dass  Jesus  schon  durch  Berühren  in 
Verbindung  mit  dem  Machtwort,  ich  will,  sei  rein,  im  Stande 
war,  dem  Aussätzigen  seine  Gesundheit  wiederzugeben.  So 
kann  er  auch  hier  gerade  nach  der  ursprünglichen  Quelle  mit 
seiner  übergewaltigen  Persönlichkeit  nur  durch  Berührung 
der  Kranken  das  Fieber  gebannt  haben.  (Zu  vergleichen  sind 
auch  Matth.  9,  29  und  20,  34  mit  Marc.  8,  22;  auch  Marc. 
9, 27  par.).  Marcus  aber  steigert,  indem  er  die  Kranke  von  Je- 
sus aufgerichtet  werden  lässt.  Betreffs  des  «i)tö5  Matth.  8,  15 
ist  Weiss*  Vermuthuug  möglicherweise  richtig,  es  kann  aber 
auch  sein,  dass  Matthäus  ohne  Reflexion  den  Singular  ge- 
schrieben oder  derselbe  schon  in  der  Quelle  gestanden  hat. 
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Es  Hesse  sich  nämlich  darüber  streiten,  ob  nicht  Marcus  die 
Worte  1,  29  xui  Avögeov  pezcc  Iaxcoßov  xui  Itocarvov  erst 
zugesetzt  habe.  Wenn  sie  auch  Lukas  nicht  bringt.,  da  er 
die  Berufung  des  Jakobus  und  Johannes  erst  im  5.  Kapitel 
erzählt,  so  geht  doch  bei  Marcus  von  1,  16  an  die  Erzählung 
nicht  ununterbrochen  fort.  Weiss  sagt  selbst  (Marcusev.  S.  59), 
dass  die  Berufung  der  beiden  ersten  Jüngerpaare  an  einem 
Wochentage  stattgefunden  haben  müsse.  Von  einem  direkten 
Zusammenhang  der  Berufung  und  unserer  Heilung,  die  nach 
der  Darstellung  schon  der  Quelle  A an  einem  Sabbat  ge- 
schehen ist,  kann  daher  wohl  nicht  geredet  werden.  Die 
Jünger  werden  auch,  als  er  in  die  Synagoge  geht,  1,  21,  nicht 
als  in  seinem  Gefolge  befindlich  erwähnt.  Die  Hand  des 
Evangelisten  zeigt  sich  ebenfalls  in  der  Zusetzung  des  ev&tg 
V. 29  u.  V.  30,  welches  auch  nach  Weiss  (S.  27)  der  Schreib- 
weise des  Marcus  angehört.  Das  yyhg&t]  der  Quelle  bringt 
er  am  Ende  von  V.  31  nicht,  weil  er  es  am  Anfang  des 
Verses  in  i/ytigev  verwendet  hatte. 

Wir  sind  nun  so  weit  gekommen,  dass  wir  die  Aenderungen 
besprechen  können,  die  der  kanonische  Lukas  mit  dem  Texte, 
den  er  vorfand,  vorgenommen  hat.  Von  erheblicheren  Ab- 
änderungen sind  folgende  zu  nennen:  Statt  ei&vg  . . .igekftcov 
ijk seiner  Quelle,  des  Marcus,  schreibt  er  uvuarug  slg  ijX &ev. 
Dann  erwähnt  er  nicht,  dass  die  Schwiegermutter  Simons  dar- 
niederlag, ersetzt  aber  den  Zug  dadurch,  dass  er  das  Fieber 
als  gross  bezeichnet.  Die  Wendung  yv  avvexopivr,  ist  ihm 
ebenfalls  zuzuweisen.  Sie  erzählen  nach  ihm  ferner  Jesus 
nicht  von  der  Krankheit,  sondern  sie  bitten  ihn  betreffs  ihrer. 
V.  39  hat  Lukas  viel  geändert.  Bei  ihm  geht  die  Heilung 
dadurch  vor  sich,  dass  Jesus  zu  Häupten  der  Kranken  tritt 
und  das  Fieber  bedroht.  nuguxgrjgu  ist  auch  eine  Zuthat 
von  ihm.  Mit  uvugtugu  giebt  er  i)yig&ri  der  Quelle  wieder, 
nur  periodisirt  er,  indem  er  das  Partie,  setzt.  Wir  lassen 
nun  den  Text  der  Verse  folgen,  die  Abänderungen  des  Lukas 
gesperrt  gedruckt:  38  dvuGzug  di  ano  Tfjg  GW'aywyijg 
elgrj/.&ev  e lg  zrtv  olxiuv  JSluoivog.  asv&egd  Si  rov  J5V- 
ficjvog  r/V  gvv  syouivr/  Ttvgizw  ueycckw  xui  i)groxi/GUv 
avTÖv  neoi  avrjjg.  39  xcti  imatug  kndvo  avri}g 
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knsTifAtjvev  t (0  Tivgerq),  xal  utpijxev  cevTrjv  nuguxQyga 
de  ävuöT uaa  Öuy/.ovei  ctvx oig. 


II.  Die  Krankenheilungen  am  Abend. 

Matth.  8,  16.  Mare.  1,  82—34.  Luk.  4,  40  f. 

Nun  schliesst  sich  bei  allen  drei  Evangelisten  ein  Be- 
richt von  Jesu  W underthätigkeit  am  Abend  desselben  Tages 
an.  Die  Erzählung  des  Matthäus  ist  knapper  und  kürzer, 
nur  fügt  er  selbständig  am  Schluss  das  Prophetenwort  hinzu. 
Es  unterliegt  für  mich  keinem  Zweifel,  dass,  wenn  auch  die 
Darstellung  des  Matthäus  nicht  durchweg  mehr  ursprünglich 
ist,  er  doch  der  Quelle  näher  steht,  als  Marcus.  Die  Art, 
wie  der  zweite  Evangelist  diese  Verse  wiedergiebt,  zeigt  deut- 
lich seine  Darstellungsweise.  Den  strengen  Beweis  dieser 
Behauptung  zu  führen,  ist  jetzt,  wo  wir  am  Anfang  der  Ab- 
handlung stehen,  nicht  möglich;  dass  wir  aber  nicht  irren, 
wird  sich  im  weiteren  Fortgang  unserer  Untersuchung  zeigen, 
wenn  wir  eine  Reihe  Analogien  gewonnen  Haben. 

In  der  einleitenden  Zeitangabe  hat  Marcus  über  Matthäus 
hinaus  die  Worte  ot e Üövoev  6 yXiog.  Er  giebt  also  eine 
doppelte  Bestimmung  der  Zeit.  Weiss  findet  darin  den 
Ausdruck  der  Quelle  wieder,  welchen  Matthäus  abgeän- 
dert habe.  Er  schreibt  zur  Erklärung  des  Marcustextes 
(Marcusev.  S.  66):  „Die  Zeitbestimmung  soll  zugleich  moti- 
viren,  woher  dieser  plötzliche  Wechsel  der  Scene  eintritt. 
Daher  genügt  nicht,  dass  es  Abend  geworden;  es  muss  hin- 
zugefügt werden,  dass  der  Abend  gemeint  ist,  der  mit  Sonnen- 
untergang beginnt.  Damit  nämlich  war  der  Sabbat  (V.  21) 
vergangen  und  die  Sabbatruhe  hindert  nun  die  Stadtbe- 
wohner nicht  mehr,  ihre  Kranken  zu  ihm  zu  bringen.“  Dass 
die  Heilungen  auf  den  Abend  verlegt  sind,  weil  es  erst  dann, 
nach  xAblauf  des  Sabbats,  erlaubt  war,  die  Kranken  zur 
Heilung  zu  ihm  zu  bringen,  ist  jedenfalls  richtig.  Bei 
Matthäus  ist  nicht  ersichtlich,  warum  die  Leute  erst  abends 
die  Kranken  bringen,  weil  bei  ihm  die  Scene  micht  an  einem 
Sabbat  spielt.  Aber  das  ist  für  unsre  Frage  von  keinem 
Belang.  Matthäus  hat  der  Geschichte  einen  Platz  in  anderm 
Zusammenhang  angewiesen,  als  sie  in  der  Quelle  inne  hatte. 
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Dabei  ist  es  an  und  fiir  sich  ebensogut  möglich,  dass  er  in 
der  Quelle  nur  oyjag  de  yevof.ievr,g  vorfand  und  beibehielt, 
als  dass  er  die  ausführlichere  Wendung,  wie  sie  Marcus  er- 
halten, kürzte.  Es  ist  mir  aber  unmöglich  zu  verstehen,  aus 
welchem  Grunde  die  Angabe,  es  sei  Abend  geworden,  nicht 
genügt  habe,  sondern  hinzugefugt  werden  musste,  dass  der 
Abend  gemeint  sei,  der  mit  Sonnenuntergang  beginne.  Nach- 
dem es  Abend  geworden  war,  war  eben  die  Sonne  unter- 
gegangen, das  ist  doch  etwas  ganz  Selbstverständliches.  Ein 
neues  Moment  tritt  mit  ot e ed'vae v 6 6hog  nicht  ein.  Und 
die  Leser,  für  die  das  Marcusevangelium  berechnet  ist,  waren 
nicht  so  vertraut  mit  jüdischer  Sitte,  dass  sie  in  den  Worten 
eine  Anspielung  auf  die  Beendigung  des  Sabbats  mit  Son- 
nenuntergang sofort  verstanden  hätten.  Ich  kann  in  dem 
zweiten  Theile  der  Zeitbestimmung  nur  eine  Eigentümlich- 
keit in  der  Schreibweise  des  Marcus  erblicken,  der,  wie  wir 
bald  an  hinreichenden  Beispielen  sehen  werden,  oft  um- 
ständlich schildert  und  ausmalt. 

Wenn  Matthäus  noog6veyxuv  avry  gegenüber  tyeoor 
noög  avTov  des  Marcus  hat,  so  ist  das  allerdings  wohl  eine 
Aenderung  von  ihm.  Denn  noogrpeoetv  findet  sich  bei  ihm 
viel  häufiger  als  bei  den  andern  beiden  Synoptikern,  dazu  an 
Stellen , die  er  entweder  selbst  geschrieben,  oder  aber  über- 
arbeitet hat,  z.  B.  2,  11;  4,  24;  12,  22. 

Nun  kommt  aber  wieder  eine  grössere  Differenz.  Nach 
Matthäus  wird  erzählt,  dass  man  viele  Dämonische  zu  ihm 
brachte  und  er  die  Geister  durch  das  Wort  austrieb,  dann 
dass  er  alle  Kranken  heilte;  von  den  Kranken  ist  aber 
nicht  ausdrücklich  berichtet,  dass  man  sie  zu  ihm  gebracht 
hat,  sondern  wir  erfahren  nur  die  Thatsache  ihrer  Heilung. 
Bei  Marcus  aber  heisst  es,  sie  brachten  zu  ihm  alle  Kranken 
und  die  Dämonischen.  Dann  schildert  V.  33,  den  Matthäus 
nicht  kennt,  dass  die  ganze  Stadt  an  der  Thür  versammelt 
war.  Und  nun  geht  es  weiter:  „Und  er  heilte  viele,  die 
krank  waren  an  verschiedenen  Krankheiten  und  trieb  viele 
Dämonen  aus,  und  er  liess  die  Dämonen  nicht  reden,  denn 
sie  kannten  ihn.“  Es  fällt  zunächst  bei  Marcus  auf,  dass 
man  alle  Kranken  und  die  Dämonischen  zu  ihm  bringt  und 
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er  nur  viele  heilt.  Doch  ist  das  nur  eine  scheinbare  Sonder- 
barkeit. Man  hat  aber  nicht  zu  erklären,  die  Tageszeit 
habe  nicht  mehr  ausgereicht,  um  aller  Begehren  zu  befrie- 
digen, und  der  Fortgang  der  Erzählung  setze  ja  auch  aus- 
drücklich voraus,  dass  noch  viele  Seelen  hilfsbedürftig  blieben 
(Weiss),  sondern  der  Evangelist  will  sagen,  man  bringt 
alle  Kranken,  die  man  hat,  zu  dem  grossen  Wunderthäter, 
und  er  setzt  voraus,  dass  sie  auch  alle  geheilt  werden,  so 
dass  also  die  Heilungen,  die  Jesus  an  jenem  Abend  voll- 
brachte, viele  an  Zahl  wurden  (ähnlich  Keil,  Comment.  über 
die  Ew.  des  Marcus  und  Lukas  S.  29).  Nun  aber  tritt 
wieder  die  Frage  an  uns  heran,  hat  Matthäus  gekürzt,  oder 
hat  Marcus  ausgeschmückt.  Es  könnte  bestechen,  wenn 
Weiss  ausführt,  es  sei  dem  Matthäus  hauptsächlich  auf  die 
V.  17  an  geknüpfte  Nach  Weisung  einer  Weissagungserfüllung 
angekommen,  und  dazu  habe  er  den  Marcustext  stark  ge- 
kürzt.. Dadurch  entstehe  aber  die  Unebenheit,  dass  zuerst 
nur  von  Dämonischen  die  Rede  sei,  weil  ihm  diese  Art  von 
Kranken , von  deren  Heilung  er  noch  kein  Beispiel  gegeben 
habe,  besonders  wichtig  gewesen  sei,  dass  dann  aber  mit 
Marcus  auch  von  anderen  Kranken  erzählt  werde,  die  er 
geheilt  habe,  weil  nur  daran  die  folgende  Weissagung  sich 
anschliesse.  Indessen  genauer  zugesehen  verhält  sich  die 
Sache  doch  etwas  anders.  Es  braucht  nicht  allzusehr  betont 
zu  werden,  dass  4,  24  allerdings  bereits  von  der  Heilung 
Dämonischer  erzählt  wird,  denn  dort  ist  der  Bericht  sum- 
marisch; aber  es  darf  auch  hier  nicht  gesagt  werden,  dass 
dem  Matthäus  diese  Art  Kranker  besonders  wichtig  gewesen 
sei,  denn  er  hat  ja  die  Heilungsgeschichte  Marc.  1,  23 — 26 
von  dem  Mann  mit  dem  unreinen  Geiste  ausgelassen,  und 
überdies  ist  der  Bericht  hier  auch  ziemlich  knapp  und  kurz 
und  erweckt  nicht  den  Anschein,  als  ob  auf  denselben  ein 
grosses  Gewicht  gelegt  sei.  Ferner  aber,  hätte  wohl  wirklich 
Matthäus,  da  es  ihm  auf  die  Weissagung  V.  17  ankam,  die 
Angabe,  dass  sie  viele  oder  alle  Kranken  zu  ihm  brachten, 
gestrichen,  wo  sie  ihm  doch  so  gut  gepasst  hätte,  da  er  an 
die  Heilung  aller  dieser  Kranken  das  Prophetenwort  ange- 
knüpft hat?  Ich  sollte  meinen,  dann  würde  er  eher  bei  der 
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Erzählung  von  der  Heilung  der  Dämonischen  gekürzt  haben. 
Und  diese  Möglichkeit  muss  auch  offen  gelassen  werden. 
Ich  bin  zwar  sehr  geneigt,  zu  vermuthen,  dass  Matthäus 
nach  der  Quelle  X6y(p  geschrieben  und  Marcus  und  Lukas 
diese  Angabe  weggelassen  haben.  Auch  dcupiovia  bei  Marcus 
sieht  gegenüber  tu  nvBvfxata  bei  Matthäus  eher  als  eine 
an  daiuovi±ofjL6vovg  conformirende  Correctur  des  zweiten 
Evangelisten  aus.  Aber  wenn  sich  auch  keine  bestimmte 
Entscheidung  treffen  lässt,  so  kann  Matthäus  doch  die  nähere 
Bestimmung,  dass  Jesus  die  Dämonen  nicht  habe  reden 
lassen,  weil  sie  ihn  kannten,  gestrichen  haben. 

Während  sich  also  der  Grund,  weshalb  Matthäus  die 
Nachricht  von  dem  Herbeibringen  aller  Kranken  ausgelassen 
haben  sollte,  als  nicht  stichhaltig  erwiesen  hat,  deutet  ge- 
rade die  Fassung  des  Marcus  auf  eine  Correctur  hin.  Es 
hat  etwas  eintöniges,  dass  bei  dem  zweiten  Evangelisten 
V.  32  und  V.  34  der  Ausdruck  in  ähnlicher  Weise  wieder- 
kehrt (ndcvrag  tovq  xaxfog  fyovrug  xcel  rovg  ÖatuoviCopiivovq 
und  noXXovq  xaxrog  ^yovrag.  . . xui  Öcuuoviu  noXXü).  Solche 
Wiederholungen  werden  wir  öfter  finden,  wie  2,  6 und  8 die 
dreifache  Wiederkehr  des  SiaXoyJgea&ai;  2,  15  i;guv  yup 
noXXoi  nach  schon  vorausgegangenem  noXXot;  2,  19  pu)  Sv- 
voLvrai  . . . vt]rmvav  und  oe  dvvavTcu  vf/arevetv  u.  s.  w.T  und 
darin  verräth  sich  eine  Eigentümlichkeit  des  Stiles  des 
Marcus.  An  unserer  Stelle  gestaltet  er  aber  um , indem  er 
Tiavrag  vorausnimmt  und  nachher  von  vielen  spricht,  not- 
xiXaig  voaoig  ist  nun  wohl  auch  ein  Zusatz  von  ihm.  Zu- 
letzt V.  33  mit  der  hyperbolischen  Angabe,  dass  die  ganze 
Stadt  an  der  Thür  versammelt  war,  verräth  wie  1,  45  und 
2,  2,  Verse,  welche,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  auch  erst 
vom  kanonischen  Marcus  zugesetzt  worden  sind,  schon  hier 
das  Bestreben,  grosse  Volksmengen  in  seine  Umgebung  ein- 
zuführen. Er  wird  also  auch  diesen  Vers  dem  Bericht,  den 
er  vorfand,  eingefügt  haben. 

Gehen  wir  nun  zu  Lukas  über,  so  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden , ob  seiner  Darstellung  nur  Marcus  zu  Grunde  liegt, 
oder  ob  nicht  auch  in  einigen  Punkten  die  Erzählungsquelle 
von  Einfluss  auf  ihn  gewesen  ist.  Es  Hesse  sich  daran  denken, 
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die  Wendungen  ncevreg  oaoi  V.  40  und  uno  noV.duv  V.  41 
und  überhaupt  die  Nachricht,  dass  er  alle  Kranken  und  viele 
Dämonische  geheilt  habe,  als  Reminiscenz  an  die  Quelle  zu 
erklären,  aber  immerhin  ist  es  auch  möglich,  dass  er  nur 
den  Marcustext  umgestaltet,  da  er  das  Bringen  und  Geheilt- 
werden aller  Kranken  zusammenfasst  und  das  Herbeischaffen 
der  Dämonischen  nicht  ausdrücklich  erwähnt.  Denn  Marcus 
hat  ja  auch  V.  32  nicht  ndvrug  rovg  d'atuovi^ofjLivovg,  son- 
dern nur  rovg  öuiitovi^o^kvovg,  wohl 'aber  V.  34  Saiuövicc 
nollct.  Im  Einzelnen  aber  erinnert  seine  Fassung  nicht 
sehr  an  die  des  Marcus.  In  Svvovrog  tov  tjMov  nimmt  er 
nur  die  zweite  Hälfte  des  Ausdrucks  des  Marcus  herüber, 
der  gen.  absol.  weist  aber  noch  auf  die  Fassung  in  der  er- 
sten Hälfte  bei  Marcus  hin.  Dann  verwendet  er  noch  vö- 
coig  notxiXaig  aus  V.  34  des  Marcus  und  behält  ngög  avrov  . 
bei,  ebenso  Ifregunevev,  wo  er  nur  das  Imperfectum  schreibt; 
V.  41  xat  bat^iovta  und  ovx  . . . laXeiv , or<  fjbetcav.  Das 
Bedrohen  erinnert  an  V.  39,  wo  er  es  auch  selbst  zugesetzt 
hatte  und  an  V.  35.  Sein  Text  gestaltet  sich  also  so:  40 
Övvovrog  bh  tov  ijliov  7idv reg  oaoi  el/ov  ua&evovv- 
rug  voaoig  noixiXaig  yyctyov  ccvtovq  ngög  avrov * ö Öl 
£vi  ixdarog  avrcov  rag  yelgag  iniT  i&ei g k&egunevev 
ctvrovg'  41  k§?j ox ovro  de  xai  bamovta  ccnb  TtoU.cbv, 
xgavydgovra  xai  Xiyovra  ori  av  el  6 viog  tov  iteov. 
xcti  & 7i  i t t n ob  v ovx  e'ia  avrd  lu?.eiv,  du  f/beiaav  tov 
Xgiorov  avrov  elvat. 


III.  Heilung  eines  Aussätzigen. 

Matthäus  8,  1—4.  Marcus  1,  40  — 45.  Lukas  5,  12  — 16. 

Die  Ausführungen  Simons’  (Hat  der  dritte  Evangelist 
den  kanonischen  Matthäus  benutzt  S.  31  f.) , dass  die  Mat- 
thäusdarstellung den  Eindruck  einer  secundären  mache,  haben 
mich  nicht  überzeugt,  sondern  das  Urtheil  Weiss’,  dass 
die  Direktion  dieses  Abschnittes  bei  Matthäus  im  Wesent- 
lichen erhalten  sei,  scheint  auch  mir  richtig  zu  sein,  und 
ich  verweise  über  diesen  Punkt  auf  seine  Ausführungen 
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Marcusevangelium  S.  72 ff.,  da  ich  im  Ganzen  mit  denselben 
einverstanden  bin.  Nach  meiner  Quellenansicht  muss  ich  nur 
die  Erzählung  nicht  der  Redenquelle,  sondern  der  Quelle  A 
zuweisen.  In  einem  Punkte  aber,  in  der  Auslegung  von 
V.  48  des  Marcus,  bin  ich  anderer  Meinung  als  Weis». 
Seinem  besonderen  Standpunkt  in  der  Evangelienkritik  zu- 
folge meint  er  (Matthäusev.  S.  254)  nämlich,  Matthäus 
schreibe  9,  30  f.  offenbar  in  Erinnerung  an  die  Art,  wie 
Marcus  bei  unserer  •Heilungsgesckichte  diese  Weise  Jesu 
geschildert  habe.  Ich  glaube  aber,  dass  diese  Stelle  des 
Matthäus,  welcher  nach  meiner  Ansicht  darin  dem  Marcus 
gar  nicht  hat  folgen  können , uns  den  Schlüssel  zum  rechtes 
Verständnisö  des  Einschiebsels  bei  Marcus  giebt  (vergl  Keil. 
Comment.  über  die  Evv.  des  Marcus  und  des  Lukas  S.  29) 
Jesus  hat  den  eben  Geheilten  nicht  „angezürnt“,  weil  der- 
selbe die  gesetzlichen  Schranken,  die  seinem  Verkehr  mit 
den  Gesunden  gesteckt  waren,  durchbrochen  hatte  udc 
Jesus  doch  diese  Schranken  mit  aller  Strenge  gewahrt  wisser 
will.  Wenn  Marcus  das  hätte  sagen  wollen,  so  hätte  er 
es  wohl  etwas  deutlicher  ausgedrückt,  denn  in  diesem  Ver- 
halten des  Aussätzigen  den  Grund  des  Zornes  Jesu  zu  fc- 
den,  ist  eine  Annahme , die  gewiss  nicht  auf  der  Hand  liegt, 
es  müsste  denn  sein,  dass  man  der  überscharfsinnigen  Be- 
merkung Weiss’  beitrete,  aus  dem  kgißaktv  sei  klar,  dasi 
der  Kranke  von  dem  ansteckenden  Aussatze  noch  nicht  ge- 
reinigt gewesen  sei.  Marcus  habe  diesen  Zusatz  gegeben 
weil  er  aus  den  Lehrvorträgen  des  Petrus  erfahren  habt 
dass  durch  die  Berührung  und  das  Machtwort  Jesu  der  Heil- 
prozess erst  eingeleitet  sei  und  sich  allmählich  auf  dem  Weg 
zum  Priester  vollzogen  habe.  Nein,  w^eil  bei  iußoifiifidutvo; 
nicht  direkt  angegeben  steht,  warum  Jesus  ernstlich  aut 
ihn  einspricht,  hat  nach  Marcus’  Ansicht  der  Text  ge- 
nügenden Aufschluss  gegeben  und  das  ^ßgi^jjoaoOai  be* 

•t 

zieht  sich  auf  das  im  folgenden  Verse  gegebene  Verbot  oou, 
ptjjSevi  fjLtjdh  einr/g.  Nun  hat  aber  Weiss  offenbar  such 
das  ij*ißultv  avxov  in  seiner  Ansicht  bestärkt  Jedoch 
glaube  ich,  Matthäus  9,  38  öntog  beßäXrj  igyuxag  di  tof 
&iQiöuov  avxov  ist  ein  Beleg  dafür,  dass  wir  hier  über- 
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setzen  dürfen:  er  schickte  ihn  fort.  Wir  müssen  zugeben, 
dass  in  der  Trennung  der  Worte  iußot^tjcrdiuLevog  A eyet  durch 
das  Glied  tv&vg  k^tßaliv  ccvtov  eine  Schwierigkeit  entsteht, 
aber  ist  einmal  anerkannt,  dass  V.  48  erst  von  Marcus  ein- 
geschoben ist,  so  kann  auf  dieselbe  kein  grosser  Nachdruck 
gelegt  werden,  weil  bei  derartigen  Einarbeitungen  solche 
Anstösse  leicht  Vorkommen  können.  Wir  fassen  also  den 
Vorgang  ganz  in  der  Weise  auf,  wie  ihn  Matthäus  9,  30  bei 
der  Heilung  der  beiden  Blinden  berichtet:  Und  ernstlich  ihm 
befehlend  schickte  er  ihn  sogleich  fort  und  sagt  zu  ihm: 
Sieh  zu,  erzähle  Niemand  etwas,  sondern  gehe  hin,  zeig(f 
dich  dem  Priester  u.  s.  w.  (Anders  Holtzmann  S.  477 f.). 

Wie  in  den  vorigen  Geschichten  ist  nun  der  Bericht  des 
Marcus  die  Grundlage  des  Lukas.  Matthäus  giebt  auch 
dieser  Erzählung  eine  andere  Stelle,  als  sie  in  A gehabt 
hat;  er  fügt  sie,  V.  1 selbst  hinzusetzend,  unmittelbar  nach 
der  Bergrede  ein.  Auch  Lukas  hat  im  Vorhergehenden 
nicht  mehr  den  Gang  der  Erzählung  der  Quelle  A festge- 
halten, sondern  eigenmächtig  5,  1 — 11,  enthaltend  den  Fisch- 
zug Petri,  eingeschoben.  Dabei  hat  er  aber  die  Fugen  nicht 
verwischt,  sondern  auch  bei  ihm  knüpft,  wieWeiss  richtig 
hervorhebt,  V.  12  an  4,  44  an.  Der  Bericht  des  Marcus 
von  V.  35  — 45  hat  einige  Schwierigkeiten , die  zum  Theil 
aus  der  Quelle  stammen  werden,  zum  Theil  aber  dadurch 
verursacht  sind,  dass  Marcus  zu  der  Erzählung  von  A Zu- 
sätze gemacht  hat.  Nämlich  nach  Marcus  verlässt  Jesus 
Kapernaum  ganz  früh  und  geht  an  einen  einsamen  Ort, 
in  der  Absicht,  dort  zu  beten,  wie  aus  den  Worten  xuxii 
TTQogTjvxero  geschlossen  werden  darf.  Als  Simon  und 
die  mit  ihm  ihn  finden  und  ihn  auffordern,  mit  ihnen  nach 
Kapernaum  zurückzugehen,  antwortet  aber  Jesus,  er  habe 
deshalb  die  Stadt  verlassen,  um  hinzugehen  und  auch  in 
den  umliegenden  Flecken  zu  predigen.  Wir  haben  also  hier 
eine  zweifache  und  zwar  verschiedene  Begründung  seines 
Wegganges  aus  Kapernaum.  Und  er  geht  lehrend  und  die 
Dämonen  austreibend  in  die  Synagogen  von  ganz  Galilaea. 
Diese  seine  Wirksamkeit  wird  ihm  dann  durch  den  geheilten 
Aussätzigen  unmöglich  gemacht.  Denn  derselbe  geht  gegen 
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das  strenge  Verbot  hinaus  und  verkündet  überall,  was  ihm 
geschehen,  so  dass  Jesus  — wohl  aus  keinem  andern  Grunde, 
als  weil  ihn  die  Volksmassen  bedrängen  — nicht  mehr  offen- 
kundig in  eine  Stadt  hineingehen  konnte,  sondern  sich  an 
einsamen  Orten  aufhalten  musste.  Aber  trotzdem  kamen 
sie  von  allen  Seiten  zu  ihm,  so  dass  er  also  doch  nicht  vor 
dem  Gedränge  des  Volkes  bewahrt  blieb.  Auch  Weiss 
findet  diese  Angabe  V.  45  hyperbolisch  und  weist  darauf 
hin,  dass  ja  Jesus  doch,  wie  die  spätere  Erzählung  zeige, 
gelegentlich  wieder  die  Städte  besuche.  Ich  kann  mich  sei- 
nen Ausführungen  nur  anschliessen , wenn  er  in  V.  45  einen 
Zusatz  des  Marcus  zu  der  überkommenen  Erzählung  findet. 
Dip  Darstellung  des  Lukas  setzt  den  ganzen  Text  bei  Marcus 
voraus,  einschliesslich  V.  45,  des  Zusatzes  des  kanonischen 
Marcus.  Aber  bei  ihm  sind  die  Unebenheiten  beseitigt. 
4,  42  geht  Jesus  in  die  Wüste,  aber  dass  er  dies  gethar, 
um  dort  zu  beten , ist  weggelassen.  Simon  und  die  mit  ihm 
sind  durch  die  6/?.oi  ersetzt,  weil  ja  die  Berufung  Simons 
noch  nicht  erzählt  ist.  Die  Worte  dg  tovto  yug  i^rjlO'ov 
Marcus  1,  38  ersetzt  er,  weniger  aus  Missverständnis  des 
Marcus,  wie  Weiss  will,  als  bewusst  erweiternd  durch  die 
Worte  oxi  dg  tovto  äne<TTufo4v,  5,  15  entfernt  er,  wie 
Weiss  richtig  sagt,  den  anstössigen  Ungehorsam  des  Ge- 
heilten. Da  er  aber  V.  45  des  Marcus  wiedergeben  will, 
muss  er  für  den  Zusammenlauf  des  Volkes  nun  ein  anderes 
Motiv  geben  und  erzählt  daher,  das  Gerücht  über  ihn  habe 
sich  weiter  verbreitet  und  viele  angelockt,  die  ihn  hören  oder 
sich  heilen  lassen  wollten.  Bei  ihm  entgeht  dann  aber 
Jesus  wirklich  den  Volksmassen,  indem  er  sich  in  die  Wüste 
zurückzieht,  und  zum  Schluss  bringt  er  hierauf  den  aus 
Marc.  1,  35  oben  übergangenen  Zug  nach,  dass  Jesus  dort 
gebetet  habe.  Auch  innerhalb  der  bei  Matthäus  ebenfalls 
parallelen  Verse  weisen  einige  Züge  auf  die  Abhängigkeit 
des  Lukas  von  Marcus.  Wenn  Matthäus  erzählt,  „und  so- 
gleich wurde  sein  Aussatz  gereinigt*',  und  Marcus  „sogleich 
wich  vou  ihm  der  Aussatz  und  er  wurde  gereinigt",  so  ist 
es  offenbar,  dass  nicht  Matthäus  den  etwas  ungenauen  Aus- 
druck erst  geschaffen  und  Marcus  das  ächte  erhalten  hat, 
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sondern  umgekehrt,  die  schwierigere  Ausdrucks  weise  ist  die 
ältere,  und  erst  Marcus  hat  sie  in  die  glatte  Form  gebracht 
(anders  Simons  a.  a.  0.  S.  31).  Lukäs  aber  kann  nur  von 
Marcus  abhängig  sein,  denn  er  bietet  mit  einer  geringfügigen 
Umstellung  das  eine  der  beiden  Glieder  des  Marcus.  Auch 
xgosevtyxe,  das  Lukas  mit  Marcus  gegenüber  ngoskveyxov 
des  Matthäus  hat,  ist  zu  beachten.  Ebenso  ist  noch  ein 
dritter  Ausdruck  aus  dem  zweiten  Evangelisten  entlehnt, 
nämlich  die  Worte  negi  tov  xa&agicuov  oov,  die  bei  Mat- 
thäus nicht  stehen.  Daneben  ergiebt  sich  aber  aus  einer 
Reihe  von  Momenten,  dass  Lukas  neben  dem  Bericht  des 
Marcus  noch  einen  anderen,  nach  Simons  den  des  kano- 
nischen Matthäus,  nach  meiner  Ansicht  die  Quelle  A,  benutzt 
hat.  Als  erstes  Moment  lässt  sich  xcci  ISov  anführen,  das 
Matthäus  und  Lukas  gegen  Marcus  theilen.  Simons  trifft 
einen  wunden  Punkt  bei  Weiss,  wenn  er  den  Nachweis 
versucht  und  wie  mir  scheint  auch  fuhrt,  dass  keine  Berech- 
tigung vorliege,  mit  dem  genannten  Gelehrten  in  der  Er- 
scheinung eines  löov  oder  xai  iöoi  ein  indicium  seiner  apo- 
stolischen Quelle  zu  sehen.  Nur  kann  ich  der  Schlussfolgerung 
Simons’  nicht  beitreten,  dass,  wenn  Matthäus  und  Lukas 
im  Gebrauch  dieser  Partikel  zusammenstimmen,  dies  ein 
Zeichen  sei,  dass  Lukas  den  Matthäus  benutzt  habe.  An 
unserer  Stelle  ist  es  möglich,  dass  idov  in  der  Erzählungs- 
quelle stand  und  Marcus  es  wegliess;  ich  neige  aber  eher 
dazu,  es  bei  Matthäus  und  Lukas  selbständig  und  unabhängig 
von  den  beiden  Evangelisten  geschrieben  zu  denken.  Denn 
Lukas  hat  V.  12  bis  auf  die  Schlussworte  erst  selbst  geformt, 
und  da  kann  diese  Wendung  nach  vorausgegangenem  kykvtzo 
kv  rw  uvat  avxöv  ganz  gut  ein  zweiter  Hebraismus  sein. 
Es  fehlt  ja  hier  auch  das  Verbum.  Anders  ist  es  mit 
Jesu  Anrufung  als  xvgioe.  Ein  Blick  in  die  Konkordanz 
zeigt,  dass  Matthäus  und  Lukas  das  Wort  häufiger  haben 
als  Marcus.  Aber  ein  Dogmatisiren  kann  ich  in  dem 
Gebrauch  dieses  Namens  nicht  finden;  auch  in  der  Reden- 
quelle kommt  er  öfters  vor;  er  ist  wohl  schon  in  der  ur- 
apostolischen  Zeit  allgemeiner  gebraucht  worden.  Und  ich 
für  meine  Person  finde  den  umgekehrten  Schluss  als  wie 
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ihn  Simons  zieht,  für  einleuchtender,  ich  glaube,  dass  in 
der  That  das  fast  durchgängige  Fehlen  dieses  Prädikates  bei 
Marcus  eher  bewusste  Umgehung,  als  Zeichen  historischer 
Treue  ist.  Was  aber  die  vorliegende  Stelle  betrifft,  so  ver- 
räth  bei  Marcus  bestimmt  das  or/,  vielleicht  auch  das  vor- 
aufgehende av tg)  (cfr.  V.  41)  die  Hand  des  Evangelisten, 
so  dass  ich  mich  berechtigt  glaube,  die  Fassung  der  Worte 
bei  Matthäus  und  Lukas  als  die  genau  der  Quelle  entspre- 
chende anzusehen.  Auch  dvvri  hat  er  wohl  erst  selbst  statt 
ÖvvctfTou  geschrieben.  Was  npogextvei  bei  Matthäus  betrifft, 
so  hat  Simons  ganz  recht,  wenn  er  auf  den  häufigeren  Ge- 
brauch bei  dem  ersten  Evangelisten  hinweist,  ich  kann  aber 
trotzdem  Weiss  nur  beitreten,  denn  sowohl  bei  Marcus, 
wie  bei  Lukas  haben  wir  offenbare  Umschreibungen  dieses 
Wortes  an  unserer  Stelle.  V.  13  bezieht  Lukas  uvrov  wie 
Matthäus  auf  ijxfwTo,  nicht  mit  Marcus  auf  z?)v  yüoct,  schreibt 
nach  der  Quelle  mit  Matthäus  liycuv  statt  xai  Uyet  cevrfi 
und  sv&icog  gegen  ed&vg  bei  Marcus  und  lässt,  wie  Weiss 
treffend  bemerkt,  die  meisten  Zusätze  des  Marcus  weg.  So 
fehlen  bei  ihm  Marcus  V.  40  ör /,  V.  41  6 di  ’bjoovg 
Gn).uyyviG&tiq  und  ccvto)  vor  V.  42  elnövrog  avrot, 

der  ganze  V.  43  und  V.  44  nijöiv.  Gerade  aber  darin,  dass 
Marcus  reicher  an  lokalen  wie  an  psychologischen  Be- 
ziehungen ist  als  Matthäus,  zeigt  sich  seine  secundäre  Fas- 
sung. Marcus  schmückt  eben  nach  seiner  Gewohnheit  den 
einfachen  Text  aus. 

Wir  fassen  nun  die  Veränderungen  zusammen,  die  Lukas 
mit  den  beiden  ihm  vorliegenden  Relationen  vorgenommen 
hat.  V.  12  stammt  bis  zu  ?.iywv  ganz  aus  seiner  Feder, 
V.  13  hat  er  statt  PJyojv  geschrieben  elncüv  und  das  Sub- 
jekt /)  Hnpa  vorgestellt,  V.  14  rühren  von  ihm  her  die  Worte 
avtog  naot]yytiXtv\  die  oratio  directa  verwandelt  er  im  ersten 
Theil  des  Befehls,  den  Jesus  giebt,  in  die  oratio  obliqua; 
im  zweiten  Theile  behält  er  die  direkte  Rede  bei,  schreibt 
aber  statt  inays  periodisirend  utisX&mv  und  stellt  Geavrw 
hinter  &<|or,  dann  schreibt  er  statt  a des  Marcus  xafralg. 
V.  15  hat  er  wieder  ganz  neu  gestaltet.  Aus  dem  Marcus- 
text sind  darin  nur  zwei  Worte,  z.oyog  und  das  ipyovro  in 
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awygyovxo.  In  V.  16  erinnert  iv  xaig  ig^fioig  an  in'  igy- 
goig  xonoig  und  Ttgogtvyogtvog  an  Marcus  V.  35  ngogyvytxo. 

Demnach  gestaltet  sich  der  Text  so:  12  Kai  iyiv  ex  o iv 
tw  et vai  uvxöv  iv  fitii  xwv  noXecov,  xai  iöov  dvyg 
nXygyq  Xingag • xai  ISojv  xov  'Iijoovv,  neocov  ini 
ngoqwnov  idey &y  avxov  Xiyiav*  Kvgie,  iä v i^eXyg, 
dt /vaaai  gt  xa&agiaai.  13  xai  ixx  eivag  xyv  y etga  ytyaro 
avxov  slncov’  OeXoo,  xaftagia&yxi.  xai  ev&iwg  y Xenga 
anyX&tv  an  avxov.  14  xai  avxog  nagyyy tiXtv  avxeo 
fiydtvi  eint  iv,  aXXa  dneX&fdv  öelgov  oeavxov  rc5  iegei  xai 
noogeveyxe  ntgi  rov  xa&agiauov  oov  xafta/g  ngogixa^ev 
Mcovoyg  eig  uagxvgiov  avxoigt  15  dtygytxo  di  fiuXXov  ö 
Xoyog  ntgi  avxov,  xai  awygyovxo  oyXot  noXXoi 
dxovtiv  xai  frt  ganevea&ai  uno  x (ov  arrit-tvenov 
avxtdv  16  avxog  de  yv  vnoycogcov  iv  xa7g  igyfioiq 
xai  n gogevy  ofievog. 


IV.  Die  Heilung  des  Paralytischen. 

Matth.  9,  1—8.  Marc.  2,  1—12.  Luk.  5,  17—26. 

Die  Frage  nach  der  ursprünglichsten  der  drei  Relationen 
hat  auch  bei  dieser  Erzählung  W e|i  s s nach  meiner  Ansicht 
richtig  zu  Gunsten  des  Matthäus  entschieden  und  was  Simons 
dagegen  anführt,  kann  Weiss’  Urtbeii  nicht  entkräften.  Ge- 
rade der  hier  vorliegende  Abschnitt  ist  als  Beispiel  für  die 
Weiterbildung  bei  Marcus  lehrreich.  Bei  Matthäus  sind 
Scenerie  und  Handlung  einfach,  und  es  wird  keine  besondere 
Kunst  aufgewendet,  die  Vorgänge  nach  allen  Einzelheiten 
ausführlich  zu  zeichnen.  Der  erste  Evangelist  schildert  nicht 
im  Eingang,  wie  grosse  Volkshaufen  Jesus  begleiten,  wenn  aber 
am  Schluss,  V.  8,  doch  6yXoi  da  sind,  so  darf  daraus  nicht 
geschlossen  werden,  dass  er  eine  dies  angebende  Mittheilung 
oben  gestrichen  habe,  sondern  ähnlich  wie  die  ygafiuaxeig 
erwähnt  er  die  Menge  erst  da,  wo  sie  für  die  Geschichte 
in  Betracht  kommt.  Er  giebt  auch  nicht  einmal  direkt  an, 
dass  Jesus  sich  in  einem  Hause  befindet.  Der  kanonische 
Bearbeiter  macht  die  Angabe,  dass  Jesus  in  seine  Stadt, 
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Kapernaum,  gegangen  sei,  und  dies  scheint  ihm  vollkommen 
ausreichend,  um  nun  die  Erzählung  der  Quelle  direkt  anzu- 
fügen. Sie  bringen  ihm  einen  Paralytischen,  und  aus  dem 
Grunde,  weil  er  darin  einen  Beweis  des  Glaubens  des  Kranken 
und  der  Träger  sieht  , kündigt  er  dem  Kranken  Sündenver- 
gebung an.  Dies  ist  wohlverständlich,  und  eine  solche  Be- 
gründung der  Sündenvergebung  beruht  ja  auch  durchaus  auf 
der  ältesten  apostolischen  Lehre.  Die  mang,  der  Glaube, 
dass  Jesus  der  grosse  Helfer  Aller  sei,  bedingt  die  Rettung 
und  Sündenvergebung.  V.  3 wird  dann  erzählt,  dass  einige 
der  Pharisäer,  die  nicht  besonders  eingeführt  werden,  sondern 
einfach  als  anwesend  vorausgesetzt  sind  und  als  anwesend 
ganz  gut  vorausgesetzt  werden  können,  bei  sich  sagen:  Dieser 
redet  lästerlich.  Warum,  wird  nicht  angegeben ; es  liegt  ja 
auch  auf  der  Hand,  in  wie  fern  sie  ein  solches  Wort  Jesu 
als  Lästerung  auffassen  können,  ja  von  ihrem  Standpunkte 
der  Nichtanerkennung  Jesu  als  Messias  so  auffassen  müssen. 
Die  Darstellung  V.  4 — 8 stimmt  in  den  Hauptzügen  bei  den 
beiden  ersten  Evangelisten  überein. 

Sehen  wir  uns  nun  die  Geschichte  bei  Marcus  näher 
an,  so  wird  die  Angabe  V.  1,  dass  Jesus  nach  Verlauf  einiger 
Tage  wieder  nach  Kapernaum  zurückgekehrt  sei,  aus  der 
Quelle  stammen.  Denn  die  Begründung  des  Ausgangs  Jesu 
aus  Kapernaum  stammt  jedenfalls  aus  der  Quelle,  und  hier 
folgt  dann  die  Anzeige  seiner  Rückkehr.  Ob  die  Angabe 
yxovafh)  6t i ug  oixöv  koxtv  auch  aus  A entlehnt  oder  erst 
vom  Bearbeiter  hinzugefügt  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
Immerhin  ist  es  ein  detaiilirender  Zug,  wie  sie  Marcus  häufig 
giebt.  V.  2 betrachte  ich  aber  bestimmt  als  Zusatz  des 
kanonischen  Marcus.  Einmal  haben  wir  hier  das  <6gn,  was 
nach  der  Ausführung  Weiss’  Marcus  liebt.  Dann  scheint 
mir  die  Angabe,  dass  nicht  einmal  der  Platz  vor  der  Thür 
die  herbeiströmende  Menschenmasse  fasste,  in  Verbindung 
zu  stehen  mit  der  Angabe  eines  grossen  Volkszudranges  1,  45, 
Diesen  letzteren  Vers  hatte  nach  unserer  Meinung  Marcus 
erst  zu  dem  Bericht  der  Quelle  zugegeben.  Wenn  er  aber 
Jesus  seine  Predigt  durch  die  Orte  Galiläa’s  im  Gefolge 
so  grosser  Menschenmengen  verkünden  lässt,  so  lag  es  nahe, 
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ihn  auch  bei  seiner  Rückkehr  nach  Kapernaum  von  vielem 
Volk  umdrängt  zu  schildern,  umsomehr,  als  auch  Matth.  9,  8 
t/Xoi  erwähnt  werden.  In  der  so  stark  aufgetragenen  Schil- 
derung des  Volksandrangs  liegt  aber  eine  Steigerung  gegen- 
über Matthäus,  für  mich  ein  Zeichen  von  Weiterbildung.  Wird 
demnach  zugegeben,  dass  V.  2 erst  aus  der  Feder  Marcus’ 
stammt,  so  muss  auch  die  sekundäre  Fassung  unserer  Heilungs- 
geschichte bei  Marcus  eingeräumt  werden.  Denn  V.  2 bildet 
die  Grundlage,  auf  der  V.*  4 verständlich  wird.  Nur  weil 
die  oxloi  hindern,  den  Kranken  auf  dem  gewöhnlichen  Wege 
durch  die  Thür  zu  Jesus  zu  bringen,  steigen  sie  auf  das 
Haus,  decken  das  Dach  ab  an  der  Stelle r wo  Jesus  sich 
befand  und  lassen,  nachdem  sie  es  aufgebrochen  hatten 
(Keil  a.  a.  0.  S.  31),  das  Bett  mit  dem  Kranken  hinab.  Aber 
auch  aus  V.  3 haben  wir  Veränderungen  des  Marcus  nach- 
zutragen, durch  die  die  einfache  Schildenmg  des  Matthäus 
getrübt  wird.  Beim  ersten  Evangelisten  haben  wir  uns  als 
diejenigen,  welche  den  Kranken  zu  Jesus  bringen,  wohl  die 
Verwandten  des  Paralytischen  zu  denken;  auf  sie  bezieht  sich 
jedenfalls  das  ccvxojv  V.  2 mit.  Die  am  meisten  hervortretende 
Aenderung  des  Marcus  in  V.  3 ist  nun  aber,  dass  er  die 
Worte  uigöuevov  vnö  xiooccgcov  hinzusetzt.  Es  erscheint 
als  das  natürlichste,  unter  diesen  Vieren  gemietete  Träger 
zu  verstehen.  Jedenfalls  sind  es  die  Träger,  welche  durch 
Abdecken  und  Aufgraben  des  Daches  den  Zugang  zu  Jesus 
ermöglichen  [ngogqigovxtg,  vergl.  auch  qigoixeg  V.  3)  und 
uvxwv  V.  5 bezieht  sich  demnach  hier  auf  die  Träger.  Die 
ursprüngliche  Erzählung  kann  aber  unmöglich  vom  Glauben 
der  Träger  gesprochen  haben,  diese  thun  ja  nur,  was  ihnen 
aufgetragen  ist.  Nur  der  Glaube  der  Angehörigen,  die 
ihren  Kranken  zu  Jesus  bringen,  kann  in  den  Augen  des 
Herrn  die  lebhafte  Anerkennung  hervorrufen,  und  Marcus 
ist  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  er  erweitert  und 
ausgemalt  hat,  zu  der  schiefen  Beziehung  gekommen.  Ich 
glaube,  die  Fassung  des  Matthäus  leuchtet  auch  noch  V.  3 
des  Marcus  durch.  Denn  wenn  man  liest  xca  igxovxui 
(fägovreg  ngög  uixiv  nccgcävxixov,  so  sind  hinzudenkendes 
Subjekt  auch  hier  die  Angehörigen  des  Paralytischen.  Erst 
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durch  den  das  cpkgovxBg  ausmalenden  Zusatz  aigouavov  vnv 
xBGGugwv  wird  es  nahe  gelegt,  nun  die  xiGGugag  als  Subjekt 
zu  Hgyovxcet  zu  nehmen.  Uebrigens  ersetzt  Marcus  das  iöov 
des  Matthäus  oder  der  Quelle  durch  kgyovxca,  dann  mag 
wohl  die  Quelle  (pkgovxeg  geboten,  Matthäus  also  erst  noog- 
kyagov  uvzqt  geschrieben  haben.  Indessen  ist  doch  auch  zu 
beachten,  dass  Marcus  diese  Construction  im  V.  4 auch 
bringt,  wenn  er  schreibt  ngogBvkyxcu  uvx(Z.  Die  Worte  n gög 
c/vrov  sind  auch  möglicherweise  erst  Zusatz  des  Marcus. 
Ob  ßaßbjukvov  eine  Erweiterung  des  Matthäus  ist,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden.  Zuletzt  ist  noch  zu  bemerken, 
dass  die  Worte  aus  Matthäus  V.  2 knt  xXtvtjg  nicht  bei 
Marcus  ganz  getilgt  sind,  sondern  dass  sie  der  zweite  Evan- 

4 

gelist,  wie.  Weiss  richtig  sagt,  durch  die  Worte  cetgousror 
vno  TBGGcxgrtyv  ersetzt  hat.  In  V.  5 hat  Marcus  nur  zwei 
geringe  Abweichungen  von  Matthäus.  Einmal  ersetzt  er 
das  sIjtbv  der  Quelle  durch  Xiyai,  hat  aber  dann  möglicher- 
weise das  Aechtere,  wenn  nämlich  wirklich  mit  Weiss  an- 
zunehmen ist,  dass  frctgau  erst  der  kanonische  Matthäus 
beifügt.  Von  V.  6 an  sind  aber  die  Abweichungen  der  Er- 
zählung bei  Marcus  grösser.  Er  erwähnt  ausdrücklich,  dass 
einige  der  Pharisäer  dasassen.  Er  giebt  also  auch  hier  die 
Situation  genauer  an , auf  der  das  Folgende  sich  entwickelt. 
Hierauf  heisst  es  bei  ihm  weiter  xcti  (t/Gav)  diciXoytZonBvoi 
kv  xctTg  xagStatg  uvrtov  gegenüber  Matthäus  alnov  kv  ictv- 
rotg  und  Y.  8 kntyvovg  ....  on  ovriog  avr oi  dictXoyiZovTat 
kv  kavroig  und  am  Schluss  des  Verses  xl  xavxa  diaXoyi&Gfre 
kv  xatg  xagSicctg  vfiwvy  während  der  parallele  Text  des 
Matthäus  hat  iSo)v  . . . rag  kv&vfji]oatg  ocvxeüv  und  dann 
ivaxt  kv&vueiG&cu  n ovtjgce  kv  xatg  xagdlcfig  vgd h>.  Wir 

haben  also  das  kv  kcevxolg , was  bei  Matthäus  an  der  ersten 
der  drei  Stellen  steht,  bei  Marcus  an  der  zweiten  und  das 
kr  xaig  xctgöicag  vu<Zv,  was  Matthäus  an  der  dritten  Stelle 
schreibt,  bei  Marcus  an  der  ersten.  Nun  Hesse  sich  ja  an 
und  für  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden,  welcher  Evan- 
gelist geändert  habe.  Allein  durch  Lukas  wird  es  nach 
unserer  Ansicht  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Priorität 
dem  Matthäus  zuzuschreiben  ist.  Der  Text  Luk.  5.  22  setzt 
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in  den  Hauptzügen  den  unseres  Marcus  voraus,  aber  doch 
klingt  auch  die  Fassung  der  Quelle  A noch  in  einigen 
Wendungen  nach,  so  zunächst  darin,  was  uns  hier  angeht, 
dass  er  mit  substantivischer  Wendung,  nicht  durch  einen 
Satz  umschreibend,  roig  dtaXoytogovg  uvriov  bietet  ent- 
sprechend dem  rag  iv&vgn^ceig  avrcZv  des  Matthäus.  (Vergl. 
Weiss  und  Simons  a.  a.  O.  S.  32.)  Es  bedingen  auch  noch 
eine  ganze  Anzahl  anderer  Momente  die  Annahme,  dass 
Lukas  auch  in  unserer  Erzählung  A neben  Marcus  benutzt. 
Darauf,  dass  Lukas  in  diesem  V.  22  mit  Matthäus  gegen 
Marcus  einer  schreibt,  lege  ich  nicht  so  viel  Gewicht,  da  er 
auch  sonst  selbständig  einer  statt  Hyei  einsetzt.  Eher  möchte 
ich  darin  W eiss  Recht  geben,  dass  iva  in  tvari  und  novt/ga 
bei  Matthäus  Zusätze  des  ersten  Evangelisten  sind  und  die 
Quelle  nur  ri  geboten  hat,  was  Lukas  genau  ohne  ravra 
des  Marcus  erhalten  hat.  Hat  also,  wenn  wir  das  Resultat 
zusammenfassen  wollen,  Marcus  an  der  zweiten  Stelle,  wo 
von  der  innern  Ueberlegung  der  Schriftgelehrten  die  Rede 
ist,  selbst  den  Ausdruck  des  Matthäus  an  der  ersten  Stelle 
verwendet,  so  wird  es  auch  wahrscheinlich,  dass  ihm,  als  er 
V.  6 schrieb,  aus  einem  späteren  Verse  der  Quelle  schon 
das  kv  raig  xagSiaig  in  die  Feder  floss.  Auch  in  V.  7 er- 
weitert er.  Von  ihm  rühren  jedenfalls  die  Worte  her  ri . . 
oircog  XaXei  und  dann  erscheint  es  ihm  nöthig,  zu  erklären, 
warum  man  in  dem  Worte  Jesu  von  der  Sündenvergebung 
eine  Lästerung  erblickt  habe;  Niemand  könne  Sünden  vergeben, 
wenn  nicht  einer,  Gott.  Ueber  V.  8 haben  wir  schon  ge- 
sprochen; in  demselben  sind  nur  wenige  Worte,  xcci,  ö 
’ht6ovg,  ri  und  hv  raig  xagdiaig  iftajp  aus  der  Quelle.  In 
V.  9 ist  r rj)  nugaXvrtxüj  Zusatz  des  zweiten  Evangelisten, 
und  am  Schluss  des  Verses  haben  wir  wieder  einen  charak- 
teristischen Zug  des  Marcus,  wie  wir  an  der  Hand  der  beiden 
Parallelen  erkennen,  negtnärei  schildert  ihm  nicht  genug, 
und  da  macht  ers  deutlicher,  die  Angabe  V.  11  vorausnehmend: 
Nimm  dein  Bett  und  mache  dich  auf.  V.  10  stimmt  mit 
Matthäus,  bis  auf  die  Nachstellung  des  hni  rtjg  yijg  und  bis 
auf  das  Fehlen  des  rcre  vor  Hy  et , was  erst  Matthäus  ein- 
gefügt hat,  überein.  V.  1 1 beseitigt  Marcus  durch  Einfügung 
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der  Worte  voi  Myco  das  Anakoluth  der  Quelle  und  schreibt 
statt  6ov  rijv  xXivfjv  als  Römer  töv  xgaßctrzov  6ovf  mit 
Umstellung  des  aov.  Die  erste  Hälfte  von  V.  12  erscheint 
nach  den  beiden  Parallelen,  von  denen  Matthäus  durchaus 
den  ächten  Text  der  Quelle  zeigt,  als  sekundär;  sv&vg  ist 
ja  ein  Lieblings  wort  des  Marcus  und  auch  äoc eg  zov  y.gäßßu- 
zov  kann  er  nur  aus  V.  1 1 noch  einmal  gebracht  haben,  um 
recht  eingehend  zu  schildern.  Aber  ich  bin  auch  sehr  ge- 
neigt, V.  8 des  Matthäus  als  die  alte  Ueberlieferung  der 
Quelle  anzusehen,  zum  Theil  im  Gegensatz  zu  Weiss.  Die 
Annahme  des  genannten  Gelehrten  (Matthäusev.  S.  244),  es 
habe  in  der  Urrelation  geheissen:  „Und  man  fürchtete  sich 
und  pries  Gott,“  offenbar  also  itpoßf/thtjaup  y.cci 
ohne  bestimmtes  Subjekt,  kommt  mir  nicht  einleuchtend  vor. 
wenn  die  Möglichkeit  vorliegt,  schon  in  der  Quelle  die  be- 
stimmte Bezeichnung  des  Subjektes  vorauszusetzen.  Weiss 
stösst  sich  aber  mit  Unrecht  daran,  dass  in  der  ältesten  Er- 
zählung nirgends  eine  Spur  der  ox?,ot  zu  finden  sei;  ich  meine, 
sie  sind  erst  hier  erwähnt,  weil,  wie  ich  im  Eingang  erwähnte, 
in  der  Entwickelung  der  Erzählung  nach  Matthäus  erst  hier 
der  Moment  eintritt , wo  die  Volksmenge  theilnimmt  an  der 
Heilung.  Ganz  ab  weisen  muss  ich  aber  die  Weiss’che  Er- 
klärung, dass  nach  der  Urrelation,  also  wenn  die  o//.o/  nicht 
erwähnt  seien,  die  Einen,  die  Schriftgelehrten,  welche  Jesum 
der  Lästerung  geziehen,  Furcht  ergriffen  habe,  als  derselbe 
sich  so  in  seiner  göttlichen  Vollmacht  ausgewiesen,  die  Andern 
aber  Gott  gepriesen  hätten  für  den  doppelten  Segen,  den 
er  dem  Kranken  gespendet.  Das  hiesse  dem  Scharfsinn  der 
Leser  zu  viel  zumuthen,  sie  rathen  zu  lassen,  dass  zwei  durch 
xcti  verbundene  Verba,  bei  denen  das  Subjekt  nicht 
angegeben  ist,  sich  auf  verschiedene  Personen  beziehen  sollen. 
Vielmehr  sind  die  o/lot  wohl  in  der  Quelle  schon  erwähnt 
gewesen  und  sie  sinds,  die  auf  der  einen  Seite  Furcht  er- 
greift, dass  ein  Mensch  solch  göttliche  Vollmacht  auszuüben 
im  Stande  ist,  die  aber  auf  der  andern  Seite  Gott  preisen, 
dass  er  unter  ihnen  diese  Vollmacht  ausüben  lässt.  Ich  bin 
nämlich  auch  der  Meinung,  dass  der  Abschluss  Matth.  V.  8 
töv  dovvu  i^ovatav  totcevttjv  xoig  üpftgconotg  aus  der 
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Quelle  stamme,  was  Weiss  im  Matthäusevangelium  auch 
anzunehmen  scheint,  nachdem  er  im  Marcusevangelium , nach 
dem  Drucke  zu  schliessen,  die  Worte  als  Zusatz  des  Be- 
arbeiters aufgefasst  sehen  will.  Marcus  verbindet  V.  12h 
mit  12a  durch  sein  beliebtes  aigre,  ersetzt  itpoßij&ijoccv  durch 
i£t<nct0&cci , dem  er,  ähnlich  wie  er  kurz  vorher  schrieb 
ifiTtyoG&ev  navTiov , das  hyperbolische  nctvzag  beifügt.  Dann 
rührt  die  Fassung  des  Schlusses:  „Indem  sie  sagten,  solches 
sahen  wir  noch  niemals“,  deutlich  von  ihm  her.  Denn  bei 
Matthäus  findet  ein  Zusammenhang  statt,  wenn  es  heisst,  sie 
priesen  Gott,  weil  er  den  Menschen  eine  solche  Macht  ge- 
geben hatte,  bei  Marcus  aber  ist  das  Preisen  Gottes  und 
die  Versicherung,  dass  sie  solches  noch  nicht  gesehen  haben, 
innerlich  nicht  so  eng  verbunden. 

Ueberblieken  wir  das  Gesagte,  so  glauben  wir  wahr- 
scheinlich gemacht  zu  haben,  dass  Marcus  die  kurze  Erzählung, 
die  uns  im  Wesentlichen  in  dem  Texte  des  Matthäus  erhalten 
ist,  erweiterte  und  ausschmückte.  Es  mag  hier  auch  auf 
einen  Gesichtspunkt  hingewiesen  werden,  den  Weiss  sehr 
treffend  geltend  gemacht  hat:  Die  Annahme,  dass  der  kurze 
Text  die  Grundlage  des  ausführlichen  ist,  ist  viel  einleuchtender, 
als  dass,  wie  hier,  Matthäus  die  Fassung  des  Marcus  vor 
sich  gehabt  und  mit  solchem  Geschick  gekürzt  habe,  dass 
nirgends  ein  Widerspruch,  ein  nicht  ganz  passender  Ausdruck, 
ein  beziehungsloses  Wort  und  dergl.  gefunden  wird. 

Wir  gehen  nun  dazu  über,  den  Nachweis  zu  führen, 
dass  Lukas,  trotzdem  er  in  seiner  Erzählung  dem  Marcus 
folgt,  A gekannt  und  daneben  benutzt  hat.  V.  18  mag  er 
wohl  Idov  im  Eingänge  aus  der  Quelle  erhalten  haben;  be- 
stimmt hat  er  daher  int  xXt'vtjg , was  Marcus  durch  einen 
andern  Zug  ersetzt  hatte.  Die  Angabe  des  kanonischen 
Marcus  celgofievov  vno  zeovuowv  lässt  er  weg.  V.  20  ist 
vielleicht  einer  acht,  lieber  V.  22  haben  wir  schon  ge- 
sprochen; es  erinnert  hier  die  Fassung  rovg  ÖtctloytfSfiovg 
uvTtov  an  die  Quelle,  vielleicht  auch  einer  und  das  Fehlen 
des  r uvtci  bei  Marcus,  V.  28  wieder  sicher  neyindzet,  V.  24 
die  Stellung  der  Worte  im  r tjg  yyg  vor  dqiivai  und  xXtvt- 
Aiov,  was  an  xlivtjv  bei  Matthäus  erinnert.  V.  25  ist  dveemdg 
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möglicherweise  ein  Nachklang  des  iyeg&eig  der  Quelle,  deren 
Worte  er  wieder  in  unrjX &ev  üg  tov  olxov  ccvtov  treu  wieder- 
giebt.  In  iöölgUGav  V.  26  hat  er  die  Construktion  der  Quelle 
bewahrt  und  cpoßov  ist  die  Erinnerung  an  ifpoßij&rjoav  der 
Quelle. 

Wir  können  nun  die  Aenderungen  zusammenstellen, 
welche  auf  die  Rechnung  des  Lukas  zu  setzen  sind.  In 
V.  17  hat  er  nur  aus  Marc.  2, 6 die  Wendung  ?/guv  xu&i'/utvoi 
vorausgenommen,  sonst  rührt  sprachlich  der  ganze  Vers  von 
ihm  her.  Er  verwischt  also,  trotzdem  er  mit  Marcus  be- 
richtet hatte,  wie  Jesus  die  Stadt  Kapernaum  verliess  und 
dann  in  Galiläa  predigte  (4,  42 — 44),  die  Angabe,  dass  er 
nun  nach  Kapernaum  zurückgegangen  sei.  Der  Grund  für 
diese  Auslassung  scheint  mir  nicht,  wie  Weiss  will,  in  der 
Reflexion  zu  liegen,  dass  von  dieser  Reise  ihm  noch  nicht 
genug  erzählt  sei.  Dann  würde  er  jedenfalls  später  nachge- 
holt haben,  dass  Jesus  sich  wieder  nach  Kapernaum  gewendet 
habe,  V.  27  heissts  aber  einfach,  er  ging  heraus,  also  aus 
Kapernaum.  Die  Angabe,  dass  Jesus  lehrte,  entnimmt  er 
aus  Marcus  V.  2,  unterdrückt  aber,  dass  er  in  einem  Hause 
ist  und,  wenigstens  in  diesem  Vers,  dass  das  Gedränge  des 
Volks  so  gross  gewesen  sei.  Allerdings  sind  Pharisäer  und 
Gesetzeslehrer  ix  nctGyg  xcoptjg  von  Galiläa  und  Judäa  und 
Jerusalem  gekommen,  der  Evangelist  hat  sie  sich  jedoch 
schwerlich  auf  dem  Vorplatz,  sondern  wahrscheinlich  mit  Jesus 
im  Hause  sitzend  gedacht.  Auch  nur  entfernt  weisen  die 
letzten  Worte  des  Verses,  dass  Jesus  geheilt  habe,  auf  eine 
grössere  Zahl  der  Anwesenden  hin.  Sie  sollen  wohl  nur, 
ähnlich  der  V oraufnahme  der  Erwähnung  von  Pharisäern  und 
Gesetzeslehrern,  die  Situation,  auf  der  die  Erzählung  beruht, 
von  vornherein  ausdrücklich  schildern.  Zu  bemerken  ist  die 
hebraisirende  Wendung  xai  iyivtto,  wie  5,  12;  iv  (iiä  tcjv 
f/fieodiv  cfr.  5,  12  iv  r&v  nofaiov,  avTog  cfr.  5,  14;  itv 
didaöxwv  und  7jGav  iXijhv&ottg  cfr.  4,  38  rjv  Gvvexouivi y; 
5,  16  rjv  vTioyojQwv  . . . xai  Ttgogevxouevog,  eig  tö  mit  fol- 
gendem acc.  c.  inf.  V.  18  f.  stammt  ävöyeg  von  seiner  Hand, 
das  nuoalvxixüv  der  Quelle  und  des  Marcus  umschreibt  er 
durch  uv&oojnov , og  rjv  naouleXvpivog\  er  erzählt  noch 
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ausführlicher  als  Marcus,  wie  die  Träger  den  Kranken  hinein- 
bringen und  vor  Jesus  stellen  wollen,  wie  sie  aber  wegen 
des  Volkes  keinen  Weg  finden,  zu  ihm  zu  gelangen.  Dann 
steigen  sie  auf  das  Dach,  und  nun  erfahren  wir  das  Sonder- 
bare, dass  der  Paralytische  mitsamt  seinem  Bett  durch  die 
Ziegel  hindurch  mitten  gerade  vor  J esus  herabgelassen  wird. 
Das  ist  wohl  nur  so  zu  erklären,  dass  Lukas  hier  den  Text 
des  Marcus  gedankenlos  benuzt.  Sprachliche  Eigentümlich- 
keiten des  dritten  Evangelisten  zeigen  sich  in  diesen  beiden 
Versen  in  dem  sigovreg,  h mmov  airrov,  tig  r 6 /tiaov, 
iunooa&tv.  In  V.  20  haben  wir  hervorstehende  Umgestal- 
tungen nicht  zu  verzeichnen.  Lukas  lässt  6 'Ir/oovg  und  toj 
TiaguXvuxQj  weg,  schreibt  u(p6(ovrca  statt  dtpievrai,  stellt 
<7ov  an  das  Ende  und  fügt  dafür  aoi  ein  und  ändert  rexvov 
in  äv&giuns  um.  In  dieser  letzten  Aenderung  glaubt  Weiss 
sehr  deutlich  den  reflektirenden  Bearbeiter  zu  erkennen, 
denn  das  xkxvov  sei  dem  Bearbeiter  für  einen  in  Folge 
seines  Sündenlebens  Gelähmten  unpassend  erschienen.  Diese 
Bemerkung  kann  ich  nicht  richtig  finden.  Eine  derartige 
Ueberlegung  kann  man  unmöglich  einem  Evangelisten  Zutrauen, 
der  die  ursprüngliche  Salbung  in  Bethanien  zu  einer  Er- 
zählung umdeutet  mit  dem  Sinn:  Demuth  und  Reue  führen 
sicherer  zum  Gottesreich  als  Werkgerechtigkeit  und  der 
allein  Geschichten  erzählt  wie  die  vom  verlorenen  Sohn  oder 
vom  Pharisäer  und  Zöllner.  Lukas  hat  die  Anrede  äv&gojne 
hier  wie  auch  12,  14  und  22,  58  und  60  allein  von  den 
Synoptikern.  Sie  ist  eine  Wendung  von  ihm,  bei  deren  Ge- 
brauch ihm  durchaus  nicht  ein  besonderer  Zweck  vorgeschwebt 
haben  muss.  Auch  in  V.  21  ist  wohl  Weiss  in  einen  Irr- 
thum verfallen.  Sollte  nicht  Lukas  so  viel  Griechisch  gekomit 
haben,  um,  wenn  er  las  8ict\oyt±6fiEvoi  iv  xcilg  xagÖicug 
avTUfV,  nicht  zu  der  Meinung  verleitet  zu  werden,  Marcus 
lasse  sie  wirklich  unter  einander  reden  ? Ueberdies  sprechen 
sie  auch  in  diesem  Vers  nicht  wirklich,  sondern  V.  22  giebt 
deutlich  an,  dass  sie  auch  Lukas  überhaupt  nur  für  sich,  in 
ihren  Herzen  redend  gedacht  hat.  Zusätze  sind  hier  von 
Lukas  xal  T/gt-uvxo,  ein  Verbum,  was  er  häufiger  bringt;  die 
Bezeichnung  ygauficcxeig  nimmt  er  aus  der  Quelle  auf,  während 
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er  oben  V.  17  vogodtbdoxaXoi  geschrieben  hatte;  er  setzt 
aber  zu  xai  oi  <1* agioaiot  und  Xkyovxeg*  In  der  zweitöl 
Hälfte  des  Verses  zeigt  er  sich  als  den  glättenden  Bearbeiter 
(Weiss),  indem  er  die  beiden  ersten  Glieder  des  V.  7 bei 
Marcus  mit  nicht  allzugrosser  Umgestaltung  in  eine  wohlge- 
fügte  Frage  verwandelt  und  eig  durch  govog  ersetzt,  so  da$> 
6 &eog  nicht  mehr  Apposition  ist.  Von  geringerem  Belaus 
ist  es,  dass  er  statt  dnpdvai  agagriag  schreibt  ägagrie. 
dcpüvai.  V.  22  verknüpft  der  Bearbeiter  mit  di  gegen  xa 
der  Quelle  und  des  Marcus;  evtfvg  lässt  er  weg,  tnr/roi, 
entlehnt  er  aus  Marcus  und  schreibt,  die  substantivische 
Wendung  aus  der  Quelle  herübernehmend,  aber  diaXoyi  Vorrat 
des  Marcus  verwendend  rovg  ÖiuXoyiffuovg  avrwv.  An? 
dnoxgifretgf  das  er  wieder  erst  selbst  hinzufügt,  braucht  man 
nicht  so  viel  zu  folgern,  wie  es  Weiss  thut  avroig  des 
Marcus  setzt  er  um  in  nobg  avrovg  und  lässt  ravru  de> 
Marcus  wieder  weg.  V.  23  fehlt  bei  ihm  mit  Marcus  dü 
yag,  das  vielleicht  doch  schon  in  der  Quelle  stand  (geget 
Weiss),  dann  hat  er  wieder  äepitavrai  aoi  . . . gov.  V.  24 
stellt  er  das  Subjekt  vor  das  Prädikat,  schreibt  einev  und 
nagaXiXvubnp  statt  Xiyei  und  nugaXvx tx<p , ferner  periodi* 
sirend  xai  dgag  und  endlich  das  Deminutivum  ro  xXividtv 
und  nogtvov.  V.  25  nagaygijga  dvaaräg  erinnert  ganz  n 
4,  39;  ivoimov  avroiv  entsprechend  dem  egngoa&ev  narr** 
ähnlich  wie  V.  18.  Mit  den  Worten  ktp*  6 xarixino  uß* 
schreibt  er  töv  xgccßaTtov  bei  Marcus.  öo^uCwv  top 
nimmt  er  schon  hier  einmal  vorweg.  V.  26  wird  mit 
angeknüpft  und  ifyGTaodai  ndvrag  umschrieben  durci 
ixaraaig  eXaßev  unavrug,  ebenso  i(foß?}0'riGav  der  Quelle 
durch  knXyad'rtoav  (foßov.  In  den  Schlussworten  folgt  er 
wieder  dem  Marcus,  nur  gehören  ihm  die  Worte  nagado^c 
adgegov.  In  iÖo£agov  schreibt  er  das  Imperf. 

Demnach  gestaltet  sich  der  Text:  17  xai  iytvfro  h 
gia  tw v ijUigwv  xai  avtog  r,v  biddaxwv  xai 
xa&ijfxtvoi  Q>ugiaaio t xai  von  oöi  ddvxaXoi,  oi  rtG(n 
iXijXv&ot e g ix  ndaijg  xwgrjg  rrjg  raXiXaiag  xai  ’Ioi w 
datag  xai  legova uXijii'  xai  dvvafiig  xvgiov  tjv  M 
ro  iäoxtai  ai’TÖv.  18  xai  iöov  dvdgsg  epigovreg  itu 
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xXtvr/g  av&gouTiov  og  7;  v nagaXeXvg  er  og,  xai  kqijxovv 
avxov  eig  eveyxeiv  xai  freivat  avxov  kvcontov  avxov. 
19  xai  p ij  evgo vxeg  noiaq  elqevkyxw  <u  v avxov  öiä 
xov  oyXov,  avaßdvx  eg  kni  x 6 d'üjfia  Sta  x ojv  xegdfuov 
xa&rjxav  a^xöv  gvv  x cö  xXtvidiep  elg  xd  /meoov  ku- 
ngoa&ev  xov  lr,aov.  20  xal  iöcdv  xrjv  niaxiv  avxcöv 
einer  • üv\}  gaine,  acpecovxai  aoi  ai  agagxiai  aov.  21  xal 
Tjggavxo  diaXoyi&afrai  oi  yga/xfiaxeig  xal  oi  Wagiaaioi 
Xkyovxeg ' xig  kaxiv  ovxog,  og  XaXei  ßXuacpijgiag)  xig 
Övvaxai  dgagxlag  ucpeivai  ei  gi)  gövog  ö &eog\  22  kmyvovq 
Öko  It,aovg  xovg  ötaXoy  lauov  g avxföv  dnox  o t&  eig 
elnev  ngög  avxovg'  xi  diaXoyi^ead'e  kv  xaig  xagöiaig 
vuäiv;  23  xi  kaxiv  evxonatxegov } einelv  dffkcovxai  aoi  ai 
auagxiai  aov  r)  elnelv  eyetge  xai  negtndxer,  24  Iva  de 
eiSijxe  oxi  ö vlög  xov  av&gojnov  k^ovaiav  ’eyet  kni  x ijg  yijg 
dipievat  uuagxiag,  einer  xig  nugaXeXvgev cg'  aoi  Xkyto, 
iyeige  xai  dgag  xo  xXiv iöiöv  aov  nogevov  eig  xov 
oixov  (tov.  25  xai  nagaygijua  ävaaxdg  kvcomov 
avxrdv y ägag  kxp  6 xaxkxeixo,  ctnrjXftev  eig  xov  oixov 
airov  So^agcov  xov  &eov.  26  xai  exaxaatg  ’kXaßev 
dnavxag  xai  kÖo^agov  xov  Oeöv  xai  knXtj  a&jjaav  cf  oßov 
Xkyovxeg  oxi  e'iÖofjiev  nagdÖ o£a  atjgegov. 


V.  Die  Berufung  des  Matthäus  oder  des  Levi  und  das 

Gastmahl. 

Matth.  9,  9—13.  Marc.  2,  13— 17.  Luk.  5,  27—32. 

Diese  Perikope  lässt  auch  Weiss  aus  der  Quelle  A ent- 
nommen sein.  Viel  umstritten  ist  aber  die  Präge,  ob  wir 
beim  ersten  oder  beim  zweiten  Evangelisten  die  ursprüngliche 
Erzählung  haben.  Nach  meiner  Ueberzeugung  ist  auch  im 
vorliegenden  Abschnitt  der  Bericht  des  Marcus  in  den  meisten 
Punkten,  in  denen  er  von  dem  des  Matthäus  abweicht,  se- 
cundär.  Bei  Matthäus  ist  wieder  die  Situation  mit  der 
grössten  Knappheit  angegeben.  Sie  wird  mit  zwei  Worten 
nagdycDv  und  kxei&ev  geschildert,  naodyov  heisst  nach 
der  richtigen  Erklärung  Meyers  „vorübergehend^.  Demnach 
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sind  die  Worte  des  Matthäus  zu  übersetzen  „und  im  Vor- 
übergehen von  dort  aus  sah  Jesus  einen  Mann  sitzend  am 
Zollhaus.“  „Von  dort  aus“  ist  natürlich  gemeint  von  dem 
Hause  aus,  wo  die  eben  berichtete  Heilung  stattfand.  Es 
ist  möglich,  dass  die  Härte  des  Ausdrucks  sich  bereits  in 
der  Quelle  vorfand,  aber  es  ist  auch  denkbar,  dass  die  Quelle 
nur  TC(4(juya)v  hatte  und  erst  der  Bearbeiter  beei&tv,  das  ja 
auch  Marcus  nicht  kennt,  zusetzt,  so  dass  zwischen  der  Er- 
zählung V.  1 — 8 und  V.  9 ein  direkter  zeitlicher  Zusammen- 
hang hergestellt  wurde.  Weiss  meint,  bei  Marcus  werde 
V.  13  ausdrücklich  der  zeitliche  Zusammenhang  mit  der 
vorigen  Erzählung  abgeschnitten,  und  es  bestehe  ein  sach- 
licher, Matthäus  aber  habe  die  schriftstellerische  Folge  dieser 
Ereignisse  bei  Marcus  für  die  zeitliche  genommen  und  dem- 
entsprechend den  Marcustext  geändert.  Es  ist  ganz  selbst- 
verständlich, dass  durch  das  V.  13  Erzählte  die  direkte  Auf- 
einanderfolge der  beiden  Geschichten  unterbrochen  wird. 
Aber  nichts  berechtigt  uns,  das  V.  13  Erzählte  öfter  wieder- 
holt zu  denken.  Weiss  kommt  auch  nur  zu  seiner  Annahme, 
weil  er  aus  dem  Wechsel  des  Aoristes  und  der  Imperfecta 
Marc.  V.  13  zu  viel  schliesst.  Mit  ist  die  einmalige 

Thatsache  des  Hinausgehens  Jesu  erzählt.  Wenn  dann 
Marcus  mit  den  Imperfekten  ijo/ezo  und  kbidaaxi v fortfährt, 
so  sollen  wir  uns  Jesus  nicht  überhaupt  in  seiner  gewöhnlichen 
Lehrthätigkeit  denken,  sondern  der  Evangelist  schildert,  was 
für  Ereignisse  sich  nun  anschlossen,  nach  diesem  einmaligen 
Hinausziehen  ans  Meer.  V.  13  scheint  mir  aber  ein  Ein- 
schiebsel des  Marcus  zu  sein,  das  Matthäus  nicht  gekannt 
hat.  Es  ist  wohl  wahrscheinlich,  dass  Matthäus,  wenn  er 
den  Vers  vor  sich  gehabt  hätte,  ihn  entweder  auch  ganz 
oder  theilweise  wiedergegeben  hätte.  Zwischen  V.  13  und  14 
bei  Marcus  besteht  aber  eine  Fuge,  die  der  Evangelist  nicht 
verdeckt  hat.  Das  naoüyiov  hat  nämlich  bei  Marcus  keine 
genaue  Beziehung.  Wenn  Weiss  erklärt:  auf  einer  seiner 
Wanderungen  am  See  kam  Jesus  an  der  Zollstätte  vorüber, 
die  also  am  See  gelegen  haben  muss,  so  trägt  er  etwas  in 
den  Text  hinein,  was  nicht  dasteht.  Mit  hdiÖaaxiv  ist  ein 
bestimmter  Moment  fixirt,  Jesus  ist  am  Meer  und  lehrt  das 
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herbeigeströmte  Volk.  Dann  sollte  man  erwarten:  „Und  auf 
dem  Rückweg“  oder  „und  von  da  aulbrechend  sah  er  im  Vor- 
übergehen.“ Aber  gerade  darin,  dass  eine  derartige  Angabe 
fehlt,  sehe  ich  einen  Beweis  dafür,  dass  V.  13  erst  später 
hineingearbeitet  ist  Die  Worte  nug  6 6%Xog  ijgx&zo  noog 
cevrov  klingen  ferner  an  1,45  an,  ein  Einschiebsel  des  Marcus, 
und  verstehen  sich  auch  nur  in  der  Oekonomie  des  Marcus- 
evangeliums ganz,  insofern  wir  in  den  letzten  Erzählungen 
Jesus  auch  schon  nach  der  Darstellung  des  kanonischen  Be- 
arbeiters in  Begleitung  von  grossen  Menschenmengen  ange- 
troffen haben. 

In  V.  14  erzählt  Marcus,  der  von  Jesus  von  der  Zoll- 
stätte berufene  Jünger  habe  Levi  geheissen  und  sei  der  Sohn 
des  Alphäus  gewesen.  Bei  Matthäus  wird  im  parallelen  Verse 
ein  Mann,  Matthäus  genannt,  vom  Herrn  zum  Jünger  gemacht. 
Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  in  beiden  Erzählungen  der- 
selbe Bericht  zu  Grunde  liegt  und  derselbe  Vorfall  erzählt 
werden  soll.  Denn  abgesehen  von  den  Worten  Asvtv  zov 
zov  AXffaiov  findet  sich  der  ganze  Vers  des  Marcus  in  dem 
9.  Vers  des  Matthäus  wieder,  und  ausserdem  steht  der  Be- 
richt bei  beiden  Evangelisten  in  dem  gleichen  Zusammen- 
hang. Dass  nun  bei  Matthäus  eine  Apostelberufung  erzählt 
werden  soll,  unterliegt  auch  keinem  Zweifel,  da  in  dem  Jünger- 
verzeichniss  10,  3 mit  dem  Zusatz  6 züfov^g  zu  Muz&aiog 
ausdrücklich  auf  unsere  Erzählung  zurückgewiesen  wird;  und 
demgemäss  liegt  es  auch  nahe,  bei  Marcus  in  gleicher  Weise 
an  eine  Apostelberufung  zu  denken.  Bei  diesem  entstünde 
aber  so  die  Schwierigkeit,  wie  eines  Zwölfapostels  Name 
in  der  Erinnerung  an  seine  Berufung  verloren  gehen  und  an 
dessen  Stelle  der  des  Levi  treten  konnte  (Grimm,  theol. 
Studd.  und  Kritt.  1870,  S.  728).  Diese  Schwierigkeit  lösen 
auch  neuerdings  verschiedene  Gelehrte,  wie  Meyer  (Einl. 
zum  Matthäuscomm.),  Hol tz mann  (in Schenkels Bibellexicon 
IV  136),  Weiss,  Keil  u.  a.  so,  dass  Levi,  welcher  in  allen 
Apostelverzeichnissen  fehlt,  eine  Person  mit  Matthäus  sei, 
der  in  allen  drei  Verzeichnissen  angeführt  wird.  Levi  habe 
nach  dem  Antritt  der  Apostelschaft  sich  Matthäus  genannt, 
und  dieser  Name  habe  den  früheren  ebenso  verdrängt,  wie 
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der  Felsenname  des  Petrus  den  ursprünglichen  Simon  und 
wie  Saulus  später  allgemein  Paulus  heisse.  Die  Identität 
der  Namen  Matthäus  und  Levi  hätten  aber  die  Evangelisten 
als  allgemein  bekannt  voraussetzen  dürfen.  Allein  gerade 
an  diese  letzte  Bemerkung  Meyers  müssen  wir  anknüpfen. 
Die  Ansicht  der  genannten  Gelehrten  scheint  mir  nicht  halt- 
bar, sondern  einmal  macht  Grimm  (a.  a.  0.  S.  727)  vollständig 
richtig  darauf  aufmerksam,  dass  sich  nicht  begreifen  liesse, 
wie  Marcus  und  Lukas,  wenn  für  sie  der  Apostel  Matthäus 
und  Levi  eine  Person  seien,  diesen  für  sie  selbst  wie  für 
ihre  Leser  höchst  interessanten  Umstand  nicht  in  ihren 
Apostelverzeichnissen  durch  einen  kurzen  Beisatz  bemerkt 
hätten.  Sowohl  von  Petrus  wie  von  Paulus,  die  doch  wohl 
noch  ungleich  öfter  als  Matthäus  in  den  urapostolischen 
Kreisen  genannt  worden  sind,  haben  sich  die  ursprünglichen 
Namen  erhalten,  wie  viel  mehr  bedürfte  da  die  Identität  der 
Namen  Matthäus  und  Levi  einer  ausdrücklichen  Erwähnung. 
Weiterhin  spricht  Grimm  aus  Gründen  der  Ableitung  des 
Namens  Matthäus  aus  dem  Hebräischen  Zweifel  aus,  ob  der 
apostolische  Träger  desselben  ihn  aus  Anlass  seiner  Bekehrung 
angenommen  oder  von  Christus  empfangen  habe.  Das  Be- 
denken, ob  nicht  Matthäus  der  ursprüngliche , nicht  erst 
später  angenommene  Name  des  beim  ersten  Evangelisten 
genannten  Zöllners  ist,  möchte  ich  aus  einem  andern  Grunde 
erneuern.  6 keyofiBVog  ist  nämlich,  wenn  man  von  unserer 
Stelle  absieht,  bei  Matthäus  26,  14  und  27,  16  in  der  Be- 
deutung „welcher  heisst,  welcher  genannt  wird,  mit  Namenu 
angewendet.  Auch  26,  3 kann  man  wahrscheinlich  für  diese 
Bedeutung  verwenden,  da  sich  im  N.  T.  keine  Spur  der 
Kenntniss  von  der  bei  Josephus  Antt.  18,  2,  2 berichteten 
Thatsache  findet,  Kaiaphas  habe  ursprünglich  Joseph  geheissen. 
Zu  vergleichen  sind  auch  13,  55  und  2,  23;  26,  36;  27,  33. 
An  allen  Stellen  aber,  wo  ö KeyofiEvog  bei  Matthäus  be- 
deutet „welcher  den  Zunamen  führt“,  1,16;  4,18;  10,2; 
27,  17.  22  ist  der  eigentliche  Name  besonders  genannt  Da 
nun  nach  Holtzmann  wie  nach  Weiss  der  kanonische  Be- 
arbeiter des  ersten  Evangeliums  bewusst  den  Namen  Matthäus 
an  die  Stelle  des  Levi  setzt,  so  sollte  man  wenigstens  in  der 
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Fassung  des  Ausdrucks  eine  Hindeutung  erwarten,  dass  dies 
nur  ein  Beiname  sei',  ähnlich  wie  Petrus.  Da  dies  nicht 
geschieht,  so  bekenne  ich  mich  zu  der  Annahme,  Matthäus 
habe  nicht  das  Bewusstsein  gehabt,  hier  einen  Zunamen  anzu- 
lühren.  Als  weitere  Consequenz  ergiebt  sich,  dass  wir,  wie 
es  schon  verschiedene  andere  getlian,  Matthäus’  und  Levi 
als  zwei  besondere  Personen  ansehen.  Da  tritt  uns  nun 
freilich  das  schon  oben  angeführte  Bedenken  entgegen,  dass 
Marcus  an  Stelle  des  bekannten  Apostelnamens  einen  un- 
bekannten Namen  gesetzt  haben  muss.  Nun  kennt  aber 
allein  Marcus  3,  17  die  Bezeichnung  der  Zebedäussöhne  als 
ßonvTigyeg;  5,  1 erzählt  er,  Jesus  sei  ins  Land  der  Gerasener 
gegangen,  während  der  parallele  Bericht  des  Matthäus  8,  28 
von  der  /foga  raiv  ruöagr/vatv  redet;  5,  22  ist  ihm  der  Name 
des  Vaters  des  Mädchens  bekannt,  Jairus,  wohingegen 
Matthäus  nur  bietet  ccoycov  elg;  Marc.  8,  10  wird  berichtet, 
Jesus  habe  sich  in  die  Umgegend  von  Dalmanutha  begeben, 
bei  Matth,- 15,  39  heisst  die  Gegend  Magadan  u.  s.  w.  Alle 
diese  und  ähnliche  von  Matthäus  abweichenden  Angaben 
finden  nach  meiner  Ansicht  darin  ihre  Erklärung , dass 
Marcus  in  ihnen  sich  der  Tradition  angeschlossen  hat,  die 
ihm  reichlich  geflossen  sein  muss.  So  glaube  ich,  dass  ihm 
auch  in  unserer  Erzählung  durch  mündliche  Tradition  be- 
kannt gewesen  sein  muss,  Jesus  habe  einen  Zöllner  Levi  vom 
Zoilhause  weg  als  Jünger  berufen.  Ob  sich  seine  Tradition 
schon  in  Gegensatz  gesetzt  hat  zu  der  andern , dass  Matthäus 
vom  Zollhaus  berufen  worden  sei  oder  ob  wir  zwei  solche 
Berufungen  als  geschichtlich  anzunehmen  haben,  entzieht  sich 
der  sicheren  Beurtheilung.  Die  letztere  Annahme  ist  aller- 
dings nicht  die  wahrscheinlichere.  Jedenfalls  aber  muss 
seine  Tradition  im  vorliegenden  Falle  sehr  bestimmt  gelautet 
haben,  da  sie  sogar  den  Namen  des  Vaters  des  Levi  kennt. 
Es  bleibt  aber  noch  eine  Schwierigkeit,  nämlich  die,  dass 
die  Darstellung  des  Marcus  doch  wohl  auf  eine  Apostelbe- 
rufung führt.  Und  dennoch  tritt  in  keinem  Apostelverzeich- 
nisse  ein  Levi  auf.  Hier  hilft  es  nichts,  wir  müssen  diese 
Schwierigkeit  eingestehen  und  können  sie  auch  nicht  be- 
seitigen, und  die  Annahme,  Levi  gehöre  zum  weiteren  Jünger- 
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kreis,  ist  nur  eine  Ausflucht,  welche  nicht  erklärt,  warum 
denn  Levis  Berufung  aus  dem  weitern  Jüngerkreis  erwähnt 
wird,  während  nur  die  Berufung  von  vier  Aposteln  in  einer 
besonderen  Perikope  geboten  wird.  Wohl  aber  können  wir 
von  hier  aus  wieder  einen  Schluss  auf  die  Art  der  Benutzung 
der  Quelle  A durch  die  beiden  ersten  Evangelisten  ziehen. 
Matthäus  berichtet,  wie  Jesus  nun  auch  noch  einen  fünften 
Jünger  zu  seiner  Nachfolge  auffordert,  und  dieser  Matthäus 
wird  dann  in  allen  Apostelverzeichnissen  auch  genannt, 
Marcus  aber  schafft  sich  durch  die  Aufnahme  einer  andern 
Ueberlieferung  in  den  Text  der  Quelle  die  schiefe  Situation, 
da  er,  was  nur  von  einem  Theile  der  zwölf  Apostel  geschieht, 
die  ausdrückliche  Berufung  eines  Mannes  bringt,  der  weder 
in  den  Apostelverzeichnissen,  noch  sonst  in  der  evangelischen 
Ueberlieferung  des  neuen  Testaments  erwähnt  wird. 

Wenn  wir  uns  nun  zu  V.  15  des  Marcus  wenden,  so 
haben  wir  auch  wieder  über  verschiedene  nicht  einfach  lie- 
gende Punkte  zu  entscheiden.  Zuerst,  haben  wir  uns  das 
Gastmahl  in  Jesu  oder  des  Zöllners  Haus  zu  denken?  Nach- 
dem ich  anfangs  viel  mehr  zu  der  gegenteiligen  Meinung 
neigte,  bin  ich  doch  auch  jetzt  mit  Hol tz mann,  Keim, 
Hilgenfeld,  Keil  u.  A.  der  Ansicht,  dass  schon  im  Mat- 
thäus an  ein  Gastmahl  im  Hause  des  Zöllners  zu  denken 
ist.  Wenn  auch  nach  dem  Text  des  ersten  Evangelisten 
Matthäus  von  seinem  Sitz  an  der  Zollstätte  aufsteht,  um 
Jesu  nachzufolgen,  so  führt  doch  kv  xrj  oixtct  nicht  auf  Jesu 
Haus  in  Kapernaum.  Das  Nachfolgen  schliesst  nicht  aus. 
dass  Matthäus  beim  Aufgeben  seines  bisherigen  Berufes  sei- 
nen Freunden  ein  Abschiedsmahl  gab,  wahrscheinlich  in  dem 
Zollhaus,  wo  er  bis  dahin  wohnte  (Keil,  Comment.  über 
das  Ev.  des  Matth.  S.  239).  Dass  auch  der  zweite  Evan- 
gelist an  ein  Gastmahl  im  Hause  des  Zöllners  gedacht  hat, 
ist  schon  klarer  durch  das  uvrov  nach  kv  x fj  oixtci , was 
Matthäus  nicht  kennt.  Ob  es  Marcus  zugesetzt  oder  Mat- 
thäus es  weggelassen,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Es  Hesse 
sich  auf  der  einen  Seite  anführen,  dass  Matthäus  durch  die 
Weglassung  den  Sinn  undeutlicher  gemacht  habe;  dem  hält 
aber  auf  der  andern  Seite  die  Erwägung  das  Gleichgewicht, 
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dass  Marcus,  wenn  er  etwas  hätte  zusetzen  wollen,  wohl  die 
Beziehung  deutlicher  gemacht  haben  würde,  wie  ja  Meyer, 
Bleek  und  Schölten  gegenüber  den  meisten  anderen  Ge- 
lehrten an  das  Haus  Jesu  denken.  Unrichtig  ist  wohl  die 
Bemerkung  Weis s’,  Marcus  wisse  von  einem  Wohnen  Jesu 
in  Kapemaum  nichts,  könne  also  auch  nicht  voraussetzen, 
dass  seine  Leser  ihn  von  einem  Hause  desselben  verstünden. 
Auch  bei  Marcus  ist  ja  Kapernaum  der  Mittelpunkt  der 
galiläischen  Wirksamkeit  Jesu.  Wenn  Jesus  ans  Meer  geht 
oder  ins  Ostjordanland  hinüberfährt  oder  predigend  und  hei- 
lend durch  Galiläa  zieht,  kehrt  er  immer  nach  Kapernaum 
zurück.  Wir  werden  daher  kaum  so  wenig  Anschaulichkeit 
bei  Marcus  in  diesem  Punkte  voraussetzen  dürfen,  dass  er 
nicht  auch  Jesum  in  irgend  einem  Hause  dort  wohnend  ge- 
dacht habe.  Daher  heisst  wohl  3,  19b  xai  tyxercu  slg  olxov, 
„und  er  geht  nach  Hause“,  nämlich  nach  Kapernaum  und 
dort  in  das  Haus,  was  er  bewohnt.  Entscheidend  aber  halte 
ich  Marc.  9,  33,  wo  der  Artikel  vor  olxiu  für  mich  den 
Zweifel  beseitigt,  dass  ein  anderes  Haus  als  das  von  Jesus 
bewohnte  gemeint  sei.  Aber  Weiss  hat  Recht,  wenn  er 
sagt,  dass  der  ganze  Zusammenhang  der  Darstellung  zer- 
rissen werde,  - wenn  man  an  das  Haus  Jesu  denke,  denn 
eben  darum  sei  die  Berufung  des  Zöllners  erzählt,  um  zu 
erklären,  wie  es  gekommen  sei,  dass  Jesus  in  einem  Zöllner- 
hause zu  Tische  lag.  Man  muss  nämlich  den  Zusammenhang 
im  Auge  behalten,  in  dem  unsere  Geschichte  erzählt  wird. 
Der  Gesichtspunkt,  unter  dem  jede  einzelne  der  Marc.  2, 
1 — 3,  6 berichteten  Erzählungen  steht,  ist  der,  dass  feind- 
selige Angriffe  auf  Jesum  gemacht  werden.  Verstünde  man 
also  den  Evangelisten  so,  als  ob  ein  Gastmahl  in  Jesu  Hause 
gemeint  sei,  so  wäre  hier  nur  insofern  ein  sachliches  Band  da, 
als  Jesus  dann  zuerst  einen  Zöllner  berufen  und  dann  mit 
Zöllnern  und  Sündern  zu  Tisch  gesessen  hätte.  Der  Gedanke 
würde  aber  nicht  hinreichen , um  die  Erzählung  von  der  Be- 
rufung des  Levi  genügend  zu  motiviren.  Dagegen  ist  alles 
in  Ordnung,  wenn  Jesus  erst  den  Levi  beruft  und  dann  an 
einem  Gastmahl  in  des  neu  berufenen  Jüngers  Hause  Tlieil 
nimmt. 
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Eine  weitere  Verschiedenheit  zwischen  Matthäus  und 
Marcus  ist  die,  dass  Matthäus  das  Verbum  uvuxüafrai, 
Marcus  xuruxüadui  bietet,  was  Matthäus  überhaupt  nicht 
kennt.  Weiss  hält,  wenn  wir  zunächst  die  Fassung  des  Aus- 
drucks unberücksichtigt  lassen,  das  bei  Marcus  angewendete 
Compositum  Für  das  aus  der  Quelle  entnommene.  Nun  hat 
aber  Marcus  14,3  das  im  parallelen  Matthäusbericht  stehende 
vvuxüoftui  auch  nach  Weiss  in  xuruxeitr&ui  abgeändert. 
Von  geringer  Bedeutung  ist  dabei,  dass  dies  eine  Erzählung 
ist,  die  Weiss  aus  der  anderen,  der  apostolischen  Reden- 
quelle entlehnt  denkt,  während  wir  sie  gleichfalls  A zuweisen. 
uvuxeiaäuc  kommt  bei  Marcus,  wenn  wir  von  der  Stelle 
16,  14,  weil  sie  aus  dem  unächten  Schluss  stammt  und  5,  40, 
wo  avcexeifjiBvov  zu  tilgen  ist,  absehen,  nur  14,  18  vor,  wo 
es  der  Evangelist  auch  aus  der  Quelle  genommen  hat.  Es 
scheint  mir  demnach  doch  näher  zu  liegen,  den  Vorzug 
grösserer  Ursprünglichkeit  dem  Ausdruck  des  Matthäus  zu- 
zuerkennen, welcher  noch  22,  10.  11  wiederkehrt,  läov  kann 
der  kanonische  Matthäus  zugesetzt  haben,  .wie  Weiss  will, 
es  kann  aber  auch,  wie  wir  es  schon  9,  2.  3 fanden,  aus  der 
Quelle  herrühren.  In  gleicher  Weise  möchte  ich  für  xui 
kytviTo  mit  folgendem  genetivus  absolutus  eintreten.  Denn 
gerade,  dass  Marcus  mit  seiner  abweichenden  Fassung  die 
Situation  für  das  Folgende  deutlich  markirt,  ist  mir  ein 
Zeichen  seiner  Reflexion.  Also  das  Praesens,  wTas  wahr- 
scheinlich  bei  Marcus  zu  lesen  ist,  ist  verdächtig.  Hätte 
aber  Matthäus  dasselbe  vor  sich  gehabt  und  in  den  Aorist 
umgewandelt,  so  meine  ich,  wrürde  ihm  eine  andere  Wendung 
näher  gelegen  haben,  xui  iytvero  in  der  Bedeutung  des 
hebräischen  hat  er  nur  noch  7,  28;  11,  1;  13,  53;  19,  1; 
26,  1,  alles  Stellen,  wo  er  grössere  Reden  abschliesst.  Nun 
liegt  ja  hier  die  Sache  anders;  hätte  aber  er  erst  xui  kykvito 
geschrieben,  so  würde  er  doch  wohl,  wie  an  allen  eben  an- 
gezogenen Stellen,  mit  ure,  nicht  mit  einem  genetivus  abso- 
lutus fortgefahren  haben  (Vergl.  auch  Marc.  2,  23;  4,  4). 

Dann  fehlt  V.  15  des  Marcus  H&ovtbq,  am  Schluss 
des  Verses  finden  sich  aber  die  bei  Matthäus  nicht  paral- 
lelen Worte  i,ouv  yuo  no’/Xoi  xui  rjXoKovifow  uirro,  deren 
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Sinn  nicht  ganz  klar  ist.  Der  Deutung  Weiss!,  nach  der 
sie  sich  auf  die  Jünger  beziehen  und  zu  übersetzen  sind: 
„Denn  es  waren  solcher  Jünger  viele  und  sie  folgten  Jesu 
ständig  nach“  kann  ich  nicht  beitreten.  Denn  einmal  wäre 
überflüssig  gewesen  hinzuzufügen,  dass  sie  ihm  nachfolgten, 
wenn  sie  seine  Jünger  waren.  Ist  die  Nachfolge  der  beiden 
Brüderpaare  im  ersten  Kapitel  und  hier  die  des  Levi  an- 
gegeben, so  ist  das  etwas  anderes,  denn  da  ist  mit  der  An- 
gabe, dass  sie  ihm  nachfolgten,  ausgedrückt,  dass  sie  damit 
seine  Jünger  wurden.  Ausserdem  widerstritte,  wenigstens 
nach  meiner  Auffassung,  das  n oXXoi  der  Art,  wie  3,  13 ff. 
die  Berufung  der  Apostel  erzählt  wird.  Jesus  hat  3,  13  noch 
nicht  zwölf  Jünger,  sondern  er  beruft  erst  noch  einen  Theil 
derselben,  und  dadurch  bringt  er  seine  Jünger  auf  die  Zwölf- 
zahl. Also  kann  Marcus  im  zweiten  Kapitel  noch  nicht  von 
vielen  Jüngern  Jesu  reden.  Wenn  wir  die  andere  Beziehung 
wählen,  welche  möglich  ist,  die  auf  r eXcovai  xcti  äfiagrcoXoi, 
so  ist  mit  i,<rccv  yug  noXXot  das  noXXoi  vor  ttXriÜvai  wieder 
ausgenommen  und  auffallender  Weise  erneuert.  Verständlich 
bleibt  dann  aber  wenigstens,  dass  Marcus  schreibt:. „Und 
sie  folgten  ihm  nach“.  Dann  hätten  wir  uns  zu  denken,  dass 
ihre  Beharrlichkeit,  mit  der  sie  Jesus  begleiteten,  der  Grund 
sei,  weshalb  er  sie  mit  sich  zu  Tische  nehme.  Das  noch- 
malige Hervorheben  der  Vielen,  welche  Jesu  nachfolgen, 
scheint  mir  aber  die  Hand  des  Marcus  zu  verrathen;  nur 
hat  er  dann  hier  den  Text  der  Quelle  nicht  geschickt  erweitert. 

In  V.  16  des  Marcus  gebührt  nach  meinem  Urtheil  in 
allen  Punkten,  wo  Marcus  von  Matthäus  abweicht,  diesem 
die  Anerkennung  grösserer  Ursprünglichkeit.  Was  die 
erste  Differenz  betrifft,  dass  Matthäus  oi  lüctgiacuoi  hat, 
wohingegen  Marcus  oi  ygugLtxarüq  taiv  <l>apiGct((ov  schreibt, 
so  würden  wir  uns,  wenn  uns  nur  diese  beiden  Texte 
vorlägen,  eher  für  Marcus  als  für  Matthäus  entscheiden 
müssen,  da  dessen  Wendung  die  einfachere  ist.  Ziehen 
wir  aber  Lukas  mit  heran,  bei  dem  es  heisst  oi  (Pagiocccoi 
xai  oi  yoct [Martin  uvtojv,  so  liegt  die  Entscheidung  näher, 
dass  der  dritte  Evangelist  oi  <L>aoi(jceioi  in  der  Quelle  A 
las,  mit  deren  Angabe  er  aber  den  Text  bei  Marcus  ver- 
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einigte.  In  gleicher  Weise  halte  ich  es  für  einleuchtender, 
dass  Matthäus  und  Lukas  das  kurz  darauf  folgende  Start 
aus  der  Quelle  entlehnt  haben , als  dass  beide  das  einführende 
btt  bei  Marcus,  welches  überdies  eine  Lieblingswendung  des 
zweiten  Evangelisten  ist,  'in  selbständiger  Weise  überein- 
stimmend in  Start  umgewandelt  haben  sollten.  Fernerhin, 
wenn  Marcus  löovreg  nachstellt  und  den  Objektsatz  on 
ka&tei  ueru  rcov  duuorcoÄcov  xal  reAtovcov,  der  bei  Mat- 
thäus fehlt,  anschliesst,  so  finde  ich  nicht  mit  Weiss,  dass 
Marcus  da,  wo  die  Zöllner  und  Sünder  zum  dritten  Male 
erwähnt  sind,  in  seiner  tautologischen  Manier  im  Wesent- 
lichen wiederholt,  was  in  dem  Participialsatz  als  Grund  ihres 
Anstosses  angegeben  war,  wobei  aber  Weiss  richtig  auf  die 
Analogie  2,  6.  8 diaXoyj&aftat  kv  hin  weist,  sondern  Marcus 
hat  hinter  löovreg  den  Zusatz  gemacht.  Wo  die  Worte 
zum  dritten  Mal  wiederkehren,  haben  sie  ja  auch  bei  Mat- 
thäus wie  bei  Lukas  ihre  Parallele.  Zuletzt  glaube  ich, 
dass  Marcus  die  Worte  6 ötSctoxalog  vficov  in  der  Quelle 
fand,  sie  aber  wegliess,  weil  sie  nach  seiner  Fassung  des 
Verses  nicht  mehr  nöthig  waren.  Nach  dem  Matthäustext 
können  sie  nicht  fehlen.  Man  denke  sie  sich  weg,  dann 
wird  man  die  bestimmte  Bezeichnung  des  Subjekts  vermissen. 
Hingegen  bei  Marcus  ist  Jesus  schon  am  Ende  von  V.  15 
durch  uv  reu  erwähnt,  und  nun  braucht  er  ihn  in  dem  Zu- 
satze  ört  ka&tet  ftera  rcov  ulluotmXcov  xat  rekcovcov  nicht 
mehr  als  Subjekt  direkt  zu  nennen.  Somit  fällt  aber  auch 
für  ihn  die  Nöthigung  hin,  am  Schluss  des  Verses  das  Sub- 
jekt ausdrücklich  zu  bezeichnen. 

Mit  dieser  Verschiedenheit  zwischen  Matthäus  und 
Marcus  hängt  die  Abweichung  beider  im  Anfang  des  folgen- 
den Verses  zusammen.  Matthäus  kann  nun,  jedenfalls  mit 
seiner  Quelle,  fortfahren  6 öi  uxovaag,  Marcus  aber  muss 
nun  Jesum  nennen,  da  dieser  antwortet  und  schreibt  daher 
xui  uxovaag  ö Itjcrovg.  Ob  einer  bei  Matthäus  das  achtere 
ist,  entscheiden  wir  hier  nicht.  Auch  Lukas  darf  in  die- 
sem Punkt  kaum  herangezogen  werden ; möglicherweise 
weist  das  Praesens  leyet  mit  folgendem  Dativ  auf  Marcus 
hin.  Das  Citat  Hosea  6,  6.  welches  bei  Matthäus  zwischen 
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die  beiden  Glieder  der  Antwort  Jesu  gesetzt  und  mit  dem 
zweiten  Glied  durch  ydo  in  causale  Beziehung  gebracht  ist, 
kennen  die  beiden  anderen  Synoptiker  nicht.  Jesus  weist 
auf  einen  allgemeinen  Erfahrungssatz  hin,  dass  die  Gesunden 
eines  Arztes  nicht  bedürfen,  sondern  nur  die  Kranken.  Er 
gebraucht  also  damit  ein  Bild.  Die  Deutung  desselben,  die 
Darlegung,  in  wiefern  dasselbe  auf  ihn  und  seine  Wirksamkeit 
passe , giebt  er  nun  aber  nicht  mit  dem  eingeschobenen  Pro- 
phetenwort. sondern  sie  folgt  erst  mit  den  Worten  ov  yuo 
7j/.&ov  xtL  (Vergl.  auch  Holtzmann,  Die  synopt.  Evv. 

S.  202 f.)  Wie  ein  Arzt  es  nicht  nöthig  hat,  zu  Gesunden 
zu  gehen,  so  wendet  sich  auch  Jesus  mit  seiner  Lehre  nicht 
an  die  Pharisäer,  die  hier  als  Gerechte  und  Gesunde  ge- 
schildert sind,  indem  unberücksichtigt  bleibt,  dass  sie  sich 
zwar  selbst  für  gerecht  und  gesund  halten,  innerlich  aber 
recht  krank  sind;  er  geht  vielmehr  zu  den  Sündern,  die  sich 
krank  fühlen  und  deshalb  des  Arztes  auch  bedürfen.  Dem- 
nach kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  das  Citat 
aus  Hosea,  das  12,  7 wiederkehrt,  als  Zuthat  des  Matthäus 
zu  seiner  Quelle  zu  betrachten  ist.  Eine  Aehnlichkeit  des 
Gedankens  dieses  eingeschobenen  Wortes  lässt  sich  aber 
nicht  verkennen.  Mit  ttvaiu  wird  ja  ein  Begriff  hereinge- 
bracht, zu  dessen  Erwähnung  in  unserer  Geschichte  keine 
Berechtigung  vorliegt.  Aber  die  Betonung  des  ent- 

springt aus  einem  der  ächten  Stelle  verwandten  Gedanken. 
Zwar  ist  mit  keinem  Worte  in  der  eben  behandelten  Er-  . 
zählung  darauf  hingewiesen,  dass  Jesus  sich  aus  Mitleid  in 
die  Gemeinschaft  mit  den  Zöllnern  und  Sündern  begeben 
habe,  aber  doch  ist  der  letzte  Grund,  aus  dem  er  so  han- 
delt, das  tiefe  Erbarmen  seines  Herzens.  Nach  Matthäus 
will  also  Jesus  wohl  sagen,  da  er  als  Arzt  komme,  der  sich 
nicht  an  die  Gesunden,  sondern  an  die  Kranken  zu  wenden 
habe,  könne  er  nicht  mit  den  Pharisäern  gemeinsame  Sache 
machen  und  mit  ihnen  auf  Opfer  sehen  und  Opfern  den 
grössten  Werth  beilegen,  sondern  als  Seelenarzt  der  Sünder 
müsse  er  die  bannherzige  Liebe,  die  sich  der  Hülfsbedürf- 
tigen  annehme,  als  das  hauptsächlichste  Moment  betrachten, 
da  nicht  Opfer  für  die  Rettung  derselben  nöthig  seien,  son- 
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dern  das  Erbarmen.  Uebrigens  irrt  Weiss,  wenn  er  la%vov- 
rsg  und  x axoig  ’e/ovreg  als  dem  Marcus  charakteristisch  be- 
zeichnet. xuxrog  fyovreg  bieten  ausser  unserer  Stelle  Matth. 
8,  16  = Marc.  1,  84,  und  Matth.  14,  35  = Marc.  6,  55,  wo  es 
beide  aus  der  Quelle  entnehmen.  1,  32  hat  es  Marcus  schon 
vorweggenommen,  und  Matthäus  wendet  es  noch  4,  24  an, 
in  einer  Stelle,  mit  der  er  sich  eine  Situation  für  die  Berg- 
rede schuf  und  wo  er  den  Ausdruck  selbständig  schreibt. 
IfT/vetv  aber  in  der  Bedeutung  , gesund  sein‘  haben  sowohl 
Matthäus  wie  Marcus  nur  hier;  in  anderer  Bedeutung  kann 
man  es  als  Beweismaterial  an  unserer  Stelle  nicht  verwen- 
den; überdies  kommt  es  bei  beiden  Evangelisten  gleich  oft  vor. 

Es  erübrigt  jetzt  nur  noch,  dass  wir  die  Abänderungen 
feststellen,  die  Lukas  mit  dem  Text  seiner  Quelle,  des  Mar- 
cus, vorgenommen  hat.  A scheint,  abgesehen  von  den  bei- 
den Punkten  in  V.  30  des  Lukas,  die  wir  schon  besprachen, 
von  Lukas  hier  nicht  weiter  herangezogen  worden  zu  sein. 
Die  Schilderung,  dass  Jesus  unter  grossem  Zulauf  des  Volks 
am  Meer  gelehrt  habe,  streicht  Lukas  und  setzt  durch  ustu 
tccvtcc  diese  Erzählung  mit  der  Heilung  des  Paralytischen 
in  direkte  Verbindung.  Auch  nagdycav  lässt  er  weg  und 
ersetzt  zlöev  durch  IfttuauTO.  Dann  bezeichnet  er  den  Jün- 
ger, welcher  berufen  wird,  als  Ttkrow/v  ovouurt  Jtzviv,  ohne 
Hinzufügung  des  Vaternamens.  Statt  Xkyzi  schreibt  er  sein 
beliebtes  umv  und  hebt  besonders  hervor,  dass  Levi  alles 
verlässt,  um  Jesu  nachzufolgen.  Dabei  brauchen  wir  die 
Worte  nicht  mit  Weiss  als  seltsames  Hysteronproteron 
aufzufassen,  das9  Levi  zuerst  alles  verlasse  und  dann  von  sei- 
nem Sitz  aufstehe,  damit  er  Jesu  Jünger  werde,  sondern 
wir  können  und  müssen  xuraliTtotv  übersetzen  durch  „indem 
er  verliess“  (cfr.  Win  er,  Gramm,  des  neutest.  Sprachid.- 
6.  Aufl.  S.  306).  In  tjxoXov&zi  schreibt  Lukas  in  richtiger 
Reflexion  das  Imperfectum  statt  des  Aorists  des  Marcus. 
V.  29  hat  Lukas  ziemlich  frei  umgestaltet.  Es  erinnern  nur 
einzelne  Ausdrücke  an  Marcus,  xui  — hv  rtj  oixiu  uirov  — 
noXvg  xzXfovcöv  xui  — xuruxziuzvot.  Und  doch  liegt  der 
zweite  Evangelist  ganz  sicher  zu  Grunde.  Lukas  verlegt 
das  Gastmahl  ganz  bestimmt  in  das  Haus  des  Zöllners. 
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Bern,  übrigens  das  hyperbolische  neyakr,v  und  die  Wen- 
dung t,aav  xaraxeig,evoi.  In  V.  80  haben  wir  zwei  Abwei- 
chungen von  Marcus,  oi  (Paguraioi  xat  oi  ygaa[iuzeig  avzoiv 
und  Start’  schon  besprochen.  Ferner  verwischt  Lukas,  dass 
die  Pharisäer  und  die  Schriftgelehrten  derselben  Jesum  mit 
den  Zöllnern  und  Sündern  haben  essen  sehen,  und  berichtet 
nur,  dass  sie  über  diese  Thatsache  gegenüber  den  Jüngern 
murrten,  kyoyyvgov  ngog  zovg  uafttjrdg  und  verwendet  hier- 
auf ’kkeyov  mit  keyovzeg.  Weil  aber  die  Jünger  ja  auch  mit 
an  dem  Mahle  theilgenommen  haben  und  der  Tadel  ihnen 
gegenüber,  nicht  gegen  Jesus  selbst,  ausgesprochen  ist,  con- 
formirt  er  ka&iei  in  die  zweite  Pers.  Plur.  und  fügt  noch 
xai  niveze  zu.  V.  81  unterdrückt  er  die  Angabe,  dass  Jesus 
ihren  Vorwurf  gehört  hat  und  lässt  ihn  gleich  antwortend 
zu  ihnen  reden.  Hier  verwandelt  er  wieder  den  Dativ  avzöig 
in  ngog  avzovg  und  schreibt  statt  keyet  das  ihm  geläufigere 
einer.  layvorzeg  verwandelt  er  in  vyiaivovzeg,  V.  32  tjk&or 
in  kktjkvfta  und  setzt  am  Schluss  elg  uezdvotav  hinzu. 

Wir  lassen  nun  den  Text  des  Lukas  folgen: 

V.  27  xai  gezd  zavza  kgijk&ev  y.ai  k& edaaz  o r«- 
kotvtjv  ovofjiaTL  Aeviv  xa&tj^erov  kni  zö  zehonov  xai 
einer  avzqr  uxokovfrei  uoi . 28  xai  xar  akinrov  nuvza 
dvaczdg  i)xokovitei  avzco.  29  xai  knoitjaev  öoyijv  jue- 
ydkrjv  jievig  avzcg  kv  z?j  olxict  avzov  xai  rjv  o/kog 
nokvg  zekcovcüv  xai  äkkiov  oi  r{(tav  / iier ’ avzoov  xaza- 
xeigeroi . 30  xai  kyoyyv£ov  oi  <t>agt(jaioi  xai  oi  ygafx- 

fiuzeig  avzajv  ngog  zovg  fxaftrtzag  avzov  keyovzeg'  Öiazi 
uezd  ziüv  zekcovü'tv  xai  apagziokcov  kaiHeze  xat  niveze\ 
31  xai  anox gi& ei  g 6 'Itjaovg  einer  ngog  avzovg * 
ov  xgeiuv  eyovaiv  oi  vy  tat  vor zeg  iuzgov  ukkä  oi  xaxüg 
eyovzeg'  32  ovx  kkrjkvfta  xakeaai  örxaiovg  dkkd  d/jtagzio- 
?.ovg  elg  uez  dvoiav. 
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VI.  Die  Fastenfrage. 

Matth.  9,  14 — 17.  Marc.  2,  18—22.  Luk.  5,  33—39. 

Die  meisten  der  heutigen  Ausleger  finden  unter  den  die 
Fastenfrage  behandelnden  Abschnitten  die  Darstellung  bei 
Marcus  als  die  verhältnissmässig  ursprünglichste.  Und  doch 
glaube  ich,  dass  Gründe  genug  vorhanden  sind,  unserer  An- 
sicht von  der  Benutzung  der  Quellen  entsprechend  in  der 
Erzählung  des  Matthäus  den  relativ  treusten  Bericht  zu  er- 
blicken, wie  es  schon  de  Wette  und  Klostermann  gethan 
haben.  Ich  habe  dabei  die  Hoffnung,  dass  sich  am  Schlüsse 
das  Urtheil  Beyschlags  (Osterprogramm  der  Univ.  Halle- 
Wittenberg  1875,  S.  9),  nach  welchem  sich  das  von  der 
Tübinger  Schule  bis  heute  festgehaltene  Dogma  von  der 
Ursprünglichkeit  der  Matthäuserzähiung  als  unkritisches 
Vorurtheil  ausweist,  doch  etwas  mildern  dürfte. 

Was  den  ersten  Vers  betrifft,  so  geben  wir  tote  unbe- 
anstandet preis,  auch  wohl  dieConstruktion^po?€p/orraf  aircd )9 
die  Cardinalfrage  ist  die,  hat  schon  die  Quelle  A die  Jünger 
Johannis  bei  Jesus  anfragen  lassen,  warum  seine  Jünger 
nicht  fasteten,  oder  sind  andere,  als  sie  bemerkten,  dass  die 
Jünger  des  Johannes  und  die  Pharisäer  fasteten,  zu  ihm  ge- 
kommen und  haben  ihn  um  Aufschluss  über  das  Emancipiren 
seiner  Jünger  von  diesen  traditionellen  Fasten  ersucht.  Weiss 
und  Beyschlag  (a.  a.  O.  S.  8£)  betonen  ganz  richtig,  dass, 
wenn  man  dem  Matthäus  den  Vorzug  einräume,  die  Selt- 
samkeit herauskomme,  dass  die  Johannesjünger  sich  auf  die 
Pharisäer,  das  Otterngezücht  ihres  Meisters,  berufen.  Was 
sich  zur  Entschuldigung  dieser  Zusammenstellung  im  Munde 
der  Johannesjünger  anführen  Hesse,  würde  nur  einen  Theil 
der  Schwierigkeiten  beseitigen,  und  es  ist  daher  das  Beste, 
diese  einfach  einzugestehen.  Für  nicht  von  Belang  aber 
halte  ich  den  Ein  wand,  dass  die  Anhänger  des  Täufers  bei 
Matthäus  nach  dem  Grunde  ihres  eigenen  Fastens  fragen. 
Der  Sinn  der  Frage  ist  der:  Wie  kommt  es  denn,  dass, 
während  du  als  Reformator  des  sittlichen  und  religiösen 
Lebens  im  Volke  auftrittst  und  auf  Frömmigkeit  und  Er- 
füllung des  Willens  Gottes  dringst,  das  ausser  Acht  lässt,  was 
diejenigen  üben,  welche  auch  fromm  sind  und  was  im  ganzen 
Volke  als  Zeichen  der  Frömmigkeit  angesehen  wird.  Die 
Johannesjünger  und  die  Pharisäer  gelten  im  Volke  als  fromm, 
aber  auch  Jesus  und  seine  Jünger  beanspruchen  das  Ansehen 
der  Frömmigkeit  und  doch  fasteten  sie  nicht  wie  jene. 
Der  Schwerpunkt  der  Frage  liegt  nicht  auf  dem  ersten, 
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sondern  auf  dem  zweiten  Gliede;  sie  wollen  nicht  wissen, 
warum  sie  selbst  fasten,  sondern  warum  Jesu  Jünger  nicht 
fasten. 

Der  erste  Punkt,  der  mir  aber  gegen  die  Ursprünglich- 
keit des  Marcustextes  zu  sprechen  scheint,  ist  der  Eingang 
von  Y.  18.  Die  Worte  xul  rjactv  oi  (ice&tjxai  ’Iujuwov  xal  oi 
ibcegidctioi  vr/özeuovreg  erregen  in  mir  den  Verdacht,  als  ob 
sich  Marcus  hier  damit  erst  die  Situation  geschaffen  habe. 
Schon  im  Verlauf  der  wenigen  Geschichten,  die  wir  bis 
jetzt  behandelt  haben,  hat  sich  ergeben,  dass  Marcus  schil- 
dernde und  ausmalende  Bemerkungen  liebt.  So  hat  unser 
Fall  1,  30  eine  Analogie,  wo  Marcus  gleichfalls  nach  unserer 
Ansicht  erst  den  ihm  vorliegenden  Text  der  Quelle  änderte, 
indem  er  einführend  erzählt,  dass  die  Schwiegermutter  Petri 
krank  lag  und  dass  man  Jesu  davon  Mittheilung  machte. 
Aehnlich  ists  2,  1 f.,  wo  er  auch  die  Erzählung  der  Quelle 
ausbauend  sich  die  Scenerie  schafft,  auf  deren  Grundlage 
die  Heilung  in  der  Form  geschehen  kann,  wie  er  sie  bietet. 
Mehr  noch  gehört  hierher  2,  6,  wo  er  die  Anwesenheit  der 
Schriftgelerhten  ausdrücklich  erwähnt,  wohingegen  Matthäus 
ihre  Gegenwart  einfach  voraussetzte.  Auch  in  diesem  Fall 
urtheilt  also  wohl  Beyschlag  (S.  7)  zu  schroff,  wenn  er 
schreibt:  „Sehr  willkürlich  haben  die  Marcusgegner  solche 
selbständige  Notizen  des  zweiten  Evangelisten  der  ausmalenden 
Erfindung  desselben  zugeschrieben:  ein  Geschichtserzähler 
erfindet  nicht,  wenn  er  kein  Lügner  ist,  und  hier  wäre  die 
Erfindung,  wie  Matthäus  und  Lukas  zeigen,  überdies  für  das 
Folgende  ganz  entbehrlich.“  Auf  den  letzten  Punkt,  dass 
die  einleitenden  Worte  des  Marcus  ganz  entbehrlich  seien, 
gehen  wir  hier  noch  nicht  ein,  da  sich  beim  folgenden  Vers 
dazu  Gelegenheit  bieten  wird. 

Der  Argwohn,  dass  Marcus  den  Text  seiner  Quelle  nicht 
unverändert  gelassen  habe,  drängt  sich  aber  noch  bei  einigen 
anderen  Wendungen  auf.  Zu  igxovrui  und  Xtyovcnv  die 
Jünger  Johannis  und  die  Pharisäer  als  Subjekt  zu  denken, 
würde  falsch  sein,  man  kann  die  beiden  Verba  nur  unper- 
sönlich auffassen.  Weiss  macht  selbst  auf  Marc.  1,  30  auf- 
merksam, wo  Xkyovaiv  auch  impersonell  gebraucht  ist.  Aber 
ebenso  wie  dort  diese  Wendung  auf  Rechnung  des  kanonischen 
Marcus  zu  setzen  ist,  glaube  ich,  dass  sich  auch  hier  darin 
seine  stilistische  Eigentümlichkeit  verräth.  Ferner  hat  wolil 
auch  der  zweite  Evangelist  erst  geschrieben  oi  na&tjTui 
t cöv  (l>apt(Tceirov . Nirgends  im  Neuen  Testament  ausser  an 
der  parallelen  Stelle  bei  Lukas  wird  von  Schülern  der 
Pharisäer  gesprochen,  und  auch  hier  sieht  man  nicht  recht 
ein,  warum  die  Schüler  der  Pharisäer  als  fastend  eingeführt 
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werden  statt  der  Pharisäer  selbst.  Marcus  ist  wahrscheinlich 
durch  das  voraufgehende  oi  fia&tjrai  Icoclwov  dazu  verleitet 
worden.  Möglicherweise  ist  zuletzt  auch  die  Fassung  oi  dt 
aoi  fjtctth'iTcei  des  Marcus  gegenüber  oi  fxuxhjrat  nov  des 
Matthäus  die  secundäre.  Beyschlag  liest  bei  Matthäus 
noch  no'/.la  nach  vrjGzsvogev  und  scheint  die  Lesart  als  un- 
bestritten anzusehen,  da  er  in  der  Besprechung  der  Textre- 
cension  nichts  weiter  darüber  äussert;  aber  nolkdt  bezeugt 
durch  CD1,A,  dürfte  wohl  kaum  zu  halten  sein  (cfr.  Weiss, 
Matthäusev.  S.  63  f.). 

Wir  sind  aber  mit  der  Frage,  wer  von  beiden  Evange- 
listen das  Ursprünglichere  habe,  noch  nicht  zu  Ende.  Weiss 
sagt,  Matthäus  habe  als  Subjekt  zu  egyovzai  die  Johannes- 
jünger aus  dem  übrigens  als  überflüssig  weggelassenen  Ein- 
gänge des  Marcus  entnommen.  Aber  würde  denn  wirklich 
Matthäus  den  Marcus  so  ungeschickt  benutzt  haben  ? Dadurch, 
dass  er  gerade  die  Johannesjünger  als  Subjekt  wählt,  schafft 
er  sich  so  grosse  Schwierigkeiten,  während  doch  alles 
einfach  gewesen  wäre,  wenn  er  statt  dessen  die  Pharisäer 
als  Subjekt  ausgesucht  hätte,  die  so  vielfach  mit  Jesus  in 
Collision  kamen  und  hier  auch  so  passend  stehen  würden. 
Noch  bedenklicher  scheint  mir  die  Ansicht  Beyschlag s, 
welcher  dem  Matthäus  so  geringe  Kenntniss  des  Griechischen 
zutraut,  dass  er  meint,  derselbe  habe,  von  dem  Scheine  ver- 
leitet, als  bezeichne  die  Quelle  mit  dem  xai  ügyovzai  xai 
Xiyovfuv  die  unmittelbar  vorher  Genannten,  die  Frage  den 
Johannesjüngern  selbst  zugetheilt.  Dazu  trifft  der  gegen 
Weiss  erhobene  Einwand  auch  Beyschlag.  Mehr  Wahr- 
scheinlichkeit hat  daher  nach  meiner  Ueberzeugung  die  auch 
methodisch  vorzuziehende  Entscheidung  für  sich,  dass  schon 
die  Quelle  A die  Verbindung  yfieig  xai  oi  Waguraiof  auf- 
gewiesen und  Matthäus  diese  Fassung  ohne  Aenderung 
herübergenommen  hat.  Der  Text  des  Marcus  aber,  der 
glatter  erscheint,  weil  vorausgeschickt  wird,  was  zur  Orien- 
tirung  nöthig  ist  und  weil  tgyovzat  und  Xkyovatv  unpersönlich 
construirt  sind,  verräth  geringere  Ursprünglichkeit.  Dass  die 
Quelle  A im  Wesentlichen  den  Text  des  Matthäus  gehabt 
hat,  vermuthe  ich  auch  wegen  Lukas,  wo  die  Jünger  Johannis 
auch  viel  mehr  hervortreten,  als  die  Pharisäer,  da  von  ihnen 
zunächst  die  Aussage  gemacht  wird  und  dann  nur  die  An- 
gabe, dass  die  Pharisäer  ähnliches  thun,  angeschlossen  wird. 
Das  erklärt  sich  aber  nicht  aus  Marcus,  sondern  nur  aus 
Matthäus  oder  aus  dem  Bericht  der  Quelle.  Hierzu  tritt 
zuletzt  noch  ein  sachliches  Moment,  welches  schon  de  Wette 
sehr  treffend  hervorhebt.  Die  Polemik  Jesu  gegen  die 
Fastenübung  ist  beim  ersten  wie  beim  zweiten  Evangelisten 
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nicht  gegen  die  Pharisäer,  sondern  gegen  die  Johannesjünger 
gerichtet,  denn  gegen  die  Pharisäer  würde  sie  anders  und 
schärfer  sein. 

Im  15.  Vers  des  Matthäus  glaube  ich  den  unveränderten 
Text  der  Quelle  A anerkennen  zu  müssen.  Das  tertium 
comparationis  ist  die  Freudenzeit,  welche  den  Bräutigam  mit 
seinen  Freunden  beim  Hochzeitsfeste  verbindet.  Eine  ebenso 
hohe  und  herrliche  Freudenzeit  ist  den  Jüngern  in  der  Ge- 
meinschaft mit  ihm  angebrochen  (so  Weiss).  Wenn  nun 
Matthäus  von  der  Unmöglichkeit  des  Trauerns  während 
dieser  Zeit  redet,  so  bleibt  er  in  dem  angefangenen  Bilde 
und  führt  es  also  bis  hierher  ganz  rein  durch.  Es  ist  also 
immer  möglich,  dass  7isv&elv  ursprünglich  dastand,  und  Mar- 
cus dies,  gleich  das  Bild  deutend,  in  vrjaitvtiv  umgesetzt  hat. 
Er  stellt  auch  vijGrevtn'  an  den  Schluss  des  Satzes.  Es 
ist  wahr,  in  der  zweiten  Hälfte  von  V.  15  greift  auch  bei 
Matthäus  schon  mit  vrjGTevaovaiv  die  Deutung  in  das  Bild 
hinein;  aber  auch  ötuv  aTrctod'fj  passt  nicht  mehr  in  das 
Gleichniss,  da  unccod-i]  auf  ein  gewaltsames  Hinweggenommen- 
werden,  hier  durch  den  Tod,  hinweist,  und  das  ist  nicht  der 
Abschluss  eines  Hochzeitfestes.  Wir  müssen  daher  annehmen, 
dass  mit  den  Worten:  „Es  werden  aber  Tage  kommen,  wann 
von  ihnen  genommen  sein  wird  der  Bräutigam,  und  dann 
werden  sie  fasten“,  nur  ein  Gedanke  des  Bildes  beibehalten 
wird,  indem  hiernach  Jesus  sich  als  Bräutigam  bezeichnet, 
im  Uebrigen  aber  auf  den  konkreten  Fall  hinblickt,  wie  es 
nach  seinem  Tode,  in  der  Zeit  der  Trübsal,  sein  werde. 
Die  weitere  Fortsetzung  des  Gleichnisses  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Verses  ist  ja  auch  geradezu  unmöglich  bei  einem 
Ausblick  auf  seinen  Tod. 

Was  das  k(p'  oaov  des  Matthäus  betrifft,  so  kann  nach 
unserer  Quellenansicht  nicht  geschlossen  werden,  dass,  da 
Marcus  und  Lukas  übereinstimmend  h>  w haben,  die  Quelle 
so  geschrieben  haben  müsse,  sondern  Lukas  hat  den  Aus- 
druck aus  Marcus  entlehnt.  Glauben  aber  diejenigen  Ge- 
lehrten, welche  die  Priorität  auf  Seiten  des  Marcus  suchen, 
dass  in  hy  oaov  noch  das  ooov  / govov  des  Marcus  durch- 
blicke,  so  betrachte  ich  umgekehrt  ogov  xyövuv  als  Remi- 
niscenz  an  ky'  6gov  der  Quelle,  da  mir  der  ganze  Satz  bei 
Marcus  den  Eindruck  einer  Zuthat  des  Evangelisten  macht. 
We  iss  bietet  mir  selbst  die  Handhabe,  indem  er  S.  27  unter 
den  Eigenthümlichkeiten  des  Marcus  die  Wiederholung  der 
Frage  in  der  Antwort  aufführt  und  zu  unserer  Stelle  schreibt: 
„In  der  negativen  Frage  liegt  bereits  die  Hinweisung  auf  die 
Unmöglichkeit,  dass  die  Brautführer  fasten  können,  während 
der  Bräutigam  bei  ihnen  ist.  Wenn  nun  doch  die  Antwort 
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ausdrücklich  gegeben  wird,  so  geschieht  dies  in  der  um- 
ständlichen Weise  des  Marcus,  um  den  nun  voranstehenden 
Zeitsatz  noch  stärker  hervorzuheben.“  Wir  haben  aller- 
dings hierin  wieder  einen  Beleg  für  die  bisweilen  breite 
Darstellungsart  des  Marcus,  der  sich  auch,  was  Bey  sch  lag 
Anstoss  erregt,  nicht  scheut,  im  Grunde  genommen  entbehr- 
liche Zusätze  zu  machen.  Vergl.  Marc.  1,  32  oxviag  Sk 
yevouevtjQ,  ore  äSvnsv  6 yktog,  Marc.  2, 6 und  8 ; 

auch  2,  15  erregten  die  Worte  rjnav  yäo  noX'Kol  xai  ijxoXov- 
ifow  cevTÖi  Anstoss.  Ebenso  halte  ich  auch  V.  20  die  Worte 

v 

iv  kxtivT)  rrj  rjuiocf,  für  einen  Zusatz  des  Marcus,  mit  dem 
er  auf  den  Todestag  Jesu  hinweist,  der  aber  auch  schleppend 
und  entbehrlich  ist. 

In  den  beiden  folgenden  Versen  treten  uns  eine  Reihe 
Verschiedenheiten  zwischen  Matthäus  und  Marcus  entgegen. 
Trotz  derselben  ist  aber  der  Sinn  der  beiden  Gleichnisse  im 
Gegensatz  zu  Lukas  bei  den  ersten  zwei  Evangelisten  derselbe. 
Bevor  wir  jedoch  an  die  Besprechung  des  Textes  gehen,  ist 
es  unerlässlich,  dass  wir  auch  unsererseits  Stellung  nehmen 
zu  der  schwierigen  und  viel  besprochenen  Frage  nach  dem 
Sinn  der  beiden  Worte.  Es  ist  ungemein  viel  Scharfsinn 
aufgewendet  worden,  um  zu  ermitteln,  was  Jesus  mit  den 
Gleichnissen  vom  neuen  Lappen  und  neuen  Wein  habe  sagen 
wollen.  Die  Arbeit  ist  uns  wesentlich  erleichtert  durch  die 
eingehende  und  gründliche  Prüfung,  welche  die  bisher  auf- 
gestellten Ansichten  durch  Bey  schlag  (a.  a.  O.  S.  15  ff.) 
und  Holtzmann  (Jahrb  f.  prot.  Theol.  1878  S.  334  ff.)  ge- 
funden haben.  Nach  den  Untersuchungen  dieser  beiden  Ge- 
lehrten haben  wir  uns  nur  noch  mit  wenigen  Erklärungen 
ernstlich  zu  beschäftigen.  Beyschlag  und  Weis s berühren 
sich  in  einem  wesentlichen  Punkte.  Beide  suchen  den  Fehler 
zu  vermeiden,  in  den  viele  ältere  Exegeten  verfallen  sind, 
dass  nach  ihrer  Erklärung  nicht  der  alte  Mantel  des  Juden- 
thums mit  einem  neuen  Lappen  geflickt,  sondern  vielmehr 
umgekehrt  das  neue  Gewand  seiner  Jünger  durch  einen  auf- 
gesetzten alten  Lappen  des  Judenthums  entstellt  werde. 
Daher  lässt  Weiss  Jesum  in  beiden  Gleichnissen  das  Ver- 
fahren der  Johannesjünger  rechtfertigen,  indem  er  erklärt 
(Marcusev.  S.  97):  „Die  Rede  wendet  sich,  nachdem  Jesus 
seine  Jünger  gerechtfertigt  hat  (V.  19  und  20),  dazu,  zu  er- 
klären, inwiefern  die  Johannesjünger,  welche  die  Gegner 
bei  ihrem  Vorwurf  vorgeschoben  hatten,  ganz  Recht  thun, 
wenn  sie  bei  der  alten  Fastenübung  bleiben.  Sie  stehen 
noch  auf  dem  Standpunkt  des  Alten,  und  wenn  sie  sich,  ohne 
denselben  zu  verlassen,  die  neue  Auffassung  des  Fastens, 
von  welcher  aus  Jesus  das  Verhalten  seiner  Jünger  vertheidigt. 
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aneignen  wollten,  so  würden  sie  etwas  ebenso  Verkehrtes 
thun,  wie  der,  welcher  ein  altes  Kleid  mit  neuem  Zeuge 
flickt  oder  jungen  Wein  in  alte  Schläuche  giesst.“  Gegen 
diese  Deutung  erhebt  aber  Bey schlag  (S.  22)  sehr  gewichtige 
Bedenken.  Wenn  schon  das  erste  Gleichniss  so  sich  wohl 
verstehen  Hesse,  so  würde  doch  das  zweite  nicht  passen. 
Denn  wenn  man  neuen  Most  in  alte  Schläuche  giesst,  so 
wird  dadurch  das  Alte  nicht  etwas  aufgeputzt,  wie  das  beim 
Annehmen  der  einzelnen  Vorschrift  der  Fastenfreiheit  sein 
würde,  sondern  so  würde  man  einen  vollständig  neuen  Inhalt, 
ein  neues  Ganze,  in  die  alten  morschen  Formen  füllen.  Nun 
gestaltet  sich  aber  auch  die  Fortsetzung  des  Bildes  schief, 
denn  wie  kann  der  Wein  der  neuen  Lehre  verschüttet  werden, 
wenn  er  die  alten  jüdischen  Formen  durchbricht?  Dann 
wäre  es  ja  um  so  besser  für  den  Wein  der  neuen  Freiheit 
gewesen,  da  er  erst  so  zur  vollen  Entfaltung  gelangt  sein 
würde.  Ebenso  durchschlagend  ist  dies,  dass  bei  der  Er- 
klärung von  Weiss  nicht  berücksichtigt  wird,  was  die  neuen 
Schläuche  bedeuten,  in  die  der  neue  Wein  vielmehr  gefüllt 
werden  muss.  Hier  ist  es  ganz  klar,  „dass  Jesus  von  seinem 
eignen  Verfahren,  das  Gemeinschaftsleben  mit  ihm  in  neue, 
elastische  Formen  zu  fassen,  redet,  dass  er  nur  von  diesem 
seinem  eignen  Verfahren  reden  kann.“ 

Da  nun  diese  Einwände  nur  das  zweite  Gleichniss  be- 
treffen, so  scheint  es,  als  ob  die  Ansicht  Beyschlags  die 
richtige  sei,  dass  nämlich  Jesus  mit  den  beiden  Worten  auf 
die  an  ihn  gerichtete  Doppelfrage  1)  warum  fasten  die  Jo- 
hannesjünger und  Pharisäerschüler  so  viel  und  2)  warum 
fasten  deine  Jünger  nicht,  die  Antwort  gebe.  Jene  würden, 
da  sie  noch  ganz  auf  dem  Standpunkte  des  Alten  Testaments 
stehen,  Unrecht  thun,  ein  Stück  aus  dem  neuen  Bunde  auf 
den  Mantel  des  vormessianischen  Judenthums  zu  setzen. 
Umgekehrt  ist  es  unmöglich,  dass  Jesus,  ohne  Form  und 
Inhalt,  Sitte  und  Leben  der  Vernichtung  preiszugeben,  seine 
J ünger  veranlassen  könnte,  die  alten  abgelebten  Formen  des 
Judenthums  beizubehalten,  nachdem  er  die  Botschaft  von 
der  neuen  Reichsgemeinschaft  gebracht  hat. 

So  geistreich  und  auf  den  ersten  Blick  anmuthend  auch 
diese  Erklärung  erscheinen  mag,  bin  ich  doch  ausser  Stande, 
mich  ihr  anzuschliessen.  Wenn  Holtzmann  (a.  a.  0.  S.  337) 
findet,  dass  die  Rechtfertigung  des  Thuns  der  Johannesjünger 
entweder  vor  oder  nach  der  Rechtfertigung  der  eignen  Jünger 
gegeben,  nicht  aber  in  die  letztere  hätte  liineingesetzt  werden 
müssen,  so  Hesse  sich  entgegnen,  dass  mit  V.  1 5 des  Matthäus 
Jesus  angegeben  habe,  warum  seine  Jünger  nicht  zu  fasten 
brauchten  und  darin  die  eigentHche  Antwort  enthalten  sei, 
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in  V.  16  und  17  aber  zur  Beleuchtung  des  Gegensatzes  seiner 
Jünger  und  der  andern  gewissermassen  als  Abschluss,  als 
Pointe,  die  beiden  Worte  folgten.  Aber  dies  ist  richtig,  wie 
wir  auch  schon  hervorgehoben  haben,  dass  im  Grunde  ge- 
nommen die  Fragenden  nur  wissen  wollen,  warum  seine  Jünger 
sich  von  der  Fastenvorschrift  befreiten.  Die  Frage  kann 
also  nicht  als  Wegweiser  'für  die  verschiedene  Auffassung 
der  Gleichnisse  dienen.  Eine  solche  ist  auch  im  Texte  des 
Marcus  nicht  angedeutet  (V.  22  xcu  ovdei’g)  und  auch  die 
Fassung  des  Matthäus,  wto  ovSk  nach  vorausgegangenem  ov~ 
Öeig  coordinirt  „und  auch  nicht“,  räth  nicht  dazu.  Es  kommt 
aber  dazu  noch  etwas,  was  für  mich  von  wesentlicher  Be- 
deutung ist:  Da  auch  bei  Marcus  V.  18  Johannesjünger  und 
Pharisäer  gemeinsam  den  Jüngern  Jesu  gegenübergestellt 
sind,  so  muss  Beyschlag  auch  V.  21  auf  beide  beziehen. 
Sollte  aber  wirklich  Jesus  haben  sagen  wollen,  die  Pharisäer 
thun  ganz  recht  daran,  dass  sie  fasten,  wo  er  doch  gerade 
gegen  diese  Klasse  immer  mit  so  schneidender  Schärfe  und 
mit  vernichtendem  Urtheil  vorgeht,  wo  er  das  Volk  warnt, 
es  zu  machen,  wie  diese  Heuchler?  Sollte  er  sie  wirklich 
mit  den  Johannesjüngern  zusammengefasst  haben  als  Leute, 
die  Aehnliches  wollen  und  Aehnliches  thun?  Eher  Hesse  sich  die 
Ansicht  von  Beyschlag  rechtfertigen,  wenn  er  dem  Matthäus- 
texte den  Vorzug  gäbe,  denn  da  fragen  doch  wenigstens  die 
Johannesjünger  selbst,  und  Jesus  könnte  dort  in  seiner  Ant- 
wort speciell  an  sie  denken.  Aber  nun  ist  gerade  der  Mat- 
thäus nach  Beyschlag  der  Ueberarbeiter  der  Quelle.  Allein 
auch  wrenn  wir  im  Matthäustexte  die  treuere  Wiedergabe  der 
Quelle  erblicken,  würde  eine  solche  Anschauung  nur  ein  Xoth be- 
helf sein ; wir  müssen  uns  nach  einer  andern  Erklärung  umsehen. 

Beyschlag  und  Weiss  hatten  übereinstimmend  in  dem 
neuen  Lappen  einen  Hinweis  auf  die  Fastenfreiheit  erblickt. 
Diese  Auffassung  bekämpft  aber  Holtzmann  (S.  339 f.).  Die 
Frage  habe  sich  nicht  auf  die  Sitte  der  Fastenübung  über- 
haupt, sondern  speciell  auf  die  traditionellen  Fasten  bezogen, 
deren  pharisäische  Uebung  seitens  des  Täufers  eine  neue 
Bestätigung  erfahren  habe.  Dementsprechend  werde  auch  in 
der  Antwort  Jesu  der  neue  Flicken  schwerlich  die  Fasten- 
sitte überhaupt  bedeuten  können,  sondern  das  Neue  sei  in 
der  Fastenübung  statt  in  der  Fastenfreiheit  zu  finden.  Wo- 
fern Jesus  seine  Jünger  nach  Art  der  Pharisäer  und  Jo- 
hanneer  hätte  fasten  lassen,  so  würde  er  ein  Stück  neumo- 
dischen Judenthums  auf  den  alten  Mosaismus  gesetzt  haben. 
Holtzmann  w’eist  dann  auf  die  Erzählung  Marc.  7,  3 ff.  hin, 
wo  Jesus  mit  ganz  ähnlich  gebildeter  Frage  wregen  Vernach- 
lässigung der  Tradition  betreffend  die  Waschungen  inter- 
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pellirt  werde.  So  sei  denn  das  alte  Kleid  das  ehrwürdige, 
alte  Gesetz  Mosis,  das  Pharisäer  und  Johannesjünger  mit 
fremdartigem  Zeuge  aufputzen,  während  Jesus  das  alte  Kleid 
geschont  wissen  wolle.  Aber  tragbar  sei  der  jahrtausendalte 
Mantel  des  Moses  doch  nicht  mehr,  Jesus  schaffe  sich  ein 
neues  Gewand.  Und  so  sage  das  erste  Gleichniss,  nicht  ver- 
bessern sei  Jesu  Sache,  und  das  zweite  füge  an,  sondern 
erneuern  müsse  man. 

Ich  kann  diese  Deutung,  mit  der  Holtzmann  auf  Godet 
zurückgeht,  nicht  glücklich  finden.  Ich  sehe  den  Gegensatz 
zwischen  traditionellen  Fasten  und  der  Fastensitte  überhaupt, 
wie  ihn  der  genannte  Gelehrte  hervorhebt,  mit  keinem  Worte 
im  Text  angedeutet  Es  scheint  mir  zu  scharfsinnig,  hier, 
wo  allerdings  nur  von  traditionellen  Fasten  die  Rede  sein 
kann,  den  stillschweigenden  Gegensatz  hineinzutragen,  dass 
es  neben  dieser  Art  des  Fastens  noch  eine  andere  gebe,  die 
Jesus  geschont  wissen  wolle.  In  Marc.  7,  3 ff.  ist  es  doch 
deutlich  gesagt,  dass  die  Waschungen  eine  naoadoat g tcov 
Ttgecßvregtov  seien.  Ferner  steht  dieser  Auffassung  ovöatg 
entgegen.  Die  Pharisäer  und  Johannesjünger  thun  ja  das, 
was  nach  Jesu  Ausspruch  von  Niemand  unternommen  wird. 
Es  ist  auch  nicht  ersichtlich,  wie  durch  diesen  bei  Pharisäern 
und  Johanneern  herrschenden  Brauch  ein  -/ügov  ent- 

standen sei.  Durch  die  letzteren  nach  Jesu  Meinung  sicher 
nicht.  Aber  Holtzmann  muss  beide  Gruppen  zusammen- 
fassen, was,  wie  wir  schon  gegen  Beyschlag  hervorhoben, 
eine  Unwahrscheinlichkeit  hervorruft.  Dann  geschieht  auch 
mit  V.  17  des  Matthäus  ein  grosser  Sprung.  Holtzmann 
hat  selbst  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  ein  relativer 
Gegensatz  zwischen  beiden  Gleichnissen  bestehe.  Auf  der 
andern  Seite  aber  erkennt  er  auch  an,  dass  sie  ziemlich 
gleichmässig,  gewissermassen  nach  einer  Formel,  construirt 
seien  (S.  337).  Diese  richtige  Bemerkung  lässt  er  aber  bei 
seiner  Deutung  ganz  ausser  Acht.  Denn  V.  13  ist  der  alte 
Mantel  nach  seiner  Deutung  der  ehrwürdige,  altersgraue 
Mosaismus  und  der  neue  Flicken  ein  Stück  spätem  Juden- 
thums. Nun  aber  V.  17  ist  nach  ihm  der  neue  Wein  Jesu 
Lehre.  Er  hat  die  ausführliche  Deutung  nicht  gegeben , und 
ich  fürchte,  er  würde  von  seiner  Ansicht  zurückgekommen 
sein,  wenn  er  die  strenge  Probe  angestellt  hätte.  Denn  was 
sind  nun  die  alten  Schläuche?  Holtzmann  wird  auch  hier 
als  dieselben  das  alte  Judenthum  bezeichnen  müssen.  Dann 
aber  wiederholt  sich  der  schon  gegen  Weiss  erhobene  Ein- 
wand. Wenn  die  alten  Schläuche  zerrissen,  so  könnte  ja 
die  neue  evangelische  Freiheit  erst  recht  zum  Durchbruch 
gelangen.  Wie  wäre  dann  Gefahr  gewesen,  dass  der  neue 


Digitized  by  Google 


520 


Feine, 


Wein  verschüttet  würde?  Insofern  berühren  sich  nach 
Holtzmann’s  Auffassung  die  Gleichnisse,  als  nach  beiden 
das  Vernichtetwerden  des  alten  Mosaismus  bedauert  würde. 
Aber  das  ist  nicht  ganz  begreiflich.  Denn  wenn  Jesus  ge- 
kommen ist,  um  ein  ganz  Neues  an  die  Stelle  des  Alten  zu 
setzen,  so  muss  das  Alte  unbrauchbar  sein  und  sein  Verlust 
wäre  dann  nicht  zu  bedauern.  Wenn  er  zum  Gedanken 
Jesu  macht:  „Lieber  den  alten  Rock  behalten,  wie  er  ist“  und 
ausführt,  das  eben  entspreche  seinem  Respekt  und  seiner 
Pietät  gegen  die  alte  Gottesordnung,  so  muss  entgegnet  -werden, 
dass  Jesus  auch  gegen  den  alten  Mosaismus,  der  nicht  durch 
neue  Vorschriften  entstellt  war,  angekämpft  habe,  indem  er 
Matth.  19,  8 die  Ehe,  die  Mose  zu  trennen  erlaubte,  als  nach 
Gottes  Willen  unlöslich  bezeichnete  oder  indem  er  Matth.  15, 1 1 
sagt,  nicht  was  in  den  Mund  geht,  verunreinigt  den  Menschen, 
sondern  was  aus  dem  Muude  herauskommt,  das  verunreinigt 
den  Menschen. 

Bevor  wir  uns  nun  zu  der  Deutung  wenden  können,  die 
nach  unserer  Ansicht  die  wahrscheinliche  ist,  macht  es 
sich  nöthig,  das  Verhältnis  der  beiden  Gleichnisse  zu  einander 
klar  zu  stellen.  Sie  sind  zunächst  nicht  ganz  identisch,  aber 
sie  wenden  sich  auch  nicht  nach  zwei  verschiedenen  Seiten. 
Es  bestehen  bei  aller  tiefgreifenden  Aehnlichkeit  doch  ver- 
schiedene nicht  unwesentliche  Differenzen  zwischen  ihnen. 
Der  neue  Flicken  steht  dem  neuen  Wein  nicht  durchaus 
parallel,  denn  der  neue  Flicken  ist  nur  ein  Tlieil,  ein  Stück 
eines  Ganzen,  der  neue  Wein  aber  ist  ein  volles  Ganze.  Im 
ersten  Gleichniss  wird  der  neue  Flicken  nicht  gefährdet  im 
zweiten  aber  der  neue  Wein.  Weiterhin,  das  durch  das  Auf- 
flicken entstandene  ganze  Kleid  wird  nicht  vernichtet,  sondern 
nur  in  einen  schlechtem  Zustand  gebracht,  als  es  früher  war, 
im  zweiten  Gleichnisse  aber  würden,  wenn  man  neuen  Wein 
in  alte  Schläuche  fassen  wollte,  sowrohl  der  neue  Wein,  wie 
auch  die  alten  Schläuche  zu  Grunde  gerichtet  werden.  Man 
kann  auch  nicht  (vergl.  Holtzmann  S.  339)  das  erste  Bild 
bis  zu  dem  Gedanken  fortsetzen:  „Man  muss,  um  beides  zu 
bewahren,  einen  neuen  Flicken  auf  ein  neues  Kleid  setzen.“ 
Endlich,  während  im  ersten  nur  negativ  angegeben  wrar,  wie 
man  nicht  verfahren  dürfe,  hebt  das  zweite  am  Schluss  aus- 
drücklich hervor,  unter  Beiseitelassung  des  Alten,  was  man 
thun  müsse,  um  das  Neue  unversehrt  zu  erhalten. 

Dem  gegenüber  beruht  aber  die  durchschlagende  Aehn- 
lichkeit der  Gleichnisse,  wrie  Lüdemann  (Litt.  Centralbl. 
1877  S.  202)  richtig  erkannt  hat,  in  der  negativen  Kategorie 
des  Nichthaltens  am  Alten.  Nur  betont  er  nicht  genug  die 
Verschiedenheit,  die  zwischen  den  Gleichnissen  besteht  und 
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giebt  schon  dem  ersten  dieselbe  Deutung  wie  dem  zweiten, 
wohingegen  ich  meine,  dass  sich  namentlich  in  Berücksichtigung 
des  ersten  und  letzten  der  von  uns  aufgeführten  Differenz- 
punkte die  Sache  etwas  anders  gestaltet  Lüdemann  folgt 
ganz  richtig  Beyschlag  darin,  dass  er  schon  im  ersten 
Gleichniss  Jesum  von  der  einzelnen  Fastenvorschrift  auf  das 
Prinzip  zurückgehen  lässt.  Est  wäre  thöricht,  etwas  Altes, 
Morsches  nur  auszuflicken.  Das  würde  er  aber  thun,  wenn 
er  durch  Aufhebung  einzelner  Gebote,  wie  zum  Beispiel  der 
Fastenvorschrift,  einen  neuen  Lappen  in  den  alten  Judaismus 
einfugte.  In  das  Ganze,  was  nach  diesem  Aufflicken  ent- 
stünde, würde  nur  ein  ärgerer  Riss  kommen,  da  sich  das 
Neue  mit  dem  Reste  der  alten  Vorschriften  nicht  vertragen 
würde.  Von  Ersetzung  des  Alten  durch  ein  neues  Ganze 
ist  aber  im  ersten  Gleichniss  noch  nicht  die  Rede,  sondern 
dieser  Gedanke,  der  nur  schlummernd  im  ersten  Gleichniss 
liegt,  wird  erst  im  zweiten  ausgesprochen.  Hier  tritt  das 
neue  Ganze  auf,  was  Jesus  bringen  will,  was  aber  erst  recht 
nicht  in  die  alten,  überlebten  Formen  des  Judenthums  ge- 
gossen werden  kann,  da  der  Inhalt  des  neuen  Lebens  sich 
mit  den  alten  Formen  unmöglich  verträgt.  Und  nun  wird 
mit  dem  Hinweis  abgeschlossen,  dass  man,  wie  neuer  Wein 
in  junge  Schläuche  gefüllt  werde,  so  auch  das  neue  Leben 
in  neue  Formen  fassen,  das  Alte  also  bei  Seite  lassen  müsse. 
Es  mag  hinzugefügt  werden,  dass  die  Fassung  des  Textes 
bei  Matthäus  {ovdk  ßakkovow  und  auch  nicht  thun  sie)  mit 
dieser  Erklärung  nicht  im  Widerspruch  steht.  Denn  die 
Aehnlichkeit  des  Bildes  mit  dem  vorigen  überwiegt  den  Fort- 
schritt, den  das  zweite  macht.  Die  Verschiedenheit  wird 
auch  erst  am  Schluss  des  Verses  (ukkä  ßd)J.ov<nv)  nach- 
drücklich hervorgehoben. 

Der  Gedanke,  der  diesen  beiden  Worten  zu  Grunde 
liegt,  widerspricht  zwar  nicht  durchaus  den  sonst  von  Jesus 
geltend  gemachten  Grundsätzen  und  aller  geschichtlichen 
Wahrscheinlichkeit  (Weiss,  Marcusev.  S.  97),  aber  das 
müssen  wir  zugestehen,  dass  Jesus  mit  keinem  anderen  Aus- 
spruch die  Consequenz  seiner  Lehre  so  klar  und  scharf  zieht. 
Der  Spruch  Matth.  5,  18f.  kann  nicht,  wie  es  auch  Bey- 
schlag (a.  a.  0.  S.  29  f.)  gethan  hat,  für  die  Beurtheilung 
der  Stellungnahme  Jesu  zum  Gesetz  herangezogen  werden 
(cfr.  in  diesen  Jahrbüchern  1885  S.  25  ff.),  es  ist  nicht 
wahr,  dass  die  äusserlichen  Satzungen  der  pharisäisch-rabbi- 
nischen  Tradition  in  Jesu  Reiche  zur  Geltung  und  Erfüllung 
gekommen  sind,  bevor  sie  als  äussere  Formen  und  Satzungen 
untergehen  konnten.  Wenn  auch  Jesus  die  Genossen  seines 
Reiches  nicht  direkt  von  der  Beobachtung  des  Ceremonial- 
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gesetzes  entbunden  hat,  sondern  die  Befolgung  desselben 
verschiedenfach  angeordnet  und  vorausgesetzt  hat,  so  stellt 
er  es  doch  stets  zurück,  wenn  es  mit  höheren  sittlichen 
Pflichten  in  Widerstreit  tritt.  Barmherzigkeit  und  Liebe 
stehen  ihm  höher  als  äussere  Gerechtigkeit,  er  zögert  kei- 
nen Augenblick,  auch  am  Sabbat  Kranke  zu  heilen,  die 
seiner  bedürfen.  Er  hält  sich  nie  an  den  Buchstaben  des 
Gesetzes,  sondern  geht,  wie  z.  B.  in  der  Bergpredigt,  über 
denselben  hinaus  auf’  den  tiefer  liegenden  Willen  des  Gesetz- 
gebers zurück,  und  so  kam  es,  dass  er  in  der  Ehescheidungs- 
frage sogar  ausdrücklich  eine  von  Mose  gegebene  Bestim- 
mung aufhob.  Aber  obgleich  aus  dieser  Auffassung  des 
Gesetzes  hervorgeht,  dass  er  sich  im  Princip  von  den  Vor- 
schriften desselben  nicht  gebunden  weiss,  so  ist  doch  an  keiner 
anderen  Stelle , als  in  diesen  beiden  Gleichnissen  ausge- 
sprochen, dass  ein  Bruch  eintreten  müsse  mit  dem  Gesetzes- 
leben des  Judaismus,  dass  die  neue  Lebensordnung,  die  er 
gebracht  hat,  sich  neue,  freie  Formen  schaßen  werde.  Aus 
diesem  Grunde  hege  ich  auch  Bedenken,  die  Sprüche  in  so 
frühe  Zeit  zu  verlegen,  wie  es  unsere  Evangelisten  angeben. 
Dazu  kommt,  dass,  wie  meines  Erachtens  Keim  (Gesch. 
Jesu  v.  Naz.  II  S.  364)  ganz  richtig  ausführt,  die  Hindeutung 
auf  die  Wegnahme  des  Bräutigams  auch  nicht  an  die  frühere 
galiläische  Wirksamkeit  denken  lässt. 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  können  wir  uns  jetzt 
zu  der  Besprechung  der  einzelnen  Abweichungen  des  Mat- 
thäus- und  Marcustextes  wenden.  Wir  treten,  wie  es  schon 
ersichtlich  geworden  ist,  auch  hier  in  Widerspruch  zu  Weiss, 
indem  wir  in  den  meisten  Einzelheiten  dem  Matthäus  den 
Vorzug  geben.  Die  Verschiedenheiten  sind  freilich  zum 
Theil  der  Art,  dass  sich  der  bestimmte  Nachweis  von  der 
Urprünglichkeit  des  Matthäus  nicht  führen  lässt,  wie  auch 
Weiss  den  gegentheiligen  Beweis  nicht  überall  mit  Gründen 
hat  führen  können.  Es  liegt  darin  freilich  eine  gewisse 
Willkür,  über  die  wir  aber  nicht  immer  hinauskommen  und 
die  allerdings  insofern  abgeschwächt  wird,  als  ein  Analogie- 
schluss von  einer  Reihe  begründeter  Punkte  auf  nicht  stricte 
zu  beweisende  als  zulässig  erachtet  werden  muss.  Aber 
einige  charakteristische  Diß’erenzen  müssen  doch  erörtert 
werden.  Ich  glaube  nicht,  dass,  wenn  die  Quelle  Intoctnrei 
gehabt  hatte,  Matthäus  und  Lukas  übereinstimmend  irußet).- 
/.et  geschrieben  hätten,  sondern  gerade  die  etwas  ungeschickte 
Nebeneinanderstellung  des  kmßäXkei  und  tnißkr^a  bei  Mat- 
thäus sieht  wie  das  Aeltere  aus,  das  Marcus  durch  Umstel- 
lung des  Prädikats  und  durch  die  Wahl  des  gewöhnlicheren 
Verbums  (getnruv  nähen)  hübscher  gestaltet  hat.  kmßuXXt i 
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haben  also  wohl  •''Matthäus  und  Lukas  aus  der  Quelle  ent- 
lehnt (so  auch  Beyschlag  a.  a.  0.  S.  6).  Ebenso  scheint 
mir  das  yäo  nach  aigei  gegenüber  dem  ei  de  py  des  Marcus 
und  gar  ei  Ö&  fi/jye  des  Lukas  das  Ursprüngliche  zu  sein. 
Denn  es  liegt  eine  Unebenheit  darin,  wenn  Matthäus  mit 
der  begründenden  Partikel  und  dem  Präsens  die  Sache,  die 
er  eben  als  undenkbar  abgewiesen  hatte,  doch  als  wirklich 
gedacht  erscheinen  lässt.  Der  zweite  und  dritte  Evangelist 
haben  den  grammatisch  correcteren  Ausdruck,  den  Matthäus 
auch  in  dem  zweiten  Gleichniss  kennt,  schon  hier  vorweg- 
genommen. Im  Folgenden  kann  ich  zunächst  avrov  nur  auf 
das  alte  Kleid  beziehen.  Beyschlag  macht  gegen  diese 
Auffassung  geltend  (S.  15),  dass  dann  der  Evangelist  ge- 
schrieben haben  würde  aioei  yäg  rd  nXtjoiouu  rov  tfrartov 
an'  avrov.  Das  würde  unzweifelhaft  deutlicher  gewesen  sein. 
Da  wir  uns  aber  mit  dem  vorliegenden  Texte  abzufinden 
haben,  bin  ich  der  Ansicht,  dass  doch  die  M eye r’sche  Er- 
klärung die  wahrscheinlichste  ist.  Denn  rd  nXygco^ia  avrov 
kann  sprachlich  nicht  bedeuten  „die  damit  bewirkte  Ergän- 
zung, Ausbesserung“  (Bleek  IS.  393),  und  wenn  Beyschlag 
erklärt,  „seine  Füllung,  d.  h.  des  neuen  Lappens“,  so  sieht 
man  nicht  ein,  was  „seine“  heissen  solle,  das  Wort  wäre  ganz 
überflüssig.  Lassen  wir  aber  avrov  vom  alten  Kleid  gesagt 
sein,  so  gewinnen  wir  wieder  von  unserem  Standpunkte  aus 
eine  Erklärung  des  Marcustextes,  der  auch  nach  unserer 
Meinung  mit  $BL  ai'oei  rd  nXrjgojfia  an  avrov  rd  xaivov 
rov  naXaiov  lauten  muss.  Matthäus  hätte  demnach  den 
Wortlaut  der  Quelle  unverändert  herübergenommen,  Marcus 
hingegen  in  dem  Gefühl,  dass  die  Wendung  der  Quelle  nicht 
ganz  klar  sei,  an  dem  Texte  derselben  geändert,  und  zwar 
zunächst  an  airov  geschrieben.  Dann  bringt  er  aber,  um 
das  Verhältnis  ganz  deutlich  hervorzuheben,  noch  nach  rd 
xaivov  rov  naXaiov.  Diese  letzten  Worte  kann  ich  nicht 
mit  Lüdemann  (S.  202 f.)  als  früh  in  den  Text  gerathene 
Glossen  ansehen,  sondern  sie  sind  eine  der  verdeutlichenden 
und  breiten  Ausführungen  des  zweiten  Evangelisten.  Wenn 
ich  sie  so  auffasse,  glaube  ich  auch  consequenter  zu  ver- 
fahren, als  We iss,  der  selbst  zugeben  muss,  dass  sie  selbst- 
verständlich seien  und  dadurch,  dass  sie  im  ersten  Evange- 
lium fehlen,  als  Zusatz  des  Marcus  erscheinen. 

Den  Beginn  von  V.  22  des  Marcus  xai  ovdeiq  ßaXXei 
halte  ich  auch  für  secundär.  Es  ist  einleuchtender,  dass 
Marcus  die  Einführung  des  zweiten  Gleichnisses  der  des 
ersten  conformirt  habe,  als  dass  Matthäus,  wenn  er  die 
Gleichförmigkeit  schon  in  der  Quelle  gelesen  hätte,  dieselbe 
abgeändert  hätte.  Ferner  bin  ich  ausser  Stande,  mit  Weiss 
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in  al  Sk  utj  bei  Marcus  die  Fassung  der  Quelle  zu  erkennen. 
Er  weist  zwar  darauf  hin,  dass  d Sk  utjya  auch  sonst  bei 
Matthäus  und  Lukas  vorkomme,  allein  was  Matthäus  betrifft, 
so  lässt  sich  nicht  mehr  sicher  ermitteln,  ob  an  der  einen 
Stelle,  wo  es  ausser  der  hier  vorliegenden  vorkommt  (6,  1), 
der  kanonische  Bearbeiter  erst  so  geschrieben  hat,  oder  ob, 
was  mir  das  Glaubwürdigere  erscheint,  schon  B diese  Fassung 
bot.  Matthäus  hat  ja,  wie  wir  in  der  Untersuchung  über 
die  Bergpredigt  fanden,  an  dem  Texte  von  B nicht  häufig 
geändert.  Jedenfalls  aber  halte  ich  es  für  gerathener,  wenn 
Matthäus1)  und  Lukas  ai  Sk  urjya  schreiben,  also  beide 
darin  den  Text  der  Quelle  bewahrt  haben  können,  eher  sich 
für  diese  Annahme  zu  entscheiden,  als  für  die  andere,  dass 
beide  übereinstimmend  die  ächte  Lesart  abgeändert  haben, 
da  überdies  nicht  einmal  bewiesen  werden  kann,  dass  der 
kanonische  Matthäus  die  Wendung  ai  Sa  fitjya  liebt.  In  dem 
durch  die  besprochene  Partikel  eingeleiteten  Satze  ist  für 
uns  das  Resultat  bestimmt  ein  anderes  als  für  Weiss.  Es 
ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  kx/alrai  in  der  Quelle  ge- 
standen hat,  da  Lukas  es  in  kx/vfrvaareu  bringt.  In  diesem 
Falle  hat  Marcus  also  sicher  geändert,  was  auch  ein  Ver- 
treter der  Ursprünglichkeit  des  Marcusevangeliums,  Bey- 
schlag,  unumwunden  einräumt  Vielleicht  verwandelt  er 
dann  auch  die  passive  Construction  in  die  active,  der  Wein 
ists,  der  die  Schläuche  zerreisst;  da  er  aber  dann  die  Con- 
struction der  Quelle  beibehält  und  fortfährt  „und  der  Wein 
geht  zu  Grunde  und  die  Schläuche“,  schafft  er  in  dem  doppelt- 
gesetzten  6 olvog  eine  Härte,  die  erst  sein  .Nachfolger  Lukas 
in  seinem  Text  beseitigt.  Uebrigens  ist  bei  Matthäus  ftJiöÄ- 
Ai men  besser  bezeugt,  während  Beyschlag  üjioXovvrtti 
vertritt.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  darüber,  ob  die 
letzten  Worte  von  V.  22  des  Marcus  die  ursprüngliche  Ge- 
stalt der  Quelle  aufweisen.  Ein  sicheres  Urtheil  lässt  sich 
wohl  nicht  aussprechen.  Denn  wenn  auch  ßciXkovaiv  bei 
Matthäus  und  ßbjraov  auf  die  Quelle  hindeuten,  so  ist  doch 
auf  der  andern  Seite  nicht  klar,  warum  dann  Marcus  den 
Satz  so  abgerissen  hingestellt  hätte.  Der  Text  des  Marcus 
ist  hier  also  wohl  der  ursprüngliche.  Denn  ßulXovaiv  hat 
wahrscheinlich  nicht  in  der  Quelle  gestanden,  sondern  Mat- 
thäus wiederholt  das  Wort  aus  dem  Anfang  des  Verses. 
Hätte  die  Quelle  aber  ßhtraov  geboten,  so  würde  Matthäus 
dies  jedenfalls  herübergenommen  haben.  Die  Schlussworte 
xui  u^cpoxagoi  avvxt/goirvxui  betrachte  ich  aber  ebenfalls 


1)  Denn  die  Lesart  ei  dt  (jtiiye  bei  Matthäus  ist  doch  wohl  als 
gesichert  zu  betrachten. 
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als  einen  Zusatz  des  kanonischen  Matthäus.  Aus  dem  Ver- 
hältnis der  drei  Evangelisten  zu  einander  bei  diesem  ab- 
schliessenden Satz  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  ein  Argument 
gegen  Simons  gewinnen.  Hätte  wirklich  Lukas  den  kano- 
nischen Matthäus  benutzt,  so  hätte  er  vielleicht  auch  ge- 
schrieben xai  at ucpörepoi  <yvvtitoovvTai.  Mehr  Bedenken  aber 
erregt  sein  ßbjrtov.  Ich  habe  ganz  den  Eindruck,  als  ob 
Matthäus  wie  Lukas  einen  Text  lasen,  wo  in  diesem  Satz 
kein  Subjekt  und  Prädikat  stand  und  dass  beide  selbständig 
und  verschieden  diese  Härte  beseitigten. 

Wir  gehen  nunmehr  zur  Besprechung  des  Textes  des 
Lukas  über.  Auf  die  Spuren,  die  auch  hier  darauf  hinweisen, 
dass  er  neben  dem  kanonischen  Marcus  auch  noch  die  Quelle 
gekannt  haben  muss,  haben  wir  an  den  parallelen  Stellen 
schon  aufmerksam  gemacht.  Wir  stellen  sie  hier  zusammen. 
Die  erste  Reminiscenz  an  die  Quelle  erblicke  ich  darin,  dass 
er  V.  33  hauptsächlich  von  den  Jüngern  Johannis  die  Aus- 
sage macht,  dass  sie  viel  fasten  und  beten  und  erst  dann 
ansc.hliesst,  wie  die  Pharisäer  es  ähnlich  thäten.  Hätte  Lukas 
nichts  als  den  Marcustext  gelesen,  so  würde  er  wohl  nicht 
auf  die  Fassung,  wie  er  sie  bietet,  gekommen  sein.  Zwei- 
tens weist  knißaXKu  V.  36,  das  Matthäus  gegen  Marcus 
auch  hat,  drittens  V.  37  ei  Ök  fiiiye,  wie  auch  der  erste  Evan- 
gelist schreibt,  viertens  kxxv&^fnra^  entnommen  aus  kx%Eixai 
der  Quelle,  ziemlich  sicher  auf  die  Benutzung  von  A hin. 

Die  Veränderungen  des  Textes,  die  auf  die  Rechnung 
des  Lukas  kommen,  sind  folgende.  Er  verknüpft  mit  der 
Einleitung  oi  dk  dnav  npog  avxov  unsere  Erzählung  direkt 
mit  der  vorigen,  so  dass  bei  ihm  die  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten  derselben  aus  V.  30  das  Subjekt  werden.  Bei  ihm 
erscheint  infolge  dessen  auch  der  Anlass  der  Frage  das  Gast- 
mahl im  Hause  des  Levi.  Während  Johannesjünger  und 
Pharisäer  häufig  fasten  und  beten,  fällt  ihnen  an  Jesu  Jün- 
gern auf,  dass  dieselben  Gastmähler  mitmachen  oder  wie 
Lukas,  ähnlich  wie  V.  80  schreibt,  dass  sie  kfifriomiv  xai 
nivovGiv.  Dabei  hat  Lukas  freilich  nicht  bedacht,  dass  nun 
die  Worte  xcei  oi  xrov  <Paoicfai(ov  unpassend  werden,  da 
ja  die  Pharisäer  selbst  fragen.  Weitere  Aenderungen  in 
V.  33  sind  es,  dass  er  die  Häufigkeit  des  Fastens  hervor- 
hebt und  das  Öerjaeig  noiela&ta.  Zu  der  letzteren  Angabe 
lässt  sich  heranziehen,  dass  auch  sonst  in  den  beiden  luka- 
nischen  Schriften  Fasten  und  Gebetsübung  zusammengestellt 
werden,  wie  Luk.  2,  37  AA.  13,  3;  14,  23.  ö^ioicog  ist  eben- 
falls Zusatz  des  dritten  Evangelisten,  bedingt  durch  das 
Nachstellen  des  xai  oi  xüv  <I>upirrai(ov.  uufrtjxai  vor  zoiv 
tpagiaaiwv  und  nach  oi  dk  aoi  lässt  er  weg;  dann  fragen 
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die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  nicht  Jesus,  sondern  weisen 
auf  die  Verschiedenheit  der  Sitte  hin. 

V.  34  schliesst  Lukas  unter  Voranstellung  des  Subjekts 
mit  Sk  an.  Anstatt  ccirroig  schreibt  er,  wie  er  es  liebt,  ngug 
uvTovQ.  Ferner  fragt  hier  Jesus : Ihr  könnt  doch  nicht  die 
Söhne  des  Bräutigams  jetzt  zum  Fasten  veranlassen  (j urj 
ÖvvaGxts-TToiijocu  vitfJTii'Gcn).  Darin  liegt  eine  Verschärfung, 
indem  so  die  in  der  gegnerischen  Frage  liegende  Zumuthung 
heraustritt  (Bey  schlag  S.  9).  Auch  die  Abänderungen  des 
folgenden  Verses  hat  Beyschlag  in  der  Hauptsache  richtig 
erklärt.  Der  Pluralis  in  kv  kxuvaig  x alg  i/ukoaig  ist  dem 
am  Anfang  des  Verses  stehenden  i/gkgcu  von  Lukas  con- 
formirt  worden.  In  der  Umstellung  des  xai  vor  6t uv  hat 
man  aber  keinen  lapsus  calami  zu  sehen,  auch  hat  wohl  nicht 
die  Reflexion,  dass  der  Bräutigam  nicht  an  einer  Mehrzahl 
von  Tagen  weggenommen  werden  könne,  die  Umdeutung  ver- 
anlasst, sondern  Lukas  will  sagen:  „Jetzt  ists  noch  nicht 
Zeit  zum  Fasten.  Es  werden  aber  Tage  kommen,  und  in- 
sonderheit, wenn  der  Bräutigam  von  ihnen  weggenommen 
sein  wird,  dann  werden  sie  fasten“. 

Die  beiden  Gleichnisse  vom  Lappen  und  Wein  hat  Lukas 
aus  dem  Zusammenhang  mit  der  vorangehenden  Erzählung 
losgelöst,  indem  er  ihnen  eine  Deutung  gegeben  hat,  die  nicht 
mehr  auf  den  Zeitverhältnissen  Jesu,  sondern  auf  dem  Gegen- 
sätze zwischen  Judenchristenthum  und  Heidenchristenthum 
zur  Zeit  der  sich  aufbauenden  Kirche  fusst.  Dabei  hat  er 
sachlich  an  dem  zweiten  Gleichniss  nichts  verändert,  dasselbe 
muss  aber,  nachdem  er  das  erste  umgestaltet  hat,  auch  in 
einem  anderen  Sinne  als  bei  Matthäus  und  Marcus  verstanden 
> werden.  Den  Ausführungen  Bleeks  (IS.  394),  das  Gleich- 
niss vom  Lappen  sei  wider  solche  gerichtet,  welche  von  der 
neuen  Ordnung  der  Dinge  nichts  haben  wollten,  als  gleich- 
sam einige  Lappen  als  Zusätze  zu  der  alten  und  welche 
das  damalige  Judenthum  auch  im  Reiche  Gottes  beibehalten 
und  dasselbe  nur  durch  Einzelnes  aus  der  Lehre  Jesu  cor- 
rigiren  wollten,  steht  entgegen,  dass  Jesus  keine  neue  Ord- 
nung der  Dinge  eingeführt  hatte.  In  der  Bergpredigt  be- 
tont er  nachdrücklich,  dass  er  nicht  gekommen  sei,  auf- 
zulösen, d.  h.  an  Stelle  des  Judenthums  ein  grundsätzlich 
Verschiedenes  zu  setzen.  Bei  Matthäus  und  Marcus  hat  das 
Gleichniss  nur  den  Sinn , dass  eine  neue  Ordnung  der  Dinge 
sich  erst  entwickeln  müsse,  nicht,  dass  er  sie  schon  gegeben 
habe.  Hier  in  unserer  Lukaserzählung  aber  ist  das  Keue 
fertig  und  steht  als  Ganzes  dem  Alten  gegenüber.  Mit  dem 
neuen  Kleid  ist  bei  ihm  das  Heidenchristen thum  gemeint,  von 
dem  (Niemand  ein  Stück  abschneidet,  um  es  auf  das  alte  Kleid, 
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d.  h.  das  an  den  alten  jüdischen  Traditionen  und  Satzungen 
haltende  Judenchristenthum  zu  setzen,  um  durch  diese  Ver- 
quickung ein  Ganzes  zu  schaffen.  Die  Unmöglichkeit 
eines  solchen  Verfahrens  liegt  auf  der  Hand,  das  neue  ge- 
setzesfreie Heidenchristenthum  kann  nicht  mit  veralteten 
judaistischen  Grundsätzen  vereinigt  werden,  weil  beides  nicht 
zusammenpasst  (vgl.  Weizsäcker,  evang.  Gesch.  S.  60). 
Wir  haben  also  ein  schroff  antijüdisches  Wort,  das  von  den 
conciliatorischen  Bestrebungen,  zwischen  den  beiden  strei- 
tenden Richtungen  zu  vermitteln,  nichts  wissen  will,  sondern 
verlangt,  dass  die  neue  Lehre  ungehemmt  vom  Judenthum 
ihre  Bahn  verfolge.  Das  zweite  Gleichniss  wird  dem  ent- 
sprechend auch  dasselbe  bedeuten  müssen,  man  wird  aber 
hier  nicht  das  Bedenken  erheben  dürfen,  dass  es  für  das 
Neue  nicht  gut  sei,  wenn  es  die  alten  Formen  durchbreche, 
da  es  sich  dann  erst  recht  entfalten  könne.  Wenn  auch 
beim  Originalwort  die  Erklärungen,  die  diesen  Sinn  voraus- 
setzten, verworfen  werden  mussten,  so  kann  doch  bei  einer 
Umdeutung  vom  Bearbeiter  diese  Unrichtigkeit  der  Be- 
ziehung übersehen  worden  sein. 

V.  39  ist  ein  Wort,  das  Lukas  allein  hat.  Man  kann 
sich  dem  Eindruck  nicht  verschliessen , dass  es  seltsam  er- 
scheint, wenn  Lukas  sagt,  dass  Niemand,  der  alten  Wein 
getrunken  habe,  neuen  wolle,  nachdem  es  in  V.  37  f.  be- 
dauert worden  war,  wenn  der  neue  Wein  zu  Grunde  gehe 
und  angegeben  wurde,  was  man  thun  müsse,  um  den  neuen 
Wein  zu  erhalten.  Ich  glaube,  alle  Versuche,  diesen  Aus- 
spruch aus  den  geschichtlichen  Verhältnissen  der  Zeit  Jesu 
zu  erklären , führen  zu  keinem  befriedigenden  Resultat. 
Bleek  sieht  ganz  richtig,  dass  der  Spruch  im  Allgemeinen 
nur  in  der  Bedeutung  gemeint  sein  kann,  dass,  wer  einmal 
in  den  alten  Formen  und  Satzungen  sich  zu  bewegen  ge- 
wohnt war,  kein  Verlangen  nach  dem  Neuen  hegen  könne, 
sondern  leicht  jenes  fiir  das  Vorzüglichere  halten  werde.  Nur 
irrt  er,  wenn  er  damit  angegeben  sein  lässt,  weshalb  nament- 
lich die  Pharisäer  dem  Evangelium  keinen  Geschmack  ab- 
gewinnen können.  In  dem  von  Lukas  erst  geschaffenen  Zu- 
sammenhang wird  kaum  an  etwas  anderes  gedacht  werden 
können,  als  entweder  auch  wieder  an  die  grosse  Spaltung 
in  der  ältesten  christlichen  Kirche,  sodass  hier  auf  die  Un- 
möglichkeit hingewiesen  würde,  die  Judenchristen  zum  Ab- 
lassen von  dem  jüdischen  Gesetzeswesen  zu  bewegen,  oder 
aber,  was  Weizsäcker  will  und  was  mit  der  ganzen  An- 
lage des  Lukasevangeliums  wohl  zusammenstimmt,  an  die 
Unmöglichkeit  der  Judenmission.  Da  somit  das  Wort  durch- 
aus unter  dem  Gesichtspunkt  der  späteren  Zeit  steht  und 
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eigenthümlich  lukanische  Anschauungen  verräth,  dazu  auch 
bei  Matthäus  und  Marcus  nicht  bezeugt  ist,  bin  ich  sehr 
geneigt,  es  für  einen  Zusatz  des  dritten  Evangelisten  an- 
zusehen. 

Die  Abänderungen  im  Einzelnen,  die  er  in  den  drei 
voraufgehenden  Versen  vorgenommen  hat,  sind  diese.  V.  36 
hat  er  wesentlich  umgestaltet.  Aus  Marcus  oder  der  Quelle 
A hat  er  nur  folgende  Worte:  ovdeig  knißXrtga  . . . inißdXXei 
kni  ifidnov  naXuiov  el  di  utjye ; dann  klingen  noch  tö 
xaivov  oyinei  und  reg  naluiig  an  den  Text  des  Marcus  an. 
V.  37  setzt  er  in  gij^ei,  kxyv&T/Gerai  und  dnoXovvrai  Futura 
statt  der  Vorgefundenen  Praesentia,  wie  er  auch  schon  V.  36 
nach  ei  di  fujye  das  Futurum  angewendet  hatte.  Nach  6 
olvog  fügt  er  6 vkog  ein  und  bringt  eine  stilistische  Ver- 
besserung an,  indem  er  avrög  schreibt,  um  die  dreimalige 
Wiederholung  des  Wortes  olvog  zu  vermeiden,  ßXryceov 
V.  38  ist  auch  ein  Zusatz  des  Lukas. 

Wir  geben  nun  den  Text  des  Lukas,  wie  er  sich  nach 
unseren  Erörterungen  gestaltet: 

V.  33  oi  di  elnavngog  avrov'  oi  ticcxhycai  ‘Icodvvov 
vrjarevovoiv  nvxva  xai  detjaeig  noiovvrai , öuotiog 
xai  oi  t (ov  WagiGauov , oi  di  ooi  ia&tovGiv  xai  nivov - 
i tiv . 34  6 di  'IrjCfovg  einer  ngög  avrov g*  gij  dvvaG&e 

rovg  viovg  rov  vvp,(pfovoq  iv  eg  6 vvuepioq  uer  av rcöv  ionv 
noiijGui  vrjGTevöcci)  35  kXevoovrai  di  j/gepai  xai  orat* 
dnuoiti,  an  avreov  6 vvueptog,  rore  vrjarevaovGiv  kv  kxei- 
vaig  raiq  rjpkguiq.  36  kXeyev  di  xai  nagaßoXr/v 
ngog  avrovg  ori  ovdeig  knißkrgia  and  iuar lov  xaivov 
G/iGag  kntßdXXei  kni  igunov  nalaiov  ei  di  uijye  xai  ro 
xaivov  a/ioei  xai  rrg  nuKaieg  ov  ovucf  covr/Get  ro  kni- 
ßXqua  ro  and  rov  xaivov.  37  xai  ovdeig  ßdXlei  olvov 
ve ov  eig  doxovg  naXaiovg * d di  urjye  gy£ei  o olvog  o vkog 
rovg  doxovg,  xai  avrög  ixyv&ijGer ai  xai  oi  aoxoi  ano- 
Xovvrar  38  dXXu  olvov  veov  eig  doxovg  xaivovq  ßXtjreov. 
39  xai  ovdeig  n irov  naXuidv  fteXei  vkov%  Xkyei  yug ' 
d naXaioq  ygtjorog  konv. 
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Zur  Zeitbestimmung  der  griechischen  Notitiae 

Episcopatuum. 

Von 

Prof.  Dr.  Geizer. 

in  Jens. 

(Schluss). 

Wenn  wir  alle  diese  Notitien  betrachten,  zeigt  sich  in 
ihnen  im  Ganzen  die  Kirchenordnung  des  Justinian  und 
Herakleios  erhalten.  Die  Aenderungen  bestehen  in  der  Er- 
richtung einer  Metropolis,  einiger  Autokephalien  und  dem 
Versuch  der  Einreihung  der  Occidentalen.  Viel  nachhaltiger 
sind  nun  die  Umwälzungen  des  IX.  Jahrhunderts.  Die  alte 
Kirchenordnung  erleidet  in  der  That  tiefgreifende  Aende- 
rungen, als  deren  Endresultat  //  yeyovvTcc  öiurvTicofug  tiuqu 
to v ßocrtiXecog  Aiovrog  tov  J£o(povl)  vorliegt.  Wie  man 
freilich  die  von  Leunclavius  und  Goar  (Parthey  Kot.  II) 
edirte  ÖiaTvnioctg  ernsthaft  für  Kaiser  Leo  des  sechsten 
Werk  halten  kann,  ist  mir  unbegreiflich.2)  Es  ist  eine 

1)  Die  griechische  Kirche  bezeichnet  es  ausdrücklich  als  Vorrecht 
der  Kaiser,  Bisthümer  in  Metropolen  und  Erzbisthümer  zu  verwandeln. 
ßaviXixöv  iou  iovio  nQOvoj.uov , tag  vjxoöeeaibQng  iiijv  t xxXr/ouov 
etg  tov  (iv(otio(o  rtQonysiv  ßnü{i6v.  Miklosich  und  Müller:  Acta  et 
Diplomata  I S.  229.  Daher  führen  die  Neuordnungen  des  IX.  und  des 
XIII.  Jahrhunderts  ihren  Namen  von  den  Kaisern  Leo  und  Andronikos. 

2)  Richtig  urtheilt  über  die  Zeit  ihrer  Entstehung  Amari:  storia 
dei  Musulmani  di  Sicilia  I,  486  Note  und  Menke  in  den  Vorbemerkungen 
zu  Spruners  Atlas.  Die  motivirende  Einleitung,  welche  einige  Re- 
censionen  der  diaivnoxrig  bieten,  (Parthey,  321  ff.)  scheint  übrigens 
wirklich  aus  Leo’s  Tagen  zu  stammen.  Es  heisst  darin:  avv  iaig 
nqog  (xvio%ovia  öe  rji.iov  xai  ui  nqog  övöfxevov  xaiayQdfpovtou.  ex 
TUtXniov  ynij  nvtng  ovtiüj  ,u6/qi  ifjg  öevQO  t nig  nk'/.oug  awieTn/auev, 

J»)irb.  f.  prot.  Theo).  XII.  34 
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Ueberarbeitung  frühestens  aus  der  Zeit  des  Komnenen 
Alexios.1)  Dagegen  fährt  der  Coislinianus  CCIX  nach  Voll- 
endung der  Notitia  des  Basileios  fol.  279 r.  fort:  zavzu  uir 
zu  nalcttu  xuxxixd.  axuTiei  Öi  xui  zu  vtu  und  giebt  dabei 
eine  bisher  unpublicirte  Notitia,  welche  allerdings  die  Normen 
des  IX.  Jahrhunderts  zeigt,  aber  einen  viel  ursprünglicheren 
Text,  als  die  öiuxvnromq  Leo’s  bietet. 

Um  die  Zeit  dieser  Notitia  zu  fixiren,  sind  wir  wieder 
auf  den  sicheren  Wegweiser  der  Concilsakten  gewiesen.  Es 
kommen  hier  in  Betracht  das  VIII.  oekumenische  Concil  der 
Lateiner  unter  Ignatios  869 — 870  und  das  VIII.  oekumenische 
Concil  der  Griechen  unter  Photios  879.  Von  dem  erstereil 
besitzen  wir  die  vollständigen  Akten  nur  in  der  lateini- 
schen Uebersetzung  des  Anastasius  Bibliothecarius,  welcher 
freilich  nicht  blos  Zeitgenosse  ist,  sondern  als  Gesandter  des 
Kaisers  Ludwig  den  Verhandlungen  beigewohnt  hat.  Die 
vorliegenden  Texte  der  Präsenzlisten2)  weichen  unter  sich 
in  der  Ordnung  vielfach  ab,  und  während  hier  die  dreifache 
Rangabstufung  zwischen  metropolitae , archiepiscopi  und 
episcopi  streng  durchgeführt  ist,  finden  sich  in  den  ein- 
zelnen Listen  zahlreiche  Irrthümer,  indem  Erzbischöfe  (ein- 
mal sogar  ein  Bischof)3)  als  Metropoliten  und  Bischöfe  als 
Erzbischöfe  bezeichnet  werden.  Besser  ist  die  Liste  der 
Subscriptionen;4)  aber  auch  hier,  wie  in  den  Präsenzlisten, 

und  nun  kommt  die  schon  angeführte  Klage  (S.  337),  dass  die  nicht  ein- 
rangirten  Metropoliten  sich  durch  Rippenstösse  ihren  Platz  zu  er- 
kämpfen suchten.  Der  Plan,  die  oecidentalischeu  Bischöfe,  d.  h.  die 
bisher  zu  Roms  Obedienz  gehörenden  des  griechischen  Festlandes  den 
orientalischen  einzuordnen,  wie  er  uns  hier  geschildert  wird,  ist  nun 
in  der  That  erst  durch  die  Verordnungen  des  Kaisers  Leo  verwirk- 
licht worden.  Er  wird  also  der  hier  genannte  nnvev veJij; 

fiaaiXe vc  sein. 

1)  Die  aus  zwei  Manuscripten  von  Schloezer  (Nestor:  russische 
Annalen  III  S.  99 — 101)  publicirte  Verordnung  Leo’s  hat  keinen  selb- 
ständigen Werth,  da  sie  ganz  mit  der  von  Goar  aus  der  Handschrift 
M bei  Parthev  (N.  II,  S.  95  cfr.  S.  98)  und  mit  Schelstrate’s  Vatic. 
848  übereinstimmt.  Am  Schlüsse  ist  sie  unvollständig,  da  die  Erzbis- 
tlnimer  nach  32.  Karpofos  (ÄdnTiaÖo;)  fehlen. 

2)  Manai  XVI,  18,  37,  44,  54,  75,  81,  97,  134,  144.  159. ~ 

3)  Mansi  XVI,  134.  4)  Mansi  XVI,  190. 
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erscheint  die  Rangordnung  unter  den  einzelnen  Prälaten 
vielfach  verwirrt.  Wir  lernen  auch  wenig  aus  diesem  Concil, 
weil  die  Anhänger  des  Photios  ausgeschlossen  waren  und 
daher  die  Frequenz  dieser  „oekumenischen  Versammlung“  eine 
sehr  schwache,  im  Anfang  geradezu  jämmerliche  war.1) 

Viel  reichhaltiger  ist  die  Liste  des  Photiosconcils;  bei 
Mansi  ist  dasselbe  nach  einem  jVaticanus  publicirt,  und 
dieser  giebt  eine  vollständige  Präsenzliste  nur  in  der  ersten 
Actio2)  und  eine  unvollständige  in  der  sechsten.3)  Subscrip- 
tionen sind  keine  vorhanden.  Dabei  herrscht  in  der  voll- 
ständigen Liste  vielfache  Unordnung.  Hergen  rot  her  hat 
aber  mehrere  vaticanische  und  Münchner  Handschriften  ver- 
glichen und  giebt  danach  in  seinem  Photius4)  ein  wesentlich 
berichtigtes  Prälatenverzeichniss. 

Die  Subscriptionsliste  des  Ignatianum  führt  folgende 
Metropoliten  auf:  Ephesos  (II)5),  Ankyra  (IV),  Kyzikos  (V), 
Chalkedon  (IX),  Amaseia  (XII),  Gangra  (XV),  Xikaia  (VIII), 
Klaudiupolis  (XVII),  Perge  (XXVI),  Xeokaisareia  (XVIII), 
Thessalonike  (XVI),  Myra  (XX),  Laodikeia  (XXII),  Athen 
(XXVHI),  Synnada  (XXHI),  Ikonion  (XXIV),  Korinthos 
(XXVII),  Rhodos  (XXXVIII),  Hierapolis  (XLI),  Larissa 
(XXXIV),  Smyrna  (XLI II).  Hierzu  liefern  noch  eine  Reihe 
Präsenzlisten  die  Metropoliten  von  Antiocheia  (XXV) 
Karia  (XXI) , und  Katane  (XLIV). 

Als  archiepiscopi  zeichnen:  Bizye  (1),  Pompeiupolis  (2), 
Apameia  (5),  Parion  (8),  Methymna  (12),  Amastris  (28), 
Kios  (13),  Rhusion  (15),  Kypsalla  (16),  Euchäita  (LI),  Mis- 
theia (32),  Xakoleia  (31),  Selge  (20),  Thebai(35),  Garelia  (23), 
Neapolis  (19);  ganz  am  Schluss  unter  den  Bischöfen  zeichnet 
endlich  noch  der  Metropolit  von  Rhegion  (XXXl). 

Die  erste  Präsenzliste  des  Photianum  führt  als  Metropo- 


1)  In  der  ersten  Actio  erscheinen  zwölf  Prälaten  ausser  dem 

Patriarchen  und  den  Legaten  der  vier  Throne. 

2)  Mansi  XVII,  374.  3)  Mansi  XVII,  513. 

4)  Photius  II,  449  ft’. 

5)  Die  in  Klammern  beigefügten  römischen  Zahlen  bezeichnen 
den  wirklichen  Platz  der  Metropoliten,  die  in  arabischen  den  der 
Autokephalen  nach  den  via  xaxuxa. 

34* 
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liten  auf:  Kaisareia(I),  Ephesos  (II),  Herakleia  (III)1),  Ky- 
zikos  (V),  Nikaia  (VIII),  Ankyra  (IV),  Sardes  (VI),  Niko- 
medeia  (VII),  Side  (X),  Chalkedon  (IX),  Klaudiupolis  (XVII), 
Antiocheia  (XXIII),  Hierapolis  (XLI),  Pessinus  (XIX), 
Patrai  (XXXII),  Myra  (XX),  Adrianupolis  (XL),  Lao- 
dikeia  (XXII),  Gangra  (XV),  Synnada  (XXIII),  Ikonion 
(XXIV),  Smyrna  (XLIII),  Kotyaeion  (XLYII),  Phiiippoi 
(XXXIX),  A inorion  (XLV),  Traianupolis  (XXXVII),  La- 
rissa (XXXIV). 

Von  jetzt  an  folgen  die  Autokephalen,  untermischt 
mit  zahlreichen  Metropoliten:  Selge  (20),  Nakoleia  (31), 
Brysis  (24),  Mesene  (22),  JsTike  (18),  Rhegion  (XXXI), 
Bosporos  (39),  Cherson  (21),  Mistheia(32),  Leontopolis  (3), 
Chone  (34),  Arkadiupolis  (7),  Amastris  (28),  Derkos  (25), 
Parion  (8), 2)  Garelia  (23),  Ainos  (43),  Korintkos  (XXVII). 
Pompeiupolis  (2),  Mytilene  (XLIX),  Rhodos  (XXXVIII), 
Kypsalla  (16),  Athen  (XXVIII),  Naupaktos  (XXXV7), 
der  Erzbischof  der  Maehren  ( Mcogaßw ),  Dyrraehion  (XLII), 
Hydrus  (17),  Lemnos  (29),  Apros  (14),  Mesembria  (44), 
Karpathos  (42),  Germia  (6),  Selybria  (11),  Koloneia  (33), 
Neapolis  (19),  Maroneia  (4),  Kios  (13),  Apameia  (5),  Proi- 
konnesos  (10),  Rhusion  (15),  Germe  (38),  Rhyzaion  (45), 
Keitzene,  Euchaita  (LI),  Tyana  (XIV),3 *)  Miletos  (9),  Bi- 
zye  (1),  Thessalonike  (XVI).  Unter  den  Bischöfen  erscheint 
Xeai  Patrai  (L).  Hergenröther  zählt  Amastris,  Nakoieia, 
Chonai , Mistlnon  und  Selge  bereits  zu  den  Metropolen. 
Leider  giebt  er  nicht  die  Ordnung  der  Prälaten,  wie  er  sie 
in  seinen  Handschriften  vorfand,  sondern  vertheilt  sie  auf  die 
drei  Provinzen  Europa,  Asien  und  Pontus.  Offenbar  nimmt 
er  an,  dass  erst  hinter  Rhodos  die  Autokephalen  in  der  Liste 
beginnen.  Aber  auch  so  erscheinen  noch  zahlreiche  Metro- 
polen am  falschen  Ort  z.  B.  Tyana  und  Thessalonike.  Da 

1)  Die  doppelt  besetzten  Bistkümer  sind  nur  einmal,  an  dei  ersten 
Stelle,  wo  sie  erscheinen,  aufgeführt. 

2)  Nach  Der  ko  8 folgt  bei  Mansi  0cjiiov  nor^tcrp^ov.  Hergen- 
röther giebt  nach  Vat.  1183  und  1198  llctQiov.  Photius  II,  455  N.  39. 

3)  cf.  Hergenröther  II,  p.  453  n.  26.  Es  folgt  üti^ov  * Ihdöog 

Hergenröther  II,  455  n.  45. 
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nun  die  vku  xaxxr/.cc , welche  sicher  jünger  als  Photios  sind, 
Selge,  Nakoleia  u.  s.  f.  nur  als  Autokephalen  kennen,  habe 
ich  die  nach  Larissa  folgenden  Prälaten  als  solche  angesehen 
mit  alleiniger  Ausnahme  der  notorisch  an  falsche  Stelle  ver- 
schlagenen. 

Ich  füge  die  allerdings  sehr  unvollständige  Präsenzliste 
der  sechsten  Actio  bei,  da  sie  evident  zeigt,  dass  der  sonder- 
bare Platz  von  Thessalonike  (und  damit  zahlreicher  Metro- 
polen) nur  auf  Schreibernachlässigkeit  beruht  und  überdies 
Karien  beifügt.  Kaisareia  — Herakleia  — Ankyra  — Ni- 
komedeia  — Chalkedon  — Klaudiupolis  — Karia  — Thes- 
salonike — Ikonion  — Laodikeia  — Philippoi  — Hierapolis 
Selge  — Apros  — Kypsalla  — Smyrna  — Bosporos  — 
Cherson. 

Die  Veränderungen  der  Kirchenordnung,  wie  sie  diese 
Concilsakten  gegenüber  den  bisher  behandelten  ftltern  No- 
titien  repräsentiren,  sind  sehr  beträchtlich.  Von  den  nun 
definitiv  eingereihten  Occidentalen  sehen  wir  ab,  da  die 
.Reihenfolge  der  einzelnen  Sitze,  wenigstens  in  der  gedruckten 
Recension  der  Akten  zu  willkürlich  ist. 

Dagegen  erscheinen  von  neuen  Metropolen  auf  dem 
Ignatianum:  Smyrna  und  Katana,  auf  dem  Photianum: 
Smyrna  und  Kotyaeion.  Neu  sind  von  Autokephalen  auf  dem 
Ignatianum:  Rhusion  — Nakoleia  — auf  dem  Photianum: 
Nakoleia  — Brysis  — Nike  — Chonai  — Garella  — Hy- 
drus  — Lemnos  — Koloneia  — Germe  — Rhyzaion  — 
Keltzene  — 

Für  eine  dieser  Autokephalien  kann  die  Epoche  der 
Erhöhung  genau  bestimmt  werden,  nämlich  für  Chonai. 
Darüber  berichtet  Niketas,  in  der  vita  des  heiligen  Ignatios:') 
ünoGTtkXu  xoivw  (ö  Q>(6xiog)  0e6(fi?.ov  tnioxonov  xov 
!A(Jlujq(ov  xcu  JZauoviß  kniaxonov  cc/Qig  ixtivov  xojv  Xcovuiv 
vno  AaoÖixecav  xvy/ävovxu , dpxie7ii(Txonov  xerifxyxojg.  Aus 
diesen  Worten  geht  hervor,  dass  die  Rangerhöhung  von  Chonai 
der  römischen  Gesandtschaft  voranging.  Genauer  lässt  sich  die 
Zeit  durch  folgende  Erwägungen  bestimmen.  Ignatios  wird 


1)  Mausi  XVI,  236.  B C. 
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den  23.  November  857  abgesetzt.  Das  sogenannte  concilia- 
bulum  des  Photios  wird  gewöhnlich *)  859  angesetzt ; indessen 
Hergenröther2)  hat  gezeigt,  dass  dasselbe  wahrscheinlich  im 
Spätsommer  858  geschlossen  wurde.  Aus  Niketas3)  folgt  nur, 
dass  es  einige  Zeit  nach  August  858  abgehalten  wurde.  Photios’ 
Gesandte  kamen  im  Spätsommer  800  nach  Rom.4 *)  Das 
Schreiben,  welches  Papst  Nicolaus  1.  seinen  beiden  Gesandten 
mitgab,  ist  datirt:  mense  Septembrio  die  XXV  indictione 
IX6)  =>  860.  Wir  können  also  die  Errichtung  des  Erz- 
bisthums  Chonai  mit  annähernder  Sicherheit  der  Zeit  zwischen 
858  und  860  zuschreiben.6) 

lieber  Hydrus  meldet  der  freilich  sehr  unzuverlässige 
Neilos  Doxopatrios:7)  ccvzixu  yug  6 ue/.qjdog  xai  noiyzijg  xv- 
giog  Mdgxog  evgioxerai  iv  lögovrco  arcAeig  ur,xgono\iritg 
nccgcc  zov  KtovGzavzivovnoXeiag.  lieber  Marcos’  Zeit8)  sind 
wir  unterrichtet.  Er  ist  der  auf  dem  Photianum  erscheinende 
Erzbischof  von  Hydrus.  Mansi  XVII,  373  D:  Mdgxov 
'Yögovvzog.  Seine  Thätigkeit  als  Hym nolog  lallt  unter  Leo 
den  Weisen:  firmeg  Öi/  xcci  6 tfeiog  Koagceg  iv  rrg  fteyct A<p 
( wßßdzrg  refreixe  rer gccwdiov  ixelrre  nenoir,xü)g  xuv  igvüzegov 
6 (TO(po)tcerog  ßaaiKevg  Aicov  xeleva ccg  eig  ztheiov  xavövu 
diu  rov  ixiaxönov  ‘ Idgovvzog  rov  uovc/yov  Mdgxov  eigyct- 
aazo.9)  Es  ist  möglich,  dass,  wie  Neilos  will,  Markos  der 
erste  Erzbischof  war.  Dann  fällt  die  Errichtung  des  Erz- 


1)  Mansi  XV,  546.  2)  Photius  I,  S.  383. 

3)  Mansi  XVI,  233.  4)  Hergenröther  1.  c.  p.  414. 

5)  Mansi  XV,  167. 

6)  Auch  Hergenröther  (Photius  I p.  413  X.  39)  vcrmuthet,  dass 

erst  Photios  den  Samuel  zum  Metropoliten  (soll  heissen  Erzbischof) 

erhoben  habe.  7)  Parthey  p.  295. 

8)  Die  Bemerkungen  bei  Ughelli  Italia  saera  IX,  p.  55,  sind 
werthlos. 

9)  Leo  Allatius:  de  libris  et  rebus  ecelesiasticis  Graecorum  p.  74 
aus  dem  Synaxar  des  Xikephoros  Kallistos.  Sonderbar  ist,  dass  bei 
eiuein  dem  Jahre  902  angehörenden  Ereigniss  Markos  von  den  Chro- 
nisten nicht  Bischof,  sondern  oixnvöuoc  r nvifjg  (rov  dviov  3/iwxtov) 
kxxbjoia;  (Georg.  Mon.  ed.  Muralt  S.  782,  Theoph.  cont.  S.  365»  oder 
oixovöuo;  wv  rijg  loiavirjg  fiovijc  (Cedr.  II  S.  261)  genannt  wird.  Viel- 
leicht ist  er  als  Photiauer  nach  seines  Gönners  Sturz  entsetzt  worden. 
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bisthums  sicher  vor  879.  Nur  Metropolit  ist  er  nicht  ge- 
wesen; diesen  Rang  gewährte  der  Stadt  erst  Polyeuktos. 

Das  Pkotianische  Concil  fand  wenige  Jahre  vor  der 
Thronbesteigung  Leo’s  des  Weisen  statt;  allein  von  dessen 
diurv7ia)(7i$  weicht  die  auf  den  Concilien  bestehende  Ord- 
nung sehr  beträchtlich  ab.  Dort  erscheinen  Euchaita,  Amastris, 
Chonai,  Hydrus,  Koloneia,  Theben,  Pompeiupolis,  Ainos,  Na- 
koleia,  Apameia,  Methymna  und  Rhusion  als  Metropolen, 
während  sie  auf  den  Concilien  blos  erzbischöflichen  Rang 
haben.  Schon  dieser  Umstand  erweist,  dass  die  angebliche 
Ordnung  Leo’s  so,  wie  sie  uns  vorliegt,  bedeutend  jünger, 
als  das  IX.  Jahrhundert  ist.  Dagegen  in  fast  vollkommener 
Harmonie  mit  den  Concilsacten  stehen  die  via  Taxrtxce  des 
Coislinianus  CCIX.  Sie  erkennen  nur  den  53  ersten  Metro- 
polen von  Leo’s  ÖiuTvnuHuq  diese  Würde  zu;  alle  folgenden, 
soweit  sie  in  der  Liste  wiederkehren  (Rhosia  z.  B.  fehlt  na- 
türlich) haben  nur  Autokephalenrang.  Die  vollständige  Har- 
monie zwischen  Conciisakten  und  der  „neuen  Ordnung“1)  er- 
leidet nur  drei  Ausnahmen.  Euchaita,  Amastris  und  Chonai 
sind  in  den  via  raxtixu  Metropolen , auf  den  Concilien 
Erzbisthümer.  Indessen  dass  die  Metropolen  52)  Amastris 
und  53)  Chonai  ein  späterer  Zusatz  sind,  folgt  aus  dem 
Umstand,  dass  sie  gleichzeitig  als  2Sstes  und  34stes  Erz- 
bisthum  aufgezählt  werden.  Nach  Streichung  dieses  spätem 
Zusatzes  haben  wir  50  Metropolen  und  Euchaita  und  ebenso 
50  Erzbisthümer.2)  Das  kann  kein  Zufall  sein,  sondern  offen- 
bar — den  spätem  Byzantinern  sieht  solches  Zahlenspiel 
ganz  ähnlich  — sollte  die  neue  Ordnung  aus  50  Metropoli- 
ten und  50  Autokephaioi  bestehen.  Da  nun  auf  den  Conci- 
lien Euchaita  noch  als  Erzbisthum  tigurirt  und  ebenso  Ker- 
kyra  — der  50ste  Autokephalos  — als  Bisthum,  so  vermuthe 


1)  von  Keltzene  später. 

2)  Auf  die  50  Erzbisthümer  der  via  raxnxci  hat  Bezug  die  Notiz 
Not.  II  p.  98  und  X.  200.  /uera  ui  JCeQxvpa  tjiray  televiniai  rpeic  nvrai ‘ 

xu.  i)  2eßa<jtinoii$ 
yß' . 6 jEvqmos 
vy . r«  KvSiaut  y.z?.. 

(genau  so  auch  im  Paris.  MCCCLVI). 
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ich,  dass  dieses  ursprünglich  in  der  neuen  Ordnung  fehlte 
und  Euchaita1)  in  der  Reihe  der  Erzbisthümer  stand.  Dann 
sind  es  genau  50  Metropoliten  und  50  Erzbischöfe,  und  das 
ist  wahrscheinlich  die  wirkliche  Ordnung  Leo’s,  welche  wir 
bisher  nur  in  stark  alterirter  Form  besessen  haben. 

Ohne  Zweifel  ist  Euchaita  übrigens  sehr  bald  — viel- 
leicht schon  unter  Leo  — zur  Metropolis  erhoben  worden. 
Der  Schluss  der  Provinzialbeschreibung  lautet  nämlich  im 
Coisl.  CCIX  fol.  285 r so: 

vu . Totg  Evyatroig  (cd.  Evycdi  uig)  'EXevonovTOV  &Qovog 
vnoxeiinvog  ovx  hart. 
vß\  T?j  'Auumotdt  tov  JIovtoi. 
vy.  to)v  (cd.  tov)  Agiiogütwv. 
rd'.  ui  X(ovut. 

wo  schon  die  liederliche  Form  der  drei  letzten  Artikel  die 
Hand  eines  späteren  Bearbeiters  verräth.  Asmosata  oder 
Asmosaton  erwähnt  Kaiser  Konstantin  de  admin.  imp.  50 
(p.  226  Bokker)  lariov  Zti  rotg  nupe/.&ovat  yuovoig  tö  tov 
XoZurov  &ifxa  vno  T(ov  JEupuxijviuv  t/v.  upoiwg  xut  to  tov 
AfTfxoauTov  tH^u  xut  avro  vno  rcov  JZupuxijvror  ?/v.  Er 
erwähnt  dann  die  Incorporirung  dieser  Landschaften  in  das 
römische  Reich  unter  Leo  den  Weisen  (cfr.  auch  de  Themat. 
I,  8 und  9.).  Unter  Leo  fällt  daher  ohne  Zweifel  die  Grün- 
dung der  ephemeren  Metropolis  Asmoasta,  die  offenbar  bald 
wieder  einging,  da  keine  spätere  Notitia  sie  kennt.  Man 
sieht,  wie  gut  das  mit  dem  gewonnenen  Ansatz  für  die  via 
raxTixd  stimmt.  Die  in  Parthey’s  Not.  II  folgenden  Metro- 

1)  Wenigstens  im  ersten  Jahre  Leo’s  ist  Euchaita  nachweisbar 
noch  Erzbisthuni.  Bei  der  Absetzung  des  Theodoros  Santabarenos  wird 
Photios  gefragt:  xöv  dfirfay  (Jeüdüjqov  rör  Xm’tnjinqijyö  y ov  yeoqt^sif  ; 
und  er  antwortet:  ytyojwxro  tov  fiovnyny  Seööuqoy  dqytBTiiaxonor 
dvut  Evyatuov.  Georg.  Mon.  768,  17.  Theophan.  contin.  355,  8.  Hier 
kommt  es  deutlich  darauf  an,  in  officieller  Weise  die  Rangstellung  des 
Mannes  präeis  zu  kennzeichnen;  sie  legt  daher  mit  Sicherheit  für  die 
damaliche  erzbischöfliche  Stellung  von  Euchaita  Zeugniss  ab.  Die  son- 
stigen Angaben  der  Schriftsteller  sind  nicht  entscheidend,  da  sie  gern 
und  häufig  allgemeine  Ausdrücke,  wie  nqoeöqo;  oder  ge- 

brauchen. (Symeon  mag.  hat  übrigens  640,  14  i.irjxqonouitj;  &t<nut~ 
lovixtjz.) 
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polen  54  — 80  sind  in  chronologischer  Reihenfolge  geordnet, 
wie  sie  allmählich  durch  Kaiser  und  Patriarchen  zum  Rang 
von  Metropolen  erhoben  worden  sind.  Hydrus  ist  in  den 
vice  tuxtixu  noch  das  17te  Erzbisthum.  Wann  es  zur 
Metropole  erhoben  wurde,  erzählt  Liutprand  in  seinem 
Bericht  über  die  Gesandtschaft  an  Nikephoros  Phokas 
(963 — 969)1):  Nicephorus  . . . Constantinopolitano  Patriarchae 
praecepit,  ut  Hydruntinain  ecclesiam  in  archiepiscopatus2) 
honorem  dilatet,  nec  permittat  in  omni  Apulia  seu  Calabria 

Latine  amplius,  sed  Graece  divina  mysteria  celebrari 

Scripsit  itaque  Polyeuctus  Constantinopolitanus  Patriarcha 
(956  — 970)  privilegium  Hydruntino  episcopo,  quatenus  sua 
auctoritate  habeat  licentiam  episcopos  consecrandi  in  Aciren- 
tila,3)  Turcico,4)  Gravina,  Maceria,  Tricario,  qui  ad  consecra- 
tionem  Domini  Apostolici  pertinere  videntur.  Le  Quien 
und  andre  setzen  die  Erhöhung  von  Hydrant  in  968,  das 
Jahr  von  Liutprands  Gesandtschaft,  was  aus  den  Worten 
Liutprands  nicht  mit  absoluter  Sicherheit  hervorgeht;  mög- 
lich ist  auch,  dass  die  Erhöhung  von  Otranto  etwas  früher 
fiel,  sicher  nicht  vor  963.  Jedenfalls  älter  als  968  ist  dem- 
nach die  uns  erhaltene  Bearbeitung  der  via  rcexnxce,  welche 
Amastris  und  Chonai  zu  den  Metropolen  hinzufiigte.  Deren 
Errichtung  muss  unter  Leo  oder  Konstantin  Porphyrogennetos 
fallen.  Bei  der  Aufzählung  der  Städte  des  Thema  Thrake- 
sion  verweilt Constantin  nur  bei  Chonai:  de  Themat.  1,  p.  24,  8. 
öco dexcerij  KoXoügcu , ui  vvv  Xeyouevui  Xfovut,  ov  icrct  vuog 
diußoi/To^  tov  upyuyyi'/.ov  Miyu/jX.  Das  griechische  Meno- 
logium  feiert  am  6.  September  die  Erscheinung  des  Erzengels 
Michael  in  Chonai.6)  Möglicherweise  hängt  die  geistliche  Er- 
höhung der  Stadt  mit  dem  erst  im  IX.  und  X.  Jahrhundert 

1)  Leo  Diac.  ed.  Hase  p.  370. 

2)  Liutprand  fasst  archiepiscopatus  im  occideutalischen  Sinn  = 
Metropolis  der  Griechen.  Griechisch:  aQ^ie-niaxonog  ist  gleichbedeutend 
mit  „exempter  Bischof“  bei  den  Occidentalen. 

3)  Not.  III,  655  und  X,  733  steht  Axeoirrein  unter  Santa  Severina. 

4)  Not.  X,  753  wird  als  einziger  Suffragau  von  Hydrus  aufgeführt, 
o TovQaixov. 

5)  Die  Akten  des  sogenannten  Sisinnios  (Acta  SS.  Sept.  VIII,  41  ff.) 
sind  ganz  jung  und  nichtswürdig. 
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nachweisbaren  Culte  zusammen.  Dass  die  Metropolen  von 
Nr.  55  an  nach  968  fallen,  ist  sicher  zu  erweisen  wenigstens 
für  60.  £'  7 ) Pcoala,  Den  Metropoliten  Michael  von  Kiew 
988  und  seinen  nächsten  Nachfolger  kennen  nur  junge  Quellen. 
Nestor  führt  erst  Theopempt  1035  als  den  ersten  Metro- 
politen von  Kiew  und  Russland  auf.1)  Andre  Chroniken2)  lassen 
die  Metropolis  erst  1037  durch  den  Grossfürsten  Jaroslaw 
errichtet  werden.3)  Die  Erigirung  von  Keltzene  steht  in  Ver- 
bindung mit  der  Errichtung  einer  zahlreichen  orthodoxen 
Hierarchie  in  Armenien.  Die  Concilsakten  und  Notitien 
zeigen  uns  das  stufenweise  Fortschreiten  der  Byzantiner  gegen 
Osten.  Auf  dem  VL  Concil  zeichnen4) : 

Otoöcogog  k'/Mo  fteov  kniavonoq  ri/c  lovar iv tavovnoXn djv 
nöXecüg  i'jyovv  tov  xKipazoq  ’PxxXev^tvyg  ogiaag  vniygaxya. 

remgytoq  kXi(p  {keov  kniaxonoq  tov  xXifiuzoq  Aaga- 
vctXifog  r r,q  ptyäXr)q  Agusviaq  ogiaag  vniygatyu. 
und  auf  dem  Quinisextum:5) 

Magiavog  avci^ioq  knloxonoq  Kifraglgcov  zijg  ngcÖT?;g 
rJjq  'Aggevicüv  knagyiaq  ogiaaq  vniygaxpu. 

Die  via  xaxTtxte  d.  h.  die  echte  Siaxvnwaiq  des  Kaisers 
Leo  führt  als  46.  Metropole  Kamachos  auf  mit  den  Suffraganen : 
Keltzene,  Arabraka,  Barzanisse,  Melon  und  ein  zweites  Melon. 
Die  Stiftung  dieser  Metropolis  hängt  wohl  mit  der  Einrich- 
tung der  Themata  Koloneia  und  Mesopotamia  unter  Basileios  I. 
und  Leo  VI.  zusammen.  Das  Photianum  hat  879  aller- 
dings unter  den  Erzbischöfen  recugyiov  KeXTU/vi/g.6)  Allein 
da  die  wenig  jüngern  via  raxTtxü  die  Stadt  nur  als  Suf- 
fragan  von  Kamachos  kennen,  wird  er  — falls  er  überhaupt 
am  richtigen  Platz  steht  und  nicht  unter  die  Bischöfe  ge- 
hört — Topoteret  seines  Metropoliten  sein. 

In  den  spätem  Provinzialbeschreibungen  (Not  III  und 
X)  dagegen  werden  22  Suffragane  von  Keltzene  oder  wie 
dasselbe  mit  vollem  Titel  heisst  KtXTgyvrj  avv  zi)  Kogzqijvij 

1)  Strahl:  Geschichte  der  russischen  Kirche  S.  77. 

2)  Strahl  S.  78. 

3)  4.  Nov.  1037  fällt  die  Einweihung  der  Metropolitankirche,  Strahl 

a.  a.  O.  S.  88.  4)  Mansi  XI,  646. 

5)  Mansi  XI,  1005  6)  Mansi  XVII.  378. 
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y.ul  tm  Tao  aufgezählt.  Wenn  wir  nun  den  Platz  von 
Keltzene  im  Metropolitenverzeichniss  der  sogenannten  <W- 
Tvncoatg  betrachten,  so  wird  man  schwerlich  irre  gehen, 
wenn  man  dies  Ereigniss  mit  der  Annexion  von  Vaspurakan 
durch  Basileios  II.  1022  in  Verbindung  bringt.1)  Unter  Kon- 
stantin Monomachos  wird  dann  ganz  Armenien  incorporirt.2) 
Nur  in  der  Zeit  zwischen  1022  und  1043  ist  die  Errichtung 
der  Metropolis  Keltzene  mit  ihrer  zahlreichen  Prälatur  denk- 
bar. Das  Verhältniss  dieser  Dignitäre  zu  der  streng  mono- 
physitischen  Bevölkerung  wird  ein  ähnliches  gewesen  sein,  wTie 
das  des  anglikanischen  Klerus  zu  den  Irländern.  Nach  der 
Niederlage  des  Romanos  Diogenes  haben  dann  diese  Bi- 
schöfe, wenn  überhaupt  noch,  grossentheils  nur  in  partibus 
existirt.  Es  ist  übrigens  charakteristisch  für  die  Byzantiner, 
dass  sie,  wie  in  Kilikien  unter  Nikephoros,  so  unter  Basileios 
und  seinen  Nachfolgern  in  Armenien  ihre  Herrschaft  mit 
geistlicher  Dran  gsalirung  der  Monophysiten  begannen.3)  Barhe- 
braeus  und  Matthaeus  von  Edessa  sind  voll  von  Klagen 
darüber.  Die  furchtbaren  Lehren,  welche  die  Ereignisse  des 
VII.  Jahrhunderts  der  byzantinischen  Regierung  hätten  ge- 
ben sollen,  blieben  völlig  wirkungslos.  Die  Glaubenseinheit 
aller  Reichsunterthanen  gilt  nach,  wie  vor,  als  politisches 
Endziel.  Mit  dem  sieghaften  Vordringen  der  Byzantiner 
nach  Osten  in  der  ersten  Hälfte  des  elften  Jahrhunderts 
steht  wohl  auch  die  Errichtung  der  Metropolen  Koloneia 
und  Alania  in  Verbindung.  Die  Metropolis  Keltzene  wird 
demnach  bald  nach  1022  errichtet  sein;  damit  stimmt,  dass 
bereits  1028  Sisinnios  von  Keltzene  als  letzter  Metropolit 
zeichnet.  Koloneia,  Theben,  Serrai  und  Pompeiupolis  werden 
nach  dieser  Zeit,  aber  vor  1035,  der  Epoche  der  russischen 
Metropolis,  errichtet  sein,  nach  letzterm  Ereigniss  Alania. 
Die  Alanen  sollen  allerdings  bereits  9324)  die  christlichen 


1)  Samuel  von  Ani  p.  71.  Saint-Martin : memoires  sur  l’Armenie 
I S.  368.  Rambaud:  l’empire  Grec  au  X.  si£cle  p.  519. 

2)  Samuel  von  Ani  p.  72. 

3)  Noch  Romanos  Diogenes  schwört  vor  der  Unglücksschlacht 

bei  seiner  Rückkehr  „den  armenischen  Glauben  zu  vernichten.“  Matthaeus 
von  Edessa  c.  103.  4)  Masüdi  II,  43. 
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Bischöfe  verjagt  und  mit  dem  Christenthum  gebrochen  haben. 
Allein  offenbar  kehrten  sie  später  wieder  dazu  zurück.  Nur 
so  ist  die  Errichtung  der  Metropolis  Alania  erklärbar.  Ihre 
Inhaber  erscheinen  von  da  an  auch  häufig  in  den  Synodal- 
akten  z.  B.  Jur.  Gr.  R.  I p.  227  (rslHO)1)  In  Bezug  auf 
die  drei  letzten  der  nachfolgenden  zwanzig  Metropolen  stehen 
wir  auf  völlig  sicheren  Boden,  da  die  Scholien  zu  Not.  III 
darüber  präcise  Auskunft  geben 

Lakedaimon:  n yoXiov.  ij  Auxtbctiuoviu  irrfir/frtj  dg 
fitjTQÖnofov  nagu  tov  ßaatlicog  xvgiov  Ake^tov  tov  Kouvtj - 
vov  kni  tov  xvgiov  Evargceriov  tov  nuxQiuQxov  iv  er  et 
,g<pq  — 1082.2) 

Naxia:  o yohov.  rj  lldgog  xai  7)  JSa^iu  yv(6{htauv 
xui  yeyovaai  u^rgoTiohg  u?jvi  Mateg  inivtinjaeiDQ  bcztjg  iv 
hei  ,s<p<jC£'  = 1083.3) 

Attaleia:  ?/  lArrdfata  yiyove  (iitTgonohg  iv  iru, 
inl  EvGiguriov  tov  uyiattdrov  nargtdgyov  nagu  tov 
ßaatleeog  xvgiov  AXegtov  tov  Kouvijvov.  — 1084. 4) 

Wenn  nun  die  fünf  Metropolen,  deren  Stiftungsjahr 
uns  bekannt  ist,  eine  chronologische  Reihenfolge  zeigen,  so 
wird  dasselbe  auch  von  den  übrigen  gelten:  mit  anderen  Wor- 
ten: die  einzelnen  Metropolen  sind  je  nach  ihrer  Gründung 
in  historischer  Folge  in  das  Register  eingetragen  worden. 
Wir  können  demnach  folgende  Reihenfolge  der  Metropolen 
entwerfen: 

unter  Leo  (886—911)  Euchäita 

und  Konstantin  (912 — 959)  Amastris 


1)  Alania  wurde  unter  Alexios  Koinnenos  mit  Soteriupolis  ver- 

einigt. Parthey  p.  231.  yvt6\h]  tj,  Ä/.avia  xai  i)  imoxontj  JZtorr/Qi- 
ot'7io/./f  öiü  /QvooßovD.ov  tov  ßarrdirog  v tov  Kogvt jrov 

xai  nQu^erog  ovvoüixT/C.  Der  Grund  ist  ineidtj  ovdi  f/ei  nvn  idiav 
do/uoauxijv  xafridgav  t)  Toiavtrj  fi^TQonoXic,  äre  <$/}  rov  i’&t'ovg 
ovroc  voix  ad  ix  ov.  Im  XIV.  Jahrhundert  werden  sie  getrennt  und 
1347  aufs  neue  vereint  mit  Berufung  auf  „die  Synodalakte  und  das 
Chrysobull,  welche  sie  vor  unvordenklicaer  Zeit  vereinigten.“  M i k 1 0 s i c h 
und  Müller:  Acta  et  Diplomata  I,  CXIV.  p.  258. 

2)  Parthey,  p.  119  und  216. 

3)  Parthey,  p.  123.  p.  219  falsch  4v  fr  et  ,5795’.  Ind.  VI.  passt 

nur  zum  Weltjahr  6591.  4)  Parthey  p.  116  und  214. 
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Chonai 

968 

Hydrus 

nach  1022 

Keltzene 

Koloneia 

Zwischen  1023 — 1035 

Theben 

Serrai 

Pompeiupolis 

1035 

Rosia 

zwischen  1035  und  1082 

Alania 

Ainos 

Tiberiupolis 

Euchania 

Kerasus 

Nakoleia 

Germania 

Madyta 

Apameia 

Basileion 

Dristra 

Nazianzos 

Kerkyra 

Abydos 

Methymna 

Christianupolis 

Rhusion 

1082 

Lakedaimon 

1083 

Naxia 

1084 

Attaleia 

Dadurch  wird  klar,  dass 

die  unter  dem  Kamen  von 

Leo’s  diuTvnoixuq  uns  vorliegende  Redaktion  aus  den  Tagen 

des  Komnenen  Alexios  stammt.  Damit  soll  natürlich  nicht 
gesagt  werden,  dass  sie  ihre  Benennung  mit  Unrecht  an  der 
Stirne  trägt.  Vielmehr  ist  es  das  officiell  gültige  Exemplar 
von  Leo’s  ötarvTicoaig , an  welchem  nur  diejenigen  Verände- 
rungen angebracht  sind,  welche  im  Laufe  von  zwei  Jahr- 
hunderten allmählich  in  der  Kirche  in  Kraft  getreten  sind. 
Beweis  ist  der  für  diese  Ordnung  vorkommende  Paralleltitel: 
rceg'i  rrjg  xaru  itjv  xa&köoav  Mg  rüv  inpoonoXizfov  xui 
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ctoxuniaxonav , xafrcog  iv  rro  xuoTOff  v'ku/.tfü  inava/gä- 
cfovTui J)  Das  erweist  ihren  offiziellen  Charakter  hinlänglich. 
Was  wir  aus  den  Synodalakten  ersehen  können,  steht  we- 
nigstens damit  nicht  im  Widerspruch.  Keltzene  erscheint 
auf  der  Synode  von  6536  XI.  Ind.  (=  10281 2)  und  6575 
1Y.  (V?)  Ind.  (1067)3).  Koloneia  wird  1067  aufgeführt  und 
Euchania  bereits  105 1.4)  Nakoleia  erscheint  als  letzter 
Metropolit  auf  der  »Synode  von  6574  IV.  Ind.  (=  1066)5 *). 
Mithin  sind  jedenfalls  die  Metropolen  Ainos,  Tiberiupolis 
und  Euchania  vor  1054,  Kerasus  und  Nakoleia  vor  1066 
errichtet  worden.  In  dem  Notabeinconvent  zur  Absetzung 
Leo’s  von  Chalkedon  1082  werden  unter  den  Metropoliten 
Pompeiupolis,  Ainos  und  Kerkyra0)  aufgeführt.  Christianu- 
polis  erscheint  auf  der  »Synode,  welche  Nikolaos  Grammatikos 
1101  X.  Ind.  15  November  abhielt.7 *)  Mehrere  Metropolen 
sind  zufälligerweise  urkundlich  erst  im  XII.  Jahrhundert 
nachweisbar,  so  Madyta  1143/  1144,  Methymna,  Dristm. 
Kerasus,  Apameia  1147,  Nazianzos,  Abydos  1166.  Die  Synode 
unter  Sisinnios  (6505  X.  Ind.  = 997)9)  unterscheidet  Metro- 
politen und  Erzbischöfe  nicht,  so  dass  es  ungewiss  bleibeu 
muss,  ob  damals  Serrai  und  Pompeiupolis  bereits  Metropolen 
oder  noch  Erzbisthümer  waren. 

In  der  von  Le  wenklau  benutzten  Handschrift10)  befindet 
sich  das  rr/ohov:  fis tu  tu  KioxvQU  i,guv  reXevr utui  r oh; 

UVTUl  i)  JSeßaGTOV7lO?*iQ,  Ö EijQMOQ , TU  KvßlGTU  tjTOl  1U 

'HoaxXiog  (so)  ’ivfru  y.ul  nuQuyQayij,  oti  ^ersri&ij  aio  rot 
uvai  kmaxonij  tov  Tvuvcor  eig  upxteniGxoTtijV  ixt  Ktuvötav 
TtVOV  TOV  U'/tüJTUTOV  XUt  oixovfievixov  71UTQIUOX0V11)  und 

1)  Parthey  p.  321.  2)  Jur.  Gr.  H.  I p.  256. 

3)  Jur.  Gr.  R.  I p.  213. 

4)  Leo  Allatius  de  libris  ecclesiast.  Graec.  Diss.  II  p.  171. 

5)  Jur.  Gr.  R.  I p.  211.  6)  Bibliothee  Coisliniana  p.  104. 

7)  Jur.  Gr.  R.  I p.  269.  8)  Jur.  Gr.  R.  I p.  227. 

9)  Jur.  Gr.  R.  I p.  197. 

10)  Jur.  Gr  R.  I p.  88.  In  Not.  X Parthey  p.  200  findet  sich  die 

Notiz  mit  der  der  Autokephaleureilie  angehörenden  Nummerirung: 

vn  . ij  £tßittji6no)>ig. 

vß\  r;  JEvgmo?. 

vy.  ra  Kvßiata.  11)  cf.  Parthey  Not  X p.  200- 
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bei  Kybistra  selbst:1)  dvxi  tov  KvßiaxQÜv  yydyexut  xu'i 
Kvßiaxrov . iTifit',&t]  elg  do'/uniGxonrjV  ini  Ku)v<nuvxivov 
tov  dyifoxdxov  xai  oly.ov^uvtxov  naxoidoyov. 

Die  Angabe  der  Scholien  passt  nicht  zur  Metropolis 
Kerkyra;  denn  die  Metropolitenreiche  kennt  weder  in  Notitia 
III  noch  in  Notitia  X diese  drei  Metropolen,  sondern 
andere  Nachfolger  Kerkyra’s.  Aufschluss  gewähren  wieder 
die  via  xaxr/xd , welche  als  einundfünfzigstes  und  letztes  Erz- 
bisthum  Kerkyra  aufzählen.  Als  die  Rangerhöhung  von 
Kerkyra  dessen  Versetzung  in  das  Metropolitenregister  nöthig 
machte,  wanderte  die  Notiz  ebenfalls  herüber.  Die  drei, 
wie  zum  Ueberfiuss  aus  der  Notiz  über  Kybista  hervorgeht, 
wurden  nicht  zum  Rang  von  Metropolen,  sondern  von 
Erzbist h ümern  erhoben.  Kerkyra  ist  nun  sicher  vor  1082 
Metropolis  geworden.  Die  Anreihung  der  drei  neuen  Erz- 
bistliümer  an  Kerkyra  im  Autokephalenregister  muss  dem- 
nach vor  diesen  Zeitraum  fallen;  mithin  ist  klar,  dass  der 
bei  Anlass  von  Kybista  erwähnte  Patriarch  nur  Konstantin  LH. 
1059 — 1064  und  nicht  Konstantin  IV  (1153 — 1155)  sein  kann. 
Wir  gewinnen  damit  zugleich  das  Resultat,  dass  von  der 
Zeit  der  uns  vorliegenden  Redaktion  der  via  xaxnxd 
(Leo  VI.  oder  Konstantin)  bis  gegen  1060  keine  Ver- 
mehruug  der  Autokephalien  eingetreten  ist. 

Die  Provinzialbeschreibung  der  (haxvnoiGig  (bei  Parthey 

Not.  III)  zeigt,  wie  gewöhnlich,  eine  etwas  ältere  Redaktion, 

* 

als  das  Metropoliten-  und  Autokephalenverzeichniss.  Madyta 
ist  noch  Suffragan  von  Herakleia.  Unter  Kyzikos  erscheinen 
Germe  und  Abydos,  unter  Neokaisareia.  Kerasus,  unter  Sy- 
laion  Attaleia,  unter  Mokissos  Nazianzos,  unter  Patrai  Lake- 
dairnon,  unter  Rhodos  Naxia  und  unter  Hadrianupolis  Brysis. 
In  den  via  xaxny.d  figuriren  diese  sämintlichen  Sitze  noch 
als  einfache  Bistlmmer  mit  Ausnahme  von  Germe,  welches 
aber  unter  Kyzikos  nicht  aufgeführt  wird,  und  von  Brysis, 
welches  sowohl  als  Erzbisthum,  wie  als  Suflraganat  von 
Adrianupolis  eingetragen  ist.  Sonst  ist  kein  Widerspruch 
zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  Theil  der  via  tu- 


l)  lc.  p.  92. 
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xxtxd.  Im  Einzelnen  weichen  dagegen  die  Bisthiimer  der 
via  xaxxixd  selir  erheblich  von  der  Öiaxvncoaig  ab  und  zeigen, 
dass  in  der  Zeit  von  Leo  VL  bis  Alexios  auch  hier  die  Ver- 
änderungen sehr  beträchtlich  gewesen  sind. 

Für  die  spätere  Komnenen-  und  Angelizeit  ist  uns  eben- 
falls ein  werthvolles  Document  in  der  zuerst  von  Parthey 
veröffentlichten  Notitia  X erhalten,  mit  der  trimetrischen 
Ueberschrift:  o nag  ugifruog  xcvv  Otov  &v?jn6X(ov.  Sie  ist 
beträchtlich  jünger,  als  Not.  II,  III  und  führt  hinter  Atta- 
leia  zehn  neue  Metropolen  auf:  nu  /)  JZtjlvßgta , nß'  rf 
AgxaSioinoXig,  n y\  1)  Meorjfißgiaf  n8\  ?)  MiXrttogf  ns.  i) 
regdixeiu,  ng\  xd  "Ynaina1,  ng.  ?)  <l>i/.adik(fsiat  nt/.  x 6 
"Agyog,  7id'\  rj  Pvgaia,  q\  x 6 llvgyiov. 

Der  Vaticanus  848  Schelstrate  s und  der  Codex  des 
Erzbischofs  von  Toulouse  fügen  an  die  Liste  der  öiaxvncocng  an : 

7t u . /}  Mtfojog 
nß'.  rj  JSrßvßgia 
71  y t)  Angog. 

Erwünschte  Auskunft  über  eine  Reihe  dieser  neuen 
Metropolen  gewähren  nun  die  Synodalakten: 

1)  Unter  Leo  Stypiota  (1140),  Gvvsögtagovxcov  xai 

iegcoxdxcov  agyisgicov  xov  Ayxvgag xov  Afidcrxgid'og 

xui  xov  Meatjfjißgiccg  xcu  O'socpiXüjv  dg/isnioxonojv,  xov  Ka- 
gaßvgiag  xcu  xov  rox&iag . 

2)  Unter  Michael  Oxites  (1143,  20.  August  VI.  Ind.1)): 
xov  LsgunbXscog , xov  Msorjußgiag,  xov  ßgvGEcog , xov  ßa- 
giiov  xcu  xov  ßoxxXiag  und  unter  demselben  Datum:  xov 
4Xaviag,  xov  Madvxcov , xov  MsGt/ußgiag,  xov  Bi^vag,  xov 
ragiwv  xai  xov  rox&iug. 

3)  Unter  demselben  Patriarchen  Oct.  1143  VII.  Ind.2): 
xov  ’AXuviag , xov  Mccövxiov,  xov  Mecrrjußgtug,  xov  Kvgixyg 
(yg.  BiCvrjg),  xov  ßagiiog  xai  xov  rox&iug. 

4)  Unter  demselben  Patriarchen  Februar  1 144  VII.  Ind.3) : 
xov  Sijßajv,  xov  Agdaxgidog,  xov  KoXorvtiag,  xov  Madvxcov , 
xov  Au'xsdui\ioviug)  xov  Asvxudcov , xov  llagiag  xai  xov 
ßoxfriag. 


1)  Leo  Allatius:  de  ecelesiae  occid.  atque  Orient,  perpet.  consen 
sione  p.  644  und  671.  2)  1.  c.  p.  678.  3)  1.  c.  p.  681. 
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5)  Die  Unterschriften  des  Depositionsdecrets  des  Patriar- 
chen Kosmas  Attikos.1)  Die  Zeitbestimmung  ist  p.  683  und  685 
ärei  ,sxvß'  WVI  yML  Ivdixtifovog  rolg  ngoyEygauuevoig.  Das 
führt,  da  das  Synodaldecret  vom  22.  Februar  der  VII.  In- 
diction  vorangeht,  auf  1144.  Indessen  das  kann  unmöglich 
richtig  sein.  Am  22.  Februar  1144  präsidirt  noch  Michael, 
und  in  den  wenigen  Tagen  desselben  Monats  soll  er  resigniren, 
Kosmas  Patriarch  werden  und  abgesetzt  werden.  S.  683  findet 
sich  neben  der  ersten  Zeitbestimmung  eine  zweite  wider- 
sprechende: fiqvt  (peßgovagtp  xg'}  ygigcc  xExdgxy^  IvÖixxi- 
covog  ÖExax i)Q.  Le  Quien2)  emendirt:  iru  ,sxve  fx/jvl  ye- 
ßgovagim  ?}fxega  xExdgxy  Ivöixxtavog  i’=  1147. 

Die  Unterschriften  waren  in  zwei  Columnen  eingetragen, 
welche  Leo  Allatius  hintereinander  copirt  hat.  Die  in  Be- 
tracht kommenden  sind  folgende: 


6 u^Tgonohxijg  Kegaaovv- 
xog  llexgog  bgiaag  vniygu- 
xpa. 

6 evTtb/g  pijxgonoUxt]g  Agi- 
axgag  Aimv  bgiaag  imi- 
yguxpa. 

Kcovaxavxlvog  o evx eXr)g  ju//- 
xgonolixtjg  Xgiaxiavovno- 
facoq  bgiaag  vniygaxl'a. 

o EVTth)g  agyienioxonog  Bv- 
giijg  boiaag  vniyg. 

Aemv  o evx eb]g  agyitniaxo - 
nog  Ilagiov  ogiouq  vnk - 
ygaxpa . 

ö eure), rjq  dgxtEniaxonoq  Ka- 
gaßilrjg  rgijyogiog  o ra- 
uaXäg  bgiaag  vnkyg. 

b evreh/q  dgxitniaxortoq  Tot- 
&iag  Ktovaxavxivog  bgiaag 
vnkyguxpa 


o evxEbjg  uijxgonoXixijg'Ana- 
geiag  Tefogytoq  bgiaag  vnk- 
ygaxpu. 

o evx tXtjq  p7jxgonoXixijg  Mrj* 
dvfjLvtjg  recugyiog  bgiaag 
inkyguya. 

6 evre/J/g  pr/xgonoXixijg  Me- 
aivtjq' I(odvv7jg  bgiaag  vne- 
ygaxpa. 

o evTeXtjg  dgx^niaxonogAg- 
xaöiovnoXecog  NixöXaog 
bgiaag  vnkyg. 

rsfvgytog  evx sb/q  agyienioxo - 
nog  Kiov  bgiaag  vnkygaxfja. 

o evte)S/  g apxiE7iiaxonog  Xeg- 
acovog  Oeoydi'tjg  bgiaag 
vnkyguxpa. 


1)  1.  c.  p.  683. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XII. 


2)  0.  Chr.  I,  268,  ebenso  schon  Pagi. 
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6)  Besonders  wichtig  ist  die  GvvoÖoq  negi  tov  qtjtovöti  6 
nctt/jg  uov  piUZtuv  gov  bativ,  abgehalten  in  Manuel  des  Kom- 
nenen  23sten  Jahr  unter  Lukas  Chrysoberges !)  März  bis 
Mai  1166  XIV.  Ind.,2)  weil  wir  hier  sechs  Präsenzlisten  und 
zwei  Subscriptionenverzeichnisse  haben.  In  der  dritten 
Action  zeichnen  als  Metropoliten : Euchaäta  — Amastris  — 
Theben  — Serrai  — Dristra  — Ainos  — Kerkyra  — Aby- 
dos  — Methymna  — Lakedaimonia  — Paronaxia  — Miletos 
und  als  Erzbischöfe:  Bizye  — Maroneia  — Arkadiupolis.  — 
Parion  — Proikonnesos  — Selybria  — Nike  — Derkos  — 
Gotthia  — Anchialos;  ebenso  in  der  VIII.  als  Metropoliten: 
Ainos  — Apameia  — Nazianzos  — Abydos  — Methymna 
— Lakedaimonia  — Miletos  und  als  Erzbischöfe:  Parion  — 
Proikonnesos  — Selybria  — Kios  — Apros  — Kypsella  — 
Brysis  — Gotthia. 

7)  Ein  gleichzeitiges  SynodaldecreC)  11.  April  XIV.  Ind. 
6674  = 1166:  tov  ]AguGTuiÖogy  tov  Agier gaq,  tov  Kegxvgcor, 
tov  Ilugovu^iaq , tov  MiXrt tov,  tov  AgxudiovnoXeioq,  rov 
llugiov,  tov  2£i,\vßgiaq}  tov  Ilgotxovrjaov,  tov  Bgvotcoq, 
tov  JSixijq , tov  AyyictXov. 

8)  ebenfalls  unter  Lukas  Chrysoberges  (1155 — 1 169) *) : 
tov  A'ivov,  tov  jdgtGTgag,  tov  j\a±tar£ov,  rov  Aßvdov, 
tov  MtXfjrov,  tov  ~}ßvßolag,  tov  Bigvijq,  tov  Mugcuvetaq , 
tov  llugiov,  rov  Kiov , tov  Attooo,  tov  Nixr^g,  tov  roT&ictq , 
tov  Mctrgäyiov,  tov  2£ovydo<fovXX(ov  xat  tov  to'jv  ’HguxXtoq. 

9)  unter  Michael  Anchialos  1 1 7 0 6) : KcovGTccrrivov 

EvyuiTcov,  reojgyiov  ’ 4Xcevtaq , (Jtoocügov  Mrjdv gvtjq,  ’lcodv- 
rov  Bigti/q  xcä  Pcouarov  Anoco. 

10)  In  den  Synodalacten  unter  Theodosios  von  der  XII.  In- 
diction  (=  1179)  wird  erwähnt:6)  ö legcuTccTog  grtTgonoXiTt]g 
Angia  ccÖeXffog  xui  GvtäeiTovoyog  T?;g  t/fiojv  inrotoTi^Toq , 
'Paigctvog  6 Agrcißaadog. 

1)  A.  Mai:  Scriptorum  veterum  nova  collectio  IV,  S.  I ff. 

2)  7r git^ig  (f.  fi r{vi  f ittQjiüj  ß‘,  «V,  ivdixubovog  id’  p.  37. 

(tovg  ,c/o<)  p.  54.  nyntitg  rj  urjvi  u(tio)  g'  rjfiiqn  g ’ Ivdtxxijavog  id'. 
p.  89.  3)  Jur.  Gr.  R.  1,217.  218. 

4)  Jur  Gr.  R.  I,  282  (jünger  als  die  beiden  vorangehenden  Synoden). 

5)  Jur.  Gr.  R.  I,  227.  6)  Jur.  Gr.  R.  I,  231. 
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11)  Decret  des  Kaisers  Isaak  Angelos  10.  Sept.  V.  Ind. 
(1186):1)  6 Mrj&vfLVTjfy  öllagova^tceg,  6 IlgoixovTjaov,  ö'Hgce- 
xUog,  6 AsvxuÖog,  6 ragiXXovy  6 ]Sa£iav£ov. 

12)  unter  Georgios  Xiphilinos  1 197 :2)  roti  Mccövtojv 
6eo(f  carovgy  tov  ' AßvSov  ÜeoöcSgov,  tov  Angco  'Pu)ficcvovt 
tov  ^iXadeXcpsiag  xcti  JlgioToavyxfkkov  Mavovifi,  tov  Hvg- 
yiov  KcavGTUvTivoVy  rov  Kiov  laocwov,  tov  Nixrjg  recogyiov , 
tov  Aijfivov  BuGikeioVy  tov  AyyidXov  Icoawov  xut  tov  i Ugxio 
rgry/ogtov. 

Mehrere  chronologische  Angaben  finden  sich  endlich  in 
den  Randscholien  oder  im  Text  der  Kot.  III  und  X,  so  bei 
Ynaince:3)  kTifujfry  eig  fxijT gonokix jjv  nugä  tov  ßaaikimg 
xvgov  louccxiov  tov  Ayykkov  (1185 — 1195)  und  bei  Argos:4 *) 
6 Agyovg  ytyove  grjTgonoXiTt^g  kn't  t ijg  ßuoiXüag  laauxiov 
tov  AyyiXov  iv  etu  ,e<pq£'.  Der  Fehler  im  Weltjahr  kehrt 
in  allen  drei  Recensionen  wieder.  Natürlich  ist  ,sxq£  1189 
zu  schreiben.  Ueber  Pyrgion  haben  wir  die  präcise  Angabe, 
dass  der  erste  Metropolit  Konstantinos  Spanopulos  unter 
Patriarch  Georgios  Xiphilinos  (1193 — 1199)  gewesen  sei.  Unter 
Michael  Anchialos  (1169 — 1177)  war  derselbe  noch  Bischof.6) 

Als  Resultat  ergiebt  sich  demnach  folgende  chronolo- 
gische Reihenfolge  der  Metropolen: 


vor  1140 
vor  1147 
vor  1166 
zwischen  1166  und  1169 

vor  1179 
nach  1166 
zwischen  1185  und  1189 

1189 

zwischen  1193  und  1199 


Mesembria6) 

Mesine 

Miletos 

Selymbria 

Apros 

Arkadiupolis  und  Gerdikia 

Hypaipa  und  Philadelpheia 

Argos 

Rhyzaia 

Pyrgion 


1)  Jur.  Gr.  R.  I,  174.  2)  Jur.  Gr.  R.  I,  283. 

3)  Parthey  p.  202  etc.  4)  Parthey  p.  117,  215,  257. 

5)  Miklosich  et  Müller:  Acta  et  Diplomata  I,  CI  p.  229. 

6)  Auch  Neilos  Doxopatrios  kennt  1143  bereits  Mesembria  als 

Metropole. 
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Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  das  Metropolitenver- 
zeichniss  in  Not.  X,  so  zeigt  sich  hier  in  der  Hauptsache 
entschieden  chronologische  Anordnung.  Die  älteren  Metro- 
polen, z.  B.  wie  Mesembria  und  Milet,  stehen  höher  als  Argos. 
Im  Einzelnen  finden  sich  aber  viele  Unordnungen.1) 

Apros  z.  B.  hat  den  neunundsechzigsten  Platz  unter  den 
vorkomnenischen  Metropolen  und  hat  Apameia  verdrängt, 
das  unter  den  Erzbisthümern  erscheint;  allein  1147  und  1166 
zeichnet  dieses  als  Metropolis.  Selybria  und  Arkadiupolis 
erscheinen  über  Miletos  und  Mesembria,  obschon  sie  beide 
1166  noch  Erzbisthümer  sind,  wo  jene  schon  Metropoliten- 
rang besitzen.  Mesine  endlich  figurirt  noch  unter  den  Erz- 
bisthümern. 

Auffällig  ist  die  Präsenzliste  von  1186,  wo  Nazianz, 
Metropolis  seit  dem  XI.  Jahrhundert,  an  letzter  Stelle 
hinter  Herakleos,  Leukas  und  Garelia  erscheint.  Es 
leidet  gar  keinen  Zweifel,  dass  diese  drei  lediglich  Erz- 
bisthümer sind.  Wir  haben  nicht  die  wirklichen  Akten, 
sondern  nur  einen  Auszug.  Offenbar  ist  Nazianz  aus 
irgend  einem  besonderen  Grund  erst  nachträglich  erschienen 
und  dann  an  letzter  Stelle  eingetragen.  So  subscribiren 
in  der  HI.  Action  der  Synode  von  1166  Neokaisareia  und 
Ikonion  hinter  den  Erzbischöfen,  Basileios  mit  dem  Be- 
merken: 6 evxsXyg  ja*/ xgonoXixt/g  JSsoxuiaugsiug  Baai/.eiog , 
unatxovfuvog  uno  xov  ngoaovrog  Ötxui'ov  xy  Xu/ovay 
fjiE  üyicoxuxy  ixxXyolu  uvcj&sv  xov  Mvgwv  vnoygütyui 
dia  xo  avvxeXeöd'ijvai  xui  vnoygacpyvai  xov  &ei6tutov 
tovxov  xouov  7igo  xov  xeigoxovi]&t,val  ue,  ögtoccg  iv- 
xav&a  vntygayju.  Ganz  ebenso  bemerkt  Johannes  von 
Ikonion  in  seiner  entsprechend  gleichlautenden  Declaration, 
dass  er  eigentlich  oberhalb  Korinth  ordnungsmässig  sub- 
scribire. 

Die  Autokephalenliste  von  Not.  X ist  gegenüber  Not.  II 
um  einige  Nummern  vermehrt 


1)  Genau  dieselbe  Reihenfolge  hat  auch  der  Paris.  MCCCLVI 
nach  gefälliger  Mittheilung  von  Herrn  Dr  Gundermann. 


Digitized  by  Google 


Zur  Zeitbestimmung  der  griechischen  Notitiae  Episcopatuura.  549 


Not.  II. 

Not.  X 

Xß\  t)  Käonu&og 
ly' . tj  Meayyßoiu 

y Kctonud'og 

Ad'.  /)  ror&i’a 

A?  y röx&iu.  ijKoSyoq 

Ae.  ?}  SSouydla 

Xu.  i)  JSovyöia 
Xß\  xu  'HoaxXiovg 

Ag'.  ul  OovXXai 

Xy  . ui  <PvXX at 

A£'.  i/  Aiyivu 

Ad'.  /)  A'lytvu 
Ae',  y Ay/iaXog 

Ai/'.  xu  (PdyaaXu 

Xg\  xu  (puoauXu 

A#'.  xu  Mixya/u 

A£'.  i ) Ziv.%iu 

* 

Xy  '.  ui  Koöoui 
Xfr’.  ui  Oy ßui 
fx\  xd  ZiSvfioxeixov. 

Anchialos  erscheint  als  Erzbisthura  1166  und  1197. 
Zikchia  und  Metr&cha  wurden  unirt  nach  der  Ekthesis  des 
Andronikos.1 2)  1054  erscheint  Avrcoviog  Zix/iag,  unter 
Eustratios  (1081 — 1084)  xai  aQxumaxonov  x ov  Zyxyiagß) 
auf  dem  Concil  unter  Lukas  Chrysoberges  xov  Maxodyjov. 
Theben  ist  vielleicht  das  thessalische,  da  da9  böotische  längst 
Metropolis  geworden  ist. 

Während  also  diese  Liste  beträchtlich  jünger,  als  die 
d'iurvnujfTig , ist,  zeigt  umgekehrt  ihre  Bisthümerbeschreibung 
mehr  Verwandtschaft  mit  den  viu  xuxxixu,  als  die  Siaxv- 
nioaig  und  mithin  einen  ältern  Ursprung.  Nur  die  Bisthümer 
der  Metropolis  Myra  erscheinen  in  N.  III  altertümlicher 
(wie  in  N.  I),  als  in  X.  Allein  X stimmt  genau  mit  den 
via  xaxxixd.  Der  Schreiber  von  Not.  III  hat  aus  Versehen 
aus  einer  alten  ex&eaig  die  Bisthümer  Myra’s  nach  der  vor- 
leoninischen  Ordnung  eingetragen. 

Als  dreizehnte  Metropolis  haben  via  xuxxixu  und  N.  III 
Melitene  mit  seinen  Bisthümern,  N.  X dagegen  Syrakus,3) 
welches  in  N.  III  erst  unter  den  spätem  Anhängen  erscheint 
und  in  den  via  xaxrixu  ganz  fehlt  Als  80.  Metropolis  kennt 


1)  Parthey  p.  232.  tjvüj&tj  uviij  xai  r« 

2)  Jur.  Gr.  R I p.  268.  3)  Melitene  fehlt  in  X. 
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Not.  II  Seleukeia;  in  Not.  III  (Parthey  p.  119)  jedoch,  welches 
die  zu  Not.  II  gehörende  Provinzialbeschreibung  bildet,  steht: 

Ogovog  rgiaxoarög  r<p  rijg  vtjcov  Kgi/rijg  a.  6 rogxvvrjg. 
und  nun  folgen  11  Suffraganbisthümer.  Daran  fügt  sich  ein 
späterer  und  darum  nicht  numerirter  Zusatz  über  Seleukeia 
und  ßerroia  als  Throne  ohne  Suffragane  und  endlich:  Ogovog 
la.  rqj  Kalaßgiug  ijtoi  rov  'Prtfiov,  Not.  X hat  Kreta 
als  80.  Thron  im  Metropolitenverzeichniss , wie  in  der  Pro- 
vinzialordnung. Dagegen  der  irrthümliche  Zusatz  über  Se- 
leukeia und  Berroia  fehlt  ganz. 

Ganz  anders  die  via  taxzixd.  Sie  haben  am  30.  Platz 
Seleukeia  mit  seinen  24  Suffraganen.  Kreta  und  Syrakus 
aber  fehlen  vollständig.  Das  erklärt  sich  leicht.  Kreta  ging 
bekanntlich  unter  der  amorischen  Dynastie  verloren  und  blieb 
arabisch  bis  961.  Im  IX.  Jahrhundert  fiel  auch  ganz  Si- 
cilien  unter  die  Herrschaft  des  Islam,  zuletzt  878  Syrakus 
und  902  Tauromenion.  Daraus  können  wir  den  wichtigen 
Schluss  ziehen,  dass  die  via  raxTtxä  lediglich  den  wirk- 
lichen, den  politischen  Grenzen  entsprechenden 
Besitzstand  der  konstantinopolitanischen  Diöcese 
unter  Leo  dem  Weisen  darstellen.  Bischöfe  in 
partibus,  wie  sie  die  spätem  Bearbeitungen  und  namentlich 
die  Ordnung  des  Andronikos  aufführen , enthält  sie  nicht 
Daraus  ergiebt  sich  ihr  hoher  historischer  Werth. 

Wenn  Not.  III  (p.  128)  die  Suffragane  von  Syrakus  wieder 
aufführt,  so  beweist  das  für  ihre  reale  Existenz  gar  nichts; 
ihre  Stellung  unter  den  späten  Schlusszusätzen  kennzeichnet 
sie  deutlich  nicht  als  Theil  des  officiellen  Aktenstückes, 
sondern  als  das  Werk  eines  Gelehrten,  welcher  ihre  Liste 
einer  vorleoninischen  Notitia  entnahm.  Not.  X hat  sie  dann 
völlig  an  den  XIII.  Melitene  gehörenden  Platz  eingereiht, 
offenbar  ein  Werk  des  dem  Ende  des  XII.  oder  Beginn  des 
XIII.  Jahrhunderts  angehörenden  Redaktors  selbst.  Die 
auf  Synoden  des  IX.,  X.  und  XI.  Jahrhunderts  figurirenden 
Bischöfe  Siciliens  sind  natürlich  sämmtlich  in  partibus.1)  An- 


1)  Eine  Zusammenstellung  derselben  bei  Pirrus : Sicilia  sacra 
p.  LXXXYII  squ.  Ainari  Storia  dei  Musulmani  di  Sicilia  II,  40*2  N.  1 . 
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ders  verhält  es  sich  aber  mit  Kreta,  dessen  Listen  nach  Not. 
IX  (neuntes  Jahrh.)  und  Not.  X hier  gegenübergestellt  werden: 


IX  Coislin.  CCCXLVI 

N.  X p.  215  Parth. 

fol.  341rl)  • 

• 

Ercuoyia  Kotjzijg 

L r rj  vtjrtfg  KgijTfjg 

6 rogzvvtjg 

6 rogzvvtjg 

6 ßievvr/g 

6 KV0)(160V 

6 Kctuceocec 
* % - 

6 'Aoxctdiocg 

6 Xsgaov/Jaov 

6 Xeggovtjaov 

6 'AgxaSiug 

ö Av),onoTauov 

6 -5* ovßgixov 

6 tov  Aygiov 

o 'EXtvfHovijg 

ö Aduntjg 

6 Anxhgvr,g 

6 Kvdcüviccg 

6 Ktffdpov 

6 'Iegug 

6 1 Elvgov 

6 llirgag 

6 (l*otvixT]g  ?/Tot  Agtjddvtjg 

6 JZtzeiag 

u hganij  övr]g 

6 Kaurdfioi 

6 'AhjTTOV 

6 Atxzog 

6 KoVO(J60V  ' 

6 A^iov 

o Auuntov 

6 Kvöoviag 

6 Kavzaviug 

6 siirraov 

6 vijöov  K)mvSov 

Wie  man  sieht,  sind  das  zwei  grundverschiedene  Listen. 
Die  erste  stellt  den  Bestand  der  alten  kretischen  Kirche 
dar  vor  825,  welche  durch  den  Einbruch  des  Islam  ruinirt 
ward.  Die  zweite  dagegen  zeigt  die  kirchlichen  Einrichtungen, 
welche  die  Byzantiner  nach  der  Wiedereroberung  der  Insel  ge- 
troffen haben. 

Besonders  auffallend  sind  die  Abweichungen  der  via 
raxrixd  und  der  späteren  Bearbeitungen  im  europäischen 
Festland  und  in  den  Erwerbungen  des  Ostens.  Man  ver- 
gleiche nur: 


1)  Parthey  p.  185  und  170. 
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Coisl.  CCIX  foL  281v. 

ig\  Tij  (jtGGulovixy  rijg 
OeOGultug 

u . 6 tov  K/jtgov 
ß.  6 Begotag 
y\  6 Aovgyovßiriug 
o tüjv  Jü? egßiiov 
e.  6 KuGuvSgetug 


Coislin.  CCIX  fol.  283 \ 
Xy\  ttj  Tgun  e^ovvr  i 
tijg  yJ[ugtx?jg] 

fol.  284 r.  6 Xsgiävcüv 

u XctiiuTo±ovg 
6 Xuk 
6 Hu  in  eg 
u Kegugeotv 
6 Aegiov 
6 Bigcevcov 


Paris.  MCCCLXI 
te.  reg  fyecaakovixTjg 

OtTTCckiaq 

u.  6 Kixoovg 
ß.  6 Begoiccg 
y.  6 Aovgyaßtriag 
<J\  u rdiv  SEegfijior 
e.  6 KuGuvSoeiag 
g.  6 Kugixaviug  /Jro< 

KuGTOiOV 
g.  6 llirgov 

?/.  6 EgXOVXlCOV  TjTQi 

AgÖauuoecoq 
6 ’hgiGGov  fjjot 
Ayiov  ''Ogovg 
i.  6 Attcjg  xai  Perrt.- 
vrtg 

tu  6 Bagdaoicorcov 
ijroi  Tovgxcop 

).S\  reg  Tganegovvr og 
Au^ixfjg. 

u.  6 XegtuvcZv 
ß 6 Xuuovgovo 
y.  ö XuXyuiov 
ö\  6 Hut 7160 
e.  6 Kegufiiuip 
g.  6 Aegiov 
t . o Bi^avwr 
r/.  ö Zuxüßov 
6 ToycißtZiZov 
i.  ö Toyuvxieg^ 
tu.  6 ToovlfjLOvrov 
tß.  ö <l>UGiccvf}q 
ty  . 6 ToGeguuxZov 
ifr.  6 AvSdxxiow 
U.  6 Zaxgtuccxwi 
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Ad',  t ij  Auoioaij 
rijg  'Ekkddog 

u.  6 Aypijrgidöog. 
ß.  6 Oagoavkov 
y.  ö Ocevuaxov 
d . 6 Zt]tovvlov 
c . o bgegov 
g.  ö sloidootxiov 

g . o i or/.X7]q 
. o b/ivov 
ft'.  ö KokiÖoov 

s 

u 2xuy(ov 


kt.  r?J  JS  ctvndxr  cp  Ni- 
xon ok  tat 

« 

«.  6 Bovvöir^ig 
ß.  6 Atxov 
y . 6 Aytkdto v 
(Y.  6 'Poyojv 

E.  U IcOCtVVIVlOV 

g.  ö <l>(üTixrjg  f)xoi  Be- 
zeug 

g.  6 Adpiccvovnoktwg 
rj . ö Boftgcorov 


Ke.  tco  A ccgi  a nrjg 
EkkdÖog. 

u.  6 jdtiLUjTptddog 
ß 6 tfrctofictkcov 
y . o Aogaxov 
6 Zr/toviov 

£.  0 LgEpOV 

g'.  6 Aoid'ogtxiov 

g.  6 ügr/.rjQ 

7/.  o bytvov 

ft'.  6 Kokvdgov 

i.  6 YEtay&v 

[ö  ßeouivyg 

6 Kanovkiocvajv 

6 ragöixiov 

6 Aegxivov 

ö Xaouivcov 
% « 

o IhgiGTEgug J1) 

Ae'.  rw  N uvndxx  ov  Ai- 
no ke  tag. 

u . 6 ßovvSix^rjg 
ß.  6 Aexov 
y.  6 Ayekcoov 
S'.  6 'Pijywv 
e.  6 Iioctvvivcov 
g.  6 <l)ioxixrjg 

ö ASgiccvovnokEcog 
ß.  6 Boftgcorov 
ft  . d Xipdoug 


1)  11—16  hat  nur  Parthey  Not.  X p.  218.  Not.  III  p.  121  hat 
sogar  28  Suffragane. 
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Coisl.  CC IX  f o 1.  284  r. 
aß.  tü3  Avggctxic o 

U.  6 T (OV  J£x6(pCiV(Xi- 

cov 

ß.  6 Xowccßiag 
y.  6 Koofov 
öJ'  6 'Euggox 


1* y.  T(f  A vgguyt  oi 

а . ö x mv  2t Kf  uncaCm 

ß . ö Xowoßiccg 
y . 6 KgofZv 
<T.  6 'EXiggov 

б.  o AioxXiiag 
g.  ö ^ExoSodiv 
g.  6 AgißciGxov 
ij.  6 HoXä&wv 

6 rkußivixgag  irw 

Axooxcoavniui 
% * 

6 Av/.ojveiceg 
icc . 6 AvxivtScov 
iß y 6 Avxißcwefog 
iy.  6 TZsgtvixov 
iö\  6 lIo/.v/epoTtolWi 
te.  o roadiXLtov 


Coisl.  CCIX  fol.  285  r. 

ug.  xi]  Kag  dyct) 

!A  gu  6vi  ccg 

u.  6 Kehx^r]V?jg 
ß.  6 AgccGgccxojv 
y.  6 BccggoivlGGTjq 
<f.  6 Me/.ov 
e.  ö MeXov  Zngog 


fjL±.  xcg  Kcc^cc/ov 
’Aguevi  ccg. 

а.  6 KeAx&vfjg 
ß.  6 Agccßgccxcov1) 
y.  6 BagZccvi6Gi,g 
d/.  6 MeXov 

б.  6 MeXov  Uego > 
g.  6 'Ewfiavovnohu* 
£.  ö xov  TiXdov 

»/.  ö Bug£avixtr,g 


1)  Genau  so  Not  III  p.  126,  doch  ohne  Wiederholung  von  Bar 
zanisse;  Not  X hat  dieses,  aber  an  erster  Stelle  fehlt  Keltzene. 
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Coisl.  fol.  285  r. 

v.  zalgNiatg  llurgutg  vu.  rto  JSiojv  llargcov 
rrj g 'E?.).aSog  'EXkocdog 

a.  ö Magfiagar Zcevojv  u.  6 FagdXcov 

ff.  6 Kovxgidygov 
y . 6 JSißixTov 
ö\  6 Bagiüvrtgx) 

Die  Abweichungen  der  Diöcesen  Philippoi,  Philippu- 
polis,  Traianupolis,  Adrianupolis  und  der  unteritalienischen 
Metropolen  sind  nur  unbedeutend ; ich  übergehe  sie  daher  hier. 

Das  Verzeichniss  der  via  raxzixd  circumscribirt  tur  das 
griechische  Festland  den  bescheidenen,  meist  auf  die  Küsten 
beschränkten  Besitzstand  der  Griechen  während  der  Obmacht 
der  Bulgaren  im  IX.  und  X.  Jahrhundert.  Der  Parisinus  legt 
Zeugniss  ab  für  die  Reichserweiterung  unter  Basileios  Bul- 
garoktonos.  Ganz  ähnlich  spiegelt  sich  das  glückliche  Vor- 
dringen nach  Osten  im  X.  und  XI.  Jahrhundert  in  der  Er- 
weiterung der  Diöcesen  Kamachos  und  Trapezus. 

Den  antiken  Bestand  von  Dyrrachion  (Skambe  — Lych- 
nidus  — Bullis  — Apollonias  — Aulon  — Prinata?)  und 
von  Nikopolis  (Phoinike  — Anchiasmos  — Korkyra  — 
Hadrianopolis  — Photike  — Euroia  — Dodona  — Buthro- 
tum)  kennen  wir  aus  den  Antworten  auf  die  epistola  ency- 
clius  des  Kaisers  Leo.  Durch  die  Einbrüche  der  Barbaren 
seit  dem  VI.  Jahrhundert  ist  eine  neue  nahezu  vollständige 
Transformation  der  Nomenclatur  eingetreten. 

Soleistet  diezeitlicheFixirung  dieser Notitien  auch  der  pro- 
fanen Geschichte  nicht  unerhebliche  Dienste,  indem  sie  uns  die 
allmähliche  Zurückdrängung  der  Slawen  vom  IX.  bis  zum  XI. 
Jahrhundert  durch  die  vordringenden  Hellenen  verfolgen  lässt. 

Das  Not.  III  und  X zu  Grunde  liegende  Exemplar  der 
Provinzialbeschreibung  schloss  ursprünglich  mit  den  Diöcesen 
Keltzene  und  Koloneia.  Es  wird  also  zwischen  1022  und 
1085  redigirt  sein.  Not.  X hängt  dann  noch  nachträglich 
Seleukeia  mit  seinen  Suffraganen  an,  welches  von  seinem 
Platze  durch  Kreta  verdrängt  ward.  Reichlichere  Zusätze 

1)  Marmaritzana  erscheint  als  letzter  Suflfragan  von  Mytilene,  wie 
in  Not.  X. 
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hat  Not.  III,  welche  aber  offenbar  späte,  gelehrte  Zugabe 
sind.  Zuerst  fügt  sie  die  Notiz  des  Basileios  über  die  Los- 
reissung  der  Occidentalen  und  Seleukeia’s  an.  Sie  lasst 
aber  Neo-Patrai  weg;  dafür  folgt  Syrakus,  das  schon  an 
zweiter  Stelle  genannt  ward,  nochmals  mit  seinen  Suffraganen 
(in  partibus).  Ebenso  zählt  sie  dann  Seleukeia  mit  seinen 
Bischöfen  auf.  Endlich  giebt  sie  noch  ein  Verzeichnis  der  Suf- 
fragane  von  Kiew  in  Gross-  und  Klein-Russland.  Als  zwölf- 
ter figurirt  rö  JZagccyiov.  Da  das  Bisthum  Sarai  erst  1261 
durch  den  Metropoliten  Cyrill  II.  errichtet  worden  ist,  ist  das  ein 
Fingerzeig  für  die  moderne  Entstehung  dieses  ganzen  Anhangs. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  ist  demnach  folgendes: 

1)  Die  älteste  Notitia  ist  die  des  sogenannten  JEpipha- 
nios  (Parthey  VII).  Sie  gehört  spätestens  in  den  Anfang 
des  VIII.  Jahrhunderts. 

2)  Der  ersten  Hälfte  des  VIII.  Jahrhunderts  gehört 
die  Redaktion  von  Not.  I durch  Georgios  Kyprios  an. 

3)  Wahrscheinlich  unter  Patriarch  Nikephoros  (806  — S15 
entstand  das  in  Not.  V,  VI  und  IX  und  in  wenig  jüngerer 
Fassung  in  Not.  VIH  erhaltene  Elaborat 

4)  Der  ersten  Hälfte  des  IX.  Jahrhunderts  gehört  die 
Bearbeitung  von  Not.  I durch  Basileios  an. 

5)  Die  Neuordnung  Leo’s  des  Weisen  (886 — 911)  wird 
am  genuinsten  durch  die  via  raxnxa  des  Coislinianus  CCIX 
repräsentirt. 

6)  ’H  yeyovvta  diarvizcooig  naoä  tov  ßaaiXicog 

tov  Socpov  (Not.  H,  III)  ist  so,  wie  sie  uns  vorliegt,  in  den 
Tagen  des  Komnenen  Alexios  (nach  1084)  entstanden. 

7)  Notitia  X ist  Ende  des  XII  Jahrhunderts  unter  der 
Dynastie  der  Angeloi  bearbeitet  worden. 

Ueber  die  drei  andren  orientalischen  Diöcesen  kann  ich 
mich  um  so  kürzer  fassen,  als  hier  die  Notitien  nur  sehr 
spärliches  Material  liefern.  Not.  I soll  zwar  nach  den  Heraus- 
gebern alle  fünf  Patriarchate  beschreiben;  in  Wahrheit  ist 
aber,  wie  schon  bemerkt,  der  ganze  zweite  Theil,  welcher 
an  Byzanz  angeheftet,  eine  profane  politische  Provinzialbe- 
schreibung der  nachjustineianischen  Zeit 
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Für  Antiocheia  giebt  der  Tractat:  oupcegl&fir,oig  tcüv 
bgofrtfnüv  taiv  äytcüTurcov  nargtagytov  xcci  ccnoGTohxojv 
ftgovwv1 2)  eine  Uebersicht  der  zwölf  Metropoliten  mit  den 
Zahlen  der  ihnen  unterworfenen  Bisthümer,  der  Autokephalen 
und  Eparchioten,  zu  denen  noch  zwei  An oi  gefügt  werden. 

Den  besten  Text  giebt  Pseudoeusebios.  Er  zählt  auf: 


1)  Tyros  mit 

13 

Bisthümern 

2)  Tarsos  „ 

6 

3)  Edessa  „ 

11 

y* 

4)  Apameia  „ 

7 

5)  Hierapolis  „ 

9 

6)  Bostra  „ 

19 

it 

7)  Anazarbos  „ 

8 

» 

8)  Seleukeia  „ 

24 

ii 

9)  Damaskos  „ 

11 

ii 

10)  Amida  „ 

8 

ii 

11)  Sergiupolis  „ 

5 

ii 

12)  Dara  „ 

3 

* 

ii 

Wenn  wir  die  Akten  von  Chalkedon  zur  Vergleichung 
heranziehen,  so  finden  wir  hier  eine  andre  Ordnung: 

In  der  Präsenzliste  der  ersten  Actio  :3) 

Seleukeia  — Apameia  — Tarsos  — Anazarbos  — Bostra 
— Tyros  — Damaskos  — Hierapolis  — Edessa  — Amida  — 
und  in  der  Subscriptio  der  dritten  Actio:3) 

Seleukeia  — Apameia  — Tarsos  — Anazarbos  — 
Bostra  — Tyros  — Damaskos  — Hierapolis  — Edessa  — 
Amida. 

Indessen  auf  diese  Ordnung  ist  wenig  zu  geben.  Schon 
z.  J.  481  sagt  Theophanes  von  Johannes  Kodonatos:  bv 
Kulecvdluiv  elg  Ti/gov  nguiTo&govov  'Avnoyüa^  per e&go- 
vlaatv*)  Also  ist  jedenfalls  Tyros  schon  im  V.  Jahrhundert 
der  erste  und  angesehenste  Thron  von  Antiochien  gewesen. 
Die  grosse  Verwirrung  in  den  chalcedonensischen  Subscrip- 
tionen bezeugt  bereits  Rusticus.5) 


1)  Euseb.  ed.  Schoeue  I App.  p.  82.  Parthey  N.  V.  p.  142. 

2)  Mansi  VII,  679.  3)  Mansi  VII,  138  (anders  708). 

4)  Theoph.  128,  5 de  Boor.  5)  Mansi  VII,  708. 
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Dagegen  auf  dem  V.  Coneil  herrscht  folgende  Ord- 
nung: 

in  der  ersten  Collatio:1)  Tyros  — Tarsos  — Edessa  — 
Apameia  — Hierapolis  — Bostra  — Seleukeia  — Damas- 
kos  — Amida  — Sergiopolis  — Anazarbos  — 

und  in  den  Unterschriften  der  VIL  Collatio:2)  Tyros 
— Tarsos  — Edessa  — Apameia  — Hierapolis  — Bostra 
Seleukeia  — Damaskos  — Amida  — Sergiopolis  — Ana- 
zarbos oder  Justinianopolis.  — 

Hier  besteht  also  mit  einer  Ausnahme  genau  die  in  der 
Notitia  vorgeschriebene  Ordnung.  Anazarbos  unterschreibt 
hinter  den  konstantinopolitanischen  Autokephalen  unter  den 
antiochenischeu  Eparchioten;  indessen,  da  auch  die  Reihen- 
folge der  konstantinopolitanischen  Metropoliten  mehrfach  ver- 
wirrt ist,  wird  diese  Unregelmässigkeit  der  edirten  Concils- 
texte  gegenüber  der  Ueberlieferung  der  Notitia  nicht  ins 
Gewicht  fallen. 

Die  Autokephalen  und  Eparchioten  erscheinen  auf  dem 
Chalcedonense  noch  nicht  getrennt  Sie  unterzeichnen  aber 
unmittelbar  nach  den  Metropoliten  und  zwar,  soweit  sie  zur 
syrischen  Diöcese  gehören,  in  folgender  Reihe:3)  Berroia, 
Seleukeia,  Laodikeia,  Paltos,  Gabula,  Konstantine,  Neokai- 
sareia,  Anasartha,  Chalkis,  Berytos.  Konstantia,  Suffragan  von 
Edessa  und  Neokaisareia,  Suffragan  von  Hierapolis,  sind  aus 
unbekannten  Gründen  in  dieser  Reihe.  Für  Berytos  zeichnet 
Evmte&iog  &7Ti6xo7iog  t Tjq  ßijQvxicov  LnjQonoXtvug,  weil  es 
durch  eine  von  Anatolios  präsidirte  ivStjiiovaa  mrvoäog,  welche 
Photios  von  Tyros  excommunicirte,  zur  Metropolis  erhoben 
ward  mit  den  Bisthümern : Biblos  — Botrys  — Tripolis  — 
Orthosias  — Arkai  — Antarados.  Indessen  in  der  IV.  Action 
des  Chalcedonense  wurde  dieser  Beschluss  cassirt  und  Berytos 
mit  seinen  Bisthümern  wieder  Tyros  Unterworten.4)  Da  nun 
Kyros  und  Samosata  unter  den  Suffraganen  von  Hierapolis, 
Emesa  unter  denen  von  Damaskos  zeichnen,  so  ist  es  klar, 
dass  das  Institut  der  Autokephalen  damals  so  wenig,  wie 

1)  Mansi  IX,  174,  ebenso  in  der  Collatio  II,  IX,  191. 

2)  Mansi  IX,  389.  3)  Mansi  VII,  140. 

4)  Mansi  VII,  86  ff. 
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in  Byzanz,  schon  existirte.  Laodikeia  war  einfacher  Epar- 
chiot  von  Antiocheia. 

Auf  dem  V.  Concil  dagegen  zeichnet1)  Stephanus  miseri- 
cordia  Dei  episcopus  Laodiceae  metropoleos  Theodorianorum 
(Theodoriadis)  provindae  similiter.  Er  unterschreibt  mitten 
zwischen  Autokephalen  und  Metropoliten  von  Byzanz.  Ebenso 
zeichnen  noch  die  Eparchioten  von  Chalkis  und  Seleukeia 
Pieria  an  hervorragender  Stelle. 

Die  späteren  Concilsakten  gewähren  für  Antiochien  keine 
wesentliche  Ausbeute,  da  nach  -der  Invasion  der  Araber  nur 
noch  die  kilikisclien  und  isaurischen  Prälaten  auf  den  Reichs- 
concilien  erscheinen.  Die  Zeit  der  antiochenischen  Notitia, 
welche  der  Verfasser  der  Gvragid'fir^iq  xcbv  öoo&eoicüv 
seinem  Werkchen  einverleibt  hat,  ist  nach  dem  vorhandenen 
Material  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Jedenfalls  ist 
sie  früher  als  das  VIII.  Jahrhundert  zu  setzen,  weil  in  diesem 
Seleukeia  in  Isaurien  unter  Konstantinopel  kam.  Ja  mit 
Wahrscheinlichkeit  wird  sie  einer  Epoche  zugewiesen  werden 
können,  wo  noch  die  gesammte  antiochenische  Diöcese  dem 
oströmischen  Reich  angehörte. 

Viel  jüngeren  Datums  ist  eine  lateinische  Notitia  von 
Antiochien,  welche  als  Anhang  zu  Wilhelm  von  Tyrus  Ge- 
schichtswerk edirt  ist  (Gesta  Dei  per  Francos  p.  1044.)  und 
besser  bei  Schelstrate  aus  dem  Vaticanus  2002 2).  Das 
Actenstück,  auf  das  sich  Wilhelm  XIV,  12  beruft,  ist  damit 
identisch.  Die  Inhaber  des  lateinischen  Stuhles  von  Tyrus 
hatten  bei  ihren  Streitigkeiten  mit  Jerusalem  uud  Antiochien 
ein  Interesse  daran,  die  historischen  Rechte  von  Tyrus  acten- 
mässig  klarzulegen.  Die  Urkunde  ist  sicher  kein  Werk  der 
Lateiner,  sondern  aus  griechischen  Quellen  entlehnt. 

Gegenüber  der  früheren  Notitia  zeigt  die  unsrige  mehr- 


1)  Mansi  IX,  391. 

2)  Antiqu.  eecl.  II  p.  738  ff.  Die  Ueberschrift  lautet  etwas  prah- 
lerisch: Haec  est  ordinatio  sub  apostolica  sede  Antiochiae  Catholicorum, 
Metropolitarum,  Archiepiscoporum.  Catholicus  Irinopolis,  quae  est 
Baldach.  Catholicus  Ani,  qui  est  Persidis. 

Damit  sollen  wohl  die  Ansprüche  auf  die  Suprematie  über 
Xestorianer  und  Armenier  angedeutet  werden. 
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fache  Veränderung.  Die  awaoi&fiijGtg  giebt  die  Zahl 
sämmtlicher  Prälaten  des  antiochenischen  Sprengels  auf  151 
an,  welche  herauskommt,  wenn  man  den  Patriarchen  mitzählt1) 
Die  römische  Notitia  ecclesiarum  v.  J.  1225, 2)  welche  unsere 
Notitia  aulgenommen  hat,  bemerkt:  In  Antiocheno  Patriar- 
chatu  sunt  centum  quinquaginta  tres  cathedrales  ecclesiae 
ad  instar  illius  evangelici:  impletum  est  rete  magnis  piscibus 
CLIII.  (evang.  sec.  Joann.  XXI.  11.)  Die  Zahl  stimmt 
übrigens  nicht,  sondern  ist  bedeutend  höher  (163).  Die  Zahl 
der  Autokephalen  ist  vermehrt.  Auch  eine  neue  Metropolis 
Emesa  wird  aufgeführt.  Fast  dieselben  Aenderungen  finden 
sich  bei  Neilos  Doxopatrios,  der  sonst  die  Notitia  V benutzt, 
welche  die  ältere  Darstellung  des  antiochenischen  Sprengels 
darbietet.  Auf  die  abweichenden  Zahlen  wird  bei  der  Jugend 
von  Neilos’  Handschrift  wenig  Gewicht  zu  legen  sein.  Da- 
gegen nennt  er  als  zwölfte  Metropolis,  wie  die  ältere  Notitia. 
Dara,  während  die  lateinische  Theodosiopolis  hat.  Wenn 
er  nicht  die  lateinische  Notitia  selbst  benutzt  hat,  was  bei 
dem  Sicilianer  nicht  unmöglich  wäre,  so  schöpft  er  jedenfalls 
aus  gemeinsamer  Quelle. 

Eine  Gegenüberstellung  der  Autokephalen  und  Epar- 
chioten  zeigt  das  deutlich: 


Euseb.  ed.  Schö- 

Schelstrate  741. 

Parthey  S.  273. 

ne  I App.  82. 

Metropolitani 

tiaiv  ovv  nt  oxtcii  avriti 

Av  t ox & q>  n Io i £ 

per  se  subaisten- 

^r]TQ07i6k&ig. 

% 

tes  VIII. 

Bijqvtov 

Beritus 

U.  BtjOVXOV 

’Eueöqg 

Eliopolis 

ß\  'Hhovnölerog  ijXtg 
ceneGnuafrtj  xov 

&o6vov  Aa^a^xov 

AuoSixtiag 

Laodicia 

y.  Aaobtxiag 

JEufXOfTUXÜ )v 

Samosata 

S.  xfov  JEauoocixcüv 

Kvqov 

Kyros 

e . Mccoxvoonökicog 

Pauypeypolis 

g'.  Moxpovtaxiag 

Mopsuestia 

f '.  'Abavag 

Adana 

?/.  Iloii  n tjt  ovnokttog. 

1)  von  Gutschmid  Euseb.  ed.  Schöne  I.  App.  p.  88  Note. 

2)  Schelstrate  antqui.  eccl.  II,  p. 

754. 
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Enaqxuöuu 

Archiepiscopi  XII. 

Sn  S%gi  V Tivno/em  xni  «p- 
XiBnmxonng  /leywlotj  oxrio. 

Bepotag 

Verea 

u.  tr)v  Bepoictv 

XaXxidog 

Kalquis 

ß'.  xrjv  XafocrjSovu 

rsßuhov 

Gabula 

y\  r i)v  AydßaXXu 

tvxeiag 

Seleucia 

8'.  xijv  X&Xevxuav  x rjg 

Iliipiaq 

Pyperia 

Ihtgiaq 

. \4vC£TL>00&(tiV 

Anasarphon 

xi)v  AvuG(igd'riv , 

ijxig  xa\  Oeodcooov- 
noXig  xaXüxai 

Ilakxov 

Paltos 

x?)v  IlaXxov 

raßovlajv 

Germanicia 

xijv  raßokctv 

7j\  X7JV  BaXttUUUV . 

An  ü i övo. 

Su  S%ti  xni  nq/ienioxonng 
knng  xni  ikevtHiQag  ntvie. 

JSuXfiiddog 

Salamias 

a . xrjV  XccXuui  ojv 

Bccgxov  gü)V 

Varcossos 

ß\  xi/v  Bigxov 

■ 

Fassos 

y\  xtjV  Pa  adv 

Anauagathon 

8'.  xi/v  ’Aya&tjv 
« xijv  Bagxovofov. 

Unsere  Notitia  ist  übrigens  die 

einzige,  welche  sämmt- 

liehe  Suffragane  von  Antiochien  aufzählt;  die  Namen  über- 
liefert sie  freilich  oft  in  barbarischer  Verstümmelung;  ich 
gebe  dieselben  mit  den  Parallelnachweisen  der  Concilsacten 
und  Notitien  *) 


Sedes  prima  Tyrus. 

Sub  hac  sede  sunt  episcopatus  XIII, 
Porphyreon 
Archis 
Ptolomais 
Sydon 
Sarepta 
Biblium 
Botrion 
Orthosia 


ZIoOCpVQ&CüVOQ  IV 
Agxyg  Mansi  VII,  329 
llTofafjLcttdog  IV 
JSi8rovog  IV 

BvßXov  IV 
Boxgv\jtov]og  IV 
’0pfrcoGtu8og  IV 


1)  IV  bezeichnet  die  Unterschrift  auf  dem  Chalcedonense. 
Jabrb.  f.  prot.  Theol.  XII.  36 
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Arados 

'Aoüdov  IV 

Antarados 

AvraguSov  Mansi  VII,  336 

Paneas 

IluvedSoq  IV 

Aracli 

HgaxXeiug  Mansi  VII,  326, 

'Payhivojv  Mansi  VIII. 
1084. 

Tripolis ]) 

TginoXtcog  IV. 

Sedea  secunda  Tarsus. 

sub  hac  sede  sunt  episcopatus  V. 

Sebasti 

Jl'eßuatr/g  IV 

Mallos 

MdkXov  IV 

Thiua 

Coricos 

Kiogvxov  IV. 

Poderados 

Auf  dem  Cbalcedonense 

finden  sich  noch  die  Unter- 

schritten:  Zzy  voiov, 

Avyovaxrjg  Tzoleioq,  llounijiov - 

noltiog.  Adana  und  Pompeiupolis  sind  zur  Zeit  der  Notitia 

autokephaL  Welchen  Sitzen 

die  beiden  Corruptelen  ent- 

sprechen  vermag  ich  nicht  zu 

enträthseln. 

Sedes  tertia  Edessa 

sub  hac  sede  sunt  episcopatus  X. 

Verchi 

Bi  oft  ct  Hierocles  715  Parthey 

Constantia 

K(i)VGTcevTivi;g  IV 

Carron 

Kagotiv  IV 

Marcopolis 

Magxovnoleoyg  IV 

Vatnon 

Gedmaron 

Barvruv  Mansi  VII,  217 

Ymeria 

'lutgiug  Mansi  VI,  916 

Querquensia 

KLgxrjvaiov  IV 

Tapsaron 

Dausarorum  Mansi  IX,  193 

Callinycos 

Callinicupolitanus  Mansi  VII, 

403. 

Den  Brief  an  Leo  unterzeiclmen  aus  der  osroenischen 
Provinz  ausser  dem  Metropoliten  die  episcopi:  Callinici, 
Circisii,  Baliensis  (Batnensis  ?),  Carensis. 


1)  rjug  iaiiv  Tqujxutdexätrj  bmaxonr]  Tvqov  vn 6 r r\v  bnnq^irtt- 
(Poivixtjg  nnqukitig.  Nilus  p.  277  Parthey. 
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Sedes  quarta  Apamia 

aub  hac  sede  episcopatus  VII. 

Epiphania 

'Entcfuväctg  IV 

Seleueouila 

SeXsvxoßtjXov  IV 

Larissa 

AaOlG( Tf/S  IV 

Valannea 

BccXctvaifov  IV 

Mariain 

Magiügvyg  IV 

Raphania 

Pacpavaivov  IV 

Arethusa 

Agt&ovaijg  IV. 

Sedes  quinta  Hierapolis 

sub  hac  sede  sunt  episcopatus  VIII. 

Zeuma 

Ztvyguxog  IV 

Surron 

Sovgcov  IV 

Varualis 

Barbalissos  Le  Quien  0.  C. 

n,  950. 

Neocaesarea 

JVeoxaicageiag  IV 

Perri 

Jltggyjg 

Orymo  n 

'Slgifuov  IV 

Dolychi 

dohixijg  IV 

Europi 

Evgconov  IV. 

Diese  Diöcese  ist  in  Chalkedon  fast  vollständig  vertreten, 

da  Stephanos  von  Hierapolis  auch  für  die  abwesenden  unter- 

schreibt;  unter  den  Suffraganen  erscheinen  auch  die  später 

autokephal  gewordenen  Kyros 

und  Samosata,  das  in  der  Notitia 

als  Erzbisthum  aufgezählte  Germanikeia  und  Marianupolis. 

sedes  sexta  Bostra. 

sub  hac  sede  sunt  episcopatus  XIX 

Gerason 

reguacov  IV 

Philadelphia 

&i?M(h}y(p6ic£g  IV 

Adraon 

[2r\ctdgdcov  IV 

Mydanon 

MrjÖußcuV  IV 

Austandon 

Delmundon 

’EaßovvTwv  IV 

Zoroyma 

Zegaßevjjg  IV 

Herri 

u Eg grjg  IVr 

Yceni1) 

Aivov  (die  Lat.  Texte  Avarae, 

Eni,  Ubateno)? 

1)  Schelstrate  p.  767  Yeni. 

36* 
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Eurinij 

Evxifitctg  IV 

Costantia 

Kwvoxccvx  iclvriq  IV 

Paramboli 

IIagefjLßo).<Zv  Mansi VIII,  1171 

Dionysia 

AiovvcrtceSog  IV. 

Conaathon 

Kavfo&ag  IV 

Maximopolis 

MagifuavovnoXtatg  IV 

Philippolis 

Q}ihn7iov7io).S(Jüg  IV 

Chrysopolis 

Ney  Ion 

JSet/.cov  IV. 

Lorea 

Sedes  septima  Anauarza 
sub  hac  sede  sunt  episcopatus  IX. 

Epiphania 

Emyoeveiag  IV 

Alexandros 

lAXe^avSgov  IV 

Irinopolis 

Eigr/vovnoXerog  IV 

Cambrisopolis 

Kaßtatjog  Not.  I 

Flavias 

QXcißiäSog  IV 

Rossos 

* PfOGOV  IV 

Castauali 

KaöTaßcebig  IV 

Eguas 

Alytov 

Sysya. 

Schelstr.  p.  757  Sisia;  Cedr.  I, 
778, 1 tixo  JEiatov  xaoxgov; 
Sis. 

Mopsuhestia  erscheint  unter  den  Autokephalen.  Auf 

dem  Concil  von  Mopsuhestia1)  erscheinen  ausser  dem  Metro- 

politen die  acht  ersten  Suffragane. 

Sedes  octava  Seleucia 
sub  hac  sede  suut  episcopatusX  XI V. 

Claudiopoiis 

KXctv8tOV1l6Xt(Oq  IV 

Diocaesarea 

AioxccKJUQtiag  IV 

Oropi 

"OXßtjg  IV 

Dalisandos 

JaXiauvSov  IV 

Sevila 

Stßihav  Mansi  XIII,  397 

Kelenderis 

KeXerd'toeiog  IV 

Anemori 

\4veficogiov  IV 

Titopolis 

TvxovnoXttag  Mansi  XI,  1000. 

1)  Mansi  IX,  275  squ. 
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Lamos 

Antiochia  parva 

Nefelia 

Ristria 

Selenunta 

Yotapi 

Philadelphia  parva 

Yrinopolis 

Germanicopolis 

Mosbda 

Domaeciopolis 

Sbidi 

Zinonopolis 

Andrasson 

Miloy 

Neapolis 

Sede  nona  Damascus 
sub  hac  sede  sunt  episcopatus  X. 

Abli 

Palraipon 

Laodicia 

Puria 

Konokora 

Yabruda 

Danabi 


Karatea 

Hardani 

Surraquini 


Aduov  Mansi  XIII,  397 
Avrioxzictg  IV 
JSatpeXidoq  IV 
KiOTQMV  IV 
JSeXtvovvToq  IV 
'[(ozdnijQ  IV 

(|>£A.«^>A9:€i«eMansiXin,397 
EiyT/VovnoXswg  IV 
reguavixovnoXemg  IV 
Movaßdöwv  Mansi  XIII,  397 
AoiiaTiovnoXtbjg  IV 
BidtjQ  IV  (JSßiÖij  Not.  I) 
Zt/vrovonoXtoig  Mansi  XI, 
680.  1000 

Aögaaov  Mansi  XI,  997 
MtXoijq  Not.  III 
TSaanöXauiq  Not.  III. 


'AßiXrtq  Mansi  VII,  326 
IluXfJiVQuq  IV 

Aaoöixtiuq  rjjq  <l)oivixj]q  IV 
Evaotiuq  IV 
Xovu%ccqmv  IV 
Taßgovöcov  IV 
Ac/ßgwv  (Corb.  und  Divion. 
Danaborum  so  auch  Mansi 
IX,  177)  IV  Castri  Dana- 
beni  Mansi  VII,  559 
Kogctdai iov  TV 
Aqxüwv  (Corb.  und  Divion. 
Alanorum  Paris.  Arlano- 
rum)?  IV 

Ü&vovq  JZapccxr/vdiv  IV. 


Heliupolis  ist  zur  Zeit  dieser  Notitia  autokephal. 
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Sedes  decima  Amida 
ßub  hac  sede  sunt  episcopatus  VII. 


Yniloi 

Valentini 

Arsamosata 


Ingilon  Mansi  IX,  177 


Assemani  Bibi.  Or.  II  Dissert 
de  Monophysitis.  L4g- 
[ÄOiödroov  Not.  I 


Sophym 


x?ufxa  JSocpijvijg  Not.  I,  Su- 
phaniensis  Mansi  VII,  403 


Kitaris 

Ripha 


Ki&agl£a)v  Mansi  XI,  1005 


K),(f  äg  (Cepha  castelli)  IV 
Assemani  Bibi.  Or.  Diss. 
de  Monopli.  s.  v.  Chipha. 


Zeuma. 

Dieses  von  dem  gleichnamigen  Orte  der  euphratesischen 
Provinz  unterschiedene  Zeugma  muss,  vorausgesetzt  dass  nicht 
eine  andere  Corruptel  in  dem  Namen  steckt,  an  einem  der 
obern  Euphratübergänge  liegen.  Ritter,  Erdkunde  X,  984  ff. 
Zu  Chalkedon  unterschreibt  Symeones  von  Amida  für  Eusc- 
bios  Magovovnöltoiq  und  Ka'iumas  Ova)Mg(T^xov7t6Xeco^  und 
für  einen  dritten,  dessen  Stadt  ausgefallen  ist.  Aus  der 
lateinischen  Liste  Mansi  VII,  403  ergiebt  sich,  dass  Marono- 
polis  = Sophene  und  Valarsekopolis  = Ingila  ist 

Sedes  undecima  Sergiopolis 
sub  hac  sede  sunt  episcopatus  IV. 


Sedes  duodecima  Theodosio- 
polis 

sub  hac  sede  suut  episcopatus  VII. 

Ortros1 * *) 

1)  Vielleicht  das  Bisthum  der  Ortaeer.  Nöldeke  Z.  D.  M.  G. 

__  _____  • 

XXXIII,  S.  165  setzt  es  dem  xU/ia  'Äv';iTrjifj „der  Bisthumslisten*4 

gleich.  Eine  Bisthumsliste  ist  freilich  die  Beschreibung  der  orientali- 
schen Diöcese  in  Not.  I.  nicht. 


Bozonovias 

Marcopolis 

Venotkala 

Ermenia. 
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Mazituni 

Maurocastron  Ritter  Erdk.  X,  158,  IX. 

150,  444. 

Agiamaria 

Axieri 

Taroza 

Politimos. 

Sedes  tertiadecima  Emissa 
sub  hac  sede  sunt  episcopatus  IV. 

Arqui 

Orison  Vgtgce  Ptol.  V,  14. 

Herigeni 

Oragison. 

Bei  dem  bedenklichen  Zustand  der  Namen  unterlasse 
ich  Identificirungsversuche  in  den  drei  letzten  Diöcesen. 
Dieser  Theil  der  Notitia  scheint  besonders  jung.  Welches 
Theodosiopolis  gemeint  sei,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
Da  es  Dara  ersetzt,  könnte  man  an  Theodosiopolis  - Re- 
sa'ina  denken,  welches  unter  den  Suffraganen  von  Edessa 
fehlt.  Andererseits  bietet  das  (Jiodoatovnohg  neyuXrjgsJufxeviag 
einige  Wahrscheinlichkeit  wegen  der  Anklänge  einiger  Namen 
an  Suffragane  von  Keltzene.  (Mazituni  Xar£v ovv\  Ayia  Mu- 
oicc  = Evag  zijg  &toz6xov  oder  JZedgccx  zt/g  fteozoxov] 
Axieri  Mar^egn)  Taroza  ist  doch  wohl  Tabris.  Ein  ini- 
fTxunog  TavgeZiov  wird  von  Antiocheia  orthodoxen  Ritus  noch 
Ende  des  XIV.  Jahrhunderts  eingesetzt1 2 

So  jung  und  verderbt  auch  unsere  Notitia  ist,  wir  be- 
sitzen keine  andere  Beschreibung  des  antiochenischen  Sprengels 
und  darauf  beruht  ihr  Werth. 


1)  Mansi,  VII,  441, 

2)  Miklosich  et  Müller  Acta  et  Diplomata  II,  CCCCLXXVI. 
Die  Ansprüche  von  Antiochien  auf  Armenien  concurrieren  mit  denen 
von  Byzanz  (wegen  Keltzene);  indessen  damals  reichte  der  byzantinische 
Sprengel  soweit,  als  die  politische  Macht  Ostroms.  Etwaige  Ansprüche 
der  anderen  apostolischen  Stühle  fanden  keine  Berücksichtigung.  Iberieu 
zählt  noch  im  XIV.  Jahrhundert  zu  Antiochien. 
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Wie  kommen  die  Lateiner  in  den  Besitz  dieser  Notitia? 
sicher  nicht  durch  eigene  Forschung,  sondern  offenbar  durch 
griechische  Vermittlung.  Ausdrücklich  sagt  Wilhelm  von 
Tyrus  XIV,  12:  Certum  est  autem  quod  inter  XIII  archi- 
episcopos  qui  a diebus  apostolorum  sedi  Antiochenae  sub- 
diti  fuerunt,  Tyrensis  quidem  primum  locum  obtinuit,  ita 
ut  in  Oriente  protothronus  appelletur;  sicuti  in  catalogo 
suffraganeorum  qui  ad  ecclesiam  Antiochenam  res- 
piciunt,  conti  ne  tur.  Es  ist  also  das  officielle  Exemplar  des 
antiochenischen  yagxorpvXaxsTov , freilich  einem  viel  altern 
Diöcesanbestand,  als  der  des  XII.  Jahrh.  war,  entsprechend. 

Eine  Synodalacte1)  des  Jahres  1365  unterschreiben  fol- 
gende Metropoliten:  'Ißygiaq  — A naget  ctg  — IIognr,Covn6 - 
A eioq  — Hhovnokecnq  — Bccxgag  — Mogyjovyiag  — Brr 
qvtov  — 'Euerrr/q  — TgtnoXecoq  — ’ESeoGJjg.2)  In  demselben 
Actenstück  werden  der  ngmro&govog  Tvgov  und  der  Metro- 
polit von  Damaskos,  in  einem  anderen  der  von  Laodikeia3) 
erwähnt. 

Ungleich  werthloser  ist  die  in  der  Notitia  vorangehende 
Beschreibung  der  Diöcese  Jerusalem  und  ihrer  vier  Metro- 
polen Kaisareia,  Skythopolis,  Rabba  Moab  und  Bostra  nebst 
den  25  Specialsuffraganen  von  Jerusalem,  quos  Graeci  Syn- 
cellos  (!)  vocant.  Die  Einleitung  beruft  sich  auf  die  tradi- 
tiones  veterum  et  etiam  quaedam  scripta,  quae  auctoritatem 
habent  non  modicam  apud  Palaestinos  et  maxime  Graecos. 
Danach  wurde  auf  dem  V.  Concil  J erusalem  zum  Patriarchat 
erhoben  und  die  beiden  Metropolen  Kaisareia  und  Skytho- 
polis von  Antiocheia,  Rabba  und  Bostra  von  Alexandreia 
losgerissen.  Das  ist  alles  thörichtes  Gerede. 

Aus  den  Acten  der  VII.  Action  von  Chalcedon  ist  be- 
kannt, dass  Maximos  von  Antiochien  und  Juvenalis  von  Je- 
rusalem sich  dahin  einigten  mg  re  xov  uiv  &guvuv  xijq  *Av- 
xioyeMV  ueyaXonöXeujg  xov  xov  äyiov  lUxgov  iytiv  övo 
<l>oivixag  xui  Agußiav , xov  öi  frgovov  xijq  legoGoXvgixwv 


1;  MikloBieh  et  Müller:  Acta  et  Diploinata  I,  CCVII. 

2)  Dazu  heisst  es  noch:  ei/e  xui  titfjac  vnoyyuifu;  avyixoi: 

y^äfxunaiv.  3)  1.  c.  I,  CLXXVIII. 
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e/siv  rag  rosig  IluXaiaxlvag  y und  das  ward  von  dem 
Coneil  bestätigt.  Die  Metropolis  Bostra  gehörte  also  zu 
Antiochien,  und  dass  es,  so  lange  das  Land  in  Händen  der 
Griechen  war,  anders  geworden,  ist  nirgends  überliefert.1) 
Die  Beschlüsse  des  fünften  Concils  sind  Erfindungen  der 
Kreuzfahrerzeit ; ihre  Werthlosigkeit  zeigt  schon  die  Be- 
hauptung. dass  eine  palästinische  und  eine  arabische  Metro- 
polis ursprünglich  zu  Alexandreia  gehört  hätten.  Trotzdem 
scheint  die  ganze  Erfindung  nicht  lateinischen  Ursprungs. 
Der  Eingang  der  Notitia  beruft  sich  auf  griechische  Zeug- 
nisse und  scheint  damit  recht  zu  haben.  Die  Beschreibung 
der  vier  Metropolitandiöcesen,  wie  sie  bei  Selielstrate  1.  c. 
p.  742  und  743  vorliegt,  ist  nämlich  aus  der  Notitia  des 
Georgios  Kyprios  (Not  I bei  Parthey)  entlehnt.  Diese  ist 
nun  eine  politisch -profane  Provinzialbeschreibung.  Wahr- 
scheinlich hat  aber  der  griechische  Geistliche,  welchen 
wir  als  Gewährsmann  der  Lateiner  vorauszusetzen  haben, 
diese  nicht  direct  benutzt , sondern  aus  Notitia  V geschöpft 
Dies  ist  eine  jüngere  Recension  der  ovvugi&urjcig  ogofts- 
aifov,  wo  an  die  kurze  Beschreibung  des  hierosolymitanischen 
Patriarchats  nach  Not.  I die  Beschreibung  der  Provinzen 
Palaestina  I — III  und  Arabia  angehängt  ist,  welche  der  Ver- 
fasser als  geistliche  ansah.  Die  Entlehnung  aus  Not.  I und 
das  Auftreten  zahlreicher  Komen-  und  Gauverbände,  welche 
nie  Bisthümer  waren,  beweist  das  Gegentheil.2)  Allerdings 
enthält  die  gedruckte  Notitia  nur  die  drei  palästinensischen 
Provinzen,  allein  der  Coislinianus  CCCXLVI  hat  hinter  Petra 
auch  Bostra  mit  dem  wörtlich  stimmenden  Texte  der  lateinischen 
Notitia.  Offenbar  war  in  Jerusalem  eine  in  die  frühere  Zeit 
zurückreichende  Diöcesanbeschreibung  nicht  vorhanden  oder 
wenigstens  dem  dortigen  Klerus  unbekannt;  so  musste  dieses 
profane  byzantinische  Machwerk  aushelfen.  Nicht  aus  dieser 

4)  Dieselbe  lateinische  Notitia  führt  Bostra  auch  richtig  unter 
Antiocheia  auf,  und  dazu  gehört  es  noch  nach  der  Synodalacte  im 
XIII.  Jahrhundert.  Trotzdem  schlägt  M enke  in  seiner  Patriarchatskarte 
Bostra  irrig  zu  Jerusalem. 

2)  Daher  Le  Quien  ihre  Bischöfe  vergeblich  sucht.  0.  Chr.  III, 
679,  719,  774. 
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Quelle  stammt  die  auch  bei  Neilos  erhaltene  Liste  der  un- 
mittelbaren Suffragane  von  Jerusalem.  Folgendes  ist  die  List«: 


eccl.  743. 

Nilus  (Parthey  281) 

Lydda1) 

U . TTJV  Al  0(771  oksitjg  IJTOl  /V 
cogytovn6).6coq 

J oppe 

ß'.  x tjv  AaxuhTrvoq 

Ascalon 

y.  ttjv  ’l  6nm\g 

Gaza 

0 . T Tjv  l 

Mermas2) 

e.  ttjv  Avfhjdovog 

Dioclicianopolis 

g.  Tr)  v AioxhjTiuvovTioXiwq 

Beitgebrin3 4) 

g.  x tjv  'Ehev&eoamu/.sajg 

Neapolis 

>/.  t ijv  Ntanoltiog 

Sebastea 

ttjv  JStßuGTrjq 

Yericyntus 

i.  ttjv  ’logduvov 

Tvberiadis 

v 

tu.  Tt)v  TißegiuÖog 

Diocaesarea 

iß'.  Ttjv  Atoxutaaosiaq 

Legionum 

ty.  ttjv  Mu£tutuvov7t6ieu)g 

Gapitolina 

ld  . TTJV  Ku7l6TO?.tuÖoq 

- 1 

Mauronensis 

16.  TTJV  Mvgov 

Gedara 

tg.  Ttjv  rabuoov 

Nazareth 

tZ-  Ttjv  rrjg  NuZugir 

^ •»  ■ * fc* 

Thabor 

i7j . ttjv  Oußcugtov  ugovg 

Caraca  vel  Petra  tfr',  ttjv  Kvgtuxovnöuujg 

Hadroga 

• ' * 1 v > 

X.  TTJV  Adgtug  , , 

. • J ► J 1 

Affra 

XU.  Ttjv  raßuklOV 

Kelis*) 

xßf.  ttjv  ADJug  , 

Faram 

xy.  Ttjv  il>uoüg 

Helenopolis 

xd'.  Tt/V  'Euvovno/.iwq 

Mons  Syna 

XI.  TTJV  T ov  ’ogovg  2ivü. 

ganze  Liste  macht  den  Eindruck  grosser  Jugend 

ist  sie  weiter  nichts,  als  der  hierosolymitanische  Bisthümer- 


1)  Notitia  XXIV  Schelstratcs  (1-  c.  770)  Lida,  quae  est  hodie 
Georgius  Sanctus. 

2)  Mftlovpac. 

3)  Not.  XXIII  (Scbelstrate  1.  e.  p.  756)  Ebron  quae  de  novo 
est  episcopatus  et  dicitur  Sanctus  Abraham , vulgariter  Berigeberin. 

4)  Schelstrate  1.  c.  p.  756  Helis. 
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bestand  im  XI.  Jahrhundert.  Die  Abweichungen  des  Neilos 
sind  ohne  Bedeutung;  für  Hebron  setzt  er  Eleutheropolis. 
Diese  Identification  war  damals  durchaus  geläufig.  Xeßgcov , 
?j  vvv  ’EXevO'eoonoAtg  xakeixat,  Syncell.  192,  7.  Majuma  er- 
setzt er  durch  den  andern  Hafen  Gazas,  Anthedon.  Bei 
dem  Namen  Kvgtaxovnofog  für  Krack,  Caraca  kann  ich  mich 
aber  des  Verdachts  nicht  erwehren,  dass  hier  ein  missglückter 
Graecisirungsversuch  des  Autors  selbst  vorliegt.  Dies  macht 
die  Vermuthung  wahrscheinlich,  dass  der  Sicilianer  eben  aus 
unsrer  lateinischen  Notitia  schöpfte.  Als  Quellen  hat  er 
fast  nur  sonst  bekanntes  benutzt,  Not.  V zur  allgemeinen 
Einleitung,  dann  Not.  I und  Leo’s  ÖiaxvnroGig.1)  Für  An- 
tiocheia  und  Jerusalem  benutzte  er  die  lateinische  Notitia, 
aus  der  er  auch  die  Thorheit  hat,  dass  Palaestina  einst 
unter  Alexandreia  stand  p.  281.  Für  Alexandre ia  endlich 
besitzt  er  eine  aus  den  dortigen  melchitisehen  Kreisen  stam- 
mende Quelle. 

Nur  sehr  spärliche  Auskunft  gewähren  die  Notitien  über 
die  afrikanische  Diöcese.  Die  Beschreibung  in  Not.  I dia 
t fjg  AXyxmxiaxrjg  Ötoixrjaewg  ist  profan -politischer  Natur. 
Der  einzige,  welcher  die  Metropoliten  von  Aegypten  aufzählt, 
ist  Neilos.  Indessen  die  Quellen  seiner  Arbeit  liegen  uns 
grossentheils  vor. 


Nilus  (Parthey  p.  275). 

'Eyei  oiiv  xai  ovxog  knagyi- 
ag  Siccfpogovg  xai  uijxgonokeig 
dsxaxgelg. 

Tigcoz 7jv  knagyiav  x ?}v  ngoi- 
x i)v  2xafivixr{g , kv  fj  ng(6xit 
f.Lijxgonohg  xd  IhßovGiov  iyov- 
aa  Siacpogovg  kmaxondg. 

xai  zi)v  Ssvx tgccv  inagyiuv 
JEx auvlxrjg,  kv  t/  g,ijzg6no?>tQ 
öevxkga  ?/  Aiovxco  kyovca  Öia- 
cf  ogovg  kniGxonäg. 


Beveridge:  Synodicon  II 
Ann.  143. 


knugyia  A vyo  vg  t au  vrjxgg 

llrß.oiaiov  urjx gonoltg 

knagyia  AvyovGxagvfjX),g 
ß".  (Coißl.  CCIX.aGxagv?jxr]g) 
Aeovrco  g/jzgoTiokig 


1)  Vgl.  auch  Le  Quien  Or.  Christ.  II  p.  375. 
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xai  T7]V  TtOCüttJV  knagxiav  Al - 
yV7lT0Vf  kV7]Xai7j  XBCpa'hT]  71U(1MV 
xai  tt)v  Öevrkgav  knagxiav 
Atyvnxov. 

Hier  ist  in  der  Notitia  keine 
Stadt  als  Metropolis  bezeichnet, 
daher  kennt  auch  Neilos  keine. 

xaixr/v  knagxiav  Agxaölag, 
kvfj  roltij  (jiTjTOOTTohgO^v^vyog 
tyovcu  kmaxonäg  öiayooovg, 
xai  T?/V  devxkgav  knagxiav 
9r,ßatdogl)  kv  r/  nkpnxtj  \irr 
xgonoXig  llxokepaig  Üyovoa 
v(p  iavxijv  kmaxonäg  öiacpö- 
govg, 

xai  xrjv  knagxiav  Aißvr/g, 
kv  J]  avxt]  ^xgonoXig  Aagi- 
xco  kyovou  kmaxonäg  rivag. 


knagyia  Aiyvnxov 
’ IXi^ävdgeia 
knagxia  Ai/vtitov  ß . 


knagyia  AgxaÖiag 
Ofcvgiyxog  pifjToonohg 

knagxia  BtjßaiSog  ß‘ 
llTofafiaig  inriTQOTiohq 

knagyia  Atßvrtg 
AoavU(uv  ur)XQ07ioh * 
(Coisl.  CCIX  öctgivw) 


iixi  %xei  pg^gonoXiv  7)  AXb- 
| dvögsia  xai  ißdouyv  xrjv  Mu- 

giaXy 

xai  oyÖoijV  xd  Tovkaivkv  tw 
kßSöfuo  (Txofiari  xov  NtiXov. 

inxä  yäg  eyet  axduara  ö ISei- 
Xog  kv  01g  noXetg  öiäipogoi. 

. . . elrri  dk  Xoinai  nkvxe  p7j- 
xgonöXeig  avxijg  ovx  g/oi/<x«i 
kmaxonäg  i<f  kavräg . eiai 

Ök  avxai : 

y Aaiiidxa 

t ' 

7;  2*aTot 

7)  x gg  kgv&gäg  fta- 
Xdaotjg 
7]  <l>agav  xai 


1)  Die  erste  Eparchie  der  Thebai's  fehlt  durch  Schreibfehler. 
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tj  !Aort1  ouov  dexa- 
xoeTg. 

Der  erste  Theil  der  aegyptischen  Diöcesanbeschreibung 
ist  einfach  aus  Not.  I entlehnt,  und  da  diese  profan -politi- 
scher Natur  ist,  ist  ihr  Werth  hinreichend  deutlich.  Dage- 
gen nicht  aus  dieser  Quelle  stammt  der  zweite  Theil. 

Es  ist  nun  allgemein  bekannt,  dass  in  Aegypten  die 
Metropolitanverfassung  der  anderen  Diöcesen  nicht  aufkam, 
sondern  neben  dem  Patriarchen  nur  einfache  Bischöfe  exi- 
stirten.1)  Erst  in  sehr  später  Zeit  scheinen  die  Melchiten 
eine  Metropolitanordnung  eingeführt  zu  haben,  während  bei 
den  Monophysiten  die  dyyaia  H tr,  weiter  bestanden.  We- 
nigstens erwähnt  der  Patriarch  Michael  in  seinem  Briefe  an 
Photios  mehrere  Metropoliten:2)  aneg  hvcontov  r ijg  xu#  fiyäg 
avvodov  k^e&enetia,  ovva&Qoi<f{Hvx(ov  drjXovöxi  xcdv  ayyi- 
oxa  7/fxdjv  g^xgonoXixdjv  xai  hmoxoncov } öcrovg  1)  xaXai- 
nwyiu  jjuwv  xicog  rjövi ftj&tj  dvvayayeiv.  Xeyeo  drj  xovg  negl 
Zayagiav  Tafitavfrtov  xai  ’ldxcoßov  ßaßvAwvog,  2 xicfct - 
vov  Oi/ßcov  xai  0e6(piXov  ßagr^  (ßagxtjg?),  ixxgixovg  fiq- 
xgonoXixag  ovv  xai  ixigoig  kmoxonoig  ovx  oXtyotg.  Nun 
sind  freilich  die  auf  den  spätem  ökumenischen  Concilien 
erscheinenden  Vertreter  der  orientalischen  Patriarchen  und 
ihre  Briefe  etwas  verdächtig.  Auf  dem  Photianum  erzählte 
man,  dass  die  Gesandten  des  Ignatianums  Collecteure  und 
Betrüger  gewesen  seien.  Umgekehrt  haben  einige  römische 
Gelehrte  die  Acten  des  Photianums  für  gefälscht  erklärt; 
indessen  diese  Ansicht  ist  durch  Hergen röther  beseitigt. 
Allein  gerade  der  Brief  des  Alexandriners  und  speziell  unsre 
Stelle  erscheint  ihm  gleichfalls  verdächtig.3 4)  Er  wiederholt 
aber  nur  die  Gründe  Assemanis:1)  Verba  Alexandrini  Pa- 


1)  Vgl.  die  trefflichen  Ausführungen  Le  Quien’s  Oriens  Christ.  II, 
353  ff.  376  ff.  Nur  Kaiser  Theodosius  II.  schreibt  in  dem  Briefe  an  Dios- 
koros,  (Mansi  VI,  588)  er  solle  10  Metropoliten  und  10 Bischöfe  mitbringen. 
Wahrscheinlich  ist  das  nur  ein  für  die  Patriarchate  gleichlautendes  For- 
mular der  kaiserlichen  Kanzlei. 

2)  Mansi  XVII,  436,  cf.  Hergenröther  Photius  II  419  und  Nr.  18. 

3)  Hergenröther:  Photius  II,  422. 

4)  Aasemani  Bibi.  jur.  Orient  I c.  7 p.  175". 
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triarchae  suspicionem  augent;  scimus  enim  ex  historia  aegyp* 
tiaca  per  id  tempus  in  Aegypto  praeter  Patriarcham  vix 
duos  aut  tres  Episcopos  graeci  ritus  exstitisse.  An  Bestimmt- 
heit lässt  diese  Angabe  nichts  zu  wünschen  übrig.  Wäre 
sie  nur  besser  begründet.  Ueber  den  innem  Zustand  der 
melchitischen  Kirche  berichtet  Eutychius  in  seiner  Chronik 
so  gut  wie  nichts.  Indessen  werden  mehrere  Angaben  dieses 
Briefes1)  bestätigt  durch  eine  von  Beveridge  veröffentlichte 


arabische  Notitia,2 3)  welche  dem 

Patriarchen  Eutychius  zu- 

geschrieben  wird  und  folgende  Metropolen  aufzäiilt: 

1)  Marjut  = 

Mügiccr  Neilos 

2)  Barke  = 

Bdp{x)7j  Phot. 

3)  Misr  = 

BußvXwv*)  Phot. 

4)  Sind4 5) 

5)  Habesh 

6)  Marls6) 

7)  Nubien 

• 

8 Pharma  = 

<l*aouv  N. 

9)  Tinnis 

Toviniv  N. 

10)  Damiata  = 

Aautä tu  N.  Phot. 

11)  Shata  = 

2ura  N. 

1 2)  Arish 

"Agr)  N. 

13)  Kolzuma  = 

r fj$  kgv&gag  &aXac<rtfgSj 

14)  Riph  Misr. 

Die  Metropolen  4—7  sind 

leere  Prätensionen,  welche 

die  damaligen  melchitischen  Patriarchen  von  ihren  Vorgän- 
gern übernommen  haben;  die  arabische  Kirchenprovinz  war 
längst  dem  Islam  erlegen;  die  äthiopische  und  die  nubisehen 


1 ) Die  moderne  griechische  Kirche  von  Alexaudreia  kennt  gleich- 
falls Titularmetropoliten.  Meletios  wird  vor  1582  Metropolit  von  Kyrene- 
P ich ler:  Geschichte  des  Protestantismus  in  der  orientalischen  Kirche 
S.  42. 

2)  Synodicou  II,  Annot.  p.  14  s. 

3)  Nicephor.  Gregoras  IV,  7,  Tom.  I p.  102,  7,  eit  Bonn.  r r» 

xui  AtyvTixov  JBaffvl (uva. 

4)  Die  iawxiQa  ’Jydia  (Euseb.  ed.  Schöne  I App.  82,  12)  = Ara- 
bia Felix. 

5)  Land:  Joannes  Bischof  von  Ephesos.  S.  177.  179. 

6)  Le  Quien  0.  C.  II,  587. 
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waren  notorisch  raonophysitisch , wie  uns  der  hierin  gewiss 
unverdächtige  Eutychius  selbst  gesteht.  Dagegen  spricht  für 
die  Echtheit  von  Michaels  Brief,  dass  mehrere  der  dort 
erwähnten  ägyptischen  Metropolen  von  Eutychius  ausdrück- 
lich als  solche  anerkannt  werden.  Auf  einer  solchen  mel- 
chitischen  Quelle  beruht  offenbar  auch  das  Verzeichniss  des 
N eilos,  welches  er  in  übel  angebrachter  Gelehrsamkeit  mit 
Not.  I.  zusammen  gearbeitet  hat  N eilos  fugt  ferner  bei,  dass 
das  afrikanische  Tripolis  ( Tginohg  Bccgßaoiag)  streitig 
zwischen  Rom  und  Carthago  sei,  aber  in  Wahrheit  zu  Ale- 
xandreia  gehöre.  Das  ist  natürlich  falsch  und  beruht  wieder 
auf  Missverständniss  von  Not.  I,  wo  die  knagxiu  Tginoltwg 
an  Aegypten  und  Libyen  aiigeschlossen  ist.  Wahrscheinlich 
hat  die  irrige  Meinung,  dass  diese  Notitia  eine  geistliche 
Circumscription  sei,  auch  den  Verfasser  der  ffwagi&fAr^ig 
verführt,  Tripolis  zum  Sprengel  von  Alexandreia  zu  rechnen. 


Die  derzeitigen  Hauptströmungen  in  der  inter- 
confessionellen  Literatur. 

Von 

Friedrich  Mppold. 

(Im  Anschluss  an  die  Abtheilung  über  die  Geschichte  der  Reformation 
und  Gegenreformation:  Theol.  Jahresbericht  1885  S.  192 — 275). 

I.  Der  papale  Infallibilismus  in  Deutschland  im  Kampfe  mit 
der  wissenschaftlichen  Geschichtsforschung. 

(Vgl.  die  Literatur  sub  B,  III,  c:  cf.  S.  268  9). 


Der  gleiche  neujesuitische  Geist,  wie  in  den  vatikanischen 
Presserzeugnissen  und  einem  immer  grösseren  Theile  der  fran- 
zösischen und  englischen  Literatur  (vgl.  a.  a.  0.  S.  262/8),  hatte 
sich  auch  in  Deutschland  bereits  von  der  gleichen  Zeit  an 
bemerkbar  gemacht,  in  welcher  eine  der  deutschen  katholi- 
schen Theologenschulen  nach  der  andern  den  abwechselnd 
mit  einander  fungirenden  Kongregationen  der  Inquisition  und 
des  Index  erlag.  Innerhalb  des  protestantischen  Deutschland 
jedoch  waren  die  immer  zahlreicheren  Werke  dieser  Kate- 
gorie systematisch  unbeachtet  geblieben.  Nur  so  war  es 
möglich,  dass  der  I.  Band  des  Jans sen’schen  Werkes  einen 
so  verblüffenden  Eindruck  machte,  während  doch  lange  vor 
ihm  der  im  Februar  1886  verstorbene  Dr.  Riltjes  in  einer 
ganzen  Reihe  von  Werken  die  gleiche  Auffassung  der  Re- 
formationszeit vestreten  hatte  (vgl.  meine  Auszüge  daraus  in 
Gelzer’s  Pr.  Mon.  August  1861);  ja  während  derjenige,  der 
weiter  zurückgeht,  sie  bereits  nicht  nur  in  den  zwanziger 
Jahren  in  der  durch  die  späteren  Bischöfe  Räss  und  Weis 
so  eifrig  kolportirten  französischen  Jesuitenliteratur  und  nicht 
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nur  in  den  zahlreichen  Schriften  offenkundiger  Konvertiten 
finden  kann,  sondern  am  saftigsten  wohl  in  „Theoduls  Gast- 
mahl“ (von  dem  trotz  seines  Kryptopapismus  viele  Jahre 
lang  an  der  Spitze  der  hessischen  Kirche  stehenden  Gen.- 
Sup.  und  Oberhofpr.  Starck)  und  in  dem  von  Starck  aus- 
geschriebenen Buche  von  Kerz  über  den  Geist  und  die 
Folgen  der  Reformation  (1810). 

Schon  in  den  einzelnen  Abschnitten  der  Reformations- 
geschichte haben  wir,  soweit  möglich,  die  jüngsten  Produkte 
dieser  Kategorie  jeweilen  besondere  zusammengestellt.  An 
dieser  Stelle  ist  jedoch  noch  ein  kurzes  Wort  nöthig  über 
die  Natur  der  Gegensätze,  die  sich  hier  überhaupt  heute 
gegenüberetehen.  Denn  es  sind  eben  nicht  mehr  wie  in 
früherer  Zeit  confessionelle  Gegensätze,  sondern  einfach  der 
Widerstreit  zwischen  Infallibilismus  und  Geschichtsforchung. 
Speziell  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Reformations- 
geschichte wird  sich  in  erster  Reihe  durch  die  Freiheit  von 
jedem  confessionellen  oder  dogmatischen  Infallibilismus,  durch 
das  Messen  der  verschiedenen  religiös- kirchlichen  Gebilde 
mit  gleichem  Maasse,  durch  die  unbefangene  Vertiefung  in 
die  entgegengesetzten  Auffassungsweisen  bethätigen.  Nur 
haben  eine  geraume  Zeit  hindurch  gerade  die  hervorragendsten 
katholischen  Historiker  Deutschlands  in  diesem  Streben  eine 
Art  Führerrolle  übernommen  gehabt,  während  nunmehr  die 
infallibilistiscb-papale  Besudelung  der  Reformation  zumal  seit 
der  Thronbesteigung  des  Friedenspapstes  Leo  XIII.  mit 
jedem  Jahre  grössere  Dimensionen  annimmt.  Die  Erklärung 
dieser  Erscheinung  liegt  nur  zum  Theil  in  dem  Triumphge- 
fühle des  über  das  junge  deutsche  Reich  errungenen  Sieges, 
in  Verband  mit  der  unabweisbaren  Konsequenz  des  vati- 
kanischen Dogmas  für  die  Beurtheilung  der  Reformation, 
bei  der  ja  nunmehr  schlechterdings  kein  anderer  Maasstab 
mehr  gestattet  ist  als  derjenige  derKathedralsprüche  Leo’s  X. 
und  seiner  Nachfolger.  Denn  daneben  muss  die  förmliche 
Fabrikthätigkeit  in  dieser  einen  Kategorie  zugleich  in  den 
allgemeineren  Zusammenhang  hineingestellt  werden:  insofern 
nämlich  auch  alle  anderen  Erscheinungen  der  protestantischen 
Kultur  von  der  gleichen  V erdammniss  betroffen  werden  wie 
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die  Reformation.  Ist  es  doch  genau  das  gleiche  System,  nach 
welchem  Janssen  die  Reformation  behandelt  und  die  Jesuiten- 
väter Baumgartner  und  Pesch  die  deutschen  Klassiker 
oder  die  Heroen  der  Naturforschung;  Beilesheim ’s  Dar- 
stellung der  Königin  Elisabeth  trägt  den  gleichen  Charakter 
wie  die  von  Nuyens  über  Wilhelm  von  Oranien.  Nur  in 
formeller  Beziehung  lässt  sich  ein  gewisser  Unterschied  be- 
obachten zwischen  denjenigen  Werken,  welche  — weil  mit 
auf  protestantische  Leser  berechnet  — das  Endurtheil  nicht 
selber  aussprechen,  sondern  dem  Leser  einfach  die  Praemissen 
in  die  Hand  geben,  aus  denen  freilich,  wenn  sie  einmal  zu- 
gegeben werden,  die  Schlussfolgerungen  unfehlbar  hervorgehen, 
und  zwischen  denjenigen,  wo  die  Verfasser  sich  nicht  einmal 
in  dieser  Beziehung  Gewalt  auzuthun  brauchen,  weil  sie  ihr 
Publikum  nur  in  jener  gläubigen  Schaar  suchen,  welche  durch 
gehorsame  Unterwerfung  unter  die  Verfügungen  der  Index- 
congregation  vor  jeder  Verführung  durch  die  ungläubige 
Wissenschaft  gesichert  ist. 

Vorerst  wird  noch  stets  die  Janssen’sche  Geschichte 
des  deutschen  Volkes  als  das  bekannteste  Vorbild  der  ersteren 
Gattung  angesehen  werden  müssen.  Die  systematische  Re- 
klame der  klerikalen  Vereine  für  dieses  Buch  (die  mit  dem 
absoluten  Todtschweigen  unliebsamer  Schriften  in  dem  gleichen 
Lager  auffällig  zusammenstimmt)  soll  uns  nicht  abhalten, 
demselben  eine  noch  viel  weitere  Verbreitung  in  urteils- 
fähigen Kreisen  zu  wünschen;  ja  wir  möchten  gerade  den 
letzten  Band  über  die  Periode  von  1555—1580  wieder  besonders 
lehrreich  nennen:  um  der  wirklich  echt  jesuitischen  Kunst 
willen,  wie  hier  die  SelbstzerÜeischung  des  damaligen  offi- 
ziellen Protestantismus  in  allen  ihren  traurigen  Einzelheiten 
von  der  Jan ssen’ sehen  „Objektivität“  verwertet  wird.  Wie 
in  den  Streitigkeiten  zwischen  Lutheranismus  und  Philippismus 
(um  den  aus  der  früheren  Periode  überkommenen  Gegen- 
satz von  Lutheranern  und  Reformirten  noch  ganz  ausser 
Betracht  zu  lassen),  so  haben  sich  ja  auch  später  immer 
wieder  innerprotestantische  Parteien  gefunden,  welche  zum 
Zweck  der  Unterdrückung  einer  etwas  anders  gerichteten 
theologischen  Anschauung  (mochte  sie  nun  synergistisch  oder 
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synkretistisch  oder  protestantenvereinlich  getauft  werden), 
dem  gemeinsamen  Todtfeinde  die  Hand  reichten.  Aus  dem 
neuen  Janssenschen  Bande  können  nun  in  der  Tkat  alle 
diejenigen,  welche  überhaupt  noch  einer  Belehrung  fällig 
sind,  lernen,  was  die  altrömische  Taktik  des  dividc  et  impera 
aus  den  Differenzen  der  Protestanten  unter  einander  noch 
Jahrhunderte  später  zu  machen  versteht.  Auf  diese  spe- 
zielle Bedeutung  des  IV.  Bandes  wird  man  schon  durch  die 
Reklamen  in  ZKTh,  85,  III,  S.  521  — 535  und  HPB.  85,  III, 
S.  170 — 17  hingewiesen.  Wer  noch  irgend  welchen  Zweifel 
über  die  Natur  der  Janssen’schen  „Objektivität“  hat,  der 
kann  sich  durch  den  Artikel  von  Dr.  R.  Otto  in  dem  Organ 
der  Innsbrucker  Jesuitenfacultät  den  Staar  stechen  lassen. 
Aus  dem  andern  Reklameartikel  aber  seien  hier  nur  neben 
dem  offenen  Bekenntniss,  dass  ohne  den  gegenseitigen  Streit 
der  Protestanten  es  keine  Katholiken  in  Deutschland  mehr 
geben  würde,  noch  die  jedes  Maass  übersteigenden  Wuthaus- 
brüche gegen  Kaiser  Max  II.  sowie  die  schöne  Charakteristik 
der  Greuel  der  Gegenreformation  notirt,  als  „eigenste  Mittel 
der  Vorsehung,  welche  der  gänzlichen  Losreissung  der  deut- 
schen Nation  von  der  Kirche  einen  Damm  entgegensetzten.“  — 
Die  Beleuchtung  der  Janssen’schen  Methode  durch  Kraus- 
sold hat  ihre  Bedeutung  darin,  dass  sie  das  Buch  in  den 
allgemeineren  Zusammenhang  hineinstellt,  der  bereits  vorher 
betont  wurde.  In  Verbindung  mit  den  (J.B.  III,  180; 
IV,  170,  187  besprochenen)  Schriften  von  Rade,  Bossert, 
Walther,  sowie  den  Einzelnachweisen  von  Warneck  und 
Sepp,  haben  wir  hier  eine  nicht  unbedeutsame  Ergänzung 
der  früheren  einschlägigen  Arbeiten  von  Köstlin,  Baum- 
garten, Lenzete.  Mit  Bezug  auf  die  Taschenspielerkunst- 
stückchen aber,  wodurch  sich  Janssen’s  Gegenschriften 
gegen  seine  Kritiker  auszeichnen,  dürfte  es  (neben  einer  etwas 
besseren  Beachtung  der  Aeusserungen  der  Kaplanspresse  über 
ihren  gewandten  Häuptling)  auf  die  Länge  nicht  unzweckmässig 
erscheinen,  den  beliebten  Zeugnissen  von  Protestanten  gegen 
den  Protestantismus  auch  einmal  den  Nachweis  gegenüberzu- 
stellen, wie  alle  wirklichen  Geschichtsforscher  unter  den  Katho- 
liken über  eine  derartige  „Objektivität“  urtheilen. 
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Wie  der  neue  Band  Janssen’s,  so  müssen  ferner  aber 
auch  die  gleichfalls  durch  die  klerikale  Industrie  in  einer 
rasch  aufeinanderfolgenden  Reihe  von  Auflagen  verbreiteten 
„Geschichtslügen“  unseren  wissenschaftlichen  Leserkreisen 
schon  um  der  auch  hier  beobachteten  Methode  willen  em- 
pfohlen werden.  Wohl  ist  hier  insofern  ein  formeller  Unter- 
schied von  den  Ja nssen 'sehen  Werken  zu  konstatiren,  als 
die  Rücksicht  auf  „akatholische“  Leser  zurücktritt;  aber  die 
Verlagsreklame  über  dieses  „zu  den  hervorragendsten  Er- 
scheinungen der  Neuzeit  gehörige  Werk“  darf  dasselbe  nicht 
blos  als  den  „kleinen  Jahssen“  bezeichnen,  sondern  sich 
auch  auf  das  Zeugniss  des  Herrn  Prälaten  selber  berufen: 
„Das  Buch  ist  eine  wirklich  werthvolle  Leistung,  an  der  ich 
meine  Freude  habe  und  an  deren  Empfehlung  ich  es  nicht 
ermangeln  lasse.“  Noch  bezeichnender  aber  ist  der  von  dem 
h.  Vater  selber  den  Verfassern  übersandte,  „apostolische 
Segen“,  bei  dessen  Mittheilung  der  päpstliche  Geheim- 
kämmerer Boccali  den  20.  October  1884  ausdrücklich  bemerkt: 
„Die  Mühe  und  Sorgfalt,  die  Sie  darin  verwandt  haben,  um 
den  Rathschlägen  zu  entsprechen,  welche  der 
h.  Vater  in  seinem  Schreiben  über  die  geschicht- 
lichen Studien  den  katholischen  Schriftstellern 
gegeben,  ist  von  Seiner  Heiligkeit  lebhaft  gewür- 
digt worden.“  Gewiss  darf  auch  solche  (sogar  in  einer 
Privataudienz  eines  der  Autoren  durch  den  Papst  persönlich 
bestätigte)  Anerkennung  als  ein  werthvoller  Commentar  über 
den  wirklichen  Zweck  gelten,  welchen  der  vielgefeierte  Erlass 
Leo’s  XIII.  über  die  geschichtlichen  Studien  im  Auge  hat. 
Denn  dass  auch  das  leiseste  Gefühl  der  Verpflichtung  ge- 
schichtlicher Gerechtigkeit  gegen  Andersdenkende,  bzgsw. 
das  ABC  wissenschaftlichen  Wahrheitssinnes  in  einer  solchen 
Geschichtsdarstellung  völlig  unterdrückt  werden  muss,  liegt 
liier  eben  so  offen  zu  Tage,  wie  dass  auch  die  gröbsten  eigenen 
Verstösse  solche  „Freunde  der  Wahrheit“  nicht  in  Verlegenheit 
bringen.  Auch  die  von  Janssen  zur  eigentlichen  Virtuosität 
ausgebildete  Kunst  in  der  Auswahl,  Abkürzung  und  Gliede- 
rung der  Citate  ist  hier  nur  in  etwas  keckerer  Weise  geübt, 
wie  z.  B.  in  der  Zusammenstellung  der  kritischen  Einwände 
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Baur’s  gegen  den  Standpunkt  der  Magdeburger  Centimen, 
wobei  die  frommen  Leser  auch  rein  gar  Nichts  von  dem 
hohen  Grade  der  Anerkennung  erfahren,  welche  Baur  in 
demselben  Zusammenhänge  dem  Kiesenwerke  gespendet  hat. 
Die  ruhig  ihres  Weges  gehende  geschichtliche  Fortschung 
hat  über  die  Hingabe  an  ihre  Aufgabe  doch  wolil  etwas  zu 
sehr  dass  Bewusstsein  darum  verloren,  dass  alle  ihre  ehrlichen 
Arbeiten  für  die  jesuitische  Taktik  nur  unter  dem  gleichen 
Gesichtspunkt  von  Werth  sind,  wie  in  dem  seligen  Kirchen- 
staat das  Gepäck  der  Reisenden  für  die  Briganten.  Von 
einem  eigenen  Bestreben,  die  geschichtlichen  Probleme  zu 
lösen,  ist  keine  Rede:  haben  doch  die  infallibeln  Kathedral- 
sprüche  nicht  nur  über  die  question  du  droit  sondern  nicht 
minder  über  die  question  du  foit  zu  entscheiden.  Darum 
werden  aber  nicht  etwa  die  der  ßibelkritik  und  ähnlichen 
Fragen  dienenden  Werke  unbeachtet  gelassen,  sondern  sorg- 
sam darauf  hin  geprüft,  wie  weit  sich  die  Kontroversen  der 
einzelnen  Forscher  untereinander  zu  einer  höhnischen  Ver- 
spottung dieser  ganzen  Sisyphusarbeit  verwenden  lassen.  Es 
kann  daher  zumal  unserer  Bibelkritik  nur  von  Nutzen  sein, 
einmal  ein  solches  Hohlspiegelbild  von  sich  selber  ins  Auge 
zu  fassen,  wie  im  I.  Theil  „das  christliche  Alterthum“: 
sub  1.  Angriffe  auf  die  Geschichtsbücher  des  A.  T.,  2.  An- 
griffe auf  die  Geschichte  des  Lebens  und  der  Wunder  Jesu, 
8.  die  falschen  Darstellungen  über  das  Urchristenthum  und 
die  älteste  K.-G.  Die  Leistungen  des  2.  Abschnitts  über  das 
Mittelalter  sind  im  Grunde  nur  eine  weitere  Ausführung  der 
Thesen  des  Syllabus  mit  Bezug  auf  das  Papstthum.  Die 
eigentliche  Meisterschaft  aber  bekunden  die  „Geschichtslügen“ 
doch  erst  in  den  mit  echt  jesuitischer  Geschicklichkeit  for- 
mulirten  Thesen  des  III.  Abschnitts  über  die  Reformation. 
Hier  wird  man  in  der  That  an  nichts  mehr  erinnert  als  an 
die  Methode  der  Kirmessgaukler , welche  durch  allerlei  die 
Aufmerksamkeit  des  Zuschauers  auf  sich  ziehendes  Beiwerk 
das  darunter  verborgene  Kunststück  ihrem  Blicke  zu  ent- 
ziehen wissen.  So  hier  in  den  Thesen:  „Luther  ist  nicht 
der  Vater  des  deutschen  Kirchenliedes“  — Luther  hat  nicht 
„die  Bibel  unter  der  Bank  hervorgezogen“,  er  ist  nicht 
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„der  erste  Bibelübersetzer  der  Deutschen“.  — „Die  katho- 
lische Kirche  hat. das  Bibellesen  nicht  verboten.“  — „Luther 
hat  nicht  die  neuhochdeutsche  Sprache  geschaffen.“  — 
„Luther  ist  nicht  „der  Gründer  der  (deutschen)  Volksschule“, 
nicht  „der  Reformator  des  Schulwesens“.  Stellt  man  da- 
neben etwa  noch  aus  dem  IV.  Abschnit  die  Nr.  49  über  „die 
Geschichtslügen  gegen  die  Jesuiten“,  so  wird  man  jeden 
etwa  noch  vorhandenen  Zweifel  über  die  Schule,  wo  solch 
edle  Methode  gelernt  wird,  gelöst  sehen.  Eben  darum  aber  kön- 
nen wir  nicht  dringend  genug  die  Notli  wendigkeit  einer  genaueren 
Beachtung  dieser  Methode  betonen. 

An  die  Hipler 'sehe  Broschüre  über  die  christliche  Ge- 
schichtsauffassung war  Ref.  ursprünglich  mit  der  Hoffnung 
herangetreten,  hier  doch  immerhin  einem  etwas  lebendigeren 
Anstandsgefühl  zu  begegnen,  oder  doch  wenigstens  nicht  einem 
derartigen  einfachen  Betrüge  der  Leser,  wie  es  sich  die  „Ge- 
schichtslügen“ z.  B.  mit  der  Bäurischen  Beurtheilung  der 
Magdeburger  Centuriatoren  erlauben.  Aber  siehe  da!  Ge- 
nau ebenso  wie  die  „Geschichtslügen“  S.  87 — 41  nur  „die  folgen- 
den Stellen  ausheben“,  genau  ebenso  Hipler  S.  78 — 80  die  glei- 
chen Sätze.  Ja  bereits  sein  Auszug  schliesst  mit  dem  (in 
den  „Geschichtsltigen“  — ebenso  wie  die  nachfolgende,  durch 
Gänsefüsschen  ausgezeichnete  Stelle  — wörtlich  abgeschrie- 
benen) Satze:  „So  lautet  vernichtend  genug  die  Kritik,  welche 
das  hier  gewiss  nicht  parteiische  Haupt  der  Tübinger  Schule 
den  Leistungen  der  Centuriatoren  angedeihen  lässt“  Hier- 
nach ist  also  Hipler  sogar  umgekehrt  das  Vorbild  der 
„Geschichtslügen“  gewesen.  Nun,  uns  kann  das  nicht  hindern, 
die  Methode  auch  seiner  Schrift  dringend  zum  Studium  zu 
empfehlen,  und  ganz  besonders  zum  Vergleich  mit  den  Bäuri- 
schen „Epochen“  und  den  ihrem  Stoff  nach  verwandten 
bibliographischen  Werken  von  Stüudlin  und  ter  Haar. 
Bei  einem  solchen  Vergleich  werden  wohl  auch  andere  Leser 
auf  die  wenigstens  dem  Ref.  längst  aufgefallene  Lücke  auf- 
merksam werden,  dass  die  deutsche  Kirchengeschichtschrei- 
bung seit  dem  gläuzenden  Kabinetsstück  Baur’s,  das  aber 
gerade  derjenigen  Zeit  seiner  Wirksamkeit  angehört,  in  der 
er  am  tiefsten  in  die  Fesseln  der  Hegel’schen  Schablone 
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verstrickt  war,  kein  ähnliches  zusammenfassendes  Werk  er- 
halten hat.  In  gewissem  Sinne  mag  diese  Lücke  durch 
Wegele’s  reichhaltige  Geschichte  der  Historiographie  aus- 
gelüllt  werden,  zumal  wo  die  kirchengeschichtlichen  Werke 
jedes  Zeitalters  nur  von  dem  Hintergrund  der  gleichzeitigen 
allgemeinen  Geschichtsliteratur  aus  richtig  gewürdigt  werden 
können.  Aber  das  Verständniss  der  Religions-  und  Kirchen- 
geschichte als  solcher  beruht  daneben  doch  zugleich  auf  der 
vorhergehenden  Verständigung  über  das  Wesen  und  die 
Macht  der  Religion  überhaupt  und  obenan  des  Evangeliums 
Jesu,  und  nur  eine  wirklich  positiv  , .christliche“  Geschichts- 
auffassung wird  sich  auf  die  Länge  dem  papalen  Missbrauch 
dieses  Wortes  gewachsen  erweisen.  Speziell  die  drei  Abthei- 
lungen der  Hipler’schen  Schrift  (die  Geschichtsauffassung  der 
h.  Schrift  und  der  Kirchenväter,  die  Geschichtsauffassung 
des  Mittelalters,  und  die  christliche  Geschichtsauffassung  in 
der  neuern  Zeit)  bedürften  in  der  That  statt  einer  Ueber- 
sicht,  welche  sich  durch  Verschweigen  der  bedeutsamsten 
geschichtlichen  Forschungen  charakterisirt , und  welcher 
„christlich“  so  viel  wie  papistisch  bedeutet,  einmal  einer  wirk- 
lich allseitigen  (nicht  blos  auf  die  eine  oder  andere  Confes- 
sio« beschränkten)  Zusammenfassung  der  in  der  Aufeinan- 
derfolge der  verschiedenen  Epochen  gewonnenen  Ergebnisse. 

Die  genaueren  Ausblicke,  zu  welchen  uns  diese  drei  eng 
zusammengehörigen  Werke  genöthigt  haben,  lassen  die 
übrige  einschlägige  Literatur  nur  in  aller  Kürze  aufzählen. 
Wir  verzeichnen  daher  nur  einfach  die  von  dem  Mainzer  Semi- 
narprofessor Brück  besorgte  3.  Auflage  der  Vosen’schen 
Apologetik , welche  die  [durch  das  allgemeiner  gehaltene 
Werk  über  das  Christenthum — vgl.  Jahrb.  I,  194 — 5 — über 
die  Absicht  des  Verfassers  getäuschten]  Leser  aus  der  Vor- 
halle des  Christenthums  in  das  Allerheiligste  des  Papstcul- 
tus  einzuführen  bestimmt  ist.  Ebenso  erinnern  wir  mit  Be- 
zug auf  das  Hettinger’sche  Werk  (dessen  II.  Band  es  in  der 
cynischen  Schmähung  protestantischer  Volkszustände  mit 
seinem  italienischen  Concurrenten  Perrone  autnimmt)  nur 
daran,  dass  der  Verfasser  — neben  dem  in  unserer  gemein- 
samen Gymnasialzeit  eben  nicht  durch  wissenschaftliche 
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Leistungen  hervorragenden  Msgr.  Dewaal  in  Rom  — als 
eine  Hauptautorität  der  Kurie  in  deutschen  Angelegenheiten 
bekannt  ist.  — Ausser  diesen  mehr  allgemein  gehaltenen 
Werken  müssen  aber  in  der  gleichen  Rubrik  noch  einige 
spezielle  Arbeiten  zur  Geschichte  der  Papstkirche  in  Deutsch- 
land berücksichtigt  werden.  Die  Reichling’sche  Schrift 
über  Ortwin  Gratius  und  der  Bossert'sche  Aufsatz  über 
Eck  füllen  gleich  sehr  eine  Lücke  aus  oder  weisen  vielmehr 
beide  auf  eine  noch  viel  zu  wenig  beachtete  Lücke  hin:  den 
Mangel  an  eingehender  Beschäftigung  mit  den  frühesten 
Gegnern  der  Reformation.  Wir  können  es  hier  nur  in  aller 
Kürze  in  Erinnerung  rufen,  wie  das  Studium  der  vortriden- 
tinischen  katholischen  Theologie  in  der  That  lange  derartig 
vernachlässigt  war,  dass  es  sich  psychologisch  leicht  genug 
begriff,  wie  der  mit  völlig  falschen  Voraussetzungen  an 
dasselbe  herantreteude  Lämmer  durch  die  bei  demselben 
empfangenen  Eindrücke  auf  den  Weg  nach  Rom  geführt 
wurde.  Wer  das  von  Luther  ausgebildete  dogmatische  System 
als  ein  infallibles  festhalten  möchte,  mag  sich  allerdings  bes- 
ser von  diesem  Studium  fernhalten:  in  der  dogmatischen 
Argumentation  ist  ihm  Eck  nicht  blos  in  Leipzig  überlegen 
gewesen.  Wer  aber  in  der  Reformation  noch  etwas  Anderes 
kennt,  als  den  ersten  hierarchisch -dogmatischen  Niederschlag 
des  gewaltigen  Gährungsprozesses,  kann  kaum  besser  thun, 
als  neben  den  Persönlichkeiten  der  Reformatoren  auch  die 
ihrer  Gegner  einmal  ganz  aus  der  Nähe  ins  Auge  zu  fassen. 
Die  Reformatoren  persönlich  sind  ja  schon  längst  mit  be- 
sonderer Vorliebe  en  neglige  dargestellt  worden  (und  sie  ge- 
hören in  der  That  zu  den  Ausnahmsnaturen,  deren  Grösse 
kein  Kammerdienerklatsch  beeinträchtigen  kann);  warum  aber 
hören  wir  so  wenig  Genaues  von  den  Eck  und  Emser,  von  den 
Cochläus  und  Wimpina,  von  den  Faber  und  Murner  und  Salat? 
Es  mag  seine  guten  Gründe  gehabt  haben,  dass  die  Tischreden 
dieser  Herren  uns  von  ihren  Verehrern  nicht  überliefert  wor- 
den sind:  um  so  mehr  aber  muss  es  hohe  Zeit  genannt  werden, 
auch  ihre  Privatexistenz  etwas  von  nahebei  zu  beleuchten.  Von 
Faber  hat  ja  nun  Hora  witz  eine  biographische  Darstellung  be- 
gonnen (vgl.  Jahrb.  IV,  181);  aber  dieselbe  führt  uns  vorerst  nur 
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bis  zum  Bruch  mit  Zwingli  (dessen  verletzende  Ausfälle 
gegen  Faber  am  Nachmittag  der  ersten  Zürcher  Disputation 
den  Beginn  jener  „Schuld“  im  antiken  Sinne  involviren  dürften, 
die  sich  in  dem  „Schicksalsdrama“  seines  Lebens  so  bitter 
gerächt  hat).  Erst  von  da  an  aber  gewinnt  der  Einfluss  des 
mit  Vorliebe  hinter  den  Coulissen  thätigen  Mannes,  der  nicht 
nur  Zwingli,  sondern  auch  Schwenkfeld  und  Hubmaier  mit 
seinem  todbringenden  Hasse  verfolgte,  seine  noch  lange 
nicht  hinlänglich  ins  Auge  gefasste  Bedeutung.  Ebenso  hat 
mit  Bezug  auf  Eck  zwar  schon  Hagen,  in  seiner  Monographie 
Pirkheimers,  dessen  unsauberen  Eccins  dedolatiis  in  den 
Mittelpunkt  einer  grossen  Anzahl  ähnlich  humaner  Huma- 
nistenprodukte gestellt.  Wie  viel  aber  speciell  für  die 
Eck -Biographie  (die  sich  bisher  nicht  einmal  einer  solchen 
„Rettung“  erfreute,  wie  sie  selbst  Tezel  durch  Gröne  er- 
halten) noch  zu  thun,  zeigt  gerade  die  hübsche  Studie  von 
B ossert,  der  hoffentlich  auch  hier  die  bereits  betretenen 
Pfade  weiter  verfolgen  wird.  Ganz  besonders  aber  sind  wir 
dem  Schüler  des  Herrn  von  Hertling  für  seine  „Ehrenret- 
tung“ des  Ortwin  Gratius  aufrichtig  verbunden.  Reichling 
hat  es  allerdings  nicht  beachtet,  dass  die  Karrikatur  der 
tpistolae  obscurorum  virorum  (deren  an  „Magister  Ortwin 
Gratius  aus  Deventer,  Professor  der  schönen  Wissenschaften 
in  Köln“  gerichtete  Ergüsse  gerade  im  Vorjahre  auch  eine 
deutsche  Uebersetzung  gefunden  haben)  nicht  die  Darstellung 
der  protestantischen  Geschichtsforschung  ist.  Wie  schon  der 
alte  biedere  Schröckh  den  Gratius  persönlich  (Bd.  XXXIII, 
S.  67)  rehabilitirte,  so  hat  noch  neuerdings  wieder  Karl 
Kr  afft  in  der  nachdrücklichsten  Weise  den  ernsten  Sinn 
der  Kölner  Scholastiker  gegenüber  den  faulen  Witzen  ihrer 
Gegner  hervorgehoben.  In  vollem  Gegensatz  zu  solcher  Er- 
füllung der  historischen  Gerechtigkeitspfiicht  kommt  dann 
freilich  eine  Ehrenrettung  wie  die  von  Reichling  den  Maass- 
nahmen  eines  Ludwig  XIV.  und  dem  Verfahren  der  Index- 
congregation  nicht  minder  zugute,  als  seinem  Helden  (vgl. 
S.  54.  55).  Aber  wir  freuen  uns  nichtsdestoweniger  aufrichtig 
darüber,  dass  er  den  von  Gratius  in  seinem  späteren  Leben 
verfassten  und  schon  in  der  I.  Ausgabe  des  Index  von  1564 
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verbotenen  fasciculus  rerum  expediendarum  ac  fu<jiendantm 
(diese  prächtige  Sammlung  der  Reformforderungen  des  15. 
Jahrhunderts)  neu  in  Erinnerung  gebracht  hat.  Wer  das  4. 
Kap.  seines  Buchs  S.  77 ff.  verfolgt,  wird  in  Zukunft  nicht 

mehr  zweifelhaft  sein,  dass  auch  dieser  Mann  im  Grunde 

zu  den  festes  veritatis  zu  zählen  sein  dürfte,  die  einen  ganz  an- 
dern Katholizismus  im  Auge  hatten,  als  den  des  päpstlichen 
Infallibilismus.  — Auch  das  Schneid  er' sehe  Werk  über  die 
Domkapitel  hat  seine  Hauptbedeutung  darin,  dass  es  aber- 
mals den  Gegensatz  zwischen  dem  national  unabhängigen 
Katholizismus  früherer  Zeiten  und  dem  jetzigen  Papalsystem 
in  Erinnerung  ruft.  — Die  Zeit,  von  der  an  auch  die  Dom- 
kapitel ihre  alte  Bedeutung  verloren  (obgleich  noch  das  Kölner 
und  das  Koustanzer  Kapitel  in  Spiegel's  und  Wessenberg’s 
Zeiten  die  frühere  Tradition  zu  wahren  verstanden)  ist  von 
Mejer  quellenmässig  gezeichnet.  Es  gereicht  dem  Ref.  zu 
besonderer  Freude,  hier  die  endliche  Vollendung  des  in  seiner 
„Geschichte  des  Katholizismus  im  19.  Jahrhundert“  vielfach 
benutzten  und  in  seinem  hohen  Verdienste  anerkannten 
Werkes  anzeigen  zu  dürfen.  — Die  seit  der  schweren  Nieder- 
lage der  Staaten  im  Kulturkampf  entstandene  Lage  endlich 
ist  in  den  zuletzt  angeführten  Broschüren  gezeichnet,  deren 
Inhalt  allerdings  wohl  eine  genauere  Beachtung  verdiente, 
als  denselben  liier  zu  Theil  werden  kann. 


II.  Die  inneren  Gegensätze  innerhalb  des  Katholizismus. 

a.  Morgenländischer  und  abendländischer  Katholizismus 
(vgl.  die  Literatur  sub  C,  I,  a:  Jahresbericht  S.  269/270). 

Jede  den  Gesammtkreis  des  Katholizismus  umfassende 
Uebersicht  über  den  innerkatholischen  Entwickelungsgang 
wird  nicht  sowohl  von  dem  die  Idee  des  Katholizismus  im 
altkirchlichen  Sinne  vernichtenden  Papalismus  auszugehen 
haben,  als  Gelmehr  von  der  geschichtlichen  „Mutterkirche“, 
der  morgenländischkatholischen.  Allerdings  hat  das  restau- 
rirte  Papstthum  des  19.  Jahrhunderts  nicht  die  geringsten 
seiner  Triumphe  vermöge  der  klugen  Benutzung  der  Orient- 
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krise  erreicht:  die  Lage  der  von  dem  ökumenischen  Patri- 
archat losgelösten  „autokephalen“  Kirchen  von  Serbien.  Ru- 
mänien, Bulgarien,  Griechenland  und  mehr  noch  die  der 
Patriarchalkirche  von  Konstantinopel  selber  — der  konse- 
quent vordringenden  römischen  Weltmacht  gegenüber  — 
erinnert  auffällig  an  die  Art,  wie  die  einzelnen  Staaten  der 
Diadochen  dem  alten  Rom  unterlagen.  Auch  die  Nach- 
richten, welche  über  die  inneren  Zustände  dieser  Kirchen 
in  die  europäische  Presse  gelangen,  sind  fast  ausnahmslos 
in  papaiem  Interesse  gefärbt.  Es  gilt  dies  nicht  nur  von 
den  Correspondenzen  der  Lyoner  Missions  Cathoiiques  und 
den  über  Wien  kommenden  Nachrichten  der  politischen 
Blätter,  sondern  auch  von  den  im  Interesse  der  päpstlichen 
Mission  und  ihrer  „Union“  herausgegebenen  Sammlungen  äl- 
terer Quellen. 

Wir  verzeichnen  daher  zuerst  die  diesem  Zwecke  die- 
nenden Sammelwerke.  Obenan  unter  denselben  steht  das  Ca- 
lendarium  des  Innsbrucker  Nilles,  welches  die  Symbole  der 
Orientkirchen  in  den  Ländern  der  Stefanskrone  nach  jesui- 
tischen Urkunden  beleuchtet,  und  von  welchem  jetzt  der  III. 
Band  vorliegt.  Daran  schliesst  sich  die  Sammlung  der  tür- 
kischen Firmans  zu  Gunsten  der  Franziskaner  in  Bosnien 
und  der  Herzegowina,  wo  die  österreichische  Occupation 
kirchengeschichtlich  auf  die  systematisch  durchgeführte  Zu- 
nickdrängung  der  papstfreien  Kirche  hinauskommt,  der  die 
grosse  Majorität  der  Bevölkerung  angehört.  Aber  auch  das 
französische  Tableau  über  die  unirten  und  nichtunirten  Kir- 
chen gehört  in  den  gleichen  Zusammenhang,  und  sogar  die 
auf  den  äussersten  Osten  bezüglichen  Briefe  an  den  Jesuiten- 
pater E.  S.  weisen  auch  dort  den  gleichen,  von  Land  zu 
Land  vordringenden  und  überall  jeden  günstigen  Augen- 
blick benutzenden,  papalen  Eroberungszug  auf. 

Auch  die  Mehrzahl  der  in  die  Öffentlichkeit  gelan- 
genden Werke  aus  den  „unirten“  Kirchen  selber  ist  jedoch  in 
gleichem  Geiste  gehalten.  So  alsbald  die  Likowsky’sche 
Geschichte  der  ruthenischen  Kirche,  in  der  deutschen  Ueber- 
setzung  dem  Konvertiten  Laemmer  gewidmet.  Nur.  dass  der 
Tendenz  des  Verfassers  zum  Trotz  die  über  den  wirklichen 
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Hergang  bei  jener  Zwangsunion  mitgetheilten  Thatsachen 
die  traurige  Leidensgeschichte  der  durch  die  Bestechung  der 
kirchlichen  Würdenträger  an  Rom  verkauften  Ruthenen  in 
einem  etwas  andern  Lichte  erscheinen  lassen.  (Vgl.  m.  Ref. 
DLZ.  1885,  44.)  Daneben  dürfen  wir  aber  bereits  auch  leise 
Anfänge  dafür  verzeichnen,  dass  die  Vertheidiger  der  alt- 
kirchlichen Unabhängigkeit  doch  auch  hier  allmählich  zu 
Worte  kommen.  Die  von  der  klerikalen  Tendenz  innerhalb 
der  österreichischen  Regierungskreise  auf  alle  Weise  begün- 
stigte jesuitische  Propaganda  ist  nämlich  nachgerade  mit 
solchem  Uebermuth  vorgegangen,  dass  sogar  die  bis  dahin 
durch  den  langjährigen  Terrorismus  völlig  eingeschüchterten 
Unirten  ihre  Klagen  vor  die  Oeffentlichkeit  zu  bringen  be- 
ginnen. Allerdings  ist  der  kirchliche  Staatsstreich  in  Serbien, 
wo  mit  einem  selbst  im  Orient  ungewöhnlichen  Cynismus 
der  pflichttreue  Episkopat  kurzer  Hand  abgesetzt  und  durch 
willfährige  Kreaturen  ersetzt  wurde,  nicht  einmal  während 
des  serbisch -bulgarischen  Krieges,  dessen  tiefer  liegende 
Ursachen  doch  aufs  Engste  mit  diesem  Staatsstreich  zusam- 
menhingen, in  Erinnerung  gerufen.  Ebenso  blieben  die  zahl- 
reichen Gewaltthaten,  welche  schliesslich  richtig  zur  „Pen- 
sionirung“  des  der  Union  widerstrebenden  Metropoliten 
Bosniens  führten,  immer  noch  so  gut  wie  völlig  unberücksichtigt. 
Dafür  darf  aber  heute  doch  wenigstens  schon  auf  zwei  quellen- 
massige  Schriften  von  hervorragender  Bedeutung  hingewiesen 
werden,  die  beide  den  Umtrieben  der  Jesuiten  in  Galizien 
und  der  Bukowina  ihren  Ursprung  verdanken:  die  von  lwa- 
n o w i c z über  den  Basilianerorden,  dessen  wichtigstes  Kloster 
Dobromil  die  Jünger  Loyola’s  nach  ihrem  alten  Lieblingsge- 
brauch annektirten,  und  die  von  dem  Erzbischof  der  Buko- 
wina persönlich  ausgehende;,, Apologie“  der  orthodoxen  Kirche 
der  Bukowina.  Alle  diejenigen,  welche  überhaupt  von 
der  verwirrten  kirchlichen  Lage  „Halbasiens“  ein  richtiges 
Bild  gewinnen  wollen,  können  nirgends  besser  als  bei  diesen 
kleinen,  aber  streng  geschichtlich  gehaltenen  Werken  ein- 
setzen.  — Der  durch  alle  einzelnen  Orientkirchen  hindurch- 
gehende Kampf  zwischen  ihrer  altkirchlichen  Tradition  und 
der  römischen  Neuerung  bildet  weiter  aber  auch  den  Hintergrund 
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mehrerer  anderer,  theils  in  der  Revue  de  Pöglise  grecque-unie, 
theiis  selbständig  erschienenen  Arbeiten,  die  (natürlich  alle 
in  papalem  Interesse)  das  griechische  Kirchenjahr,  sowie  den 
griechischen  Ritus  und  die  Beziehungen  Roms  zu  Polen  und 
Russland  behandeln.  Ebenso  fällt  auch  die  in  HIG.  erschie- 
nene Arbeit  Gottlob’s  über  eine  ältere  Kirchenvisitation 
in  den  lateinischen  Gemeinden  in  der  Türkei  unter  den  glei- 
chen Gesichtspunkt.  — Das  kirchliche  Ideal  des  morgenlän- 
dischen Katholizismus  dagegen,  in  welchem  alle  die  äusserlich 
auseinandergerissenen  Theile  desselben  innerlich  geeinigt  sind, 
lässt  sich  am  klarsten  aus  den  „Sechs  Briefen“  entnehmen, 
die  zugleich  die  Anschauungen  des  obersten  Leiters  der 
russischen  Kirche,  des  Oberprokureurs  Pobedono-zew  getreu 
wiedergeben.  Vieles  darin  ist  in  der  That  ernster  Beachtung 
werth  und  entspricht  im  Grunde  wieder  der  idealkatholischen 
Ergänzung  des  protestantischen  Prinzips,  die  sich  je  länger 
je  mehr  als  unabweisbare  Zukunftsaut  gäbe  herausstellt.  Schade 
nur,  dass  die  schmachvolle  Vergewaltigung  der  lutherischen 
Kirche  in  den  baltischen  Provinzen  durch  die  Organe  des- 
selben Herrn  Pobedonoszew  zu  dieser  schönen  Irenik  wie 
die  Faust  aufs  Auge  passt.  — Koch  bedeutenderes  Aufsehen 
als  jene  sechs  Briefe  hat  die  Schrift  von  L.  Tolstoi  hervorge- 
rufen, in  der  wir  allerdings  nicht  irgendwelche  kirchenre- 
gimentlichen  Grundsätze,  wohl  aber  das  Glaubensbekenntniss 
eines  unabhängigen  Denkers  finden  (vgl.  über  den  Verf.  den 
Aufsatz  des  Grafen  de  Vogu6,  Les  ecrivains  Russes  con- 
temporains:  Le  comte  L.  T.,  Revue  des  deux  mondes  15  Juli 
1884).  Das  Hauptinteresse  liegt  dabei  übrigens  nicht  in  dem 
Lösungsversuch  zwischen  den  Differenzen  der  modernen 
Weltanschauung  und  des  ererbten  Glaubens,  sondern  darin, 
dass  wir  hier  die  gleichen  innern  Konflikte,  welche  die  Kul- 
turvölker des  Abendlandes  erfüllen,  in  dem  früher  gegen 
dieselben  hermetisch  abgeschlossenen  Osten  verfolgen  können. — 
Mit  den  genannten  dem  russischen  Katholizismus  entspros- 
senen Schriften  verbinden  sich  sodann  noch  einige  Schilde- 
rungen der  kirchlichen  Zustände  der  heute  zwischen  Russland 
und  Oesterreich  getheilten  Kirchen  aus  anderer  Feder:  von 
Gerbel-Erlach  über  die  russische  Kirche,  von  Bi  der  mann 
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über  die  griechischen  Katholiken  in  Oesterreich  (neben  wel- 
chen zugleich  noch  an  die  J.  ß.  IV,  56  treffend  charak- 
terisirten  Aufsätze  über  Lateiner  und  Orthodoxe  in  Palä- 
stina erinnert  werden  möge).  Ein  eigentliches  Pracht  werk 
'dem  Ref.  leider  unzugänglich  geblieben)  über  die  trotz  ihrer 
vielhundertjährigen  Leidensgeschichte  mit  der  grössten 
Zähigkeit  an  ihrem  Glauben  festhaltende  koptische  Kirche  hat 
der  Engländer  Butler  geliefert,  während  die  päpstlichen 
Zukunftspläne  auch  in  Bezug  auf  die  Kopten  den  Hinter- 
grund der  französischen  Charakteristik  derselben  bilden. 

An  den  Schluss  dieser  Abtheilung  stellen  wir  wenigstens 
noch  die  Titel  einiger  in  jüngster  Zeit  erschienenen  griechi- 
schen Werke,  welche  dem  wissenschaftlichen  und  religiösen 
Geist  der  von  Papst  und  Sultan  in  Cie  misshandelten  Mär- 
tyrerkirche ein  rühmliches  Zeugniss  ausstellen.  AVer  die 
schwierigen  Verhältnisse  kennt,  unter  welchen  sowohl  die 
Kirche  von  Hellas  als  die  in  der  Türkei  um  ihre  Existenz 
ringt,  kann  nur  mit  eigentlicher  Bewunderung  die  Leistungen 
verfolgen,  welche  — eine  schöne  Frucht  der  deutschen  Uui- 
versitätsstudien  ihrer  Verfasser  — sowohl  in  Athen  wrie  in 
Konstantinopel  von  Jahr  zu  Jahr  reichlicher  aufspriessen. 
Da  ein  näheres  Eintreten  auf  den  Inhalt  der  einzelnen  Werke 
an  diesem  Ort  ausgeschlossen  ist,  so  sei  hier  nur  (im  An- 
schluss an  die  Referate  über  die  Werke  von  Diomedes  Ky- 
riakos,  Pr.  K.-Ztg.  1885  Nr.  35.  36  und  von  Manuel  Gideon 
a.  gl.  O.  Nr.  48)  der  dem  Ref.  neu  zugegangenen  Werke  von 
Philaret  WaphidisundlgnatiosMoschakisgedacht.  Der 
Erstgenannte,  als  Archimandritin  Konstantinopel  thätig,  hat  ge- 
rade wie  sein  athenischer  College  Ky  riakos  das  Gesamint- 
gebiet  der  K.G.  — in  ähnlichem  Geiste  wie  dieser,  hier  und 
da  jedoch  mit  noch  eindringlicherem  Quellenstudium  — zu 
behandeln  unternommen;  der  noch  ausstehende  III.  Band 
wird  bis  Ende  n.  J.  erscheinen.  Die  Werke  Gideon's  ver- 
halten sich  zu  den  seinigen  wie  Spezialmonographieen  zur 
Universalgeschichte.  Ein  ähnliches  Verhältniss  besteht  in 
Athen  zwischen  den  umfassenden  Forschungen  von  Ky  riakos 
(vgl.  a.  a.  0.  das  Verzeichniss  seiner  älteren  Werke)  und  denen 
von  Moschakis.  Mit  besonderer  Freude  sehen  wir  in  der 
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zuletzt  erschienenen  Schrift  dieses  letzteren  ebenfalls  die 
Erklärung  des  Evangeliums  in  den  Mittelpunkt  der  Studien 
gestellt,  während  seine  gesammelten  kirchlichen  Aufsätze  auch 
in  dogmatischer  Beziehung  den  selbständigen  Denker  auf- 
weisen, und  unter  seinen  älteren  Schriften  besonders  die 
Uebersetzung  von  Joh.  Hub  er ’s  „Philosophie  der  Kirchen- 
väter“ Beachtung  verdient 

b.  Die  nachtridentiuischen  Reformbestrebungen  im  abend- 
ländischen Katholizismus(vgl.  die  Liter.  subO,  I,b:  Jahresb.  S.  270/1) 

Bei  der  herkömmlichen  (im  Gegensatz  zu  den  grossen 
Fortschritten  des  18.  Jahrhundert  gerade  seit  der  allseiti- 
gen kirchlichen  Restauration  des  19.  Jahrhunderts  wieder 
herrschend  gewordenen)  konfessionalistischen  Behandlung  der 
Reformationszeit  kommen  naturgemäss  diejenigen  Richtungen 
am  schlechtesten  weg,  deren  Ideale  in  keiner  der  neuen 
Kirohenbildungen  Raum  fanden.  Aehnliche  Ungunst  wie 
die  mit  Gewalt  niedergeworfene  radikalreformatorische  Strö- 
mung hat  daher  auch  die  innerkatholische  Reformrichtung 
erfahren,  welche  noch  auf  den  Reichstagen  von  Worms  und 
Nürnberg  und  ebenso  im  Kreise  der  altgläubigen  schweize- 
rischen Kantone  bis  zur  Badener  Disputation  den  Ton  an- 
gegeben hatte,  durch  den  Austritt  ihrer  den  Reformations- 
kirchen sich  anschliessenden  Genossen  aber  aus  der  grossen 
Majorität  zur  kleinen  Minorität  wurde  und  mehr  und  mehr 
der  (durch  den  Jesuitenorden,  die  Einführung  von  Inquisition 
und  Index,  sowie  den  Verlauf  des  Tridenter  Concils  zu  einer 
viel  höheren  Machtstellung  wie  im  katholischen  Mittelalter 
gelangten)  papalen  Richtung  erlag.  Vom  politischen  Stand- 
punkte aus  wird  nun  freilich  stets  derjenige,  der  den  Erfolg  für 
sich  hat,  auch  das  Recht  für  sich  zu  haben  scheinen,  und 
von  diesem  Standpunkte  aus  wird  daher  auch  jene  inner- 
katholische Reformation,  obgleich  ihre  Forderungen  nicht 
nur  durch  einen  Georg  von  Sachsen,  sondern  sogar  durch 
König  Ferdinand  und  die  bayrischen  Herzoge,  nicht  nur 
durch  den  erasmischen  Gelehrtenkreis,  sondern  auch  einen 
Staatsmann  wie  Heresbach  vertreten  wurden,  von  vorne- 
herein  als  ein  todtgeborenes  Kind  angesehen.  Dem  gegen- 
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über  hat  sich  jedoch  die  religiöse  Betrachtungsweise,  welche 
zwischen  der  äusserlichen  Gestaltung  des  Kirchenthums  und 
den  Gedanken  des  Evangeliums  zu  unterscheiden  iveiss,  schon 
seit  Gottfried  Arnold  mit  einer  gewissen  Vorliebe  den  Er- 
scheinungen zuzuwenden  begonnen,  welche  ihrem  Herrn  auf 
dem  Kreuzeswege  nachfolgten.  .Nichts  desto  weniger  gehört 
es  aber  immer  noch  zu  den  Zukunftsaufgaben,  dass  — gleich 
dem  Martyrium  der  Anabaptisten  — auch  die  zwischen  dem 
Papalismus  der  vortridentinisch  -katholischen  Kirche  einer-, 
dem  Neubyzantinismus  der  protestantischen  Staatskirchen 
andererseits  wie  zwischen  Hammer  und  Ambos  zerriebene 
idealkatholische  Richtung  aus  sich  selbst  heraus  beurtheilt 
werde.  Um  so  freudiger  sind  daher  alle  diejenigen  Ansätze 
zu  begrüssen,  welche  auch  hier  (von  jeder  Art  kirchlichen 
Infallibilismus  gleich  frei)  ein  wirkliches  geschichtliches 
Urtheil  begründen.  Dies  der  Grund,  dass  wir  (obgleich  oft 
genug  die  Artikel  der  umgestalteten  R.E.  weniger  die 
Fort-  als  die  Rückschritte  der  letzten  Jahrzehnte  abspiegeln) 
den  Kawerau’schen  Artikel  über  Witzei  besonders  heraus- 
heben zu  sollen  glauben.  Denn  gerade  die  bisherige  Be- 
handlung Witzel’s,  den  Raess  unter  den  ersten  seiner  Kon- 
vertiten aufzählt,  während  Ne  an  der  ihm  um  seiner  Be- 
kämpfung der  Rechtfertigungsformel  willen  Glaubensmangel 
vorzuwerfen  geneigt  ist,  ist  wieder  der  deutlichste  Beleg  für 
die  eben  aufgewiesene  Einseitigkeit.  Erst  die  Jugendarbeit 
Kampschulte’s  hat  das,  was  Witzei  und  seine  Genossen 
eigentlich  wollten,  wieder  ans  Licht  gezogen,  und  seither  ist 
sein  reicher  handschriftlicher  Nachlass  in  München  wenigstens 
von  der  deutschnationalen  Richtung  innerhalb  der  katholischen 
Theologie  mannigfach  sporadisch  benutzt  worden.  Aber 
Kawerau  ist  doch  der  Erste,  welcher  der  in  keiner  der 
offiziellen  Kirchen  aufgehendeu  Witze  lachen  Richtung  als 
solcher  den  ihr  gebührenden  Platz  anwies.  Was  in  dieser 
Beziehung  von  ihm  bereits  im  Briefwechsel  des  Jonas  an  ge- 
bahnt wurde  (vgl.  besonders  die  treffende  Bemerkung  über 
den  Streit  zwischen  Jonas  und  Witzei  in  der  Einleitung 
zum  H.  Band,  S.  XXXIX),  davon  ist  in  dem  Artikel  der 
R.E.  das  Facit  gezogen.  — Neben  den  vielgenannten  Kon- 
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troversisten  dürfen  wir  zugleich  einen  echten  lreniker  stellen, 
dessen  Einfluss  gerade  in  der  Frühlingszeit  der  Reformation 
ein  viel  bedeutenderer  war,  als  der  Nachwelt  in  Erinnerung 
blieb.  Bereits  vor  einigen  Jahren  hatte  der  gelehrte  Nieder- 
länder Dr.  Sepp  auf  die  Bedeutung  des  (noch  durch  Eras- 
mus in  dessen  guter  Zeit  angeregten)  Henke lius  hingewiesen, 
der  als  Hofprediger  der  Königin  Maria,  der  Schwester  KarPs  V. 
und  Ferdinand’ s I.,  von  Ungarn  aus  auch  nach  Oesterreich  hin- 
überwirkte (vgl.  den  Aufsatz  „die  Bibliothek  einer  Königin“, 
Bibliogr.  Mededeelingen,  1883,  S.  124  0*).  Jetzt  verbindet  sich 
mit  dem  Ergebnisss  seiner  Forschungen  (leider  ohne  dass  diesel- 
ben dem  neuen  Biographen  bekannt  geworden  wären)  die  auf 
magyarischen  Quellen  beruhende  Studie  von  Bauch.  Wir  ler- 
nen daraus  in  dem  nachmals  nach  Schlesien  übergesiedelten  (und 
dort  durch  seinen  von  ihm  erzogenen  Neffen  das  später  gräflich 
gewordene  Geschlecht  begründenden)  Kanonikus  (+  1 539)  einen 
der  Männer  kennen,  die  von  jeder  der  streitenden  Parteien 
umworben  werden,  ohne  dass  sie  ihre  Selbständigkeit  auf- 
geben. Speciell  die  beiden  1534/5  erschienenen  Schriften 
Henkel’s  (von  denen  nur  die  zweite  völlig  erhalten  zu  sein 
scheint,  neben  denen  übrigens  auch  noch  mehrere  andere 
von  ihm  im  MS.  hinterlassen  waren)  lassen  seinen  von  allem 
Confessionalismus  freiem  und  die  Fragen  der  Streittheologie 
prinzipiell  bei  Seite  lassenden,  rein  auf  die  wirkliche  Erbau- 
ung des  Volkes  bedachten  evangelisch -katholischen  Stand- 
punkt ins  hellste  Licht  treten.  Aber  wie  viele  seiner  Ge- 
sinnungsgenossen (und  zwar  gleich  sehr  in  den  verschiedenen 
Kirchen)  sind  noch  völlig  verschollen!  Und  doch  muss  das, 
was  in  Maurenbrecher’s  bekanntem  Werke  im  Anschluss 
an  den  bis  zum  Regensburger  Colloquium  im  katholischen 
Lager  selbst  hergebrachten  Ausdruck  als  „katholische  Re- 
formation“ neben  die  protestantische  gestellt  ist,  uns  zugleich 
das  unentbehrliche  erste  Glied  in  die  Hand  geben  von  der  von 
da  an,  allen  papalen  Gewaltmassregeln  zum  Trotz,  immer  wieder 
neu  aufgenommenen  Kette  der  späteren  ähnlichen  Bestre- 
bungen. — Auch  die  Literatur  des  Vorjahres  hat  nun  wieder 
eine  ganze  Reihe  derselben  einer  erneuten  Behandlung  unter- 
zogen. Obenan  steht  auch  jetzt  wieder  Sarpi,  der,  wie 
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S c aclut  o’s  tüchtiges  Buch  im  Einzelnen  darthut,  seinem  kleinen 
Vaterlande,  gegenüber  dem  päpstlichen  Interdikt  von  1606/7, 
einen  ähnlichen  Sieg  über  die  Kurie  verschaffte,  wie  W es- 
sen her  g während  jenes  Jahrzehnts,  in  welchem  er  trotz  der 
römischen  Verwerfung  ruhig  seines  Amtes  als  Bisthumsver- 
weser  waltete,  bevor  ein  Thronwechsel  in  Karlsruhe  auch 
ihn  seiner  Stellung  beraubte.  — WieSarpi’s  Gedanken  in 
der  Staatsidee  Italiens  zur  Geltung  gekommen  sind,  so  erfreut 
sich  die  Hauptstadt  des  geeinigten  Königreichs  bereits  eines 
Denkmals  des  hochsinnigen  Freidenkers  Giordano  Bruno, 
und  auch  das  ist  wohl  ein  Zeichen  der  Zeit,  dass  seit  der  treff- 
lichen Biographie  Brunnhof  er ’s  (1882)  noch  Jahr  um  Jahr 
neue  Arbeiten  erscheinen,  wie  die  von  Marc-Monnier  (ziem- 
lich die  letzte  aus  seiner  geistvollen  Feder)  und  von  Des- 
douits  (welch  letztere  nur  freilich  den  eigenthümlichen  Ver- 
such macht,  durch  Bestreitung  der  Echtheit  des  Briefes  von 
Schopp  an  Rittershausen  über  die  Hinrichtung  G.  B.’s,  der 
bisher  allgemein  angenommenen  Tradition  über  dieselbe  den 
Boden  zu  entziehen).  — Ganz  besonderes  Interesse  aber  sehen 
wir  auch  diesmal  dem  unsterblichen  Pascal  und  zumal 
seinen  Provincialbriefen  zugewendet.  Obgleich  an  Ausgaben 
dieser  letzteren  kein  Mangel  herrscht,  so  darf  doch  die  in 
der  Garnier’schen  Sammlung  der  Meisterwerke  der  fran- 
zösischen Literatur  erschienene  prächtige  kritische  Ausgabe 
von  Derome  aufs  Wärmste  begrüsst  werden.  Wohl  liegt 
uns  erst  der  I.  Band,  zehn  Briefe  umfassend,  vor;  aber  der- 
selbe ist  zugleich  mit  einer  wichtigen  Einleitung  von  214 
Seiten  versehen,  die  u.  a.  den  wechselvollen  Einfluss  von 
Pascal’ s Werken  auf  die  französische  Literatur  im  Ein- 
zelnen darthut  (nur  dass  wir  in  den  bibliographischen  An- 
gaben mit  Bedauern  die  einschlägigen  deutschen  Werke  ver- 
missen). Ausserdem  hat  der  1.,  4.  und  13.  Brief  noch  eine 
commentirte  Doppelausgabe  von  Havet  und  Michel  ge- 
funden. Die  Schrift  von  Nourisson  zeichnet  den  from- 
men Denker  als  Naturforscher  und  Philosoph.  In  dem  III. 
Baud  von  Deschanel’s  Werk  über  die  Klassiker  der  Ro- 
mantik wird  er  mit  Rochefoucauld  und  Bossuet  in  Pa- 
rallele gestellt.  Dazu  tritt  aber  weiter  noch  die  dänische 
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Quellenstudie  von  Sund  by,  von  der  auch  eine  deutsche  Ueber- 
setzung  zuerst  stückweise,  dann  vollständig  erschien,  sowie  die 
englische  Bearbeitung  von  Moncrieff.  — Auch  manche  der 
späteren  Vertreter  der  katholischen  Reformation  haben  wie- 
der eine  erneute  Würdigung  gefunden.  Derselbe  Scaduto, 
dem  wir  die  Studie  über  Sarpi  verdanken,  hat  unter  ähn- 
lichem Titel  auch  die  leopoldinischen  Reformen  in  Toscana 
eingehend  gezeichnet.  Maggiolo  hat  seiner  älterrn  zeit- 
schriftlichen Studie  über  den  charaktervollen  Bischof  Gr  6- 
goire  eine  selbständige  Schrift  folgen  lassen.  Der  fleissige 
Kompilator  K.  Werner  hat  sich  weder  durch  seine  eigene 
Unterwerfung  unter  das  vatikanische  Dogma,  noch  dadurch, 
dass  die  Werke  Rosmini ’s  gleich  denen  Grünt her’s  auf 
dem  Index  stehen  (vgl.  Reu  sch,  II,  1139/45),  abhalten  lassen 
„dem  Philosophen  Ros  mini  und  seiner  Schule“  ein  ausführ- 
liches Werk  zu  widmen,  von  welchem  der  I.  Band  schon 
1884  erschien.  — Mit  gleicher  Freude,  wie  die  (J.  B.  IV. 
219  nach  Verdienst  gewürdigte)  treffliche  Geschichte  der 
Freiburger  Fakultät  von  König  dürfen  wir  ferner  die  Kihn’- 
sche  Würzburger  Rectoratsrede  über  Möhler  begrüssen. 
Finden  wir  hier  doch  sogar  (während  bereits  die  gesammelte 
Ausgabe  von  Möhler ’s  kleinen  Schriften  das  prächtige  Glück- 
wunschschreiben zu  Planck’ s Jubiläum  mit  Stillschweigen 
übergangen  hatte)  noch  der  schönen  Briefe  Möhler ’s  über 
seine  Studien  unter  Planck  und  Neander  gedacht.  Um 
so  weniger  lässt  sich  freilich  die  Frage  abweisen,  wie  lange 
noch  derartige  Vertreter  des  alten  Idealismus  (der  allerdings 
gerade  in  Würzburg  nicht  nur  in  Franz  Berg,  sondern  auch 
in  seinem  Biographen  Schwab  energische  Wortführer  ge- 
habt hat,  seither  aber  der  Hergenröther-Hettinger’schen 
Reaktion  völlig  weichen  musste)  seit  dem  Vatikanum  über- 
haupt werden  zu  Worte  kommen  können?  Wie  heute  die 
Dinge  liegen,  muthet  es  beinahe  schon  -wie  eine  Reminiscenz 
aus  alten  Tagen  an,  dass  der  Ausdruck  „christkatholisch“, 
wie  ihn  die  Verlagsartikel  des  Laupp’schen  Verlages  früher 
mit  Vorliebe  trugen,  in  dem  Fritz’schen  Katechismus  noch 
nicht  eliminirt  ist.  Doch  ist  ja  andererseits  die  Opposition 
gegen  den  antigermanischen  Romanismus  immer  noch  viel 
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weiter  verbreitet,  als  man  unter  dem  Lärm  des  Kultur- 
kampfes, der  auch  die  nationalen  Katholiken  einstweilen  mit 
den  ultramontanen  vereinigte,  geglaubt  hat.  Ein  deutlicheres 
Symptom  dafür  als  die  aus  dem  Nachlass  des  durch  seine 
Opposition  gegen  die  Ereignisse  des  Jahres  1866  bekannten 
Grafen  Klemens  Westphalen  herausgegebene  (freilich  schon 
bald  wieder  dem  Buchhandel  entzogene)  Schrift  ist  nicht 
leicht  denkbar.  Ebenso  lassen  die  lebendig  geschriebenen 
Erinnerungen  Hansjakob’s  nicht  nur  in  seiner  Studienzeit 
noch  die  milde  Frömmigkeit  Wessenberg’s  als  die  in  den 
besten  Theilen  des  Klerus  herrschende  Richtung  erkennen, 
sondern  auch  deren  Nachwirkung  in  der  katholischen  Be- 
völkerung selbst.  Der  hochbegabte  westphälische  Dichter 
Joseph  Pape  endlich,  dessen  eigene  Dichtungen  gleich  denen 
von  Oscar  von  Redwitz  das  deutsch-nationale  Element  mit 
immer  steigender  Wärme  betonen  (vgl.  über  die  seinem  „Lied 
von  der  Welt  Zeiten“  zu  Grunde  liegende  Geschichtsphilo- 
sophie den  Anhang  zu  m.  Schrift  über  das  Naturbild  in  den 
Reden  Jesu  S.  60/65),  hat  daneben  den  beachtenswerthen 
(leider  von  dem  protest.  Konfessionalismus  wenig  freundlich  auf- 
genommenen) Versuch  gemacht,  das  Kirchenlied  der  ver- 
schiedenen Kirchen  zu  einem  gemeinsamen  Mahlschatz  für 
Schule  und  Haus  zu  machen. 

c.  Der  Altkatholizismus  (Vgl.  die  Literatur  sub  C,  I,  c:  S.  271/2.) 

Mehr  als  bei  irgend  einer  neueren  Literaturgattung 
müssten  wir  eigentlich  bei  der  altkatholischen  Literatur  et- 
was weiter  ausholen  können,  da  auf  protestantischem  Boden 
das  Verstand niss  dieser  nur  aus  dem  katholischen  Ideal 
heraus  zu  verstehenden  Bewegung  noch  fast  Alles  zu  wün- 
schen übrig  lässt,  während  die  päpstliche  Politik  die  Gefähr- 
lichkeit dieses  Gegners  zwar  um  so  richtiger  würdigt,  eben 
darum  aber  ihre  herkömmliche  Bekämpfungsmethode  mit 
besonderer  Energie  und  nicht  geringerem  Glück  gegen  den- 
selben anwendet.  Die  auf  politischem  Gebiet  durch  die  gross- 
artigsten Erfolge  bewährte  Politik  des  do  ut  des  hat  ja  in 
in  ihrer  Anwendung  auf  die  kirchlichen  Fragen  nicht  nur 
die  unvermeidliche  Folge,  dass  die  Stimmen  der  klerikalen 
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Phalanx  lür  stets  neue  Konzessionen  an  die  päpstliche  Hier- 
archie erkauft  werden,  sondern  wir  sehen  zudem  auch  das  (für 
die  politischen  Berechnungen  weder  durch  seine  Zahl,  noch 
durch  seine  sociale  Machtsstellung  in  Betracht  kommende,  son- 
dern nur  durch  seine  stille  Glaubenskraft  bedeutsame)  Häuflein 
der  Altkatholiken  mit  Vorliebe  als  Kompensationsobjekt  ge- 
wählt: wie  in  der  Schweiz  in  der  schmählichen  Behandlung 
des  Rekurses  der  Luzemer  Altkatholiken  durch  die  politischen 
Parteien,  so  in  Bayern  bei  der  Untergrabung  der  wackeren 
Gemeinde  Mering  durch  die  staatlichen  Organe,  in  Baden 
bei  der  dem  sogenannten  Friedensbischof  Orbin  als  Erstlings- 
gabe versprochenen  Auslieferung  einer  Reihe  von  dem  alt- 
katholischen Kultus  dienenden  Kirchen,  in  Preussen  schliess- 
lich sogar  bei  der  Preisgebung  der  durch  Namen  wie  Reusch 
und  Langen  zur  Genüge  in  ihrer  wissenschaftlichen  Bedeu- 
tung gekennzeichneten  Bonner  Fakultät.  Allerdings  ist  diese 
ganze  Taktik  nur  die  weitere  Fortsetzung  der  seit  den  her- 
mesianischen  Wirren  oder  eigentlich  schon  seit  dem  Siege 
von  Niebuhr's  Vorschlägen  beliebten  Berliner  Kirchenpo- 
litik. Um  so  bewunderungswürdiger  aber  steht  der  Glaubens- 
muth  einer  solch  „kleinen  Heerde“  in  der  Kirchengeschichte 
da,  und  um  so  unverkennbarer  erweist  sie  sich  als  die  legi- 
time Erbin  aller  jener  seit  der  Reformationszeit  immer  neu 
aufgenommenen  innerkatholischen  Reformbestrebungen,  deren 
unausrottbare  Nachwirkungen  aut  die  Folgezeit  uns  die 
Literatur  des  vorigen  Abschnittes  gezeigt  hat.  J.  B.  IV, 261 
ist  die  letztjährige  alt  katholische  Literatur  mit  völlig  hete- 
rogenen protestantischen  Litteraturprodukten  zusammenge- 
stellt (Sekten,  Separation,  Richtungen  innerhalb  des  Prote- 
stantismus). Indem  wir  der  seither  erschienenen  Zeit-  und 
Streitschriften  hier  in  dem  Zusammenhang  mit  den  älteren 
katholischen  Vorläufern  gedenken,  darf  nur  freilich  neben 
diesen  kleineren  Veröffentlichungen  kirchenpolitischer  Art 
der  umfassenden  strenggelehrten  Literatur  nicht  vergessen 
werden,  welche  die  Wissenschaft  Jahr  um  Jahr  den  Genossen 
dieser  kleinen  Gemeinschaft  dankt,  und  von  denen  wir  hier 
nur  (ganz  abgesehen  von  allem,  was  wir  nach  wie  vor  den 
Döllinger,  Reinkens,  Friedrich,  Cornelius,  Druffel, 
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Stieve,  Lossen,  Wokeru.  A.  als  Historikern,  denKnoodt, 
Weber,  Michelis  auf  philosophischem,  der  Sch  ulte ’schen 
Schule  auf  kanonistischem  Gebiet  danken)  an  die  gerade  im 
Vorjahre  erschienenen  Fortsetzungen  der  Werke  von  Keusch 
über  die  Geschichte  des  Index  und  von  Langen  über  die 
Geschichte  der  römischen  Kirche  erinnern.  Ebenso  müssten 
für  einen  auch  nur  einigermassen  vollständigen  Rundblick 
die  verhältnissmässig  zahlreichen  zeitschriftlichen  Organe  (der 
„deutsche  Merkur“  in  München,  der  „altkatholische  Bote“ 
in  Heidelberg,  das  Michelis’sche  Sonntagsblatt  in  Freiburg, 
die  Mittheilungen  aus  der  Kempener  Gemeinde,  sowie  in  der 
Schweiz  der  „Katholik“  und  in  Holland  De  Oud  - Katholiek) 
nicht  minder  in  Betracht  gezogen  werden,  als  die  musterhaft 
redigirten  Gesang-  und  Gebetbücher  (von  Bischof  Herzog, 
Pfarrer  Bauer,  Pfarrer  Thürlings)  und  das  grosse  Gebiet 
der  Erbauungsliteratur,  das  wiederum  nur  von  demjenigen 
in  seiner  vollen  Bedeutung  gewürdigt  werden  kann,  welcher 
die  in  den  letzten  Jahrzehnten  an  die  Stelle  der  trefflichen 
älteren  Erbauungsbücher  getretenen  Produkte  des  neujesui- 
tischen Fetischismus  von  nahebei  kennt.  An  dieser  Stelle 
ist  aber  wieder  nur  ein  kurzes  Verzeichniss  der  neuesten 
Separaterscheinungen  am  Platze.  Wenn  Ref  dabei  den 
Belicht  über  den  Altkatholikenkongress  in  Krefeld,  dem  er 
selber  anwohnen  durfte,  in  die  erste  Reihe  stellt,  so  geschieht 
das  besonders  deshalb,  weil  diese  Kongressverhandlungen 
neben  den  officiellen  Beschlüssen  der  Synoden  die  wichtigste 
Quelle  für  das  innere  Leben  der  ihrem  grossen  Zukunftsideale 
unwandelbar  treuen  Gemeinschaft  bilden.  An  die  Kongress- 
verhandlungen schliessen  sich  zunächst  die  Hirtenbriefe  der 
beiden  Bischöfe,  welche  den  altkirchlichen  Sinn  des  Bisthums 
wieder  zu  Ehren  gebracht  haben.  Während  die  von  Bischof 
Rein  k e n s gewöhnlich  ausser  dem  amtlichen  Kirchenblatt  noch 
im  deutschen  Merkur  veröffentlicht  werden,  sind  die  von 
Bischof  Herzog  (welcher  ausserdem  im  Vorjahre  auch  seine 
Rektoratsrede  an  der  Berner  Universität  in  bedeutend  erwei- 
terter Gestalt,  als  eine  in  der  That  hochbedeutsame  geschicht- 
liche Studie,  herausgab)  herkömmlicher  Weise  auch  in  se- 
paraten Ausgaben  erschienen.  Ausser  dem  oben  angeführten 
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diesjährigen  Hirtenbrief  seien  wenigstens  noch  die  der  beiden 
vorangegangenen  Jahre  „Ueber  Gleichgiltigkeit  in  Sachen  der 
Religion“  und  „Womöglich,  so  viel  an  euch  liegt,  haltet 
Frieden  mit  allen  Menschen“  erwähnt,  zugleich  aber  der  Hoff- 
nung Ausdruck  verliehen,  dass  der  nächste  Jahresbericht  die 
zu  dem  zehnjährigen  Amtsjubiläum  des  Bischofs  beabsichtigte 
Sammlung  dieser  mustergiltigen  Kasualreden  berücksichtigen 
dürfte.  Auf  den  diesmaligen  Hirtenbrief  bezieht  sich  zugleich 
die  interessante  kleine  Kontroversschrift  von  Mich elis,  der 
den  Herzog’sclien  Ausführungen  gegenüber  seine  hochideale? 
aber  mit  der  Wirklichkeit  schwer  vereinbare  Auffassung  des 
Primates  aufrecht  erhält.  Dem  gleichen  (ausserdem  in  seiner 
philosophischen  Arbeit  unermüdlich  fortfahrenden)  Verfasser 
verdanken  wir  zugleich  den  Bericht  über  das  zehnjährige 
Stiftungsfest  der  Freiburger  Gemeinde.  Eine  ausführlichere 
Darstellung  von  ungewöhnlichem  geschichtlichen  Werth  hat 
daneben  die  Neisser  Gemeinde  gefunden.  Nach  wie  vor  ragt 
jedoch  der  Heidelberger  Pfarrer  Dr.  theol.  Rieks  (der  ausser 
der  Redaction  seines  altkatholischen  Boten  u.  a.  auch  eine 
biblische  Geschichte  und  eine  Kirchengeschichte  herausgab, 
deren  Gediegenheit  vielseitige  Anerkennung  gefunden  hat) 
durch  seine  literarische  Thätigkeit  besonders  hervor.  Wir 
verzeichnen  diesmal  von  ihm  die  neue  Ausgabe  seines  Ka- 
techismus und  den  berühmt  gewordenen  Vortrag  „Ueber 
Heuchelei  und  Hetzerei  der  Ultramontanen“,  welcher  den 
schmachvollen  Verleumdungen,  in  welchen  sich  Letztere  ge- 
genüber der  wehrlosen  kleinen  Gemeinschaft  gefallen,  einmal 
die  moralischen  Zustände  der  papalen  Hierarchie,  wie  sie  in 
Wirklichkeit  sind,  gegenübergestellt  hat.  Dabei  konnte  dann 
freilich  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  der  Freiburger  Erz- 
bischof Orbin,  dessen  gleichzeitig  erschienener  Hirtenbrief 
wieder  einmal  die  Ehen  der  evangelischen  Christen  in 
einer  allerdings  nicht  mehr  ungewöhnlichen  Weise  beschimpfte, 
selber  die  Alimentationskosten  für  ein  uneheliches  Kind  zu 
bezahlen  hatte.  Darauf  dann  ein  furchtbarer  Sturm  in  der 
badischen  und  ausserbadischen  Presse  — freilich  nicht  gegen 
den  schuldigen  Kirchenfürsten,  wohl  aber  gegen  den  Mann, 
der  es  gewagt  hatte,  die  Thatsache  aufzudecken.  — Wer  die 
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im  päpstlichen  Lager  den  Altkatholiken  und  ihren  evange- 
lischen Freunden  gegenüber  waltende  Stimmung  noch  etwas 
näher  kennen  lernen  will,  dem  seien  die  „Variationen“  des 
pseudonymen  Ernst  Sturm  seitens  des  Ref.  um  so  angele- 
gentlicher empfohlen,  als  der  darin  sich  austobende  Zorn 
sich  nicht  zum  kleinsten  Theil  gegen  ihn  persönlich  wendet 
Nicht  im  pathologischen  Interesse  dagegen,  sondern  um  ihres 
hervorragenden  wissenschaftlichen  Gehaltes  willen  — als  eine 
hochbedeutsame  Befruchtung  der  Symbolik,  die  durch  die 
allseitige  Benutzung  dieses  Werkes  ein-  für  allemal  aus  dem 
ausgefahrenen  konfessionalistischen  Geleise  herausgehoben  wer- 
den dürfte  — sei  die,  von  dem  deutschen  Herausgeber  noch  viel- 
fach ergänzte  Schrift  von  Littledale  der  besonderen  Beachtung 
aller  auf  diesem  Felde  Thätigen  empfohlen.  Wie  bedeutsam 
endlich  die  (an  die  deutsche,  schweizerische  und  holländische 
Kirchenbildung  sich  anschliessende  und  zugleich  durch  die  that- 
kräftige  Sympathie  der  englisch-  und  amerikanisch -bischöf- 
lichen Kirche  gestützte)  katholische  Reform  in  Italien  fort- 
schreitet, beweist  besonders  die  seit  Campello’s  Austritt  aus  der 
Papst-Kirche  sich  langsam  aber  stetig  mehrende  Gemeinde  in 
Rom,  in  welcher  BischofHerzog  bereits  vor  mehreren  Jahren  die 
erste  Firmung  vollzog.  Sowohl  ihre  Liturgie  als  die  geschicht- 
liche Darstellung  von  Cicchitti  sind  recht  geeignet,  auch  in 
diesem  jüngsten  Zweige  die  nimmer  versiegende  Triebkraft  des 
Baumes  erkennen  zu  lassen,  der  bereits  in  den  Tagen  Arnold’s 
von  Brescia  in  Rom  selbst  reife  Früchte  getragen. 


III.  Die  innerprotestantische  Entwickelung. 

a.  A nabaptism us,  Unitarismus,  Arminianisnius. 

(Vgl.  die  Literatur  sub  C,  II.  a:  S.  272.) 

Unter  der  diesjährigen  Literatur  über  die  verschiedenen 
Phasen  der  Täuferbewegung  hebt  sich  (wenn  wir  von  den 
Kapp.  16 — 20  des  Keller’schen  Werkes  absehen)  vor  allem 
die  deutsche  Biographie  Melchior  Ho fmann ’s  von  zur  Linden 
hervor,  welcher  die  gleichfalls  von  Teyler’s  Gesellschaft 
gekrönte  holländische  Darstellung  von  Leendertz  schon 
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einige  Jahre  früher  vorangegangen  war.  Die  auch  nach  der 
Preisvertheilung  fortgesetzten  umfassenden  Studien  des  Ver- 
fassers haben  ihm  ein  abschliesendes  Werk  über  den  hoch- 
begabten  und  charaktervollen  Schwärmer  ermöglicht,  den  er 
in  den  verschiedenen  Abschnitten  seines  Buches  zuerst  als 
„Agitator  für  die  Reformation  Luthers“  in  Livland,  Schweden 
und  Holstein,  sodann  ., unter  den  Zwinglianern“  in  Ostfries- 
land und  Strassburg,  schliesslich  aber  als  „Haupt  einer 
enthusiastischen  Täuferpartei“  auf  allen  seinen  Wanderungen 
und  Wandelungen  verfolgt.  Allerdings  gehörte  es  bereits 
wieder  zu  den  vielen  Verdiensten  von  Cornelius,  dass  er 
sowohl  die  persönliche  und  die  literarische  Thätigkeit  Hof- 
mann’s  als  die  den  Wassenbergern  und  dem  Münsterischen 
Aufruhr  vorhergehende  Periode  der  Täuferbewegung  in  den 
rechten  Verband  mit  dem  Vor-  und  Nachher  gestellt  hat. 
Seitdem  wir  aber  in  den  letzten  Jahrzehnten  nicht  nur  die 
ganze  Reihe  von  Monographien  über  die  andern  Sekten- 
häupter erhielten,  sondern  mehr  und  mehr  auch  den  genaueren 
Einblick  gewannen  sowohl  in  die  einander  ablösenden  älteren 
Phasen  (der  Wittenberger  und  Züricher  Opposition,  des  geistvol- 
len Den  ck,  des  unruhigen  Hub maier,  und  vor  allem  des  mäh- 
risch-tirolischen  Täuferbundes),  wie  in  die  seit  Hofmann 's  Ab- 
treten vom  Schauplatze  eingetretene  Gestaltung  der  Dinge  (bei 
der  wir  ja  sogar  noch  in  der  Münsterischen  Katastrophe  sel- 
ber ganz  verschiedene  Stadien  unterscheiden  gelernt  haben), 
war  es  eine  geradezu  unabweisbare  Aufgabe  geworden,  einmal 
auch  den  inmitten  der  Gesammtbewegung  stehenden  und  den 
Uebergang  von  Denck  und  Hubmaier  zu  den  Münster- 
schen  Fanatikern  bildenden  apokalyptischen  Propheten  selb- 
ständig in*s  Auge  zu  fassen,  und  dadurch  zugleich  die  zahl- 
reichen noch  ungelösten  Probleme  seiner  Lebensgeschichte 
der  Lösung  entgegenzuführen.  Zur  Linden  ist  an  diese 
Aufgabe  in  einer  dem  heutigen  Stande  der  Forschung  durch- 
aus angemessenen  Weise  herangetreten,  indem  er  „dem 
Täuferthum  gerecht  zu  werden  suchte,  ohne  dabei  doch  in 
eine  Ueberschätzung  dieser  bedeutsamen  Bewegung  auf  Kosten 
der  Reformation  zu  verfallen“,  vielmehr  „in  objektiver  Weise 
die  leitenden  Gedanken  der  grossen  radikalen  Opposition  der 


Digitized  by  Google 


602 


Nippold, 


Refornmtionszeit  klar  zu  stellen  und  zu  würdigen  bestrebt 
war.“  So  wird  uns  denn  das  Bild  des  Mannes  in  seiner 
ganzen  Eigenart  sowohl  wie  in  seiner  Verquickung  mit  den 
verschiedensten  Bewegungen  seiner  Zeit  lebendig  vor  Augen 
gerückt.  Ref.  steht  nicht  an,  das  ungewöhnlich  reichhaltige 
Buch,  auf  dessen  Einzelinhalt  nicht  eintreten  zu  können  er 
aufrichtig  bedauert,  als  ein  Muster  einer  Monographie  zu 
bezeichnen,  indem  das  Bild  des  Mannes  zugleich  die  beste 
Einführung  in  das  Verständnis  der  gesammten  Bewegung 
darbietet.  Nur  bei  der  kurzen  Erwähnung  Witzel’s  S.  406 
ist  uns  wieder  die  grosse  Schwierigkeit  klar  geworden,  den 
verschiedenen  Richtungen  der  gewaltigen  Epoche  gleich  sehr 
gerecht  zu  werden.  — Ausser  dem  durch  seine  holländischen 
Jünger  gewissermassen  zum  Grossvater  der  Münster’schen 
Revolution  gewordenen  schwäbischen  Kürschner  hat  zugleich 
einer  der  in  den  Anfängen  dieser  letzteren  selber  in  den 
Vordergrund  tretenden  Männer  zum  ersten  Male  eine  um- 
fassende Würdigung  gefunden,  die  insofern  wirklich  zu  einer 
„Rettung“  werden  konnte,  als  wir  den  Heinrich  Rol  Münster 
verlassen  sehen,  bevor  die  durch  die  jahrelange  entsetzliche 
Verfolgung  hervorgerufene  widernatürliche  Erregtheit  in  die 
sprüchwörtlich  gewordenen  Gräuel  umschlug.  Nicht  genug 
aber  mit  dem  persönlichen  Charakterbilde  Rol’s,  für  welches 
wir  Sepp  wieder  ganz  besonders  verpflichtet  bleiben,  lassen 
die  vielen  unbekannten  Thatsachen,  welche  seine  werthvolle 
Quellenstudie  enthält,  zugleich  ein  überraschendes  Licht  fallen 
auf  eine  Reihe  anderer  Personen  und  ihre  Bestrebungen. 
Wie  seine  frühere  Arbeit  über  „die  vielgenannten  und  wenig 
bekannten  Schriften  von  Bernh.  Rothmann“,  so  muss  auch 
die  über  Rol  wieder  ganz  besonders  den  Wunsch  wachmfen, 
dass  eine  Uebertragung  in’s  Deutsche  die  darin  niedergelegten 
Forschungen  einem  weitern  Leserkreise  zugänglich  machen 
und  so  wenigstens  für  die  Zukunft  eine  derartige  schlechter- 
dings ungeschichtliche  Behandlung  der  „Wiedertäuferei“  wie 
in  Ritsch l’s  Geschichte  des  Pietismus  unmöglich  machen 
möge.  Inzwischen  ist  wenigstens  eine  deutsche  Ausgabe  von 
dem  grundlegenden  Werke  des  gelehrten  Freundes,  dem 
Sepp  die  Kerkhist.  Studien  gewidmet,  im  Erscheinen  begriffen, 
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und  so  begnügen  wir  uns  hier  nur  noch  auf  die  ebenfalls 
von  de  Hoop  Scheffer  herausgegebenen  „Taufgesinnte  Bei- 
träge“ hinzuweisen.  Neben  der  holländischen  Provinzialge- 
schichte kommen  hier  nämlich  auch  vielfach  Faktoren  von 
allgemeinster  Bedeutung  zur  Sprache;  so  im  Jahrgg.  1884 
die  erste  Niederlassung  Deutscher  in  Nordamerika  am 
6.  Oktob.  1683,  und  die  ältesten  Gegner  der  Sklaverei  in 
Amerika  1688;  im  Jahrgg.  1885  der  Reisebericht  Cramer’s 
über  seine  Besuche  bei  den  deutsch  -mennonitischen  Gemein- 
den. — Die  Verhältnisse  dieser  letzteren,  ja  schon  ihre 
blosse  Existenz,  sind  in  Deutschland  selbst  derart  unbeachtet 
geblieben,  dass  sogar  der  hochbegabte  Dichter,  der  den 
Abscheu  der  „wehrlosen  Christen“  (wie  sie  sich  gerade  im 
Gegensatz  gegen  die  Münsterischen  Schwärmer  nannten), 
gegen  die  Kriegführung  zum  Anlass  genommen,  den  daraus 
entstehenden  Streit  der  Pflichten  dramatisch  zu  schildern, 
nicht  einmal  den  Namen  richtig  zu  schreiben  verstand  (vgl. 
Ernst  von  Wildenbruch’s  Menonit).  Um  so  mehr  dürfte 
es  hier  am  Platze  sein,  neben  den  holländischen  JEteisebildem 
zugleich  auch  die  deutsche  Zeitschrift  „Menn.  Bl.“  der  Be- 
achtung wenigstens  der  Geschichtsfreunde  zu  empfehlen.  Man 
sucht  sehr  oft  allerlei  in  der  Ferne,  was  man  in  der  Nähe 
viel  bequemer  haben  kann.-  Gleich  ihren  holländischen 
Glaubensgenossen  bieten  uns  auch  die  deutschen  Taufgesinnten 
das  Bild  eines  einfach  frommen  Christenlebens  auf  der  Basis 
vollständiger  (remeindeautonomie  ohne  irgend  welches  ver- 
pflichtende dogmatische  Bekenntniss , und  zugleich  wird  jeder 
Leser  der  M.  BL,  der  an  den  kirchlichen  Indifferentismus  in 
dem  prot.  Deutschland  gewöhnt  ist,  von  der  grossartigen 
Opferwilligkeit  dieser  kleinen  Gemeinschaft  (die  dabei  doch 
in  ihrer  300jährigen  Entwickelung  alles  engherzig  sektirerische 
Wesen  abgestreift  hat)  unvergessliche  Eindrücke  empfangen. 
Allerdings  werden  wir  hier  so  wenig  wie  bei  irgend  welcher 
andern  kirchlichen  Gemeinschaft  Licht  ohne  Schatten  suchen 
dürfen;  wenn  auch  die  alten  Wirren  über  den  Bann  (welche 
hier  die  dogmatischen  Zwistigkeiten  ersetzen  zu  müssen 
schienen),  zurückgetreten  sind,  so  zeigt  sich  uns  dafür  heute 
ein  um  so  grösserer  socialer  Gegensatz  zwischen  den  (in 
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B r au  n’  s „Glaubenskämpfe  und  Friedenswerke“  nicht  unrichtig 
geschilderten)  Landgemeinden  (ungelehrten  Stillen  im  Lande, 
der  besten  Art  pietistischer  Konventikel  verwandt)  und  den 
Stadtgemeinden  mit  jenem  hohen  wissenschaftlichen  Interesse, 
auf  welches  bereits  der  sei.  Pünjer  bei  Anlass  des  Buches 
der  Frau  Comm.-Rath  Brons  (IV,  268)  aufmerksam  machte, 
und  jener  grossartigen  industriellen  Thätigkeit,  auf  die  sich 
die  frühe  Blüthe  der  den  Verfolgten  zuerst  ein  Asyl  bietenden 
Städte  (Krefeld,  Neuwied,  Altona,  Friedrichstadt)  mit  in 
erster  Reihe  zurückführt.  Daher  dann  zur  Zeit  besonders 
die  lebhafte  Kontroverse  zwischen  den  Vertretern  beider 
Gruppen  über  den  angestrebten  engeren  Verband  sämmtlicher 
Gemeinden,  der  zuerst  die  Anstellung  eines  mennonitischen 
Docenten  an  der  Berliner  Universität  in’s  Auge  zu  fassen 
bestimmt  ist.  — Der  erste  Gedanke  zu  diesem  Vorschlag 
(einer  Nachahmung  der  seit  1735  in  Holland  bestehenden 
taufgesinnten  „Societät“ , aus  welcher  das  nunmehr  mit  der 
theologischen  Gesammtfakultät  verbundene  Amsterdamer 
theologische  Seminar  hervorging)  führt  sich  auf  die  Besuche 
Cramer’s  zurück,  dessen  oben  mit  angeführte  Predigten 
gleichzeitig  das  sittlich -religiöse  Ideal  seiner  glaubensver- 
wandten Landsleute  illustriren.  — Die  neue  Schrift  über  die 
Geschichte  der  Wiedertäufer  in  der  Schweiz  bringt  im  Grunde 
dem  Sachkenner  weder  neue  Thatsachen  noch  (abgesehen 
von  der  schärferen  Unterscheidung  zwischen  der  kantonalen 
und  der  eidgenössischen  Behandlung  der  Sache)  neue 
Gesichtspunkte.  Wohl  aber  hat  sich  der  Verf.  ersichtlich 
bemüht,  wirklich  Geschichte  zu  schreiben,  und  dürfen  vir  sein 
hierauf  gerichtetes  St  reben  wohl  darauf  zurückführen,  dass  seine 
theologische  Schulung  an  der  Innsbrucker  Jesuitenfakultät  in 
seinen  philosophischen  Studien  in  Breslau  und  Tübingen  ein 
wissenschaftliches  Gegengewicht  erhalten  zu  haben  scheint 
Man  kann  ihm  daher  schwerlich  Besseres  wünschen,  als  dass 
es  ihm  ermöglicht  sein  werde,  aut  dem  in  dieser  Schrift  ein- 
geschlagenen Wege  beharren  zu  können.  Nur  zu  bald  sieht 
sich  ja  der  junge  katholische  Historiker  an  den  Scheideweg 
gestellt,  entweder  der  Mahnung  des  geschichtlichen  Gewissens 
zu  folgen,  dann  aber  jenes  Martyrium  auf  sich  zu  nehmen, 
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von  dem  die  Münchener  Kollegen  zu  erzählen  wissen,  oder 
sich,  wenn  er  sich  einer  ebenso  sicheren  wie  lohnenden 
Carriere  erfreuen  will,  durch  den  Görres- Verein  patroni- 
siren  zu  lassen.  Wie  viele  Belege  für  den  merkwürdig 
raschen  Umschwung  von  einer  wissenschaftlichen  Inaugural- 
arbeit  zum  sacrificio  de/r  intelletto  das  letzte  Jahrzehnt 
aber  auch  bietet,  so  konstatiren  wir  doch  bei  der  Erstlings- 
schrift des  Redaktors  der  in  Einsiedeln  erscheinenden  „Unsere 
Zeitung“  einstweilen  mit  Freuden,  dass  er  hier  eine  aufrich- 
tige geschichtliche  Forschung  bekundet.  — An  weiteren 
Spezialarbeiten  über  die  lokale  Verbreitung  der  Wieder- 
täuferbewegung (die  übrigens  noch  eine  geraume  Zeit  fort- 
gesetzt werden  müssen,  bevor  ein  wirklicher  Totalüberblick 
möglich  sein  wird)  notiren  wir  aus  dem  Vorjahre  die  über 
Aachen  und  über  Venedig.  — Von  einer  der  älteren  Arbeiten 
Ke  11  er ’s  ist  nun  auch  (wie  das  Gleiche  schon  früher  bei 
den  Tollin’schen  Servetana  der  Fall  war)  eine  englische 
Uebersetzung  erschienen.  Die  eben  genannten  Tollin’schen 
Servetana  selber,  welche  eine  Reihe  von  Jahren  die  ver- 
schiedensten theologischen  Blätter  erfüllten,  sind  einstweilen 
zurückgetreten,  oder  haben  wenigstens  den  stetig  fortgesetzten 
Studien  ihres  Verf.  über  die  Geschichte  der  (durch  eine 
Reihe  von  Servet’s  Lehrern  und  Schülern  bedeutsam  ge- 
förderten) Medizin  Platz  gemacht.  Wir  bemerken  daher  nur 
im  Anschluss  an  seine  jüngste  derartige  Arbeit,  dass  ihr 
Verf.  uns  noch  immer  statt  der  nachgerade  doch  zu  zer- 
splitterten Einzelaufsätze  eine  zusammenfassende  Biographie 
Servet’s  schuldet.  — Auch  der  heutige  Unitarismus  verehrt 
nach  wie  vor  in  Servet  einen  der  überzeugungstreuesten 
Märtyrer  aller  Zeiten  und  blickt  mit  Pietät  auf  die  lange 
furchtbare  Leidensgeschichte  der  Socinianer  zurück.  Aber 
die  Gemeinde,  aus  welcher  die  Channing  und  Parker 
hervorgingen,  hat  gleich  den  Mennoniten  mit  der  Unter- 
drückung auch  den  Sektengeist  selber  abgestreift.  In  reli- 
giöser Beziehung  ist  es  die  ernste  Nachfolge  Christi,  in  wissen- 
schaftlicher Hinsicht  die  besondere  Pflege  der  neueren  deut- 
schen Theologie,  welche  dem  durch  Priestley  aus  England 
nach  Amerika  verpflanzten  Unitarierbunde  seinen  Charakter 
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aufprägt,  und  auch  in  den  letzten  Jahrgängen  der  U.  R.  sich 
abspiegelt.  Auf  eine  Beleuchtung  des  reichen  Iuhalts  der 
einzelnen  Hefte  nur  ungern  verzichtend,  hoffen  wir  in  einem 
folgenden  Jahre  etwas  mehr  Raum  für  diese  immer  wichtiger 
werdende  Aufgabe  zu  finden. 

An  die  (aus  grauenhafter  Verfolgung  zu  allseitigster 
socialer  Entwickelung  gediehene)  baptistische  und  unitarische 
Strömung  der  Reformationszeit  selber  hat  sich  zunächst 
die  (bei  ihrer  Verdrängung  aus  der  Staatskirche  ebenfalls 
numerisch  auf  den  kleinsten  Umfang  beschränkte)  re* 
monstrantische  „Brüderschaft“  angeschlossen,  in  Deutschland 
immer  noch  mit  dem  Ketzernamen  des  Arminianismus  ge- 
tauft. Was  aber  auch  diese  „kleine  Heerde“  nicht  nur  — 
von  ihrem  Grotius  an  — durch  ihre  grossen  Männer  des 
17.  und  18.  Jahrhunderts  bedeutete,  sondern  auch  noch  heute 
bedeutet  (trotzdem  ihr  van  der  Hoeven  ihr  vor  einem  halben 
Jahrhundert  nichts  Besseres  zu  wünschen  wusste,  als  die 
Verschmelzung  mit  der  Grosskirche),  das  ist  in  unübertreff- 
licher Weise  in  der  Rede  Tiele’s  gesagt.  Die  blosse  That- 
sache,  dass  der  Redner  derselbe  ist,  dessen  Kompendium 
der  allgemeinen  Religionsgeschichte  jetzt  in  allen  Ländern 
obenan  steht,  kennzeichnet  hinlänglich  den  Gehalt  einer  solchen 
Rede,  von  der  wir  nur  wünschen  können,  dass  sie,  wenn  auch 
nicht  im  Handel,  so  doch  ohne  Handel  manchem  deutschen 
Leser  zugänglich  gemacht  werde.  — Im  Vorjahre  hat  übri- 
gens ausserdem  auch  der  gedankenklare  Vorläufer  des 
Armin ius,  D.  V.  Cornheert  zum  ersten  Male  einen 
deutschen  Biographen  gefunden,  der  hoffentlich  auch  in 
Zukunft  diesen  „Vorkämpfer  der  Gewissensfreiheit“  nicht 
ausser  Acht  lassen  wird. 

b.  Die  englisch-amerikanischen  Dissenters. 

I.  Die  Dissenters  des  17.  Jahrhundei'ts.  Vgl-  die  Lit  subC,  II, b,  1 : S.  27H) 

Die  „Revolutionskirchen  Englands“,  wie  sie  W eingarten 
getauft  hat,  hängen  nicht  nur  durch  eine  Reihe  von  Zwischen- 
gliedern (wie  die  ausländischen  Anhänger  Schwenkfeld 's, 
die  nach  England  eingewanderten  Familisten  und  umgekehrt 
wieder  die  nach  Amsterdam  geflüchteten  Brownisten)  mit  den 
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radikalen  Abzweigungen  der  deutschen  Reformation  zusammen, 
sondern  können  ebenso  wie  diese  letzteren  selber  nur  von 
demjenigen,  welcher  zwischen  der  äusseren  Form  und  dem 
inneren  Gehalt  zu  unterscheiden  weiss,  in  ihrem  „inner  life“ 
(wie  es  in  Barclay ’s  reichhaltigem  Werke  gezeichnet  ist), 
beziehungsweise  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  „Gesta  Christi“ 
(wie  sie  Loring  Brace  von  einer  Generation  zur  andern 
verfolgt)  richtig  gewürdigt  werden.  Während  dies  in  Deutsch- 
land vorerst  immer  noch  nur  ausnahmsweise  geschieht,  ist 
es  in  ihrer  Heimatk,  wo  die  Anhänger  des  Dissent  zusammen- 
genommen  die  Mitglieder  der  Staatskirche  bereits  an  Zahl 
übertreffen,  nachgerade  zur  Regel  geworden.  So  haben  wir 
gleich  die  Bedeutung  der  Rhodes’schen  Schrift  darin  zu 
sehen,  dass  sie  dem  bizarren  Fox  (dessen  schwärmerische 
Excentricitäten  für  sich  allein  ebensowenig  die  Gesellschaft 
der  Freunde  zu  begründen  vermocht  hätten,  wie  die  un- 
ästhetischen Liebhabereien  des  Franz  von  Assisi  den  nach- 
maligen Orden ) den  Staatsmann  Penn  und  den  systematischen 
Denker  Barclay  an  die  Seite  stellt.  Daneben  führt  der 
Gordon’sche  Aufsatz  der  MR.  in  die  spätere  rationalistische 
Gestaltung  des  Quäkerthums  ein.  — Die  neuen  Anfänge  des 
aus  demselben  Geiste  wie  das  Quäkerthum  geborenen  Bap- 
tismus treten  in  der  Baxter-Gataker’schen  Korrespondenz  in 
das  Licht  ernster  Gewissensbedenken.  Die  gleiche  Pr.  R., 
welche  diese  Korrespondenz  mittheilt,  hat  von  demselben  Verf. 
ausserdem  noch  die  weiteren  Beiträge  über  die  schon  früher 
durch  den  Brownismus  hervorgerufene  Kontroverse  (vgl.  über 
dieselbe  die  meisterhafte  Schrift  von  de  Hoop  Scheffer, 
Amsterdam  1881)  und  über  die  allgemeinen  Prinzipien  des 
Puritanismus.  Aus  dem  Kreise  der  amerikanischen  Bap- 
tistenkirche (die  besonders  in  Whitsitt  in  Louisville  einen 
Historiker  von  Gottes  Gnaden  besitzt)  muss  hier  ferner  der 
Biographie  des  Kaplan  Smith  gedacht  werden.  In  eine  ver- 
wandte Kategorie  gehört  auch  das  Leben  Ott  erbein ’s,  in 
dem  Selbstverläge  der  von  ihm  gestifteten  Gemeinschaft 
(ebenso  wie  dasjenige  Smith’s  im  Verlage  der  baptistischen 
Tr  S.)  erschienen.  Aus  der  Andover  R.  hebt  sich  die  Serie 
der  Gerhart’schen  Artikel  über  die  reformatoriscke  Theo- 
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logie  hervor.  — Die  eigentümliche  Erscheinung  eines  prote- 
stantischen Mönchthums,  dem  immerhin  etwas  bedeutsamere 
soziale  Motive  zu  Grunde  liegen  als  eine  blosse  kathoiisirende 
Liebhaberei,  ist  vorerst  noch  Wasser  auf  die  Mühle  der 
nirgends  klüger  als  in  Nordamerika  operierenden  Jesuiten.  — 
Die  traurigen  Verirrungen  von  jenem  Kaliber,  auf  welches 
die  Moritz  Busch,  Hepworth  D ix  on  und  ähnliche  Freunde 
des  Hautgout  mit  Vorliebe  Jagd  machen,  sind  von  Klein- 
wächter einer  ernsten  psychiatrischen  Untersuchung  (wie 
sie  auch  bei  den  M.  Alacoque,  L.  Lateau  und  ihren 
zahlreichen  Genossinnen  die  einzig  ausreichende  Erklärung  zu 
geben  vermag)  unterzogen.  Wir  schliessen  diese  Rubrik  mit 
der  deutschen  Uebersetzung  der  bekannten  Satire  vom  Verf. 
des  Robinson  Crusoe. 

II.  Der  Methodismus  und  seine  Ausläufer.  (Vgl.  die  Literatur  sub 

C,  II,  b,  2:  S.  273.) 

Für  die  allseitige  kulturgeschichtliche  Würdigung  des 
Methodismus  hängen  alle  weiteren  Fortschritte  von  der  all- 
mählichen Nachwirkung  des  berühmten  Abschnittes  in  Hart- 
pole Lecky’s  Geschichte  Englands  im  18.  Jahrhundert  ab 
(vgl.  meine  eingehende  Kritik  H Z 1886  S.  355/63).  Daneben 
aber  verdient  doch  auch  da,  wo  der  Historiker  sich  der 
Sprache  Kanaan’s  gegenüber  kritisch  verhalten  muss,  die 
weitere  Vermehrung  des  Quellenmaterials  aus  dem  Kreise 
der  Gemeinschaft  selber  wannen  Dank.  Eine  solche  scheint 
sowohl  in  dem  L Bande  von  Crookshanke’s  Geschichte 
des  irischen  Methodismus  wie  in  der  Atkinso  irischen  Jubi- 
läumsschrift zur  Geschichte  des  amerikanischen  Methodismus 
geboten.  Beide  Werke  sind  nur  ebenso  wie  die  noch  ein- 
gehendere Untersuchung  über  die  religiösen  Zustände  Eng- 
lands in  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts,  von  der 
man  sich  doch  wohl  bedeutsame  Beiträge  zur  Religionstatistik 
und  eine  wichtige  Ergänzung  der  H.  Lecky’schen  Schilde- 
rungen versprechen  darf,  dem  Referenten  noch  nicht  zugänglich 
gewesen.  Ueberhaupt  muss  auch  hier  wieder  betont  werden, 
dass,  wie  die  Dinge  heute  liegen,  uns  überhaupt  nur  ein 
kleiner  Bruch theil  der  englisch-amerikanischen  Literatur  be- 
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kannt  wird,  und  zu  Auszügen  aus  den  dem  Ref.  vorliegenden 
Nummern  des  „Zions  Herald“,  des  „Christliche  Apologete“ 
u.  s.  w.  ist  hier  der  Ort  nicht.  Wir  notiren  darum  nur 
noch,  dass  der  beliebte  Vergleich  der  Ideale  des  Metho- 
dismus mit  denen  der  Urkirche  wieder  einmal  in  England 
von  Slater  durchgeführt  ist,  während  in  Amerika  Harris 
die  offiziellen  Dokumente  der  bischöflichen  Methodistenkirche 
aufs  Neue  handlich  zusammengestellt  hat.  — An  biographi- 
schen Beiträgen  haben  wir  noch  den  Aufsatz  über  White- 
field’s  Nachfolger  sowie  die  Biographie  des  Bischofs  Thom- 
son zu  verzeichnen.  Dass  die  jüngste  und  bizarrste  Aus- 
artung der  methodistischen  Erweckungstendenz  neben  den  zahl- 
reichen unberufenen  Artikeln  der  Tagespresse  doch  auch  eine 
kompetente  objektive  Beurtheilung  bei  K olde  gefunden  hat, 
sei  hier  nur  einfach  notirt. 

c.  Deutscher  Pietismus  und  Separatismus. 

1.  Die  Separationen  den  17.  und  IS.  Jahrhundert (Vgl.  die  Literatur 

sub  C,  II,  c,  1 : S.  273/4.) 

Die  seit  der  mannigfachen  neuen  Anregung  des  Ritschl- 
sclien  Werkes  in  den  Vordergrund  der  theologischen  Debatte 
(vgl  z.  B.  E K Nr.  3 und  4 sowie  25  und  26  über  Pietismus 
und  RitschPsche  Schule)  getretene  Geschichte  des  deutschen 
Pietismus  und  seiner  separatistischen  Ausläufer  kann  wieder 
nur  dann  allseitig  gewürdigt  werden,  wenn  sie  (was  auch 
Ritschl’s  richtiger  Grundgedanke  gewesen  ist)  in  den  rechten 
Verband  mit  den  früheren  und  späteren  Parallelen  gestellt 
wird.  An  dieser  Stelle  beschränken  wir  uns  jedoch  auf  eine 
warme  Begrüssung  der  neuen  Bender’schen  Publikation. 
Während  nämlich  seine  Biographie  DippePs  im  Grunde 
doch  für  ein  selbständiges  Buch  zu  wenig  neues  Material 
bot,  wird  unsere  Kenntniss  des  vorwärts  drängenden,  indi- 
vidualistischen Elementes  im  Pietismus,  in  seinem  Kampf 
mit  dem  verknöcherten  Polizeikirchenthum,  durch  die  neuen 
Akten  über  den  mittelrheinischen  Kreis,  der  nicht  lange 
nachher  in  Hoch  mann  einen  ähnlichen  Mittelpunkt  fand, 
wie  der  niederrheinische  in  Terst eegen,  bedeutsam  vermehrt. 
Die  durchaus  objektive  Art  ihrer  Verwerthung  steht  zugleich 

Jahrb.  f.  prot  Theol.  XII.  39 
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in  woblthuendem  Gegensatz  zu  der  sich  in  dem  Fahrwasser 
des  Ritschl’schen  Antipietismus  bewegenden  Lutherrede. 
Der  Haupttheil  der  dem  Archive  des  „Fürstlich  und  Gräflich 
Ysenburgisehen  Gesammthauses“  zu  Büdingen  entnommenen 
Akten  bezieht  sich  auf  die  „pietistischen  Händel  in  Laubach 
und  Arolsen“  und  enthält  ausser  den  Protokollen  der  ge- 
geriehtlichen  Verhandlungen  eine  Anzahl  Briefe  der  Grafen 
von  Hanau,  Solms  und  Ysenburg,  sowie  das  „Bekennt- 
niss  von  Anton  Wilhelm  Böhmen“  vom  17.  und  18.  Jan.  1700 
(die  Antworten  dieses  Informators  auf  39  an  ihn  gelichtete 
Fragen).  Ein  zweiter  Theil  bringt  dann  noch  weiter  „ver- 
schiedene Akten  betreffend  das  Verhältniss  der  Pietisten 
in  Ysenburg- Büdingen,  Anhalt  und  Thüringen  zur  staats- 
kirchlichen Obrigkeit“  mit  Bezug  auf  kirchliches  Begräbniss, 
Trauung  und  Taufe,  die  kirchliche  Lehr-  und  Kultusordnung 
im  Allgemeinen  und  „Ermahnungs-  und  Strafbriefe“.  — Da- 
neben ist  nur  noch  die  neue  äusserst  handliche  und  mit  Ein- 
leitung und  Biographie  versehene,  zugleich  aber  in  praktischer 
Weise  verkürzte  Ausgabe  der  Werke  Böhmes  von  Claassen 
zu  nennen,  die  ersichtlich  auf  einen  ähnlichen  Kreis  stiller  Ge- 
sinnungsgenossen reflektiren  kann,  wie  die  TafePsche  Aus- 
gabe von  Swedenborgs  Werken.  — Dagegen  beschränken 
wir  uns  mit  Bezug  auf  die  Brüdergemeinde  auf  die  blosse 
Anführung  der  Arbeiten  von  Denis,  Hark,  Meusel  und 
Knapp  (letztere  mit  neuen  Akten  über  den  Streit  Spangen- 
berg’s  mit  der  Balle’schen  Fakultät).  Ohnedem  sind  dies 
ja  alles  nur  kleinere  Beiträge,  während  der  folgende  J.  B. 
es  mit  einer  um  so  bedeutsameren  literarischen  Erscheinung 
zu  thun  haben  wird,  indem  die  zusammenfassende  Darstellung 
von  Zinzendorf’s  Theologie  durch  Bernhard  Becker  es 
wohl  ausser  Zweifel  gestellt  hat,  nicht  nur  dass  Zinzendorf 
eine  reichere  Gedankenwelt  besitzt,  als  man  in  der  Regel 
annimmt,  und  dass  er  eine  durchaus  eigenartige  Stellung  als 
theoretischer  Theologe  annimmt,  wenn  es  ihm  auch  nicht 
immer  glückt,  für  seine  Gedanken  den  schulgerechten  Aus- 
druck zu  finden ; sondern  dass  er  auch  in  der  That  Gesichts- 
punkte vertreten  und  begründet  hat,  welche  erst  in  der 
neueren  Theologie  zur  Anerkennung  gelangt  und  der  Beachtung 
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um  so  mehr  werth  sind  als  sie  aufs  Engste  mit  den  prak- 
tischen Bestrebungen  des  Mannes , die  auf  Gemeinde- 
organisation und  Missionsgründung  abzielen,  verbunden  er- 
scheinen. 

2.  Das  Freikirchenthum  des  19.  Jahrhunderts. 

(Vgl.  die  Literatur  sub  C,  II,  c,  2:  S.  274.) 

Der  bemerkenswertheste  Unterschied  der  separatistischen 
Bildungen  des  19.  Jahrhunderts  von  allen  früheren  besteht 
# wohl  darin,  dass,  während  bis  dahin  das  Lutherthum  die  re- 
formirte  Kirche  als  die  Mutter  der  Sekten  und  womöglich 
immer  noch  selber  als  Sekte  behandelte,  bei  der  modernen 
Freikirchenbildung  die  lutherische  Separation  geradezu  im 
Vordergrund  steht.  Dasselbe  W angemann’sche  Buch,  wel- 
ches (vgl.  Jahrb.  III,  259;  IV,  26b)  die  lutherische  Kirche 
der  Gegenwart  in  ihrem  Verhältnis  zur  „Una  Sancta“  als  die 
eigentliche  Modellkirche  behandelte,  hat  den  Riss  zwischen 
staatskirchlicher  und  freikirchlicher  Auffassung  erst  recht 
offenkundig  gemacht.  Aus  der  Fülle  der  in  W.’s  Fusstapfen 
die  Separation  bekämpfenden  Artikel  heben  wir  nur  die  in 
E K.  und  B G.  heraus,  während  wir  uns  mit  Bezug  auf  die 
gegen  W.  gerichteten  Angriffe  auf  die  Bemerkung  beschrän- 
ken, dass  alle  diejenigen,  welche  sich  gewöhnt  haben,  nicht 
nach  der  dogmatischen  Schablone  zu  urtheilen,  den  Altlu- 
therauern  schwerlich  das  Zeugniss  vorenthalten  werden,  nicht 
nur  im  Gegensatz  gegen  jede  Sorte  von  Höflingstheologie 
das  Recht  des  protestantischen  Gewissens  gewahrt,  sondern 
zugleich  der  unabweisbaren  Trennung  derjenigen  Funktionen, 
welche  dem  Staate  und  welche  der  Kirche  angehören  (wie 
z.  B.  hinsichtlich  der  Civilehe)  vorgearbeitet  zu  haben.  Be- 
greiflich genug,  dass  trotz  ihrer  eigenen  (an  die  alten  Spal- 
tungen der  Mennoniten  erinnernden)  Trennung  in  Breslauer 
und  Immanuelsynode  u.  s.  w.  die  gesammte  altlutherische 
Richtung  gegen  die  neueste  Form  des  berlinisirten  Byzanti- 
nismus Front  gemacht  hat,  — nur  dass  ihr  dabei,  wie  ge- 
wöhnlich, von  den  antipreussisch  gerichteten  Kirchenregimen- 
tern, die  selber  einen  nicht  geringeren  Byzantinismus  pflegen, 
sekundirt  wurde. 
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Der  tiefer  liegende  Grund  des  Zwiespaltes  unter  den 
deutschen  Lutheranern  liegt  jedoch  in  dem  ausserordentlichen 
Aufblühen  der  lutherischen  Freikirchen  Amerika’s.  Die 
kompakteste  Genossenschaft  unter  denselben  ist  noch  heute 
die  Missourisynode,  deren  Geschichte  seit  der  Steffann’schen 
Auswanderung  das  auf  authentischen  Quellen  beruhende,  nur 
zu  panegyrisch  einer-,  zu  polemisch  andererseits  gehaltene 
Hochstetter’sche  Buch  gibt.  Wir  versagen  uns  jedoch  ein 
näheres  Eintreten  auf  den  vielfach  neuen  Inhalt  desselben, 
fassen  es  lieber  bei  einem  späteren  Anlass  mit  einem  allge- 
meineren Bericht  über  die  ausserordentlich  ausgedehnte  zeit- 
schriftliche  Erbauungs-  und  Kalenderliteratur  der  ameri- 
kanischen Lutheraner  zusammen.  Aus  demselben  Grunde 
beschränken  wir  uns  für  diesmal  auf  das  blosse  Verzeichnen 
der  (äusserst  praktisch  eingerichteten,  aber  auf  einem  völbg 
katholischen  Priesterbegriff  aufgebauten)  Pastoraltheologie 
von  dem  die  Missouri  - Synode  immer  noch  autokratisch 
beherrschenden  Walther,  sowie  der  in  dem  gleichen  Geiste 
gehaltenen  kleinen  Arbeiten  von  Seile,  Lindemann,  Spaeth , 
Ochsenford.  Die  für  den  krassen  Dogmatismus  des  ame- 
rikanischen Lutherthums  bezeichnende  Polemik  über  die 
Prädestinationslehre,  mit  Bezug  auf  welche  die  Missourier 
auf  Luthers  eigene  Schrift  „De  servo  arbitrio“  zurückgehen, 
während  das  deutsche  Lutherthum  die  Abschwächungen  der 
Konkordienformal  acceptirte,  hat  zwar  auch  im  Vorjahre 
fortgedauert;  da  aber  sowohl  Brauer’s  „öffentliches  Zeug- 
niss  gegen  die  unlutherische  neue  Lehre  der  lutherischen 
Fakultät  zu  Rostock“  wie  Dieckhoff’s  „Missourischer  Prä- 
destinatianismus“  bereits  anderswo  berücksichtigt  sind,  bedarf 
es  hier  unsererseits  ebenfalls  keines  weiteren  Referates. 
Immerhin  möchten  wir  aber  der  gewiss  nicht  unbegründeten 
Hoffnung  Ausdruck  verleihen,  dass  das  abschreckende  Bild 
einer  solchen  dogmatistischen  Herzensverhärtung,  die  an  die 
schlimmsten  Zeiten  des  17.  Jahrhunderts  gemahnt,  auf  die 
„konfessionellen“,  „orthodoxen“,  „positiven“  Richtungen  der 
deutschen  Theologie  ähnlich  temperirend  einwirken  möge, 
wie  es  in  Holland  bei  den  alten  Wortführern  der  maasshal- 
tenden Orthodoxie  seit  dem  unreinen  Zelotismus  Kuyper’s 
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der  Fall  war.  Wenigstens  finden  wir  bereits  E K.  Nr.  15 
mit  Bezug  auf  die  von  den  Missouriern  gegen  die  ungläubigen 
ßostocker  gerichtete  Polemik  die  schwerwiegende  Bemerkung: 
„dass  an  der  Heftigkeit  und  schweren  Lösbarkeit  des  be- 
stehenden Conflikts  auch  die  Grundverschiedenheit  der 
Methode,  wonach  hüben  und  drüben  wissenschaftlich  gear- 
beitet wird,  ja  in  letzter  Instanz  der  Gegensatz  zwischen 
altorthodoxem  Inspirationsbegrilf  auf  missourischer  und  wis- 
senschaftlich vermitteltem  und  gemildertem  Inspirationsbegriff 
auf  unserer  Seite  einen  Theil  der  Schuld  trägt,  erscheint 
hier  (von  Pieper  in  St.  Louis  im  Vorwort  zu  „Lehre  und 
Wehre“)  ganz  richtig  erkannt  und  angedeutet.“  Umgekehrt 
gewährt  es  daun  wieder  ein  kaum  geringeres  Interesse,  wie 
die  neuen  Spaltungen  der  europäischen  Kirchen  sich  vom 
amerikanischen  Standpunkte  ausnehmen.  Vgl.  in  dieser  Be- 
ziehung die  verschiedenen  Artikel  von  Montgomery.  — In 
denselben  Zusammenhang  stellen  wir  noch  die  auf  das  Sek- 
tenwesen in  den  lutherischen  Ländern  (das  trotz  des  gemein- 
samen Namens  doch  nur  sehr  indirekt  mit  dem  englisch- 
amerikanischen  Dissenterthum  zusammenhängt)  bezüglichen 
Artikel  von  Panck  und  Nirsch,  sowie  die  Broschüre  von 
Frommei.  Dass  das  eigentliche  Wesen  des  Irvingianismus 
von  der  letzteren  nicht  getroffen  wird,  braucht  ja  ohnedem 
keiner  Ausführung.  Dagegen  wird  der  (eine  Zeitlang  wirklich 
erfolgreiche)  eigentümliche  Communismus  der  deutsch-ame- 
rikanischen Harmoniten  durch  das  Lebensbild  ihres  Stifters 
Rapp  (eine  würdige  Ergänzung  der  aus  Palm  er ’s  Nachlass 
herausgegebenen  Vorlesung  über  die  Gemeinschaften  und  Sekten 
Württembergs  1877)  dem  Verständniss  näher  gerückt.  Die 
eingehende  de  Cock’sche  Geschichte  der  in  so  merkwürdiger 
Parallele  zu  der  altlutherischen  stehenden  altcalvinistischen 
Separation  in  Holland  verdient  auch  ausserhalb  ihres  Heimat- 
landes um  so  gründlichere  Beachtung,  als  mau  es  hier  mit 
ehrlichen  überzeugungstreuen  Leuten  zu  thun  hat,  die  bei 
aller  Engigkeit  ihres  dogmatischen  Standpunktes  durch  ihre 
rührende  Opfenvilligkeit  eine  auch  numerisch  bedeutende 
Gemeinschaft  gebildet  haben,  deren  theologische  Bildungs- 
stätte in  Kämpen  unter  dem  moralischen  Gesichtspunkte 
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weitaus  achtbarer  dasteht,  als  Kuyper’s  „freie  Universität“. 
(Ueber  die  Parallele  zwischen  der  altlutherischen  und  altcalvi- 
nischen  Separation  vgl.  Geiz  er ’s  Monatsbl.  1864  Mai,  S.  843 
bis  370.)  Diezuletzt  erwähnte  £ b rardsche  Fragestellung  ist  aus 
den  gleichen  Beobachtungen  hervorgegangen  wie  das  Zahn’- 
sche  Schriftchen  über  den  Niedergang  der  reformirten  Kirche. 
Vom  historischen  Gesichtspunkte  aus  erscheinen  übrigens  die 
vielfachen  Nuancen  in  der  Unterscheidung  von  Kirche  und  Sekte 
gleich  willkürlich,  ob  dieselbe  von  dem  Papstthum  auf  die  Prote- 
stanten, vom  Lutherthum  auf  die  Reformirten,  von  den  Calvi- 
nisten  auf  die  Arminianer,  von  den  Anglikanern  auf  die  Presbyte- 
rianer, von  diesen  auf  die  Independenten,  von  den  letzteren 
auf  die  Methodisten  u.  s.  w.  u.  s.  w.  angewandt  wird.  Die 
Dogmatik  einer  jeden  kirchlichen  Gemeinschaft  kann  sich 
ja  der  Aufgabe  nicht  entziehen,  für  Kirche,  Sekte,  Härese 
reinliche  Definitionen  zu  suchen;  für  den  Historiker  sind 
dieselben  aber  schon  darum  eine  wie  die  andere  unbrauch- 
bar, weil  er  damit  selber  in  den  konfessionalistischen  Stand- 
punkt zurückfallen  würde. 
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Eine  Prosasatire  des  Kaiserreichs. 

209. 


Von 

£rnst  Nöldechen. 

Es  war  in  einer  längeren  Pause  zwischen  zwei  schweren 
Verfolgungen,  welche  die  Christen  Karthago’s  unter  Severus 
betrafen,  dass  der  literarische  Mund  der  Gemeinde,  Tertullian, 
sich  zu  einer  Schutzrede  aufmachte,  welche  seiner  eigenen 
Tracht  galt  Man  hat  das  erstaunlich  gefunden,  und  doch 
ward  die  Frage  der  Trachten  unter  dem  Monde  oft  wichtig. 
Seit  den  Toga-  und  Pallium-Tagen  zog  ein  Mittelalter  herauf, 
in  dem  die  Kleidung  durchaus  Symbol  des  Hangs  werden 
sollte,  so  genau  durch  Verordnung  bestimmt,  wie  heut  die 
Uniform  des  Soldaten.1)  Auch  heut,  wo  die  Kleidung  kaum 
ausreicht,  denjHerrn  von  dem  Diener  zu  scheiden,  wollen  kun- 
dige Stimmen  zuweilen  die  Tracht  nicht  für  gleichgültig  an- 
sehen:  Kleiderfragen  verachten  heisse  Gesichtsschwäche  ein- 
räumen.2) Das  geschmacklose  Galakleid  des  civilisierten 
Europa  zeigt,  wie  zähe  der  Brauch  seine  starke  Pfahlwurzel 
ein  treibt;  auf  dem  besonderen  Gebiete  der  Kirche  erhallet 
der  „lutherische  Waffenrock“  eine  aufstrebende  Uebung,  auch 
heute  Symbol  einer  Richtung  und  Zeuge  einer  Gesinnung3). 

Tertulliaifs  Tracht  ist  das  Pallium,  der  Philosophen- 
mantel der  Griechen,  insbesondre  der  cynischen  Schule.  Es 

1)  Froude  History  of  England  etc.  I,  16. 

2)  Weise,  Costümkunde  II,  Motto  von  Lessing. 

3)  Die  wir  hier  natürlich  nicht  beurtheilen. 
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ist  eine  Sittenfrage,  die  er  zu  behandeln  sich  anschickt,  und 
das  Alterthum  hält  auf  die  Sitte.  Auch  jetzt  in  der  Kaiser- 
zeit, die  alte  Strenge  gelockert  und  Bande  der  Gewohnheit 
zerschnitten  hat,  findet  der  einzelne  Anlass,  seine  Badestunde 
zu  rechtfertigen,1)  zumal  wenn  festliche  Zeiten,  wie  die  Sa- 
turnalien, einfallen,  «von  jenem  Groll  zu  geschweigen,  den 
die  Sonderstellung  der  Christen  in  Betracht  der  Schauspiele 
weckte,  wie  nicht  minder  von  der  strengen  Controlle,  mit  der 
man  Lichter  und  Lorbeer  bei  den  Festen  der  Kaiser  erheischte. 
Auch  die  Tracht,  in  den  Kreisen  der  Christen  in  häuslicher 
Berathung  erörtert,  und  gleichsam  am  Wetzstein  der  Einfalt 
mannigfaltig  gemodelt,  spielt  bei  Christen  wie  Heiden  eine 
bedeutsame  Rolle.  In  grundsatzmässiger  Würdigung  dieses 
„äusseren  Menschen“  geht  ein  gemeinsamer  Zug  durch  die 
sich  befehdenden  Kreise,  der  die  zeitgenössische  Welt  doch 
wieder  zu  einer  Familie  einigt;  nur  dass  gar  die  Christen- 
gemeinde, bei  starrer  Abwehr  der  Plastik  in  ihrem  engeren 
Wortsinn,  einer  plastischen  Neigung  im  weiteren  selbst  ihren 
besonderen  Zins  zahlt.  Vor  allem  wirkt  sie  freilich  ver- 
neinend ; Smaragden  und  auch  wohl  Granaten,  auch  goldener 
Beinschmuck  und  Armschmuck,  auch  Britanniens  und  Indiens 
Perlen  werden  den  Christinnen  aberkannt;2)  doch  mangelt 
eine  Bejahung  nicht  völlig;  eben  auch  die  Weiber  anlangend. 
Es  fehlt  nicht  an  idealischen  Bildern,  die  zumal  die  christ- 
liche Zeugin  in  der  Glorie  ihrer  Gewandung  uns  zeigen.3) 
Eine  vornehme  Gleichgiltigkeit  würde  man  vergebens  hier 
suchen;  vielmehr  kämpft  man  um  ein  rechtes  Dekorum. 
Nicht  die  Zügel  der  Sitte  zu  lockern,  sie  zu  spannen  ist  man 
beflissen. 

In  den  häuslichen  Schriften  der  Christen  ist  es  eben 
besonders  das  Weib,  dem  der  Spiegel  der  Einfalt  bestimmt 
scheint.  Die  Weiber  streben  nach  Schmuck,  reiche  fröhnen 
dem  Streben  mit  ihren  reichlichen  Mitteln,  und  es  gab  viele 
reiche  Christinnen.  Reiche  Männer  dagegen  „sind  in  dem 
Hause  Gottes  nur  wenige.“4)  Sie  fanden  im  Durchschnitt 

1)  Tert.  apolog.  42.  Oehl.  I,  274.  2)  Tertull.  de  cultu  fern. 

3)  de  pat.  15.  Oehl.  I,  613.  4)  ad  ux.  II,  8.  Ochl.  I,  695. 
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es  lockender,  sei  es  in  den  Kneipen  zu  schwärmen,  sei  es 
im  Theater  und  Circus  und  um  die  Arena  zu  sitzen,  als  in 
sehr  gemischter  Gesellschaft  im  Hause  Gottes  zu  beten.  So 
hatte  die  Kritik  schmalen  Spielraum.  Die  kleinen  Leute 
zu  warnen,  die  Weber,  die  Ackerbauer,  die  Handwerker1) 
mancherlei  Art  vor  dem  Luxus  einer  kostbaren  Toga,  lag  im 
Ganzen  kein  Grund  vor.  So  wird  die  Mode  der  Männerwelt, 
zu  allen  Zeiten  mehr  gleichförmig,  zuerst  mehr  gelegentlich 
abgethan. 2 3 *)  Danach  hat  ja  der  Autor  Karthago’s  auch 
für  sich  die  Folgerung  ziehen  wollen  aus  jenem  Grundsatz 
der  Einfalt,  den  er  den  Weibern  gepredigt  hat.  Er  legte 
die  Toga  bei  Seite,  jenes  unbequeme  römische  Prunkkleid, 
den  Stolz  aller  Ritter,")  zu  denen  er  selber  sich  zählen  darf. 
Wir  sehen  ihn  das  Pallium  wählen,  das  die  Wanderlehrer 
der  Christen  in  den  letzten  Geschlechtern  getragen  haben. 
Wann  er  es  angezogen?  Schwerlich  erst  dicht  vor  der 
Streitschrift,  in  der  er  sich  dafür  einlegt.  Schwerlich  aber 
trug  er  es  auch  die  ganze  Zeit,  seit  er  Christ  ward.  Er  hat 
früher  die  Toga  gerechtfertigt;  ) er  blieb  wohl  Advokat,  als 
er  Christ  ward,5)  und  Advokaten  tragen  die  Toga.  Der 
Philosophie  ist  er  gram ; 6)  und  Philosophen  trugen  das 
Pallium.  Wenn  einst  unter  Marcus  das  Pallium  gleich  einem 
Freibriefe  wirkte7)  und  Christen  es  wohl  so  auch  gebrauchten, 
will  die  Annahme  fast  sich  empfehlen,  dass  er  einst  den 
Freibrief  verschmähte. 

Nationaler  Mantel  der  Römer  war  seit  alten  Tagen  die 
Toga,  einstmals  als  Untergewand  um  den  blossen  Körper 
geschlagen  und  enge  demselben  sich  anschliessend,  später 
über  der  Tunika,  etwa  unserem  Hemde,  getragen.  Nunmehr 
bauscht  sich  die  Toga  mit  mächtiger  Faltenmasse,  ihre  ge- 
summte Länge  zu  drei  Manneshöhen  berechnet.  Sie  erheischt 

1)  Weber  de  tost  an.  t.  Oehl.  I,  401.  Ackerbauer  de  pall.  4.  Oehl. 
I,  932.  Handwerker  apolog.  46.  Oehl.  I,  282. 

2)  de  cult.  fern.  II,  8.  Oehl.  I,  725. 

3)  de  pall.  6.  Oehl.  I,  956.  4)  de  idolol.  16.  Oehl.  I,  95. 

5)  S.  meinen  Aufs,  in  v.  Sy  bel’s  Hist.  Z.  S.  N.  F.  Bd.  XVIII,  S.  250. 

6)  apolog.  46.  Oehl.  I,  280. 

7)  Aube  Hist,  des  pers4c.  I,  343. 
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beträchtliche  Ruhe,  da  die  völlige  Umhüllung  des  Körpers 
die  rasche  Bewegung  behindert,  dann  aber  weiter  der  Anstand 
das  Verschieben  der  Falten  verbietet.  Am  Abend  vor  dem 
Gebrauch  legten  Sklaven  das  Kleid  in  die  Falten.  Die 
Falten  herauszupressen  bediente  man  sich  kleiner  Brettchen, 
und  eingenähte  Bleistücke  festigten  den  Wurf  des  Gewandes. 
Ausschliesslich  der  freie  Mann  war  zum  Tragen  der  Toga 
berechtigt;  Fremde,  Verbannte  nicht  minder,  durften  sich 
dieselbe  nicht  anmassen.  Für  berechtigte  Togaträger  waltete 
dagegen  ein  Zwang;  in  den  älteren  Zeiten  zumal  hiess  es 
die  Majestät  des  Volkes  verachten,  verschmähte  man  dieses 
Staatskleid.  Auch  die  Farbe,  die  weisse,  war  vorgeschrieben.1) 

An  diesem  Stande  der  Dinge  hatte  die  Kaiserzeit  freilich 
gemodelt.  Buntere,  leichtere  Umhänge  kamen  vielfältig  auf 
und  wurden  selbst  bei  Festen  getragen.2)  Aber  die  Reaktion 
blieb  nicht  aus.  Schon  die  ersten  Tage  der  Einherrschaft 
wissen  von  besonderen  Verordnungen  über  den  Anzug  der 
Zuschauer,  die  zu  den  Schauspielen  strömen;  die  Toga  soll 
wieder  ausdrücklich  für  die  römischen  Bürger  verbindlich 
sein  samt  den  zugehörigen  Schuhen,  doch  gestattet  August 
im  Sommer  unbeschuht  in’s  Theater  zu  kommen,  bis  Tiberius 
die  Erlaubniss  zurückzieht,3)  die  Caligula  wieder  erneuert.4) 
Hadrian  trug  stets  die  Toga  und  nöthigte  den  Senat  und 
die  Ritter,  dieselbe  auf  der  Strasse  zu  tragen;  nur  beim 
Gastmahl  gestattet  er  Ausnahmen,  von  denen  er,  um  ein 
Beispiel  zu  geben,  indess  selber  keinen  Gebrauch  macht.8) 
Anders  wieder  sein  Nachfolger.  Antoninus  der  Fromme.  Im 
vertraulichen  Kreise  in  Lorium  legte  man  die  Toga  nicht  an, 
man  wählt  das  bequemere  Sagum,  das  kurze  Soldaten-  und 
Jägerkleid.6)  Eine  besondere  Bedeutung  hatte  es,  wenn 
manch  kriegführender  Kaiser  das  Sagum  in  der  Folge  ver- 
tauscht mit  der  stattlichen  Toga;  es  galt  dann  in  friedlichem 
Aufzug,  sei  es  den  italienischen  Boden  sei  es  Rom  zu  be- 

1)  Guhl  Koner  II,  232. 

2)  Guhl  Koner  II,  233;  namentlich  die  griech.  Lacorua;  ebendas. 

S.  223.  8)  Doch  vgl.  Oehl.  1,  944.  4)  Friedländer  II.  267. 

5)  Champagny  - Döhler  die  Antonine  II,  38. 

3)  Ebendas.  S 143. 
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treten.  Am  Ende  des  Orientkriegs  legte  Marcus  (176)  nach 
stürmischer  Meerfahrt  die  Toga  in  Brundisium  an,  und  sein 
ganzes  Heer  that  das  Gleiche.1)  Severus,  „Vater  des  Vater- 
lands“, als  unsere  Mantelschrift  ausgeht,  hat  es  danach 
ähnlich  gehalten  (193):  zu  Pferd  im  Saguin  bis  Rom,  aber 
eben  nur  bis  an’s  Thor:  hier  nahm  er  die  Toga  und  mar- 
schirte  zu  Puss  in  die  Hauptstadt.2) 

Der  schwere  Tuchmantel,  sahen  wir,  wurde  doch  sel- 
tener und  seltener;  auch  Dichter  bekräftigen  dies:  in  einem 
grossen  Theile  Italiens,  heisst  es  im  ersten  Jahrhundert, 
nehme  Niemand  die  Toga  ausser  als  Sterbegewand;3 4 5)  als 
Römer  zu  enden  genügte  schon.  Nur  die  Klienten  sind 
dauernd  die  Sklaven  dieser  lästigen  Tracht,  die  zudem 
handlich  kostspielig  ist,  von  der  man  vier  Exemplare  in 
einem  Sommer  verbrauchen  kann.1)  Neben  ihnen  freilich 
zugleich  die  Praktikanten  des  Forums,  die  ein  Afrikaner  vor 
Kurzem  die  Togageier6)  genannt  hatte,  ein  bissiger  Witz,  der 
vermuthlich  auch  jetzt  in  Karthago  noch  nachklingt.  Neben 
dem  Klienten  und  Rhetor  steht  der  parfümirte  Geschicht- 
schreiber, der  gelegentlich,  seine  Werke  vorlesend,  halbe 
Stunden  an  seiner  Toga  zupft.6)  Gladiatoren  - Meister  und 
Lehrlinge  kommen  kaum  in  Betracht,  denn  ihre  soziale 
Stellung  ist  niedrig.7) 

Am  südlichen  Gestade  des  Mittelmeeres  hatte  die  Toga 
besondere  Geschicke.  Die  Aegypter  ihrerseits,  auch  sonst 
in  den  Augen  des  Römers  vielfach  eine  leidige  Ausnahme, 
wollten  am  Nil  keine  Toga;  so  schont  man  das  krasse  Vor- 
urtheil  eines  vielfach  rebellischen  Volkes.  Ein  Janhagel  von 
Barbaren,  entbrennt  dieses  Nilvolk  in  Aufruhr,  wenn  die  rö- 
mischen Fasces  sich  nahen,  auch  die  Toga  bringt  es  zum 
Wtithen.8)  Ganz  anders  in  Afrika.  Utika,  seines  Ursprungs 


1)  Hist.  Aug.  ed.  Peter  S.  65.  Carl  Peter  Geseh.  Rotn's  III,  2.  S.  206. 

2)  Tillemont  III,  S.  39. 

3)  Juvenal.  III  v.  372.  vgl.  Elmenhorst  Emendat.  zu  Apulejus  S.  364. 

4)  Friedlftnder  1,  399. 

5)  togati  vulturii  s.  Elmenh.  Iudex  zu  Apulejus. 

6)  Chatnpagny-Döhler  I,  5.  7)  de  pall.  6.  Oehl.  I,  956. 

8)  Kuhn,  Beitr.  zur  Verf.  des  röin.  Reichs  S.  143. 
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vergessend,  hatte  seinen  Frieden  mit  Rom  auch  dadurch  zu 
sichern  gesucht,  dass  es  einst  dem  siegreichen  Scipio  in  der 
römischen  Toga  entgegenkam.1)  Auf  dem  alten  Boden  der 
Dido  war  die  Toga  freilich  erst  eingezogen,  als  die  Kolonie 
des  August  römisches  Wesen  hier  einpÜanzte.  Von  da  ab 
konnte  kein  Ennius2)  der  karthagischen  Tunika  spotten.  Nach 
den  dürftigen  Spuren  zu  schliessen,  die  zwischen  August  und 
Sever  uns  karthagisches  Wesen  enthüllen,  wird  man  theil- 
weise  stolz  auf  die  Toga.  Die  Heimath  Hannibals  wird  eine 
Sängerin  der  Togati,3)  der  tolle  Kommodus  hat  sie  zur 
„Kommmoda  Togata“  gestempelt.4)  Sever  führt  Karthago 
zur  Blüthe,  erneuert  den  Aquädukt,  die  Romanität5 6 *)  steigt 
im  Preise.  Selbst  die  scharfen  Doktrinäre,  die  Christen,  die 
alles  Heidnische  mustern,  ob  es  wohl  vor  Christus  bestehen 
kann,  machen  zunächst  doch  Halt  vor  dem  alten  römischen 
Staatskleid. 

Als  der  letzteren  plastischer  Genius  die  Togafraga  er- 
örterte, nahm  er  freilich  ein  Recht  der  Entscheidung  schon 
eben  damit  in  Anspruch,  ein  Recht  nicht  so  himmelweit 
anders  als  die  Machtbefugniss  der  Kaiser,  vermöge  deren  sie 
festsetzten,  was  für  einen  Römer  sich  schicke.  Andrerseits 
kann  man  kaum  sagen,  dass  er  über  jene  Grenzen  hinaus- 
schritt, welche  die  apostolische  Vollmacht  (vgl.  den  Schleier 
I.  Kor.  1 1 .)  sich  in  solchen  Sachen  gesteckt  hatte.  In  Kar- 
thago, in  Sachen  der  Toga,  blieb  es  jetzt  nicht  bei  dem  ersten, 
sie  gutheissenden  Votum.  Das  Pallium  tritt  in  Sicht  und 
bietet  sich  als  christliche  Tracht  an.8) 

Auch  dies  hatte  seine  Geschichte  im  Römerreich,  der 
bequemere  griechische  Mantel.  Zwei  Kaiser  gar  trugen  das 
Pallium,  ehe  sie  zum  Purpur  gelangten.  Marcus,  der  Viel- 
geliebte, dessen  Bild  noch  jetzt  (209)  in  den  Häusern  ist, 


1)  de  pall.  1.  Oekl.  I,  917. 

2)  Gellius  Noctes  Att  ed.  Lion  I,  558.  560. 

3)  Apul.  ed.  Elmenh.  S.  363  Z.  25. 

4)  Jung  die  roman.  Landschaften  des  röm.  Reiche  S.  126. 

5)  de  pall.  4.  Oehl.  I,  932. 

6)  Beinerkenswerth  ist,  dass  das  Pallium  de  idolol.  16  nicht  er- 

wähnt wird.  Seine  Zulassung  erscheint  selbstverständlich. 
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hatte,  den  Studien  obliegend,  zwölfjährig  das  Pallium  ange- 
legt,1) die  Tracht  der  Gelehrten  und  Weisen.  Der  jugend- 
liche Sever,  erst  vor  kurzem  aus  Afrika  angelangt,  war  zur 
kaiserlichen  Tafel  gekommen,  mit  dem  Pallium  angethan; 
das  Dekorum  heischte  freilich  die  Toga,  und  man  gab  ihm, 
ein  glückliches  Omen,  die  des  präsidirenden  Kaisers.2)  Vor 
allem  ist  freilich  das  Pallium  Philosophentracht  und  So- 
phistentracht; die  Stoa  und  der  Cynismus  hüllen  sich  in  diese 
Gewandung.  Als  Tracht  der  schmutzigen  Cyniker  steht  es 
nicht  im  besten  Geruch.  Nachlässig  über  die  Schulter  ge- 
worfen lässt  es  den  Körper  halb  nackt;  der  widrige  Anstand 
der  „Weltweisen“  ist  auch  sonst  eine  schlechte  Empfehlung: 
langes,  struppiges  Haar  und  klauenartige  Nägel,  starrender 
Schmutz  nebst  Ranzen  und  einem  mächtigen  Knittel.3 *)  Nicht 
alle  Palliumträger  konnten  freilich  diesem  Bilde  entsprechen, 
zumal  es  auch  Standestracht  ist  für  manche  bessere  Berufs- 
art. Die  Lehrer  des  ABC,  die  Meister  des  Einmaleins,  dann 
Grammatiker  nicht  minder  wie  Rhetor,  Sophisten,  Aerzte 
und  Dichter,  die  Sänger,  die  Astrologen,  die  Beschauer  des 
Vogelflugs  endlich  tragen  diesen  griechischen  Mantel.*) 

Bei  den  Christen  war  der  Mantel  im  Osten  eine  reine 
Art  von  Amtstracht  geworden  für  herumziehende  Lehrer, 
die  die  „barbarische  Weisheit“  verbreiteten.  Jener  griechische 
Christ  Aristides,  der  dem  Hadrian  in  Athen  die  Bittschrift 
in  Sachen  der  Sekte  einhändigte,  war  ein  Palliumträger 
gewesen.6)  Justin,  unter  Pius  und  Marcus,  selber  aus  dem 
Osten  entsprungen,  aber  lange  im  Westen  geschäftig,  hatte, 
Christ  geworden,  mit  nichten  jene  Tracht  ablegen  wollen, 
in  der  er,  nach  Weisheit  suchend,  bei  sämmtlichen  Schulen 
einst  anklopfte.  Weiss  er  doch  innerlich  kaum  von  einem 
jähen  Bruch  mit  dem  Alten,  er,  dem  der  Mann  der  Xan- 
thippe, auch  Musaeus  nahezu  Christen  sind.  Sei  gegrüsst, 
Philosoph,  so  rufen  seine  Schüler  ihm  zu,  wenn  er  im  Man- 
tel des  Weltweisen  morgens  in  der  Halle  erscheint.8)  Lag 

1)  Thier  sch,  Politik  etc.  unter  Trajan  etc.  S.  20. 

2)  Hist.  Aug.  cd.  Peter  I,  S.  125.  3)  Semisch  Justin  I,  50. 

4)  de  pall.  6.  Oehl.  I,  955.  5)  Aub4  Hist,  des  persöc.  I,  275. 

6)  Hausrat  Kleine  Schriften  S.  81. 
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doch  eine  Anziehungskraft  in  diesem  Mantel  der  Weisen, 
der  man  so  leicht  nicht  entsagte;  wie  am  Magnet  das  Eisen 
haftet  das  Volk  an  dem  Mantel.1)  Auch  Neid  konnte  somit 
nicht  ausbleiben.  Da  erheben  sich  heidnische  Stimmen,  die, 
frommen  Betrug  witternd,  den  christlichen  Wanderlehrern 
jene  Maske  abreisseu  möchten;  man  klagt,2 *)  dass  für  Philo- 
sophen sich  ausgeben  Leute,  die  es  nicht  sind.  „Warum  nennt 
ihr  euch  Stoiker,  warum  betrügt  ihr  die  Leute?  Warum 
nennst  du  dich  Grieche,  während  du  doch  ein  Jude  bist?44 3 ) 
Wenn  zudem  unter  Pius  und  Marcus  das  Pallium  Schutz- 
brief zu  werden  schien,4)  musste  jener  Neid  sich  wohl  stei- 
gern; es  waren  eben  andere  Zeiten,  als  die  Tage  des  ersten 
Jahrhunderts,  wo  man  die  Welt  weisen  gerne  zu  alleu  Teufeln 
geschickt  hätte.5)  Wiederum  sollte  freilich  auch  das  Marcus- 
Wetter  nicht  andauern.  Der  Soldatenkaiser  Sever  verachtete 
was  nicht  Soldat  war.  Der  Mann,  der  alles  gewesen  war,6) 
Jurist,  General,  endlich  Kaiser,  war  doch  niemals  Sophist 
gewesen,  noch  zog  ihn  ein  Zug  seiner  Seele  zu  diesen  be- 
schaulichen Häuptern;  in  den  Strahlen  der  Kaisergunst  sonnte 
sich  das  Pallium  nicht  mehr. 

Ueberaus  gewiss  ist  das  eine,  dass  auch  der  Autor  der 
Mantelschrift  den  Philosophen  nicht  hold  war,  und  dass  er 
in  diesem  Stücke  von  dem  alten  Justinus  verschieden  war. 
Er  hat  ja  Justin  gelesen  und  mannigfaltig  benutzt;  er  hat 
auch  willig  bekannt,  er  wünsche  ihm  ähnlich  zu  werden,  wie 
in  der  Bekämpfung  der  Gnosis,7)  so  von  allem  andern  im 
Zeugentod;  aber  in  diesem  Stücke,  das  muss  er  selber  ge- 
wusst haben,  stand  der  alte  Sichemite  ihm  ferne.  Es  gehört 
zu  seinen  eigentümlichen  Zügen,  dass  er,  wohl  noch  unter 
Sever  einen  Rest  jener  Gunst  gewahrend,  die  die  Philosophen 
unter  Marcus  besessen,  wie  mit  Händen  und  Füssen  sich 
wehrt,  will  ihm  Jemand  die  göttliche  Sekte  als  eine  neue 

1)  Mommsen  Röm.  Geseh.  V,  314. 

2)  Lucian.  Fugitivi  12.  13.  15—17.  32.  33.  Vgl.  Aubö  II,  133. 

3)  Epiktet.  Dias.  II,  9.  4)  Aube  I,  343. 

5)  unter  Domitian. 

6)  Spartian.  Sever.  18  Hist.  Aug.  ed.  Peter  I,  S.  138. 

7)  adv.  Valent.  5.  Oehl.  U,  388. 
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Weltweisheit  einschwärzen.  Jene  altgeheiligte  Flagge,  unter 
der  die  göttliche  Weisheit  durch  ganze  Geschlechter  gegan- 
gen war,  ist  ihm  verhasst  und  gerichtet.  Dem  alten  Juristen 
und  Rhetor,  der  den  „Schulen“  nur  gelegentlich  nahe  tritt, 
konnte  jene  Täuschung  erspart  werden,  dass  der  Glaube 
Philosophie  sei.  So  entschliesst  er  wohl  spät  sich  zum  Pal- 
lium, als  der  Tracht  philosophischer  Häupter;  die  Neigung 
zu  dem  griechischen  Christenthum,  die  Verfeindung  mit  dem 
christlichen  Rom,  die  seine  späteren  Tage  kennzeichnen,  wird 
eben  hier  mit  gesprochen  haben. 

Als  Zubehör  der  Toga  fanden  wir  unter  August  schon 
die  Schuhe.  Die  karthagische  Kritik  gilt  auch  diesem  „un- 
saubern  Schutze  der  Füsse“.1)  War  man  in  Rom  schon 
früher  schwer  in  die  Schuhe  zu  zwängen,  so  ist  die  christ- 
liche Gegnerschaft  hier  besonders  lebendig.  Hatte  man  am 
Nil  keine  Ursache  gegen  die  Toga  zu  schreiben,  in  Sachen 
der  Schuhe,  so  scheint  es,  stand  es  eben  doch  anders.  Die 
Frau  freilich,  heisst’s  in  Aegypten,  solle  den  Schuh  tragen, 
da  ihre  Füsse  die  zarteren  und  deren  Blösse  nicht  schicklich 
sei;  der  Mann,  wenn  er  nicht  ein  Soldat  sei,  soll  mit  nack- 
ten Füssen  einhergehen.2)  „Wer  ertrüge,“  heisst’s  nun  auch 
am  Bagradas,  „nicht  lieber  Hitze  und  Kälte  an  seinem 
nackten  Fuss,  als  dass  er  von  Schuhen  sich  knebeln  lässt!“3) 
Sandalen  freilich  gelten  als  zweckmässig,  ein  Zubehör  gerade 
des  Palliums.  Die  ferne  Gegend  der  Veneter,  später  so 
berühmt  durch  die  Biberstadt,  erhält  eine  üble  Censur  in 
Sachen  jener  weibischen  Stiefel,  die  ihre  Schuster  nach  Süden 
verschiffen.  Was  muss  er  gar  erst  denken  von  der  Schuster- 
kunst Alexandriens,  deren  geriebene  Ueppigkeit  den  verlot- 
terten Orient  kennzeichnet,  die  auf  die  Sohlen  der  Frauen 
erotische  Bilder  zu  prägen  weiss,  um  mit  jedem  Schritt  in 
den  Boden  Buhlergedanken  zu  prägen.4)  Freilich  auch  die 
heidnischen  Hohnworte  werden  von  hier  aus  verständlich 
auf  eine  „halbnackte  Sekte,  die  den  Wilden  ähnlich  einher- 

1)  de  pall.  5.  Oehl.  I,  947. 

2)  Clem.  Paed.  II,  11.  Kölner  Ausg.  S.  205. 

3j  de  pall.  5.  Oehl.  I,  947.  949. 

4)  Clem.  Paed.  II  11.  ed.  Col.  S.  205. 
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geht“.1)  Die  nackten  Füsse  der  Christen  sind  ihnen  ja  nicht 
eigentümlich ; aber  eine  Handhabe  sind  sie,  wo  scharfe  Ab- 
neigung weht,  die  Christianer  als  Barbaren  zu  brandmarken, 
mitten  unter  einer  gebildeten  Menschheit. 

Der  Anlass  der  Schrift  von  dem  Mantel2)  ist  bisher 
sehr  wenig  verstanden  worden.  Der  Autor,  aus  den  und 
den  Gründen,  habe  seine  Tracht  geändert.  Dieser  Wechsel 
sei  ihm  verdacht  worden.  Man  habe  den  reizbaren  Mann 
etwas  gefoppt  und  gehänselt;  sämmtliches  ungenügend,  unwahr- 
scheinlich, unglaublich. 

Dass  ein  Mann  mit  gesunden  Sinnen  eine  solche  Thor- 
heit  begehen  sollte,  auf  Ausstellungen  einiger  Mitbürger,  auf 
Moquerie  von  Privaten  mit  einem  wuchtigen  Schriftstück  zu 
dienen,  und  sei  es  auch  eine  Satire,  gehört  nicht  wohl  zu 
dem  Denkbaren;  der  Mann  gehörte  in’s  Tollhaus.  Man  legt 
nicht  Rüstungen  an,  sich  gegen  Mückenstiche  zu  wehren, 
man  rüstet  kein  Kriegsschiff  aus,  um  in  einem  Teiche  zu 
kreuzen.  Der  Satiriker  zieht  wohl  in’s  Lächerliche,  aber  nur 
ungern  sich  selber,  er  gibt  wohl  dem  Spotte  preis,  aber  nicht 
gern  sein  eigenes  Verhalten.  Man  verknüpfte  jene  seltsame 
Meinung  mit  der  anderen  falschen,  der  Autor  sei  altersschwach3) 
und  fasele  in  kindischem  Greisenthum.  Aber  dies  faselnde 
Greisenthum  liegt  noch  in  mächtigen  Weiten.  Er  ist  etwa 
sechzigjährig  und  im  Besitze  seiner  geistigen  Vollkraft. 

Anstatt  ohne  jeglichen  Anlass  ein  kindisches  Alter  hier 
einzuschwärzen,  ist  auszugehen  von  den  Daten,  die  die  Ha- 
drianusepoche  uns  darbot:  der  Senat  und  die  Ritter  ge- 
zwungen, fortan  die  Toga  zu  tragen.  Dergleichen  Mandate 
werden  als  sich  wiederholend  zu  denken  sein , ja  sie  sind 
offenbar  wiederholt  worden.  Es  stimmt  zur  Hadrianischen 
Praxis,  dass  es  jetzt  in  Karthago  vornehmlich  um  die  höheren 
Stände4)  sich  handelt,  wenn  auch  die  karthagische  Kurie, 


lj  Minuc.  Fel.  Octav.  8.  ed.  Cellarius  S.  27. 

2)  Hesselberg Tert.’s  Lehre  8.  124.  Hau ck  Tertull.  S.  382.  Auch 
wird  der  Anlass  öfters  kaum  erörtert. 

3)  So  namentlich  Böhringer. 

4)  plane  post  Romanos  equites  de  pall.  6.  Oehl.  I,  956.  quot  ordines 
illustrati  de  pall.  2.  Oehl.  1,  925. 
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wie  es  scheint,  noch  umfassender1 2)  vorgeht.  Von  dem  Rit- 
terstande ist  bekannt,  dass  während  der  Monarchie  er  nam- 
haft ins  Sinken  gerathen  war,  dass  namentlich  auch  der  Census 
mit  nichten  inne  gehalten  ward.3)  Zu  den  Verdiensten  der 
Herrschaft  Severs  jwird  von  unserer  Schrift  selbst  gerechnet, 
dass  dieselbe  gewissen  Ständen  zu  neuem  Glanze  geholfen. 
Die  Annahme  wird  nicht  zu  kühn  sein,  dass  der  Stand  der 
Ritter  darunter  ist,  der  Stand,  aus  dem  der  Kaiser  hervor- 
ging. Ins  Kapitel  solcher  Verherrlichung  wird  irgend  auch 
die  Toga  zu  rechnen  sein , die  vom  Senat  von  Karthago 
aufs  neue  und  aufs  schärfste  empfohlen  wird. 

Tertullian  gehörte  zum  Ritterstaude.  Sein  Vater,  nach 
guter  Nachricht,  war  ein  prokonsularischer  Hauptmann3); 
dieser  Stand  machte  zum  Ritter,  sicher  unter  den  späteren 
Kaisern.  Schon  Oktavianus  verhiess  den  Hauptleuten  seiner 
Legionen  sogar  die  senatorische  Würde  in  jedes  einzelnen 
Vaterstadt,4)  auch  ist  gewiss,  dass  danach  diejenigen,  die  es 
zum  ersten  Haupt  mann  gebracht  hatten,  woher  sie  auch 
sonst  gekommen  waren,  meist  der  Ritterwürde  theilhaftig 
wurden.  Unter  Sever  war  der  Hauptmannsgrad  ohne  wei- 
teres ritterliches  Militäramt.  Die  Lücke  dieser  Beweisfüh- 
rung, dass  der  Autor  Ritter  gewesen,  wird  unseres  Erachtens 
vollauf  durch  die  Schrift  von  dem  Mantel  selbst  ausgefüllt.5) 

Dass  wirklich  die  karthagische  Kurie,  der  Senat  dieser 
römischen  Grossstadt,  eine  Verordnung  ausgehen  Hess,  dass 
das  karthagische  Recht  auf  die  Toga  zumal  durch  die  Ritter  zu 
achten  sei,  stellt  auch  der  Vergleich  Apulej’s  mit  der  Schrift 
von  dem  Mantel  wohl  sicher.  Die  „Ersten  von  Afrika“  sind 
ihm  die  Männer  der  karthagischen  Kurie,  eben  nicht  ein 
beliebiger  Janhagel  der  grossstädtischen  Gassen,  auch  nicht 
noch  so  achtbare  einzelne,  bei  denen  man  Anträge  nicht 
stellt,  wie  sie  Apulejus  erörtert.6)  Genau  dieselbe  Anrede 
gebraucht  unser  späteres  Schriftstück.  Selbst  der  Inhalt 

1)  generaliter  denotatis  de  pall.  1.  Oehl.  I,  918. 

2)  Gregorovius  Hadrian  S.  283. 

3)  Hieronymus  de  viris  illustribus.  4)  Kuhn  Beitr.  S.  52. 

5)  de  pall.  6.  Oehl.  I,  956. 

6)  Apulej.  cd.  Elmenh.  S.  353.  355.  (in  curia  Carthaginiensium) 

Jabrb.  f.  prot.  Theo).  XII.  40 
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der  Verfügung  der  Kurie  lässt  sich  aus  diesem  erschlossen. 
Es  war  eine  Aufforderung  an  die  berechtigten  Träger  der 
Toga,  zumal  an  die  Leute  vom  Kitterstande,  sich  ihres  Rechts 
zu  bedienen,  sammt  einer  wenig  liebsamen  Mahnung  an  das 
werthe  karthagische  Publikum,  durch  die  öffentliche  Meinung 
zu  wirken,  dass  man  dieser  Anmahnung  nachkomme.  Es 
will  scheinen,  dass  selbst  die  Methodik  dieser  sanften  Kon- 
trolle bezeichnet  ward,  dass  man  namentlich  den  Landsleuten 
auftrug,  eben  durch  das  fixirende  Auge  oder  wiederum  durch 
weisende  Finger  oder  durch  ein  bedeutsames  Nicken1)  die 
Sonderlinge  zu  strafen,  sie  durch  solche  Censur  zu  blamiren,2) 
sie  der  Aufmerksamkeit  zu  empfehlen. 

Dass  gerade  jetzt  eine  Hochfluth  specifischen  Römerthums 
da  war,  dass  in  der  „RomanitätM  das  Heil  für  alle  gesucht 
ward,  lässt  sich  unschwer  verstehen.  Die  Bürgerkriege  mit 
Niger  liegen  handlich  weit  rückwärts,  längst  raucht  der 
Rhodanus3)  nicht  mehr  vom  Blute  der  Albinianer,  dem  un- 
besieglichen  Parther  hat  man  die  Zähne  gewiesen  und  ihm 
einen  Besuch  abgestattet  in  seiner  eigenen  Hauptstadt. 
Auch  der  britische  Feldzug  hatte  eben  zu  einem  Frieden 
gefühlt,  mochte  es  auch  nur  vor  der  Hand  sein.  In  grös- 
serer Nähe  Kartkago’s  sind  die  Grenzen  von  Tripolis  längst 
gegen  Barbaren  des  Südens  gesichert4)  Wohin  das  Auge 
auch  scbaut,  nach  Nord,  Süd,  Ost  oder  West  sind  die  Re- 
sultate höchst  glänzend,  die  die  Severische  Herrschaft  erzielt 
hat.  Im  mesopotamischen  Osten  sind  Rhesaina,  Singara, 
Nisibis5)  als  Septimische  Kolonien  ein  Zeugniss  von  dem 
civilisatorischen  Vorstoss  des  gewaltigen  Mannes  aus  Leptis; 
in  Baalbek -Heliopolis  verkündet  der  Jupitertempel,6)  den 
dort  der  Kaiser  errichtet,  den  üppigen  Syriern  prangend, 
was  der  Gatte  ihrer  Julia  konnte.  Antiochien,  Neapolis  und 
Sichern  waren  ja  hart  gestraft  worden  für  ihre  Liebe  zu 
Niger,  und  zum  Theil  die  begehrten  Schauspiele  ihren  Be- 

1)  Oehl.  I,  940.  944. 

2)  denotare  Oehl.  I,  124.&114.  116.  336.  306.  328.  915.  II,  389.  396. 
308.  333.  Vgl.  Forcelliüi  8.  v.  denotare.  Ilauek  382. 

3)  ad  natt.  1, 17.  Oehl.  I,  342.  4)  Puruy  Revue  hist.  VII,  S.  310. 

b)  Spanhem.  II,  607.  6)  Duruy  a.  a.  O.  309. 
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wohnern  entzogen;  degradirt  zu  einem  Dorf  soll  die  Stadt 
am  Orontes,  so  schien  es,  verkümmern,  unter  Hoheit  Laodi- 
ceaV)  in  siechem  Dasein  dahinschmachtend.  Aber  mit  der 
harten  Strafe  hatte  man  bald  auch  die  Gnade  gemischt,  und 
die  Sonne  der  Huld  strahlte  wieder  über  die  verschüch- 
terten Städter.  Wie  schwer  hatte  auch  Byzanz  seine  Treue 
gegen  Niger  gebüsst:  zum  Leidwesen  so  mancher1 2)  lagen 
seine  Mauern  darnieder,  und  Europa  schien  fürchterlich  offen 
für  die  pontischen  Barbaren  da  draussen.  Aber  Bassian’s 
Bitten  hatten  doch  den  Vater  besänftigt:  Säulenhallen  ent- 
standen, ein  prächtiger  Hippodrom  sorgte  für  die  Lust  der 
Bewohner,  und  die  Bäder  des  Zeuxippus  nicht  minder.3) 
Noch  sind  die  Tage  ja  fern,  wo  hier  eine  mächtige  Welt- 
stadt unter  Christenkaisern  erblühen  soll,  noch  ist  Rom  ja 
die  Einzige;  aber  eben  auch  hier  hat  die  Baulust  Wunder 
geschaffen.  Das  Pantheon  des  Agrippa,  wofür  noch  die 
Jetztwelt  ihm  danken  mag,  hat  der  Kaiser  hersteilen  lassen,  den 
Tempel  des  Jupiter  Tonans,  von  dem  noch  drei  schöne 
Säulen  am  Fuss  des  Kapitols  jetzt  erzählen,  hatte  er  restau- 
rirt,  einen  grossen  Tempel  des  Bacchus  und  Herkules4)  neu 
errichtet  Vor  allem  der  Palatin  wusste  von  Kaiserbauten. 
Was  seit  Domitianus  versäumt  war,  die  Erweiterung  der 
Kaiserpaläste,  hatte  Severus  jetzt  nachgeholt.  Die  südliche 
Ecke  des  Berges  zwischen  dem  Skaurischen  Hügel  und  der 
nördlichen  Seite  des  Circus  enthielt  die  Severische  Zuthat. 
Als  sein  grösstes  Bauwerk  hierselbst  zählte  das  Septizonium,5) 
eine  Art  Mausoleum  des  Kaiserhauses,  mit  herrlichem  Por- 
tikus von  drei  mächtigen  Säulenstockwerken.  Er  batte  mit 
dem  Plan  sich  getragen,  hier  ein  prachtvolles  Vestibül  zu 
den  Kaiserpalästen  zu  schaffen,  nur  dass  die  Augurn  er- 
klärt hatten,  die  Götter  untersagten,  den  Eingang  zum  Palatin 

1)  Herod.  3,  6,  9.  Spart.  Sev.  9. 

2)  Dio  74,  14,  4.  * Fuchs  Septimius  Sev.  S.  57. 

3)  Spart.  Carac.  1,  7.  Dio  76,  16,  3.  Fuchs,  Sever.  S.  89. 

4)  am  forum  boarium.  Jordan  Topographie  Rom’s  S.  113. 

5)  Duruy  Revue  VII,  S.  309.  Vgl.  Lanciani  und  Visconti  Guida  del 
Palatino  S.  45.  92.  und  die  beigefügte  Karte  von  Zangolini,  Jordan  a.  a. 
0.  301.  Fuchs  S.  112. 
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zu  verändern.  Immer  blieb’s  ihm  ein  lieber  Gedanke,  dass 
Leuten,  die  auf  der  Appischen  Strasse,  afrikanische  Lands- 
leute herkamen,  die  Herrlichkeit  ihres  Landsmanns  durch 
die  stolzen  Kolonnen  gemeldet  ward.  Aber  auch  nach 
Afrika  selber  hatte  der  Arm  dieses  Bauherrn  gelangt,  der  die 
Aera  des  Friedens  ausnutzte,  um  das  Gedächtnis  der  eigenen 
Tage  durch  stolze  Werke  zu  schmücken.  Von  dem  fernen  Ale- 
xandrien abgesehen,  das  die  Erdbeschreibung  der  Tage  gewöhn- 
lich zu  Asia  rechnete,  war  u.  a.  Lambäsis  Numidiens  eine 
Schöpfung  der  Seyerischen  Tage.  Der  dritten  Legion  ver- 
dankte einst  der  Ort  seinen  Ursprung;  die  benachbarten 
römischen  Bürger  hatte  schon  Marcus  (161 — 166)  zu  einer 
Gemeinde  vereinigt.  Jetzt  erhielt  Lambäsis  das  Stadtrecht 
(207).  Hier  gab  es  Tempel  und  Thermen,  hier,  nach  römi- 
schem Muster  verkleinert,  ein  Septizonium  auch,  das  hier 
eine  Reihe  von  Quellen  in  gemeinsamer  Leitung  vereinigte. 
Das  Forum  vor  dem  vornehmsten  Tempel  zeigte  Legions- 
legaten in  Marmor.  Die  Verleihungen  des  Kaisers  zu  krö- 
nen war  soeben  ein  Kapitol  (208)  der  übrigen  Herrlichkeit 
zugefügt.1) 

Die  patriotische  Hochfluth  thürmte  noch  andere  Errun- 
genschaften : gewaltige  Strassenbauten  in  verschiedensten 
Quartieren  des  Reiches.  Die  Strasse  über  den  grossen 
Sanct  Bernhard2)  und  die  über  den  Simplon  waren  restau- 
rirt  durch  Severus  (198),3)  nicht  minder  die  Brennerstrasse 
(195  und  201)4)  auch  Alt -Ofen  (Aquincum)5)  war  mit  bes- 
serem Heerweg  bedacht  worden.  Auch  Asien  steht  nicht 
zurück:  die  Strasse  von  Sidon  nach  Tyrus6)  wurde  von  Se- 
verus verbessert  (c.  199).  Natürlich  auch  Afrika  fehlt  nicht. 
Die  Septimianische  Strasse  zwischen  Lambäsis -The  veste7) 
diente  ja  militärischen  Zwecken,  wie  die  Alpenstrassen  im 
Norden,  konnte  aber  füglich  nicht  anders  als  dem  Wohl  dieser 
Landschaften  frommen.  Wohin  auch  das  Auge  schweifte. 


1)  Friedländer  III,  156  f.  2)  Orelli  352. 

3)  Ceuleueer  Severe  8.  98.  4)  C.  J.  L.  III,  5980.  5981.  5982. 

5)  C.  J.  L.  3745.  6)  C.  J.  L.  III,  205. 

7)  Ceuleneer  Sev&re  S.  256. 
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nah  und  fern  fand  es  Zeichen  eines  gedeihlichen  friedlichen 
Fortschritts. 

Nunmehr  erblich  immer  mehr,  was  kürzlich,  einer  Gorgo 
vergleichbar,  die  Gemüther  mit  Schrecken  erfüllt  hatte.  Nicht 
nur  Niger,  Albin  sind  vergessen  sammt  Tausenden,  die  mit 
ihnen  bluteten,  auch  eine  wüste  überraschende  Schandthat,  an 
den  Stufen  des  Thrones  verübt,  ja  vom  Thronerben  begangen 
und  vom  Kaiser  schwächlich  bemäntelt,  die  Ermordung  des 
Pompejanus,  jetzt  sechs  Jahre  zurückliegend,  schien  mit  dem 
Mantel  der  Liebe  oder  wenigstens  des  Yergessens  bedeckt  zu 
werden.  Einst  war  die  „elende  Rolle“,1)  die  der  Kaiser  bei  der 
Sache  gespielt  mit  wohl  erkennbarem  Tadel  von  der  karthagi- 
schen Feder  begleitet  worden.2)  Sie  traf  in  ilirer  Stellung  zur 
Sache  mit  dem  gleichzeitigen  Griffel  zusammen,  der  der 
Nachwelt  diese  Geschichten  in  einem  grossen  Geschichtswerk 
vermeldete.  Aber  schliesslich  bei  so  hohen  Verdiensten,  da 
das  Füllhorn  civilisatorischen  Fortschritts  die  Ufer  des  Euphrat 
nicht  minder  als  den  Rand  der  Sahara  schmückte,  konnte 
die  Bemäntelung  siegen  auch  dieses  noch  jungen  Ver- 
brechens. Eine  Legende,  mit  Bassian  als  Erfinder  und  He- 
rodian  als  Gläubigem,  wurde,  wie  Inschriften  darthun,  auch 
in  den  Provinzen  nicht  abgewiesen.  Ein  schuldiger  Ver- 
brecher, hiess  es,  war  gesunken  unter  dem  Rächerstahl. 
Ja,  auch  die  Schrift  von  dem  Mantel,  soweit  dieser  Schelmin 
zu  trauen,  hat  sich  der  üblichen  Deutung,  der  jungen  Le- 
gende mit  angeschlossen.3) 

Eine  gewisse  jubilirende  Stimmung,4)  so  könnte  es  leicht 
scheinen,  strömt  auch  ihr  aus  den  Poren.  „Wie  hat  doch 
dieses  Jahrhundert  den  ganzen  Erdkreis  verändert.  Wie 
viele  Städte  hat  nicht  jene  dreifache  Mannestugend  dieses 
Kaiserthums  geschaffen,  geschmückt,  wiederhergestellt. 
Während  die  Gottheit  so  vielen  Augusten  ihre  segnende  Huld 
zugetheilt  hat,  wie  viele  Besitztitel  hat  man  jüngst  doch  be- 
richtigt, wie  viele  auswärtige  Völker  hat  der  Krieg  in  ihre 

1)  Dtiruy  Revue  VII,  288.  vgl.  Div.  76,  5. 

2)  de  patientia  1.  Oehl.  I,  644. 

3)  cacto  et  rubo  subdolae  familiaritatis  evulso  de  pall.  2.  Oehl. 

I,  925.  4)  auch  novitate  felices  Oehl.  I,  913. 
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Schranken  gewiesen,  wie  viel  Stände  gab  man  zurück  ihrem 
alten  früheren  Glanz,  wie  viele  Barbaren  sind  in  ihre  Grenzen 
zurückgedrängt.  Fürwahr,  dieses  glänzende  Reich  ist  das 
gepflegteste  Bauland  des  Erdkreises;  der  Wolfswurz  der 
Feindschaft  entwurzelt  und  nicht  minder  der  stachlichte 
Cactus  einer  erheuchelten  Freundschaft  vernichtet;  ja  schöner 
als  Alkinoos  Gärten  und  schöner  als  Midas  Rosenhain  er- 
blüht dies  unvergleichliche  Römerreich.“1)  Alles,  so  schreibt 
er  gleichzeitig,  ist  heutzutage  zugänglich,  alles  erschlossen, 
erreichbar,  überall  geschäftige  Arbeit;  berüchtigte  Einöden 
sind  durch  liebliche  Gefilde  abgelöst;  der  Pflug  bändigte 
Wälder;  da  sind  Haustliiere  statt  der  Hyänen,  der  Sand  er- 
grünt nun  zum  Ackerland,  Felsen  bricht  man  hinweg,  Sümpfe 
werden  entwässert,  Städte  giebt  es  so  viel  wie  sonst  kaum 
einzelne  Hütten.  Inseln  starren  nicht  nackt  mehr,  nicht 
mehr  schrecken  die  Klippen;  überall  Volksgewimmel,  über- 
all ist  Staat  und  ist  Leben.2)  Die  Romanität,  das  ist  klar, 
feiert  ihre  höchsten  Triumphe.  Mochten  Körgeier,  wie  Dio, 
ob  verletzter  Standesinteressen  an  der  Bauwuth  des  Kaisers 
zu  mäkeln  haben  und  auf  einen  sparsamen  Pius3)  mit  stiller 
Sehnsucht  zurücksehn,  solche  Erfolge  erzwangen  im  Grossen 
und  Ganzen  Bewunderung.  Koch  mehr  wie  Aristides  der 
Rhetor,  als  er  einst4)  in  seine  Posaune  gestossen,  um  die 
Städtepracht  des  Reiches  zu  preisen  und  die  „Erde,  die  ge- 
schmückt wie  ein  Garten“,  schienen  diese  Tage  zum  Stolze 
berechtigt.  Die  Toga,  das  glorreiche  Römerkleid,  war  ein 
geeigneter  Ausdruck  des  Stolzes. 

Kicht  allzeit  war  die  Romanität  in  Afrika  in  so  hohem 
Preise  gewesen.  Als  nach  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 


1)  Oehl.  I,  925. 

2)  de  anima  30.  Oehl.  II,  605.  Zur  Gleichzeitigkeit  von  de  aniuia 
vgl.  im  einzelnen:  examina  gentis  Oehl.  II,  604,  gentium  examina  Oehl. 
I,  924,  und  überhaupt  den  ganzen  Zusammenhang  a.  a.  0.;  auch  die 
troischen  Sachen  sind  eigenartig:  Rhoetcum  Trojae  Oehl.  II,  631,  vgl. 
quod  illi  apud  Sigeum  strongyla  servat  Oehl.  I,  935.  Dazu  kommt  Em- 
pedoklcs  Oehl.  I,  940  und  in  zahlreichen  Stellen  de  anima. 

3)  ov/t  (f  i/.oiy.oööuoz  Marcus  eig  tavrov  ed.  Schultz  S.  16. 

4)  anno  145.  Friedländer  III,  157. 
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derts1 ) das  Christenthum  hier  gepflanzt  ward,  hielt  griechisches 
und  römisches  Wesen  ungefähr  sich  die  Wage.  Noch  Apulej 
von  Madaura  lernt  Latein  erst  als  er  nach  Rom  kommt.2) 
Bald  aber  siegt  römisches  Wesen.  Schon  Florus  verherr- 
licht begeistert  den  römischen  Bürger,  dessen  Lebensart  ihm 
auf  der  weiten  Erde  die  beste  dünkt.3)  Mit  den  Friedens- 
tagen Severis  schwillt  dieser  Patriotismus  zur  Höhe:  der 
Landsmann  gilt  wie  ein  Gott,4)  der  das  Scepter  des  Reichs 
in  der  Hand  hat;  wir  verstehen  jenen  nuinidischen  Bürger, 
der  ein  grosses  Kapital  vermachte , um  zu  Ehren  dieses 
glorreichen  Mannes  einen  Triumphbogen  zu  stiften.5)  Einst 
jauchzte  das  Volk  in  der  Hoffnung,  einen  seiner  Proconsuln6) 
als  Imperator  zu  sehen;  zwei  solcher  Würdenträger,  die  an 
der  Byrsa  geschaltet,  trugen  danach  wirklich  den  Purpur,7) 
freilich  Eintagsfliegen  der  Majestät;  jetzt  war  ein  Kind  dieses 
Bodens  Alleinherrscher  im  Reiche,  ein  Mann,  der  nach  Siegen 
und  Blut  wie  zum  Friedensfürsten8)  verklärt  schien.  Auch  die 
römische  Sprache  ist  jetzt  der  griechischen  hier  überlegen. 
Hier  soll  die  Itala  wachsen;  auch  Tertullian,  der  zuweilen 
die  Sprache  der  Hellenen  gewählt  hat,  huldigt  schliesslich 
der  Sprache  des  Westens. 

Trotz  alledem  ist  des  letzteren  Römerbegeisterung  un- 
echt. Der  Enthusiasmus  der  Tage  hallt  ja  in  der  Mantel- 
schrift wider,  aber  eben  nicht  als  sein  eigener:  eine  bittere 
Ironie  wohnt  nicht  weit  von  seinen  panegyrischen  Wendun- 
gen. Einst  schrieb  er  halb  elegisch  halb  schadenfroh  jenes 
Wort:  noch  widersteht  man  den  Deutschen,9)  das  hand- 
lich an  Tacitus  anklang:  wir  siegen  uns  noch  todt  in  Ger- 


1)  Renan  VI,  478  nimmt  richtig  ca.  158  an;  nur  lässt  sich  dies 
noch  besser  begründen. 

2)  Renan  Origines  VII,  455;  vgl.  auch  Apulej.  Florida  IV,  24. 

3)  cive  Romano  nemo  vivit  rectius.  S.  Gregorovius  Hadr.  S.  255. 

4)  Spart.  Sev.  13.  ed.  Peter  S.  134. 

5)  Duruy  Revue  VII,  S.  309. 

6)  Den  Piso  anno  70.  Tacit.  Hist.  IV,  48  ed.  Ritter  S.  581.  f. 

7)  Fertinax  und  Julianus. 

8)  Vgl.  die  Münzen:  Fuchs  Sever  S.  111. 

9)  adv.  Jud.  7.  Oehl.  II.  714. 
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manien.1)  Einst  tobte  die  vulkanische  Rachlust,  die  am 
Gericht  über  die  stolzen  Cäsaren  und  ihre  „Zeugen“  sich 
freute.2)  Und  diese  romfeindliche  Ader  ist  auch  jetzt  nur 
scheinbar  ihm  ausgetrocknet;  jene  specifisch  römische  Hoch- 
huth  trägt  ihn  nur  scheinbar  mit  vorwärts.  Auch  der  tri- 
umphirende  Erbe  der  heidnischen  Römerglorien3)  hat  eben 
nur  scheinbar  entsagt;  der  „unpolitische  Mann“,  als  den  er 
einst  gern  sich  einge führt,4)  wiederholt  sein  Glaubensbekennt- 
nis auch  in  der  Schrift  von  dem  Mantel,  ja  er  thut  es 
mit  gesteigertem  Nachdruck.5 *) 

Allerdings  ist  die  Lage  verändert.  Die  Verfolgungs- 
wehen von  früher  liegen  ihm  eben  im  Rücken;  die  Vorboten 
der  neuen  haben  sich  ihm  noch  nicht  gemeldet.  Die  Zu- 
muthuug,  die  Toga  zu  tragen  ist  kein  Drängen,  den  Christ 
zu  verleugnen. 

Von  Reisigleuten  und  „Pfahlbrüdern“,0)  die  da  einst  am 
Marterpfahl  brieten,  schweigen  diese  Tage  des  Friedens; 
desgleichen  von  Leoparden  und  Beilen.  Somit  ist  auch  sein 
W ort  hier  freundlicher  als  in  den  grimmen  Tagen  der  Schutz- 
schrift. Die  Midas-  und  Alkinoosgärten  sind  freilich  eine  Art 
von  Schlaraffenland,  mit  dem  er  jene  Schwärmer  verhöhnt, 
die  „so  herrlich  weit  es  gebracht“  haben.  Der  „Besitztitel 
Berichtigung“,7)  vielleicht  gar  auf  Antiochien,  die  Stadt 
am  Orontes  bezüglich,  erscheint  als  ein  schelmisches  Lob 
dieser  ausgezeichneten  Tage.  Er  will  den  patriotischen  Dusel, 
oder  was  er  so  auffasst,  nicht  ziehen  lassen,  ohne  ihm  einige 
Streiche,  zu  denen  ihm  die  Hand  zuckt,  mitzugeben.  Aber 
was  ist  das  alles  gegen  die  mächtigen  Invektiven  von  einst- 
mals. 

Nur  freilich  vom  Hass  zur  Liebe,  vom  Gerichtsdrohen 
gegen  die  Kaiser  zur  Anbetung  jener  Königin  Rom,  die  in 


1)  tanuliu  Germania  vineitur.  Germ.  37.  ed.  Ritter  S.  646. 

2)  de  8pectac.  30.  Oehl.  I,  61. 

3)  ad  uatt.  II,  17.  Oehl.  I,  396  (seiunt  proximi  ei). 

4)  nulla  res  magis  aliena  quam  publica  (Apolog.)  Vgl.  Christianus 
nee  aedilitatem  (affectat).  Oehl.  I,  284  (Apolog.  46). 

5)  de  pall.  5.  Oehl.  I,  950.  6)  Apolg.  50.  Oehl.  I,  29$. 

7)  census  transscripti  de  pall.  2.  Oehl.  I,  925. 
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brüllenden  „Circusgewittern“  so  tausendstimmig  gefeiert  ward, 
waren  Riesenschritte  zu  machen,  die  er  auch  nach  einem 
Jahrzehnt  nicht  gemacht  hat.  Von  der  süssen  Schmeichel- 
rede eines  Aristides  von  einstmals  trennt  ihn  eine  mächtige 
Kluft:  das  Schmeicheln  ist  nicht  sein  Handwerk.1)  Es  ist 
schliesslich  nur  die  ironische  Maske,  die  die  grimme  Kritik 
von  früher  sich  in  der  Mantelschrift  anlegt,  und  das  grimme 
Auge  pflegt  durchzublicken.  Mit  der  bekannten  Wendung 
des  Rhetors:  „ich  will  nicht  reden“,  vermeldet  er,  dass  einer 
der  Cäsaren  von  damals  dem  Nero  so  handlich  ähnlich 
sieht.2)  Die  gepriesene  Aera  des  Friedens  ist  ihm  seine 
Immanuelzeit  nicht;  diese  Glorien  Rom’s  sind  ihm  unechte. 
Ferner  konnte  er  kaum  jene  Römererfolge  sich  rücken, 
kälter  und  beschaulicher  konnte  er  kaum  sich  zu  ihnen  ver- 
halten, als  wenn  er  von  „euern  Cäsaren“3)  gleichwie  ein 
Beobachter  redet,  der  vom  Schnee  Kaledoniens  her  über  die 
Severusmauer  hinübersieht.  Wo  nicht  die  Ironie  bei  ihm 
waltet,  wie  in  jenen  „Alkinoosgärten“,  da  ruht  gar  ein  welt- 
müder Blick  auf  den  tiefen  Schatten  der  Gegenwart.  Das 
Wachsthum  der  Einwohnerzahl  des  riesigen  Reichs  droht  ihm 
Unglück.  Auf  gut  pessimistisch  bemerkt  er:  wir  sind  der 
Welt  jetzt  zur  Last,  die  Nothwendigkeiten  des  Lebens  sind 
nicht  mehr  genügend  vorhanden,  immer  kümmerlicher  seufzt 
jetzt  die  Armuth,  und  Klagen  hört  man  von  allen;  die  Natur 
will  uns  nicht  mehr  erhalten.  In  Wahrheit  Seuchen  und 
Hungersnoth  und  Kriege  und  sich  öffnende  Schlünde  muss 
man  für  Heilmittel  halten,  für  eine  Art  von  glücklicher 
Schur  der  übermüthigen  Menschheit.4 ) Das  ist  gewiss 
nicht  die  Stimmung  ein  rosenfarbenen  Schönsehers.  Wenn 
die  Mantelschrift  selber  gelegentlich  heiter  zu  spielen  scheint, 


1)  adolati  nunc  sumus  imperatori  etc.  Apolog.  31.  Oehl.  I,  235. 

2)  Mit  dem  Subnero  de  pall.  4.  Oehl.  I,  938  meint  er  keineswegs 
Domitian  (so  Oehler)  sondern  gewiss  Caraealla.  Iu  Sachen  des  Do- 
mitian pflegt  er  keine  Maske  zu  brauchon:  Apolog.  5.  Oehl.  I,  131. 

3)  Oehl.  I,  938. 

4)  de  anima  30.  Oehl.  il,  605.  „Wie  ein  Chinese  oder  wie  ein 
Deutscher  von  heute  fürchtet  er  Uebervölkerung.“  Gregorovius  Hadrian 
S.  253. 
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hie  und  da  mit  olympischer  Ruhe  kräuselnd  an  dieser  Ge- 
genwart: der  Grundton  ist  herbe  Satire.  Er  „murmelt1 )“ 
nicht  über  die  Zeitlage,  ja  er  gebraucht  auch  zuweilen  den 
Kunstgriff,  scheinbar  mehr  ein  historisch  Tableau  als  ein 
Bild  der  Gegenwart  aufzurollen,  aber  sein  Scherz  ist  meist 
Maske,  und  diese  Maske  ist  durchsichtig. 

In  mehr  als  einer  Beziehung  ist  die  Schrift  für  den 
Autor  bezeichnend.  Im  Gefühl  eines  überlegenen  Stand- 
punkts tummelt  er  sich  gleichsam  behaglich  und  beschreitet 
zumal  Höhen  und  Tiefen  seines  geschichtlichen  Wissens, 
mehr  als  sonst  bei  ihm  Brauch  auch  die  Poeten  citirend. 
Nimmer  geizend  mit  Vorräthen  seiner  literarischen  Habe, 
ist  er  in  den  häuslichen  Schriften  doch  beschränkt  durch 
mancherlei  Rücksicht.  Die  drängenden  Anliegen  der 
christlichen  Gemeindeentwickelung,  die  gründlich  verschie- 
dene Eigenart  des  christlichen  von  dem  heidnischen  Wresen 
gestatten  ihm  vielfältig  nicht,  aus  den  besonderen  Zirkeln 
zu  schreiten.  Was  sollten  in  der  Schrift  von  der  Busse, 
selbst  in  der  vom  Jungfrauenschleier  die  heidnischen  Ana- 
logien?2) Hier  galt  es,  sein  Bibel  wissen  sicher  vorab  zu  er- 
härten. In  anderen  häuslichen  Schriften,  wie  etwa  in  der 
Schrift  von  den  Schauspielen  springen  ja  auch  andere  Wasser, 
als  die  neuen  Wasser  vom  Jordan.  Die  Gebilde  der  Hei- 
denkultur sind  ihm  hier  stets  unter  den  Händen,  auch  wo 
er  mit  asketischer  Strenge  so  riesenlaut  davon  abruft.  Dennoch 
ist  die  ganze  Behandlung  durchweg  eben  verneinend.  Er 
hat  keine  christliche  Kunst,  wie  er  hier  eine  Art  christliches 
Kleid  hat.  Zuweilen  ist  er  gemüssigt,  den  Aufmarsch  heid- 
nischer Weisthümer  in  einer  häuslichen  Schrift  zu  entschul- 
digen.3) Denn  anders  wie  zu  anderen  Zeiten  steht  das 
klassische  Wissen  zum  biblischen.  Das  klassische  ist 
ABC,  das  biblische  ist  ihm  die  Hochschule.  Dazu  mag 
auch  der  Stand  der  Bildung  in  Gemeindekreisen  gekommen 

1)  murmurationes  contra  felicitatem  temporum  waren  strafbar;  vgl. 
Paul.  Sent.  V,  29,  1.  Arnob.  IV,  34. 

2)  Gelegentlich  bringt  er  sie  bei : 8.  meinen  Aufs,  in  Lut- 
hardt’s  Z.  S.  1886.  S.  46  ff. 

3)  Literae  ad  hoc  saeculares  necessariae.  de  cor.  7,  Oehl.  I,  431. 
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sein.  Die  gelehrte  Ader  rinnt  naturgemäss  nicht  in  die 
Menge.  Was  sollten  diese  Berge  von  Wissen  für  die  Acker- 
bauer und  Weber?  Vielleicht  lugt  es  da  mit  hinaus,  wenn 
er  öfter  seiner  Schreibwuth1)  gedacht  hat.  Wenn  er  etwa 
in  der  Schrift  von  der  Seele  sein  Studium  der  Philosophen 
und  Aerzte  in  handlicher  Fülle  verwerthet,  so  musste  er  seine 
Leser  sich  suchen  in  den  engeren  gebildeten  Kreisen,  die 
diesseit  und  jenseit  des  Meeres  gleich  kleineren  Zirkeln  in 
den  Kreis  der  Gemeinde  gezeichnet  waren.  In  den  Apo- 
logien von  früher,  in  der  gehaltvollen  Schutzschrift,  in  dem 
trutzigen  Wort  an  das  Publikum,  stand  er  dann  freilich  vor 
Aufgaben,  die  ihm  besonders  gemäss  waren;  er  redet  zumal 
in  der  Schutzschrift  zu  gebildeten  hohen  Beamten : aber 
schwerlich  mit  gutem  Erfolge  für  das  weltliche  Interesse 
der  Christen,  erbitternd  mehr  als  besänftigend,  verhöhnend 
mehr  als  versöhnend.  Die  letzte  seiner  Apologien,  die  kleine 
Schrift  an  den  Skapula  soll  es  bald  zum  Ueberäuss  darthun, 
das9  er  selber  dieser  Arbeit  halb  müde  ist,  und  dass  er  kaum 
rechten  Erfolg  von  dem  Lanzenbrechen  erwartet. 

Hier  nun  bot  dem  Karthager  sich  eine  mittlere  Lage : ein 
vergleichsweise  harmloses  Wort  für  eine  zusagende  Kleidung 
und  gegen  ein  Kleidermandat,  das  die  „Ersten  Afrika’s“  mach- 
ten; er  durfte  sich  hier  versagen  jene  schärfsten  Geschosse  und 
Bolzen,  die  er  in  hochpeinlichen  Zeiteu  auf  den  heidnischen 
Glauben  gerichtet;  hier  war  andererseits  eine  Arena,  in  der 
er  sein  buntestes  Wissen  den  Gebildeten  ausstellen  konnte, 
womit  er  im  innersten  doch  nur  seinen  Christus  zu  schmücken 
meint,  der  in  ihm  „einen  Starken  zum  Raube“  hat.  Der 
Gelehrte,  hier  losgelassen,  weidet  sich  mit  Behagen  auf  den 
Wiesen  seines  klassischen  Wissens,  legt  nach  Belieben  sich 
aus  in  blanker  klassischer  Rüstung.  Er  redet  zu  gebildeten 
Heiden,  aber  diesmal  halb  als  ein  Scherzer,  übt  in  räthseln- 
der  Knappheit  sein  Kommando  über  entlegene  Stolle,  schüt- 
telt an  allen  Bäumen,  die  ihm  irgend  Ausbeute  geben  wollen. 
Um  eines  Mantels  willen  plündert  er  gleichsam  die  Erdtheile, 
durchmisst  Geschichte  und  Mythus;  ist  das  seltsam,  so  hat 


1)  Oehl.  I,  594.  631.  665.  II,  37.  338.  vgl.  Oehl.  III,  727  Note  r. 
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er  dies  sein  wollen.  Ueber  breitere  und  ernstere  Stoffe 
konnten  Dilettanten  sich  auslassen;  auf  so  knappem  und 
seltsamem  Boden  schien  der  Meister  sich  zeigen  zu  können, 
dem  die  Quellen  der  Gelehrsamkeit  strömen,  wohin  er  nur 
immer  den  Fuss  setzt.  Eine  Kostiiinkunde  des  Erdkreises, 
und  wäre  es  eine  sehr  skizzenhafte,  kann  der  erste  beste 
nicht  hinzaubern. 

Dabei  ist  seine  Methode  die  alte.  „Angriff  die  beste 
Verteidigung“,  ist  der  wohlverschwiegene  Grundsatz,  dem  er 
zeitlebens  gefolgt  ist.  Soll  der  griechische  Mantel  vertei- 
digt werden,  während  die  Kurie  Karthago’s  ihn  in  das 
lästige  Staatskleid  hineinzwängt,  so  hat  er  die  Gegeninstanz ; 
warum  griechelt  denn  ihr  so?  Die  Friseurkünste  von  Asien, 
warum  wuchern  sie  unter  euch  Römern?1)  Woher,  wenn 
die  Toga  das  Heil  ist,  die  zahlreichen  geilen  Triebe  eines 
krausen  religiösen  Geschmackes,  der  als  durchsichtige  Hülle 
nur  Modetendenzen  verbergen  muss?2) 

Auch  sonst  ist  seine  Methode  bestimmt  durch  seine 
frühere  Laufbahn.  Hatte  er  die  stolze  Gewohnheit  in  seinen 
häuslichen  Schriften,3)  das  Heer  seiner  biblischen  Kenntnisse 
geordnet  auf  das  Blachfeld  zu  führen,  die  Bücher  der  Testa- 
mente der  Reihe  nach  abzuhören,  an  allen  Felsen  zu  pochen, 
bis  der  gewünschte  Funke  hervorsprang,  so  verfährt  er  eben 
hier  gar  nicht  unähnlich,  indem  er  die  W e 1 1 durchschreitet, 
um  in  Ernst  und  Scherz  sich  Licht  für  die  Mantelfrage 
zu  holen.  Das  biblische  Wissen  tritt  hier  ja,  wie  einst  in 
der  Schutzschrift  in  Schatten,  doch  kann  er  sich  nicht  ent- 
brechen, sich  als  heimisch  in  beiden  Welten  mit  ironischem 
Wort  zu  erhärten.  Wenn  er  einmal4)  den  Pentateuch  streift, 
so  begleitet  er  das  mit  dem  Pauluswort,  das  freilich  sein 
Zusammenhang  umprägt : nicht  alle  haben  das  Wissen,  oder 
„das  sind  heimliche  Dinge“. 

Der  Grundgedanke  der  Schrift  ist  freilich  von  erstaun- 
licher Einfachheit:  die  Weltdinge  sind  wandelbar.  Wenn 
denn  wirklich  alles  sich  wandelt,  warum  denn  nicht  eben 

1)  de  pall.  4.  Oehl.I,  932.  2)  de  pall.4.  Oehl.  I,  943. 

3)  Zumal  iu  den  späteren.  4)  de  pall.  3.  Oehl.  1, 928.  vgl.  I,  923. 
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auch  ich?  Man  könnte  an  Anakreon  denken,  der  die  dur- 
stige Erde  beauftragt  zur  Apologetin  des  Durstes,  der  die 
durstige  Sonne  herbeiruft,  ihn  als  Trinker  zu  legitimiren.  Auch 
Herakleitos  liegt  nicht  ferne,  den  er  sonst  zu  citiren  gewohnt 
ist;  nuvru  o6i  gilt  auch  hier.  Eine  Reihe  von  Jahren 
später  wird  er  einmal  den  Vorwurf  entkräften  wollen,  der 
ihm  innerhalb  der  Christengemeinden  in  bitterem  Ernste 
gemacht  ward:  er  habe  völlig  geschwenkt,  sei  ein  gänzlich 
andrer  geworden.  Das  sollte  ihm  tiefer  gehn  als  jetzt  die 
Censur  von  den  Heiden;  da  wird  jeder  Scherz  ihm  versiegen, 
auch  wenn  er  redet  von  „heilvollem  Leichtsinn“.  „Niemand 
erröthet,  der  fortschreitet“  wirft  er  dann  den  Gegnern  entge- 
gen, die  zumal  nun  in  Rom  so  sehr  stark  sind;  aber  die  innere 
Erregung  ist  drum  kaum  minder  lebendig.  Schwer  wird’s, 
der  römischen  Kirche  mit  Entschiedenheit  den  Rücken  zu 
kehren;  der  „Romani tat“  gegenüber  ist  ihm  dies  viel  leichter 
gefallen.  Die  Mahnung,  „bei  den  Rittern“  zu  bleiben,  schneidet 
nicht  sehr  ins  Fleisch,  und  somit  sticht  ihn  der  Hafer,  er 
gefällt  sich  leidlich  in  Bocksprüngen  als  Theoretiker  über 
die  Trachten.  Es  ist,  als  wollte  er  sagen:  frei  wie  ich  hier 
mich  bewege  als  Historiker  so  mancher  Kostüme,  steht  mir 
hier  schliesslich  die  Wahl,  ob  das  Pallium  oder  die  Toga. 
Hie  und  da  ist  ein  poetischer  Anflug  oder  selbst  ein  philo- 
sophischer Tiefblick  trotz  allen  Schlendergangs  da.  Er 
mustert  die  Trachten  der  Menschen,  beginnt  von  den  Feigen- 
blättern, die  der  erwachten  Scham  ihren  Dienst  tliun;  folgen 
darauf  die  „Felle“'  beim  Verlassens  des  seligen  Gartens,  als 
der  Mensch  wie  zu  „Bergwerksarbeit“1 2)  auf  die  kummervolle 
Erde  entlassen  wird.  Folgt  der  ägyptische  Mythus  von  Anu- 
bis3) geschundenem  Schäfchen,  wobei  zufällig  ein  Wollfaden 
glückte;  auf  das  Fädchen  folgt  das  Gewebe,  dem  ein  Netz 
die  Wege  bereiten  muss,  gefügt  aus  dem  Baste  der  Linde. 
Auch  wird  eine  Lanze  gebrochen  für  die  Kulturverdienste 
der  Spinne,4)  die  die  meisten  Ansprüche  habe,  erster 

1)  de  pudic.  1.  Oehl.  I,  793. 

2)  de  pall.  3.  Oehl.  I,  928. 

3)  Anubis  oder  Hermes  s.  Kuhn  S.  170  f. 

4)  Zunächst  für  die  mythische  Arachne.  Seinem  Rationalismus 
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Webermeister  zu  heissen.  Hier  mangelt  im  einzelnen  nicht, 
so  wenig  er  ja  selber  erfindet,  eine  gewisse  Anmuth  und 
Grazie,  die  an  einen  philosophischen  Dichter1)  unserer 
späten  Nachwelt  gemahnen  kann. 

Es  bleibt  dabei  immerhin  schwer,  die  Stimmung  in 
eine  Formel  zu  fassen,  aus  der  dieses  Schriftchen  getiossen 
ist.  Bald  schwebt  es  über  den  Weltdingen  mit  einer  hei- 
teren Hube,  als  könne  den  in  „Schauen  Versenkten“  nicht 
grauen  vor  dem  irdischen  Wandel,  bald  lächelt  eine  iro- 
nische Skepsis  über  ein  römisches  Quasi- Wagnerthum;2)  bald 
erörtert  er  ausdrücklich  und  ernsthaft,  selbst  in  handlich 
prosaischem  Zug  den  Vorzug  »einer  bequemen  Kleidung; 
bald  geisselt  er  Ideale,  die  die  heidnische  Welt  sich  geformt 
hat,  und  dabei  deutlich  genug  die  Alexandromanie  Cara- 
calla’s.  Der  specifisch  christliche  Standort  macht  sich  sehr 
wenig  bemerklich,  bis  endlich  der  bedeutsame  Schluss  ihn 
doch  genügend  fixiren  muss.  Offenbar  ist  dieser  Standort 
ihm  der  feste  Punkt  in  dem  Wechsel,  die  archimedische 
Stelle,  von  der  eine  Welt  des  Vergehens  in  die  Ruhe  des 
Beharrens  gerückt  wird.  Wie  sanft  und  sammten  vergleichs- 
weis seine  Hände  hier  zugreifen,  im  -wesentlichen  ist  er  der 
Alte,  der  in  der  Schrift  an  das  heidnische  Publikum  in  der 
Welt  das  Erbe  der  Christen  sah. 

Im  einzelnen,  wie  bereits  angedeutet,  macht  er  sich  an 
Ideale  des  Heidenthums,  und  legt  sie  zu  geeigneter  Probe 
auf  seinen  literarischen  Amboss.  Er  versteht  es,  ihnen  am 
Mantel  zu  zupfen,  wie  man  ihm  am  Mantel  gezupft  hat. 
Da  ist  zunächst  Alexander3)  ein  Ideal  oder  Idol,  das  er 
an  tastet.  Sein  Ruhm  ging  in  Wahrheit  wie  Wellen  gerade 
durch  dieses  Jahrhundert.  Nach  manchen  Zeichen  zu  ur- 
theilen  hatte  auch  bereits  Caracalla  seine  eigene  kleinere  Ferse 
in  des  Macedoniers  Fussspuren  eingepasst,4)  wenn  auch  spä- 

gemäss  (vgl.  z.  B.  Lucullus  Apolog.  11.  Oehl.  I,  158)  meint  er  eigent- 
lich die  wirkliche  Spinne. 

1)  Schiller’s  Künstler.  Schillers  Werke  mit  Stahlstichen,  Cotta 
1839.  I,  119.  2)  gemeint  ist  der  Goethe’sche. 

3)  Vgl.  meinen  Aufs.:  Tert  als  Mensch  u.  als  Bürger  in  v.  Sy  bel’s 
Hist.  Z.  S.  X.  F.  XVIII,  S.  237 f. 

4)  Vgl.  die  schiefe  Kopfstellung  an  den  Büsten  in  London  und  Rom. 
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tere  Narrheit  noch  aussteht.  Der  todte  Alexander  lebt 
noch.  Die  Schrift  fasst  den  Sohn  des  Philippus  bei  dem 
seidenen,  persischen  Kleide,  in  dem  er  seinen  Erdentag  ab- 
schloss. Das,  sagt  er,  sollte  man  geissein,  dass  dieser  euer 
gepriesener  Held  sein  aufgeblasenes  Wesen1)  in  den  Seiden- 
bausch jener  Perser  birgt,  die  er  doch  selbst  überwunden  hat 
Der  grosse  König  erscheint  doch  etwas  kleiner  als  sein  rie- 
siger Weltruhm.2)  Nur  wer  die  Zeiten  nicht  kennt,  wird 
hier  einen  Schlag  ins  Wasser  gethan  sehen.  Ja  selbst  das 
Persergewand,  das  die  sterbende  griechische  Brust  deckt, 
feiert  eine  Art  von  Allgegenwart  Jahrhunderte  nach  ihren 
Tagen.  Jene  syro-hellenische  Mischkultur,  Tertullian  zeitlich 
benachbarter , als  dem  Sohn  des  Philippus , erzeugte  den 
kolossalischen  Grabtempel,  den  im  ersten  Anfang  der  Kai- 
serzeit Antiochos  von  Kommagene  sich  baute,  auf  einsamen 
Hügel  am  Euphrat:  im  persischen  Gewand  soll  der  Priester 
ihm  dort  das  Opfer  darbringen,  dem  König,  der  selber  sich 
Perser  nennt,  andererseits  aber  auch  die  Hellenen  zu  den 
Wurzeln  seines  Geschlechts  zählt.  Die  Götter  von  Maketis 
und  Persis  werden  da  zugleich  angerufen,  den  Nachkommen 
Segen  zu  spenden.3)  Es  ist  als  ob  auch  dort  am  Euphrat 
die  Glorien  dessen  fortleben,  der  in  der  „Sarabara“  sterben 
wollte.  Tertullian  schüttelt  dies  Kleid,  und  damit  die  eigene 
Zeit,  die  in  Alexander  vernarrt  ist. 

Auch  den  Achill,  den  Homer  zu  unsterblicher  Glorie 
aufhob,  den  einst  Alexander  beneidet  ob  seines  göttlichen 
Herolds,  fasst  der  Karthager  beim  Kockschoss,  einen  an- 

1)  de  pall.  4.  Oehl.  I,  939. 

2)  magnuin  regem,  sola  gloria  minorcm  de  pall.  4;  vgl.  den  ver- 
wandten Sarkasmus:  Pompejus  Magnus,  solo  theatro  suo  miuor  de 
spectac.  10.  Oehl.  I,  37. 

3)  Mommsen,  Röm.  Gesch.  V.  454.  Zum  „Sehatten  Alexanders“ 
im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  vgl.  noch  Gregorovius  Hadrian  321 : 
Plutarch  über  das  Verdienst  Alexanders;  ebendas.  S.  422.:  Lucian’s 
Todtengespräche:  Alexander  in  der  Unterwelt,  skeptisch,  wie  gewöhnlich; 
Fuchs  S.  47 : Niger,  sich  den  neuen  Alexander  nennend  vgl.Ceuleneer  S.  77; 
Champagny  I,  120  die;  Colossalstatue  Alexanders  bei  Alexandria  Syriä; 
auch  Dio  ed.  Sturz  IV.  S.  660.  663.  693.  Als  modernes  Pendant  zu 
TertuJl/s  Alexauder  vgl.  den  Carlyle’s  in  Frederick  the  Great  (the 
Macedonian  madman)  w*o  auch  Achill  ähnlich  traktirt  wird. 
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deren  Tugendhelden,  dem  die  Zeit  Hekatomben  zu  weihen 
pflegt;  er  ist  kein  Freund  des  Homeros,  er  ist  auch  kein 
Freund  des  Achill.  Zwar  etwas  sparsamer  scheint  das  Zeug- 
niss  der  Zeit  hier  zu  fliessen  über  die  jüngsten  Kränze  des 
Ruhms,  die  dem  Freund  des  Patroklos  geweiht  wurden.  Hadrian’s 
Besuch  in  Ilion1)  war  schon  von  älterem  Datum,  und  noch 
war  der  „Kain  im  Purpur“  nicht  zum  Kap  Sigeion  hinab- 
gestiegen, um  das  Grab  seines  Helden  zu  kränzen,  noch  hatte 
der  blutige  Schwärmer  seinen  Patroklos  nicht  homerisch 
bestattet;2 3)  aber  möglich  bleibt  immerhin,  dass  die  Quellen 
hier  lückenhaft  fliessen,  dass  auch  als  Achillesverehrer  Ca- 
racalla  sich  schon  früher  entpuppt  hatte,  man  als  solchen 
ihn  in  Karthago  schon  kannte.  Auch  sagt  man,  dass  historische 
Dinge  ihre  Schatten  wohl  rückwärts  werfen , und  die  An- 
nahme wäre  kaum  kühn,  dass  sie  vier  Jahre  rückwärts  ge- 
fallen sind.  Bassian’s  komödiantische  Narrheit  verfiel  sicher 
bald  der  Kritik,  speziell  gerade  auch  der  der  Christen. 
Wenn  Tertullian,  des  Sigeions  gedenkend,8)  jene  Possen 
so  zu  sagen  vorausahnt,  die  der  Sohn  des  Severus  bald 
aufführt,  so  folgt  bald  die  historische  Rückschau  eines  an- 
deren christlichen  Hauptes.  Das  Possenspiel  Caracalla?s 
wird  bald  die  ausdrückliche  Zielscheibe  eines  sibyllinischen 
Sängers.4)  Die  cymbelschlagenden  Bräute  Neu-Ilions  sollen 
bald  weinen.  Schon  die  Schrift  von  dem  Mantel  wird  wissen, 
dass  sie  keinen  Hieb  ins  Blaue  führt,  dass  sie  nicht  um  ein 
Jahrtausend  zurückwandert , dass  sie  nicht  den  Schatten 
Achills  aus  seiner  Ruhe  emporschreckt.  Homer,  die  Bibel 
des  Heidenthums,  hat  ja  allezeit  seine  lebendigen  Leser,  und 
ihnen  zupft  er  am  Kleide,  wenn  er  Achill  beim  Rock  zieht, 
jenem  Weisen  von  Tyrus5)  zumal,  der  Homer  als  ethisches 
Lehrbuch  der  Zeit  vor  kurzem  empfohlen  hatte.  Der  La- 

1)  Gregorovius  Hadrian  S.  99. 

2)  Herodian  IV.  7.  8.  ed.  Schcidius  S.  195.  vgl.  Hertzberg  Kaiser- 
gesch.  (Onken)  S.  521,  vgl.  die  Achillstatuen  Dio  ed.  Sturz  IV.  S.  685. 

3)  de  pall.  4.  Oehl.  I,  935. 

4)  Bald  nach  226:  Dechent  Sibyllinen  in  Bricger’s  Z.  S.  für  K.  G. 
II.  S.  500.  Zu  Achill  im  dritten  Jahrhundert  vgl.  auch  Aub4  II,  433. 
(Apollonius  von  Tyana  am  Grabe  Achiirs  in  Philostrat’s  Roman.) 

5)  Maximus. 
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rissäische  Heros,  das  ist  die  Lektion,  die  er  abhält,  hat 
schlimmer  als  Alexander,  gar  Weiberkleider  getragen,  jenen 
widrigen  Greuel  verübt,  den  ein  altes  Schriftwort  schon 
züchtigte.  Er  hat  wie  ein  eitles  Weib  vor  seinem  Spiegel 
gestanden,  hat  gar  Ohrringe  geführt,  wie  sein  Bild  am 
Sigeion,  sagt  er,  heutigen  Tages  noch  darthue.  Sehet  da 
eure  Helden,  bemerkt  er  den  Ersten  von  Afrika:  ihnen 
flickt  doch  am  Zeuge.  Gewiss,  ein  intimes  Verständniss  für 
die  Poesie  der  Homerischen  Helden,  suchen  wir  bei  dem 
Manne  vergeblich,  noch  vergeblicher  selbst  als  bei  Clemens, 
seinem  Zeitgenossen  am  Nil.1)  Aber  das  wäre  sicherlich 
falsch,  in  diesen  Ausführungen  Lufthiebe  zu  sehen,  oder 
Don  Quixotische  Kämpfe  gegen  eitel  Windmühlenflügel. 
Sein  Achill  ist  eine  wirkliche  Macht  dieser  späten  Severus- 
epoche, ein  Menschenideal  dieser  Zeitläufte,  dessen  Garde- 
robe er  prüft,  wie  man  die  seine  geprüft  hatte. 

Ueberall  sind  es  Mächte  der  Gegenwart,  und  nicht  chi- 
märische Mythen,  mit  denen  der  Kampf  hier  geführt  wird; 
gilt  es  Mythen,  so  sind  es  doch  solche,  deren  Kraft  und 
Saft  noch  nicht  trocken  ist,  die  Plato's  Wahrspruch  er- 
härten, dass  der  Mensch  nach  seinen  Göttern  sich  bilde. 
Auch  mit  Herakles  steht  es  nicht  anders,  einem  andern  He- 
ros der  Tage.  Auch  ihn,  wie  Achill  fasst  er  an  bei  seiner 
weibischen  Kleidung,  speziell  bei  dem  Seidengewande,  das 
er  von  der  Omphale  eintauscht;  diese  Geliebte  bei  der  Mähne 
des  Löwen,  die  ihr  ungewöhnlicher  Schmuck  ward.2)  Frei- 
lich den  „Keulepfeilfellmann“  hat  er  schon  einmal  abgehan- 
delt; spezieller  von  Herkules-Commodus  hat  er  ein  Porträt 
schon  geliefert,3)  es  war  ein  volles  Jahrzehnt  her.  In 
durchsichtiger  Rede  ward  der  Kaiser-Heros  geschildert,  wie 
er  offen  in  Weibertracht  auftritt,  wie  er  Wüstenbestien  nieder- 
streckt, wie  er  einen  schimpflichen  Frieden  schliesst.  Er 
war  ja  eine  reiche  Gestalt,  dieser  Herkules  des  Mythos;  es 
Hess  sich  viel  mit  ihm  sagen.  Hier  freilich  galt  weise  Be- 

1)  Der,  Homer  anlangend,  wenigstens  gelegentlich  die  „ambrosi- 

schen Locken“  bewundert,  (aepvoy  «y«7rArrrmc,  'üfjTjge,  r ov  dia. 
Logos  protrept.)  2)  de  pall.  4.  Oehl.  I,  935. 

3)  s.  meinen  Aufs,  in  v.  Sybel’s  Hist.  Z.  S.  N.  F.  XVIII.  S.  233  f. 

Jabrb.  f.  prot.  Theo).  XII.  41 
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schränkung,  denn  es  galt  das  Kleiderkapitel.  Und  dann  lag 
Kommodus  weit  ab  und  Sever  war  mit  nichten  der  Mann, 
der  sich  vor  dem  Feind  aus  dem  Staub  macht;  auch  von 
den  beiden  Cäsaren  liess  sich  solches  eben  nicht  aussagen. 
Dennoch  ist  der  Herkuleskult  auch  jetzt  keine  verschollene 
Grösse;  die  Ideale  der  Zeiten  sind  langlebig.  Auch  Sever 
der  es  rathsam  gefunden,  in  die  Reihe  der  „Antonine“  zu 
treten,  hat  nicht  nur  „Herkules  Kommodus“  mit  gewaltsamer 
Hand  retablirt  — sein  prachtvoller  Herkulestempel  bezeugte, 
soweit  Andacht  ihm  eigen  war,  in  der  That  seine  Andacht 
zum  Herkules.  Der  Kampf  der  Ideale  kann  Fortgang  ha- 
ben, des  heidnischen  und  de3  christlichen.  Ob  wirklich  diese 
Welt  von  Götteni,  „einen  zu  bereichern“,  vergehen  soll,  ist 
die  weltgeschichtliche  Frage,  an  die  auch  diese  Satire  sich 
mit  macht.  Und  hier  ist’s  nicht  der  römische  Herkules,  eine 
Abart  des  echten,  wie  zum  Theil  in  der  Schrift  an  das 
Publikum.  Die  Satire,  ihrem  Thema  gemäss,  ist  der  Om- 
phalebinden  bedürftig,  die  allein  Lydien  lieferte.  Und  nun. 
dieser  Heros  in  Lydien  gilt  ihm  weniger  noch  als  Achilleus. 
Es  war  die  Furcht  seiner  Mutter,  die  den  Achill  zu  entman- 
nen droht,  während  diesen  die  heimliche  Lust  in  die  lydische 
Seide  gezaubert  hat.  Nach  Geryon  und  Busiris,  nach  Cen- 
tauren und  Hydra,  ja  auch  nach  dem  Löwen  Nemeä’s,  taucht 
er  ein  in  die  Weibertracht,  wie  Omphale  in  ihr  Löwenfeli. 
„Es  muss  wohl  vom  Gerber  geweicht  und  des  Wildgeruches 
entledigt  sein,  ehe  die  zarten  Schultern  in  das  Fell  der 
Bestie  schlüpften.  Ich  hoffe , dass  Bockskrautsalbe  oder 
Balsam  dabei  verwandt  ist;  auch  meine  ich,  dass  die  Mähne 
gekämmt  ward.“  Und  dabei,  welcher  Schimpf  für  den  Löwen. 
„Der  Rachen,  die  Backenzähne  von  den  Schmachtlocken  be- 
schattet, hätte  aufbrüllen  mögen  ob  der  angethanen  Unbill. 
Sicher,  der  Nemeische  Hain,  wenn  ein  örtlicher  Genius  da 
war,  seufzte  aus  innerster  Seele,  denn  erst  jetzt  war  es  völlig 
klar,  dass  er  seinen  Löwen  verloren.“1)  Sehet  da  eure 
Helden,  dies  ist  auch  hier  der  Refrain,  die  an  der  Natur 
sich  versündigen,  die  Rollen  der  Geschlechter  vertauschen. 


l)  Oehl.  I,  936  f. 
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Was  will  dagegen  mein  Pallium.  Auch  hier  liegen  ja  Welten 
hinter  diesen  Fragen  der  „Lumpen/4  so  oder  so  geformt, 
mit  denen  die  Blossen  bedeckt  werden.  Die  Glorien  Ale- 
xanders, Achills,  auch  die  Heldenthaten  des  Herkules  können 
nicht  nach  seinem  Geschmack  sein:  verwirft  er  doch  selber 
den  Kriegsdienst;1)  Immanuel  ist  sehr  verschieden  von  den 
Helden  des  Schwerts  und  der  Keule.  Doch  wird  dies  hier 
nirgends  berührt,  denn  es  liegt  abseits  von  der  Strasse;  ja 
selbst  auf  anderen  Strassen  vermied  man  diesen  kitzlichen 
‘Punkt  gern.2)  Die  Achillesfersen  der  Helden  werden  gerade 
hier  so  weit  aufgedeckt,  als  sie  dem  Mannesgeschmack,  nicht 
dem  Christengeschmack  zuwider  sind.  Man  redet  hier  eben 
zu  Heiden  und  sucht  einen  gemeinsamen  Boden. 

Eine  starke  und  feine  Fühlung  mit  Art  und  Geist  seiner 
Tage  konnten  wir  schon  bisher  dem  streitbaren  Schriftchen  nicht 
absprechen.  Erschien  es  uns  halb  als  prophetisch  in  Sachen 
Caracalla- Achilleus,  so  scheint  ihm  auch  Vorahnung  eigen 
jener  anderen  Reihe  von  Narrheiten,  die  gleichfalls  in  Sachen 
der  Tracht  der  spätere  Imperator  verüben  wird.  Er  wird  die 
Germanentracht  anlegen,  ihren  silberverzierten  Kriegsmantel, 
und  auch  darin  Alexander  nachäöen,  dass  er  das  Kleid  seiner 
Knechte  trägt  Auch  die  blonde  Germanenperrücke  wird 
er  dem  dürftigen  Haar  überstülpen,  und  der  seltsame  Deutsche 
wird  fertig  sein.  Die  Satire  sieht  einer  Weissagung  ähnlich, 
der  die  Erfüllung  entgegenfliegt.  Das  spätere  Motiv  Cara- 
calla’s  liegt  natürlich  ihr  nicht  im  Gesichtskreis:  der  Trieb, 
bei  dem  Reichsfeind  beliebt  zu  werden,  seit  die  bessern  Kreise 
Roms  von  dem  Brudermörder  sich  fern  hielten.  Ob  che 
gallischen  Caracallen 3)  Tertullian  bereits  bekannt  sind,  deren 
Schenkung  die  Wiege  am  Rhodanus  halb  naiv,  halb  närrisch 
beräuchert,  lässt  sich  schwerlich  mehr  ausmachen. 

Auch  den  Philosphen  schliesslich  will  der  Censor  der 
Trachten  nichts  schuldig  bleiben,  zumal  da  sein  Pallium 
scheinen  kann  den  Philosophen  zu  schmeicheln.  Es  ist  der 

1)  de  idoloL.  19.  Oehl.  I,  101.  de  corona  11.  Oehl.  I,  442. 

2)  Apolog.  42.  Oehl.  I,  273. 

3)  Hist  Aug.  ed.  Peter  I,  174.  Hertzberg  515.  Sicher  heisst  er 
Caracalla  bei  Lebzeiten.  Gibbon- Wenck  I,  272. 

41  * 
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alte  Empedokles,  den  er  vor  allen  sich  vorbindet,  aus  der 
nahen  Stadt  Agrigentum,  und  in  jenem  Aetna  verendet, 
dessen  Esse  er  rauchend  gesehen  hat.  Schon  Lucians  Todten- 
gespräche boten  vor  nicht  lange  diesen  Weisen  neben  Achill, 
Alexander.1)  Er  hatte  einst,  vornehmer  Herkunft,  in  seidener 
Gewandung  und  in  ehernen  Schuhen  gedüftelt ; der  karthagische 
Satiriker  scheint  nach  mehr  als  einem  halben  Jahrtausend 
seinen  klirrenden  Schritt  noch  zu  hören.  Auch  hatte  jener 
dreist  behauptet,  eine  Blasphemie  für  den  Christen,  er  sei^ 
göttlicher  Abkunft.  Die  Kritik  des  Karthagers  ist  grob; 
wo  Jemand  den  Allmächtigen  an  tastet,  sei  es  wirklich,  sei 
es  vermeintlich,2)  sind  ihm  Dreschflegel  ehrliche  Waffen: 
die  Schlammgöttin  der  Kloake  mag  ihm  Ahnfrau  oder 
Schwester  gewesen  sein. 

Ganz  aus  der  Gegenwart  stammt,  was  sonst  unsere 
Prosa -Satire  über  römische  und  numidische  Tracht  bringt. 
Sind  es  kleine  pikante  Kulturbilder,  der  Verfasser  fällt  nicht 
aus  der  Rolle,  will  nie  eigentlich  den  Historiker  spielen, 
bringt  immerfort  Salz  für  die  Gegeuwart.  Mit  wenigen 
markigen  Strichen  zeichnet  er  jene  Numider,  die  neben  und 
in  Karthago  ihre  mächtigen  Rossschweife  thürmen,  einem  zwei- 
ten Haupthaar  vergleichbar,  diese  struppigen  und  borstigen 
Burschen,  die  doch  auch  den  Stutzer  herausbeissen  und  den  frem- 
den Barbierkünsten  fröhnen.  Die  griechisch-asiatische  Ueppig- 
keit  scheint  bei  ihnen  zu  Hause,  seit  der  weiland  mauretanische 
Juba3)  hier  im  afrikanischen  Westen  ein  griechischer  Schrift- 
steller wurde.  Das  Rosshaar  auf  ihrem  Haupt  thut  einst- 
weilen dem  Wappen  Ehre,  dem  Ross  auf  den  Münzen  des 
Landes;4)  jene  wunderlichen  Kneipzangen  aber,  die  den 
Haarwuchs  von  Achselhöhlen  und  unsagbaren  Stellen  ent- 
fernen,5) sind  Zeugen  jenes  elenden  Griechelns  dieser  kul- 

1 ) Gregorovius  Hadr.  S.  422.  Der  dort  ihnen  gesellte  Hannibal 
ist  für  Tertull.  stets  eine  „Respektsperson“. 

2)  advers.  Marc.  I,  1. 

3)  Juba  II.  25  vor  Chr.  bis  23  nach  Chr.,  Nachkomme  Masinissas 
im  sechsten  Glied.  Mommsen  V,  629;  vgl.  Juba  rex  scriptor  Apo- 
loget. 19. 

4)  Tissot  G<k>gr.  comparec  de  la  prov.  Rom.  d’Afrique  S.  356. 

5)  Vgl.  auch  das  Citat  aus  Clemens  Oehl.  I,  933. 
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tivirten  Barbaren.  Sonst  ausserordentlich  schonend  gegen 
unterworfene  Rassen,  die  der  eiserne  Arm  der  Römer  unter 
ihr  Joch  gebeugt  hatte,  tummelt  sich  die  Christenkritik  viel- 
leicht hier  desto  freier,  weil  die  libysche  Rasse  der  Botschaft 
sich  dauernd  spröde  gezeigt  hat.1)  Solche  Toilettenkünste 
sollte  man  in  seine  Kur  nehmen. 

Ein  handlich  reiches  Kapitel  ist  das  über  Römerkostüme, 
die  er  täglich  in  Karthago  vor  Augen  hat.  Schon  sonst 
hat  er  früher  den  Widerspruch  einer  konservativen  Richtung, 
wo  es  das  neue  Christenthum  galt,  und  einer  wüsten  Eklektik, 
wo  das  heidnische  Ausland  in  Frage  kam , mit  scharfer 
Markirung  hervorgehoben,  liier  bleibt  er  auf  dem  Gebiet 
der  Kostüme,  und  es  zeigt  sich,  wie  fern  es  ihm  liegt,  einer 
Willkür  derselben  das  Wort  zu  reden.  Zu  seinem  Leid- 
wesen sieht  er,  wie  die  ernsten  censorischen  Brauen,  einst 
so  dräuend  gerichtet  gegen  nicht  zuständige  Kleidung,  jetzt 
seit  lange  geglättet  sind:  dass  Libertiner  in  Rittertracht, 
einst  gebrandmarkte  Sklaven  in  der  Kleidung  der  Freien, 
Bauernlümmel  in  Stadttracht,  Pflastertreter  und  Laffen  in 
Staatskleidern  einhergehen,  Civil  Militärtracht  sich  anzieht, 
dass  Leichenträger  der  Armen,  Fechtmeister  der  Gladiatoren, 
berufsmässige  Kuppler  wie  anständige  Leute  sich  anziehen.2) 
Solchen  missfälligen  Mischmasch  sollte  man  öffentlich  brand- 
marken. Zu  den  Frauen  gewendet,  hält  er  einen  kurzen 
historischen  Rückblick,  in  Tiberiustage  zurückgehend.  Cä- 
cina  Severus,  ein  Mann  bekanntesten  Andenkens,  der  zu  Wasser 
und  zu  Lande  gedient,  Armin  und  die  Marser  besiegt  hatte, 
hat  es  ernst  dem  Senate  vorgehalten,  dass  Matronen  ohne 
Stola  sich  zeigen.  Bald  nachher  habe  Lentulus3)  Damen, 
die  sich  also  „kassirt“  hätten,  wie  des  Ehebruchs  schuldig 
erachtet:  die  Wächterin  ihrer  Würde,  die  Tracht  der  vor- 


1)  Sie  bleiben  Heiden  bis  zum  Ende  der  röm.  Herrschaft.  Jung, 
Die  rom.  Landsch.  des  röm.  Reichs.  S.  100. 

2)  Vgl.  Gregorovius  Hadr.  S.  301.  (Hadr.  bestraft  seinen  Sklaven, 
den  er  zwischen  zwei  Senatoren  einhergehend  findet.) 

3)  Vgl.  Tacitus  Annalen  III,  33.  Die  Materie  ist  verwandt,  aber 
nicht  identisch.  — Zum  Schicksal  des  Augur  Lentulus : Sueton  Tiber. 
49;  vgl.  auch  Seneca  de  benefic.  II,  27,  Dio  54,  24. 
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nehmen  Dame  hatten  eben  manche  verschmäht,  als  lästig 
bei  Kuppelgeschäften.  Jetzt  kuppele  man  für  sich  selber, 
lasse  längst  die  Stola  beiseite,  um  recht  zugänglich  zu  wer- 
den. Auch  den  Sänften1)  schwöre  man  ab,  in  denen  man 
zuvor  hinter  Vorhängen  häuslich  und  heimlich  dahinzog. 
Und,  wie  einer  seine  Lichter  auslöscht,  seine  Standesmarke 
beiseit  werfend,  zündet  der  andre  falsche  an.  Man  sehe 
die  Schaaren  von  Dirnen,  die  Marktwaare  gemeiner  Begierden, 
sehen  sie  nicht  aus  wie  die  Damen.  Weht  nicht  die  seidene 
„Fahne“  der  Huren wirthin  im  Winde,  tröstet  sie  nicht  ihren 
Zacken,  noch  ekler  als  ihre  Butike  mit  dem  theuren  Ge- 
schmeide, die  der  Schande  überkundigen  Hände  mit  den 
glänzendsten  Armspangen,  endlich  die  widrigen  Füsse  mit 
dem  weissesten  Damenschuh.  Und  dabei  die  Kritik  des 
Palliums!  Er  klagt,  wie  seit  Alters  landläufig,  über  eine 
Polizei,  die  da  zugreift,  wo  das  öffentliche  Wohl  ungefährdet 
ist,  und  da  die  Augen  zusammenkneift,  wo  der  Schmutz  offen 
zu  Tage  liegt.  Jene  Emancipation  der  Matronen,  die  die 
s)rrischen  Damen  ins  Werk  setzten,  jene  Kaiserinnen  aus 
Emesa,2)  dämmert  am  Horizonte:  auch  hier  ist  die  Schrift 
wie  prophetisch. 

Die  religiöse  Praxis  des  Heidenthums  muss  ihm  nicht 
minder  herhalten.  Es  herrscht  hier  eine  Buntheit  der  Trachten, 
die,  Abzüge  abgezogen,  an  die  mönchische  Mittelzeit  anstreift, 
an  die  grauen  und  schwarzen  Klosterleute,  den  Scharlach 
der  Kardinäle,  die  violetten  Röcke  der  Bischöfe.  Die  Satire 
versäumt  nicht  zu  geissein,  wie  der  Glaube  blosser  Deck- 
mantelwerde eines  krausen  Farbengeschmackes.  Man  schwärmt 
für  reinliches  Weiss,  und  man  weiht  sich  der  Ceres,  in 
Kopfbinde  und  Kappe.  Andere  lieben  das  Dunkle  und 
den  schwarzen  Wollhut  Bellona’s,  und  rasen  in  ihrem  Hei- 
ligthum.3) Eine  dritte  Gattung  verliebt  sich  in  den  breiten 

1)  Zu  den  Sänften  vgl.  meine  Schrift:  die  Christianer  Karthago’s 
197—204. 

2)  Dio  78,  23.  Herodian.  V,  3f.  VI,  1 f.  Lamprid.  Heliogab.  2,  2, 14. 
Kenan  Origines  VII,  495. 

3)  Verabschiedete  Gladiatoren  als  Bellonapriester  8.  Friedländer 

II,  333. 
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Purpurstreifen  und  in  das  galatische  Roth  und  weiht  sich  so 
dem  Saturnus,  während  eben  jener  griechische  Mantel,  den 
man  doch  dem  Autor  nicht  gönnen  will,  nur  peinlicher  ange- 
ordnet und  zu  griechischen  Sandalen  getragen,  dem  Aeskulapius 
„schmeichelt“.  Die  Satire  unterdrückt  die  Beziehung  auf  ein 
schmerzliches  Datum  der  Letztzeit.  V or  noch  nicht  einem  Jahr- 
zehnt ging  die  theure  Perpetua  heim,  die  als  Religiosa  der 
Ceres  in  der  weissen  Gewandung  verenden  sollte,  während 
Saturus  mit  den  Genossen  als  Saturnsverehrer  zu  würgen  waren, 
Aber  der  boshafte  Witz,  im  Amphitheater  ersonnen,  war 
nicht  in  Scene  gesetzt  worden.1)  Auch  war  die  Erinnerung 
heiliger,  als  dass  sie  ins  „Pallium“  passte. 

Auch  die  Geschichte  der  Kostüme  Karthagos  seit  den 
alten  Puniertagen  wird  in  Erwägung  gezogen.  Wie  er  sel- 
ber Lokalpatriot  ist,  kann  er  handlich  auf  Widerhall  rechnen 
in  gewissen  Schichten  der  Mitbürger,  in  denen  die  Romanität 
eben  noch  nicht  alles  verschlungen  hat;  war  doch  noch  unter 
Cäsar  Karthago  zunächst  eine  punische  Stadt  gewesen.2) 
Weltklug,  mehr  als  er’s  sonst  ist,  erscheint  er  als  Patron 
dieser  Punier , die  er  fast  zärtlich  berücksichtigt  Diese 
Zärtlichkeit  kommt  ja  zudem  von  Herzen.3)  .Nicht  Christen 
allein,  selbst  Märtyrer  hat  dies  punische  Blut  längst  geliefert.  — 
Er  erörtert  zunächst  ziemlich  eingehend  die  alte  Tracht  der 
Karthager.  Er  preist  ihre  alten  Tuniken  als  berühmt  wegen 
feinen  Gewebes,  der  geschmackvollen  Färbung  der  Borten, 
des  verständigen  Maasses  wegen,  das,  nicht  über  das  Schien- 
bein herablangend,  mit  nichten  den  Schreitenden  hemmte 
und  doch  der  Scham  genugthat;  nicht  knapp  an  den  Armen 
und  Händen  und  durch  keinerlei  Gürtel  geknebelt.  Viereckt 
wie  innen  die  Tunika,  deckte  die  Väter  aussen  das  Pal- 
lium, die  Zipfel  nach  hinten  geschlagen,  dass  am  Nacken 
die  Tunika  sichtbar  ward;  während  eine  Spange  das  Pallium 
über  den  Schultern  befestigte.  Es  war,  bemerkt  er,  das  Pal- 
lium, das  die  Aeskulapspriester  noch  tragen.  Und  wie  in 

1)  Acta  Perpetuae  cap.  18.  Vgl.  Friedländer  II,  366. 

2)  Mommsen  V,  645.  647. 

3)  Sehr  verschieden  ist  der  römisch -karthag.  Patriotismus  Apulej’s 
Apulej.  ed.  Elrnenh.  S.  353.  355. 
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der  Didostadt,  so  hielt  man’s  in  Utika  auch,  nicht  minder 
in  Hadrumet,  einem  dritten  afrikanischen  Tyros.  Erst  als 
die  Urne  des  Weltglücks  und  die  Gottheit  für  die  Römer 
entschied,  hatte  Utika  leider  es  eilig,  den  Scipio  in  der  Toga 
zu  grüssen,  eine  etwas  frühreife  Römerin.1)  Es  folgt  nun 
ein  Gang  wie  im  Sturmschritt  durch  die  weiteren  Geschicke 
Karthagos,  nicht  ohne  ironische  Feinheit  und  halbschelmische 
Höflichkeit.2 3)  Cajus  Gracchus  Versuch,  durch  die  schlimmen 
Zeichen  vereitelt  (122),  des  Lepidus  gewaltsame  Kurzweil,8) 
Pompejus  siegreiche  Hand,  die  ordnend  in  Afrika  auftrat  (80) 
das  sechszehnjährige  Säumen  des  Karthago  günstigen  Cäsar 
(bis  44)  die  neuen  Mauern4 5)  der  Stadt,  von  Statilius  Taurus 
aufgeführt,  die  Weihe  der  Kolonie  durch  Sentius  Saturninus6) 
führen  zu  dem  schliesslichen  Datum  der  nun  angebotenen 
Toga,  die  also  ein  Jahrhundert  später  als  in  Utika  anlangt 
„Von  den  Schultern  einer  erhabeneren  Rasse“  senkt  sie  sich 
zum  Volke  Karthago’s.  „Nun  braucht  ihr  die  längere  Tu- 
nika mit  dem  umspannenden  Gürtel,  die  rundgeschnittene 
Toga  mit  ihrer  unendlichen  Fülle,  mit  einer  Rathsversamm- 
lung von  Täfelchen,  die  Falten  herauszuarbeiten,  und,  wenn 
noch  Aeskulapiuspriester  und  Soldaten  sich  anders  bekleiden, 
brandmarkt  ihr  doch  generell  eure  eigene  einstige  Kleidung.“ 
Er  macht  hier  einen  Exkurs  zu  dem  Sturmbock,  den  die  Kar- 
thager selber  erfanden,  den  die  Römer  von  ihnen  erlernt 
haben,  den  die  Karthager  aber  später  anstaunten  wie  ein 
fremdes,  pfiffiges  Ungethüm.  Wie  die  Toga  von  Pelasgern 
zu  Lydern,  von  Lydern  zu  Römern  gewandert  ist,  und  zu- 
letzt zu  dem  Volk  der  Karthager,  so  hatte  seine  Fata  der 

1)  Die  sieben  zu  Rom  abgefalleuen  Städte  s.  Jung  S.  116. 

2)  Zu  den  folgenden  Daten  vgl.  namentlich  Plutarch  Caesar  53. 
cd.  Imm.  Becker  III,  344.  Strabo  ed.  Meinecke  III,  1163.  Appian 
Aißvxr'j  136  ed.  Mendelssohn  I,  323.  Pausan.  II,  2 ed.  Schubart  I,  104. 
Dio  Cass.  43,  50. 

3)  Dio  42,  43.  — 

4)  Man  begegnet  der  Behauptung,  dass  die  Stadt  keine  Mauern 
erhielt.  Dagegen  vgl.  ausser  dieser  Stelle  im  Pallium  Prokop  bei  Jung 
129  (unter  den  Vandalen  verfielen  die  Mauern  uud  mussten  von  den 
Byzantinern  wiederhergestellt  werden!. 

5)  Oehl.  I,  917  Note  y. 
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Sturmbock.  Hätte  ihm  nicht  dieses  Beispiel  genügt,  er 
hätte  die  gepflasterten  Strassen,  die  die  Römer  den  Pu- 
niern  absahen,1)  der  Glorie  jenes  Bockes  gesellen  können. 
Immerhin  ist  die  Meinung  sehr  durchsichtig:  ihr  könntet,  statt 
zur  Toga  zu  drängen,  vielmehr  etwas  Schamröthe  lernen, 
dass  ihr  allzugelehrig  gewesen  seid.  Strömt  gar  etwas  puni- 
sches  Blut,  ihm  nicht  unbewusst,  in  den  Adern,  oder  ist  es 
ausschliesslich  der  Christ,  der  den  Ruhm  Unteijochter  ver- 
herrlicht,2) dem  zumal  dieses  heidnische  Riesenreich  allzeit 
ein  Dorn  im  Auge  bleibt? 

Dem  karthagischen  Patriotismus  ist  nun  hier  auch  manches 
entsprangen,  was  mit  dem  Kapitel  der  Trachten  zunächst 
wenig  zu  thun  hat.  Wir  sahen  schon,  er  hat  eine  Gegen- 
frage: warum  griechelt  denn  ihr  so?  Dies  führt  ihn  auf 
palästrische  Uebungen.  Wie  sie  einst  der  Romanität  in 
Sachen  der  Toga  verfallen  sind,  so  später  der  Gräcität  in 
Sachen  der  leidigen  Ringkunst.  Er  hat  schon  in  jüngeren 
Tagen  gegen  diese  Künste  geeifert.3)  Die  „künstliche  Mast“ 
bestimmt,  die  „göttliche  Plastik“  zu  steigern,  das  „teuflische“ 
Beinstellen,  an  die  Künste  der  Schlange  erinnernd,  war  längst 
seinem  Banne  verfallen.  Auch  steht  diese  Christenkritik  im 
Reich  nicht  auf  einsamer  Warte.  Der  Zeitgenosse  Galen 
vergleicht  die  Athleten  mit  Schweinen  wegen  jenes  dauern- 
den Zwangs  zu  maasslosem  Essen  und  Schlafen;  ihr  Leben 
sei  ein  elender  Kreislauf  von  Fütterung.  Ruhe  und  Auslee- 
rung, von  Sichwälzen  im  Koth  und  im  Staube;4)  ähnlich 
hatte  vor  Alters  auch  Seneka6)  schon  empfunden.  Arzt,  Phi- 
losoph, Theologe,  Heide  und  Kirchenmann  begegnen  sich 
in  einerlei  Stimmung.  Der  Ausfall  Tertullian’s  begnügt  sich 
aber  nicht  mit  Verneinung;  patriotisch  hebt  er  hervor,  was 
die  Heimath  Edleres  aufweist,  er  wird  ein  beredter  Em- 


il Nissen,  Pompejan.  Studien  cap.  22  §.  1.  Mo  mm  sen,  Hermes  XII, 
486.  Jordan,  Köm.  Topogr.  I,  524  ff. 

2)  s.  meiuen  Aufsatz  in  v.  Sybei’s  Hist.  Z.  S.  N.  F.  XVUI  S.  228  f. 

3)  de  spectac.  18.  Oehl  I,  50. 

4)  Friedländer  III,  448.  (pulverea  volutatio  Oehl.  I.  932.) 

5)  Epp.  15,  3;  80,  2;  88,  18  ff.  Vgl.  auch  (zur  freien  Agonistik  und 
handwerksmäss.  Athletik)  Guhl  Koner  I,  237. 
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pfehler  der  schweissigen  Ackermühen,  die  afrikanische  Lands- 
leute zum  Frommen  des  Reiches  aufbieten.  In  der  Kornkam- 
mer Roms  zu  Hause  kennt  er  deren  Weizenruhm  wohl  und  weiss 
ihn,  man  mag  es  wohl  sagen,  grade  auf  dem  Standpunkt  der 
Sekte  zu  würdigen,  denn  dieser  ist  dem  Nützlichen  hold1) 
und  blosser  Schaustellung  feindlich.  Er  wohnt  in  einer  blü- 
henden Landschaft:  Oelbaum,  Rebengelände,  wogendes  Wei- 
zenfeld wechselt  in  seiner  nächsten  Umgebung.2)  Die  ge- 
rühmte Byzacene  war  freilich  nur  stellenweis  fruchtbar,3) 
um  so  mehr  aber  das  Bagradasthal  und  ein  grosser  Theil 
von  Numidien.  Auch  weiter  gegen  Westen  hin,  ja  bis  zu 
den  Säulen  des  Herkules  mangeln  nicht  rüstige  Hände,  die 
des  Ackerbaues  sich  annehmen:  waren  doch  seit  Strabo’s 
Tagen  die  Nomaden  hier  sesshaft  geworden,  seitdem  durch 
die  römischen  Thierhetzen  das  Land  von  Leoparden  gesäu- 
bert war ; vorzügliche  Bewässerungsanstalten  gaben  dem 
Lande  einen  neuen  Charakter.4 5)  Um  so  bedeutsamer  ward 
dieser  Ackerbau,  als  durch  dieLatifundienwirthschaft  und  zum 
Theil  durch  überwiegenden  Gartenbau  der  italische  Bauern- 
stand einging.  Im  Binnenlande  zumal  erhielt  sich  der  puni- 
sche  Kleinbauer;  überhaupt  sind’s  die  Liby-Phönizier,  die 
die  rüstigsten  Arme  hier  stellen.6)  Wenn  somit  ein  Drittel 
des  Weizens,  den  das  riesige  Rom  verbrauchte,  theils  als 
Steuer,  theils  im  Handel  nach  Rom  ging,  und  die  Portikus 
Minucia6)  dort  von  dem  Segen  Afrikas  strotzte,  so  war  es 
ja  nicht  Ueberhebung,  wenn  afrikanischer  Patriotismus  eiu 
wenig  stolzer  das  Haupt  hob  und  die  punischen  Arme  heraus- 
strich im  Contrast  gegen  griechischen  Kingkampf,  in  dem 
andre  Arme  sich  abmühen.  War  doch  eben  der  Anbau  de9 
Ackers,  ob  im  ganzen  bei  den  Griechen  geschätzt,  zumal  in 
den  älteren  Tagen,  einer  gewissen  Verachtung  mit  nichten 
selbst  bei  ihren  Philosophen  entnommen.  Der  Stagirit  hatte 

0 s.  z.  B.  utilis  levitaa  de  pudic.  1.  Oehl.  I,  793;  indumentorura 

fortnae  omnibus  utiles  Oehl.  I,  931.  Vgl.  Baco’s  inservire  eomrno* 

dis  humanis.  2)  Jung  S.  129.  » 

3)  Moinmsen  V,  651.  4)  Jung  a.  a.  O.  S.  172. 

5)  Jung  S.1  llOf. 

6)  Hirschfeld,  Rom.  Verwaltungsgesch.  I,  134. 
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Bauern  von  der  Verwaltung  des  Staates  entfernen  wollen,1) 
und  erst  jüngst  war  ein  Mann  von  Madaura  mit  dem  Stolz 
eines  griechelnden  Rhetors  für  ähnliche  Meinungen  einge- 
treten. Er  pries  gewisse  Weise  des  Auslandes,  die  „w'eder 
den  Wein  stock  beschneiden,  noch  einen  Baum  okuliren,  noch 
den  Boden  aufreissen,  die  weder  mit  Pferden,  noch  Stieren, 
noch  Schafen,  noch  Ziegen  hantiren,  die  einzig  der  „Weis- 
heit“ ergeben  sind.2)“  Gegenüber  solchen  Verachtungskas- 
kaden war  geflissentliches  Lob  sehr  berechtigt.  Ward  doch 
eben  auch  das  Handwerk  herabgesetzt3)  nicht  minder  als 
schweissiges  Bauernvolk.  Es  war  ein  Gesundheitssymptom, 
das  gelehrte  Krüppelthum  anzuzweifeln,  und  die  unverbil- 
deten Seelen,  die  dem  öffentlichen  Wohl  ihre  Kraft  liehen, 
in  ihre  Rechte  zu  setzen;  von  „barbarischen  Strolchen“4) 
zu  zeigen,  dass  wenigstens  ihr  Kopf  noch  nicht  krank  war, 
die  Weber,  die  Kolonen  da  draussen  als  Gottgelehrte  zu 
preisen.  Mit  dem  Thema  vom  Mantel  hing  freilich  dies 
alles  lose  zusammen,  doch  war  es  ein  berechneter  Ausfall: 
die  gräcisirenden  Städter,  die  das  griechische  Kleid  in  den 
Bann  thun,  sollen  „die  eigene  Nase“  bedenken  lernen. 

So  weit  langte  der  Ernst,  ein  handlicher  Ernst  der  Ent- 
gegnung. Aber  die  Schrift  hat  auch  neckische  Zuthat.  Ja, 
überschauen  wir  kurz  das  Ganze,  so  steht  gar  die  Schalk- 
heit im  Vordergrund.  Wie  sonst  auch  immer  beflissen,  das 
Aeusserliche  ernsthaft  zu  nehmen,  und  ein  Gegner  der 
gleissenden  Einrede,  es  komme  ja  nur  auf  das  Herz  an:  in 
gewissem  Betracht  erhebt  sich  gerade  diese  Schrift  zu  der 
Höhe,  wo  man  heiter  die  Fragen  der  Tracht  als  kleine 
Fragen  beschauen  kann.  Er  kommentirt  jenen  Satz,  dass 
das  Wesen  dieser  Welt  vergehe,  dass  alles  für  „eitel“  zu 
achten  sei.  Der  Widerstreit  mit  seinem  Drängen,  nach 
äusserer  christlicher  Einfachheit,  ist  dabei  halb  nur  ein  schein- 
barer. Er  kann  gegen  die  Toga  nicht  streiten,  wie  gegen 

1)  Kassow,  Weimar.  Gymn.-Progr.  1866.  S.  9. 

2)  Die  Gymnosophisten  Apulej.  ed.  Elmenh.  343.  Z.  17  ff. 

3)  Keim,  Celsus41;  vgl.  dagegen  die  Handwerker  um  Apollonius 
von  Tyana  bei  Philostrat,  Aube  II,  441. 

4)  de  anima  6.  Oehl.  II,  565. 
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die  Smaragden  der  Weiber;  obgleich  zuweilen  recht  kost- 
spielig, verfällt  sie  der  Luxuskritik  kaum.  Er  findet  sie  un- 
bequem, lästig,  er  findet  sie  nicht  patriotisch;  aber  damit 
versiegt  auch  sein  Ein  wand.  Und  so  erhebt  er  sich  freier; 
ein  ironisches  Behagen  wird  sichtbar,  gleich  im  Eingang 
verräth  es  das  Schriftchen,  das,  mehrfach  tändelnd  und  tän- 
zelnd, im  Ganzen  diese  Farbe  bewahrt  hat. 

Auch  der  Honigmund  Apulej’s1)  gebrauchte  jene  statt- 
liche Anrede,  deren  schon  früher  gedacht  ist,  an  die  „Ersten 
von  Afrika“.  Dennoch  klingt  sie  hier  anders.  Die  klangvolle 
Emphase  gebricht  hier;  Tertullian  versteht  nicht  zu  schmei- 
cheln. Schon  das  „allzeit“  die  Ersten,  ist  seine  schalkige 
Zugabe.  Dies  Allezeit  war  ja  nicht  wahr.  Utika  war  der- 
einst Hauptstadt,  von  Scipio  an  bis  auf  Cäsar.2)  Dem  Ken- 
ner der  heimischen  Dinge  wird  dieser  Punkt  wohl  nicht 
fremd  sein. 

Bei  allem  Patriotismus,  der  ihm  als  Karthager  ja  eigen» 
konnten  jene  Titulaturen  eine  lächelnde  Skepsis  herausfordern. 
Der  Städte  Streit  um  die  Rangfolge  ist  die  Tagesordnung 
im  Reiche.3)  Bei  den  Festen  Kleinasiens  war  das  Erster- 
oder Zweitersein  Lebensfrage.  Ueberhaupt  zählt  man 
komisch  genau.  Magnesia  am  Mäander  ist  die  „siebente 
Stadt  von  Asia“.  Der  erste  Platz  war  so  umstritten,  dass 
die  Regierung  sich  schliesslich  verstand,  gar  mehrere  Erste 
zu  gönnen.  Obschon  Ephesus  Hauptstadt,  nennt  sich  eben 
auch  Smyrna  die  Erste,  „sowohl  an  Grösse  als  Schönheit“. 
Auch  Heiden  sind  das  „griechische  Dummheiten“.  Man 
spielt  den  Sarkasmus  aus:  die  Römer  nennen  euch  erste, 
um  euch  zu  behandeln  als  letzte.  Man  wird  den  Christen 
schon  Zutrauen,  dass  sie  für  diese  Komik  nicht  taub  sind. 
Wer  der  Schärfe  der  karthagischen  Schutzschrift,  wer  des 
grimmen  Hohnes  gedenkt,  den  die  Schrift  „An  das  Publi- 
kum“ athmete,  wer  das  Bekenntniss  souveräner  Verachtung 
für  die  öffentlichen  Dinge  mit  anschlägt,  wird  schwerlich 
einen  Zweifel  beherbergen,  wie  die  feierliche  Anrede  an  die 

1)  cd.  Elmeuh.  353;  355.  Z.  39.  2)  Jung  S.  120. 

3)  Moinmsen  V,  303.  (Gregorovius  Hadrian  S.  127.) 
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.allezeit  Ersten“  zu  deuten  ist,  wird  die  Prise  von  Salz 
, herausschmecken , die  schon  der  Adresse  sich  beimengt 
Selbst  die  Freude  ist  doch  halb  ironisch,  dass  die  „Müsse 
des  Korns  und  des  Friedens“1)  jenen  Ersten  die  Hände  so 
frei  lässt,  um  Censoren  der  Trachten  zu  spielen. 

So  gleitet,  nach  patriotischem  Vorspiel,  er  zum  seltsam 
erhabenen  Satze : dass  die  ganze  Natur  ja  ihr  Kleid  wandelt. 
Ja,  alle  Welten  sind  wandelbar.  Der  alte  Lacher  muss 
hier  sein  Spässchen  über  Philosophen  sich  gönneu.  Anaxi- 
mander2)  und  Plato  erscheinen  ihm  gar  zu  ergötzlich,  sei 
es  mit  ihrer  vielen  oder  sei  es  mit  ihrer  Zweizahl  von 
Welten:  er  gelangt  zu  der  tröstlichen  Auskunft,  dass  der 
Wandel  auch  diesen  nicht  fehlen  werde.  „Unser  Quartier 
und  Hospiz,  die  wirkliche  Welt,  die  wir  treten,  ist  sicher 
diesem  Gesetze  gehorsam“:  mit  geschlossenen,  ja  homerischen 
Augen  lasse  jener  Wandel  sich  ausmachen.  Ei  kommt  dann 
auf  die  Solstitien,  auf  Mondwechsel  und  Sternschnuppen, 
auf  heiteren  und  wolkigen  Himmel,  auf  Regen  und  Hagel- 
schauer, auf  das  sprichwörtlich  treulose  Meer,  auf  das  wech- 
selnde Kleid  unserer  Erde:  man  sollte  die  grüne,  die  gelbe, 
die  weisse  kaum  für  die  nämliche  halten.  „Wie  ihr  Kleid 
erscheint  auch  ihr  Zierrath  als  ein  mannigfaltiger,  wechseln- 
der: wenn  die  Schultern  der  Berge  zu  Thal  rutschen,  die 
Wasserader  neckisch  hervortanzt,  oder  die  Wege  der  Flüsse 
verschlammen.  W’asser  bedeckt  einst  die  Erde;  die  Tritons- 
muschel der  Berge,  auf  namhafter  Höhe  verloren,  möchte 
einem  Plato  bezeugen,  dass  Meeresströme  hier  rauschten. 
Die  Katastrophe,  die  Delos,  die  Samos  einstens  betroffen, 
das  verschollene  Land  Atlantis,  Sizilien,  gleichsam  ein  W rack, 
seit  das  Meer  es  vom  Festlande  abiiss,  zeigt  die  wechelnde 
Gestalt  dieser  Erde.  Im  Heiligen  Land  liegt  da,  wo  einst 
Gedeihen  geherrscht  hat,  die  Oede  des  Todten  Meeres,  und 
Vulsinii  Tusciens  muss,  wie  Pompeji  Campanieus  sterben. 
Dass  auch  der  gefrässige  Erdschlund  nur  ferner  Asien 

1)  pacis  haec  et  annonae  otia  Oehl.  I,  914;  vgl.  die  Severischen 
Münzen  mit  annona  aeterna  Spanhem.  nmn.  II,  541. 

2)  Vgl.  Büsgen  (im  Wiesbad.  Gymn.-Progr.  1867)  über  das  ünei- 
ynv  Anaximanders  S.  1.  13.  18. 
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schonte!  Dass  kein  Abgrund  sich  in  Afrika  öffnete,  und  die 
eine  Einbusse  genügte.“  Er  kommt  dann  auf  die  Mensch- 
heitsgeschichte und  erwähnt  den  Termin  der  Heiden,  mit 
dem  sie  die  Historie  anheben:  Ninus,  des  Belus  Sohn, 
während  die  Christen  Aelteres  kennen,  denen  die  Bibelge- 
schichten erschlossen  sind.1)  Wo  es  geht,  muss  die  Achsel 
ihm  zuöken,  sei  es  nun  über  die  historische  Armuth,  sei  es 
über  die  krause  Weisheit  der  Heiden,  die  phantastische 
Welten  entdecken  will.  Es  folgt  eine  gedrängte  Erwähnung 
der  Kolonisationen  und  Wanderungen,  wie  die  Bienen- 
schwärme der  Völker  in  ferne  Gegenden  ausziehen,  die  Ge- 
stalt der  Erde  verneuend.  eine  Uebersicht,  die  er  abschliesst 
mit  des  Reiches  Severischer  Herrlichkeit. 

Die  poetisirende  Feder  will  aber  auch  das  Thierreich 
nicht  missen,  um  den  w'eiten  Gemeinplatz  auszubreiten.  Er 
blättert  wie  in  einem  Bilderbuch,  er  sieht  wrie  in  einen 
Guckkasten;  kaleidoskopischer  Zufall  scheint  ihn  fast  zu  er- 
götzen. Das  Federkleid  eines  Pfauen,  die  Edelsteine  be- 
schämend und  den  herrlichsten  Purpur  verdunkelnd,  schöner 
als  Goldbordüren  die  prächtigste  Gewandung  je  machen,  mit 
besserer  Schleppe,  als  jemals  der  menschliche  Luxus  sie 
schaffen  kann,  es  schillert  bei  jeder  Bewegung  in  den  man- 
nigfaltigsten Farben.  Die  Schlange,  die  die  Haut  abwirft, 
die  Hyäne  als  Wechselbalg  im  monströsen  Schmucke  der 
Fabel,  der  Hirsch,  durch  die  Schlange  verjüngt,  beweisen 
ihm  den  Wandel  im  Thierreich.  Das  Chamäleon  schliesst 
diesen  Reigen,  das  wunderliche  Thierchen  der  Heimath.2)  So 
ist  er  im  glücklichen  Kreislauf  zu  den  Trachten  der  Men- 
schen zurückgelangt. 

Nach  den  Feigenblättern  und  Fellen,  nach  den  Weber- 
verdiensten der  Spinne,  nach  dem  Mythos  der  ältesten  Tage 
muss  die  Culturgeschichte  ihm  herhalten.  Milesische,  Selgische 
Schafe,  Altinische,  Baetische  folgen,  Tarentinische  dürfen 

1)  Heiden  pflegen  freilich  dergleichen  zurückzugeben.  Geschichten 
von  Sarah  etc.  sind  dem  Celsus  nur  Ammenmärchen.  Contra  Celsum 
IV,  39. 

2)  Vgl.  meinen  Aufsatz  Die  Erdkunde  Tertullian’s  in  Luthardt’s 
Z.  S.  1886.  S.  314. 
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nicht  fehlen  als  Lieferanten  für  clen  Webstuhl  der  Menschen; 
die  Naturfarbe  der  letzteren  hat  ihn  seit  Alters  zum  Lieb- 
haber. Es  folgen  die  Baumwollenstoffe,1 2}  es  folgt  die  Er- 
zeugung der  Leinwand:  wie  der  grünende  Flachs  allmählich 
im  Bade  weiss  wie  Schnee  wird.  Ja  selber  die  Steckmuschel- 
wolle des  Meeres  liefert  Gewebe;  auch  malt  er  vergnüglich 
den  Seiden  wurm,3)  den  Bescherer  der  üppigen  Stoffe.  Die 
Reflexion,  die  er  anschliesst,  machte  schwerlich  Anspruch 
auf  Neuheit:  man  sehe,  erst  trieb  das  Bedürfniss:  nachdem 
dann  die  Blossen  gedeckt,  folge  das  Verlangen  nach  Schmuck 
und  geblähte  Eitelkeit  rege  sich : die  Behausung  des  Körpers 
werde  vielgestaltiger,  mannigfacher.  Er  scheidet  nationale 
Trachten  von  kosmopolitischen  Kleidern;  zu  den  letzteren 
zählt  er  sein  Pallium,  ein  Kleid,  das  allen  bequem  ist.  Ob- 
schon dem  Ursprung  nach  griechisch,  Latium  kennt  es  doch 
längst,  wie  ja  Cato  gewisser  Weise,  der  Mann,  der  die  Grie- 
chen aus  Rom  trieb , nicht  nur  Griechisch  trieb , als  er  alt 
ward,  sondern  als  Prätor  zugleich  dem  Pallium  seine  Gunst  gab. 

Nachdem  dann  die  Ideale  der  Tage3)  mit  kritischer  Lupe 
betrachtet  sind,  gelangt  er  zu  seinem  Schluss,  der  unter 
anderem  das  Pallium  reden  lässt,  wie  denn  Personifikationen 
ihm  nahe  liegen:  der  im  übrigen  im  prosaischen  Tone  die 
Bequemlichkeit  des  griechischen  Mantels  gegenüber  dem  rö- 
mischen hochhebt.  Man  ist  keines  Künstlers  bedürftig,  der 
tags  zuvor  uns  die  Falten  mit  äusserster  Peinlichkeit  ordnet, 
sie  über  Lindentäfelchen  zwängt,  das  ganze  Gebilde  darnach 
mit  den  Wächterzangen  befestigt,  dann  beim  Frübroth  die 
Tunika,  die  man  besser  kürzer  gewebt  hätte,  mittelst  des 
Gürtels  herauf  rafft,  den  Faltenwurf  abermals  mustert,  und 
was  aus  dem  Gleise  ging,  ändert,  dann  ein  Theil  von  der 
Linken  her  nachlässt,  aber  von  den  Schultern  den  Ausbausch, 
da  die  Täfelchen  jetzt  fehlen,  zurückzieht,  weiter,  die  Rechte 

1)  Blümner,  Gew.  Thät.  der  Völker  des  klassischen  Alterthums 
S.  4.  Note. 

2)  Oehl.  I,  930  (II,  62);  Clemens  ed.  Klotz  I,  260  ; Blümner  S.  21. 

3)  Niimlich  Achill,  Herkules, ^Alexander,  s.  hier  S.  638  f;  hier  auch 
der  positive  Grundsatz:  det  consuetudo  fidem  tempori,  natura  deo. 
Oehl.  I,  933. 
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freilassend,  das  ganze  wieder  nach  links  rückt,  wobei  auch 
das  Getäfel  der  Rückseite  noch  apart  will  bedacht  sein : kurz, 
man  braucht  keinen  Mann,  der  einen  zum  Packträger  aus- 
stattet. „Ist  der  Togaträger  bekleidet,  oder  ist  er  eben  nicht 
viel  eher  belastet?  Trägt  er  sein  Kleid  oder  schleppt  er’s? 
Die  Frage  ist  leicht  zu  beantworten.  Oder  scheinen  die 
Fragen  dir  dumm,  erlaube,  dass  ich  dich  nach  Hause  begleite; 
ich  will  sehen,  was  dein  Erstes  ist,  wenn  du  eben  über  die 
Schwelle  bist  Nichts  entzückt  dich  so  sehr,  als  dass  du  die 
Toga  nun  los  wirst.“  Er  kommt  auf  die  ihm  widrigen  Schuhe, 
das  Zubehör  dieser  Toga,  auf  die  venetianischen  Schuster,  die 
ganz  seinem  Zorn  verfallen  sind,  um  zum  Preise  des  Palliums 
fortzuschreiten.  Dies  verlangt  keinen  Aufwand  von  Zeit: 
seine  ganze  Aufgabe  ist,  sich  lose  um  den  Körper  zu  legen. 
Ist  etwas  von  Hemde  darunter,  so  mangeln  die  Qualen  des 
Gürtels;  trägt  man  Sandalen  dazu,  so  sind  dies  reinliche 
Dinge,  und  der  nacktere  Fuss  ist  des  Mannes  werth.  Und 
nun  erst  die  Bedeutung  des  Palliums.  „Ich“,  so  verkündet 
dasselbe,  „schulde  mich  nimmer  dem  Forum,  nimmer  dem 
Exercierplatz,  noch  bin  ich  der  Kurie  haftbar;  ich  weis's 
nichts  von  Morgenbegrüssungen,  nichts  von  Rednertribünen, 
des  Prokonsuls  Palast  lässt  mich  kalt  Ich  verspüre  keinen 
Beruf,  die  Kanaldüfte  zu  riechen  oder  an  den  Schranken  zu 
schnüffeln,  wie  die  Advokaten  des  Forums.  Ich  zerstosse 
keine  Gerichtsbank,  verwirre  keine  Gerechtsame,  belle  nicht 
in  Processen,  spreche  keine  Verdikte,  bin  nimmer  Soldat  noch 
Beamter,  ich  trete  beiseit  aus  der  Menge.  Mit  mir  selber 
ist  mein  Geschäft;  ich  sorge  nur,  dass  ich  nicht  sorge.  Ich 
führe  ein  besseres  Leben,  so  abgeschieden,  als  früher.  Aber: 
ein  träges  dafür,  bemerkst  du.  Dem  Vaterland  sind  wir  ge- 
boren! Siehe  da,  eine  veraltete  Ansicht'  Wie  würden  die 
für  andere  geboren,  die  das  Sterben  selber  besorgen  müssen. 
Bei  den  Zeno’s  und  Epikurs  preist  du  ja  die  Schule  des 
Gleichmuths:  willst  du  nicht  mir  auch  gerecht  werden?  dazu 
nütze  icli  auch  dem  Gemeinwesen.  Von  beliebigem  Vor- 
sprung herunter1)  vertheile  ich  Sittenarzeneien,  die  dem  Reiche 

1)  „cemanteauqui  dfoignaitceluiquileportait,  quelque  foisauxquoli- 
bets,  le  plus  souvent  aux  respects  des  paasants.“  Renan,  Origines  VI,  3S. 
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und  Vaterlande  eine  neue  Gesundheit  verheissen.  Die  Togen 
eben  schadeten  wohl  dem  Lande  mehr  als  die  Harnische. 
Ich  schmeichle  zumal  nicht  dem  Laster,  weder  der  Räude 
der  Bosheit  noch  dem  wassersüchtigen  Ehrgeiz.  Ich  schaffe 
das  Brenneisen  her  für  Ciceronianisclie  Prunksucht,  die  für 
ein  ganzes  Vermögen  eine  Citrusplatte  sich  anschafft,  oder 
für  drusillanische1)  Schüsseln,  für  die  solche  Masern  wohl 
notli  waren.  Ich  führe  die  Lanzette  auch  ein  in  die  Herbig- 
keiten eines  Pollio,  der  Sklaven  Muränen  zum  Frass  gab. 
Ich  zerschneide  die  Hortensiuskehlen,  die  lüstern  sind  nach 
dem  Pfaubraten  und  den  gierigen  Hals  des  Aesopus,  der 
Singvögel  hinabwürgt.  Für  die  Unfläthereien  des  Skaurus, 
für  die  Würfelschalen  des  Curius,  für  die  Säuferbecher  An- 
ton’s  halte  ich  Purganzen  in  Vorrath.  Den  Eiter  insgesammt 
der  Togaten,  wer  wird  ihn  füglich  herausdrücken,  wenn  nicht 
Zusprachen  des  Palliums.“ 

„Schöne  Reden,  sagst  du.  Aber  das  Pallium  redet  auch 
bei  schweigsamem  Mund.  Ich  beschäme,  sagt  es,  die  Laster, 
auch  wo  ich  ihnen  stille  begegne.  Doch,  Philosophie,  fahre 
hin.  Sie  zeugt  nicht  allein  für  das  Pallium.  Dieser  Mantel 
hat  auch  andere  Kundschaft.2)  Die  Gesammtheit  der  freien 
Künste  deckt  sich  mit  seinen  vior  Zipfeln.  Allerdings!  von 
den  Rittern  abwärts.  Doch  vergiss  nicht,  dass  die  Lanisteu, 
das  gesammte  Gladiatorengesclimeiss  sich  streng  zu  der  Toga 
bekennen.  Wird  es  da  noch  so  miwürdig  heissen:  Von  der 
Toga  zum  Pallium?  Und  soweit  rede  der  Mantel  in  seiner 
eigenen  Sache.  Ich  übertrage  ihm  jetzt  den  Verkehr  der 
göttlichen  Sekte.  Freue  dich,  Pallium,  juble.  Eine  bessere 
W eisheit  erwählt  dich,  seit  du  die  Kleidung  des  Christen  bist.“ 

Dies  der  Inhalt  des  Palliums.  Inwiefern  sein  Ton  dazu 
diente,  den  Eifer  der  Verfolgung  zu  sänftigen,  gemässigt,  wie 
dieser  Ton  war  gegenüber  einer  früheren  Tonart,  bleibt 
jenseits  unserer  Erwägungen. 

Als  Fundgrube  mancherlei  Wissens  hat  die  Schrift  mit 
Recht  längst  gegolten.  Sie  spricht  aus  einer  Fülle  von  An- 

1)  S.  Plimus  Hist.  N.  33,  11,  52  (ed.  Sillig  V.  S.  117.) 

2)  Welche?  ».  hier  S.  621 : Lehrer  des  ABC  etc. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XU.  42 
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schauungeil , die,  den  Späteren  nicht  mehr  geläufig,  theils 
Licht  empfangen,  theils  spenden  im  Verhältnis  zu  unserem 
sonstigen  Wissen  über  das  uns  ferne  Jahrhundert.  Wenn 
der  Autor  von  Erdbeben  redet  mit  unverkennbarem  Pathos, 
so  sind  es,  zunächst  in  Asien,  nicht  nur  vorchristliche  Data, 
die  er  aus  Büchern  erfahren  hat,  es  sind  frischere  auch,  die 
ihm  vorschweben.  Das  furchtbar  verwüstete  Smyrna  (178)1) 
liegt  ihm  hier  im  Gedächtnis;  er  war  eben  damals  kein 
Knabe  mehr,  als  die  trübe  Kunde  durchs  Reich  ging.  Ueber 
einem  afrikanischen  Erdbeben,  dessen  er  ausdrücklich  erwähnt 
hat,  hat  bisher  ein  Schleier  gelegen:  es  hatte  die  Kastra  be- 
betroffen, die  mit  Lambäsis  identisch  sind,  und  von  denen  die 
Milliarien  einst  die  Entfernungen  in  Afrika  massen;2)  eine 
Erfahrung  von  heute  bestätigt,3 4)  dass  hier  Erdbebenterrain 
liegt  Besonders  emphatisch  erscheint  auch  der  Rückblick 
auf  die  Campanische  Landschaft.  Auch  da  ist’s  mit  nichten 
ausschliesslich  die  Beziehung  auf  das  ältere  Ungemach,  das 
den  grossen  Naturforscher  kostete  und  üppige  Städte  ver- 
schüttete; auch  ein  jüngeres  Grollen  des  Berges,  das  man 
ängstlich  in  Europa  hörte  und  auf  nahendes  Unheil  bezog, 
ist  dem  Afrikaner  im  frischen  Gedächtniss*).  Ein  anderes 
Naturereignis,  sich  in  seiner  Nähe  vollziehend,  aber  langsamen 
Schrittes  einhergehend,  wird  sicher  wohl  ebenfalls  durch- 
schimmern in  jener  allgemeinen  Bemerkung  über  die  Ver- 
schlammung der  Flüsse,5)  die  mit  Verschiebung  des  Bettes 
im  gegebenen  Falle  zusammengeht.  Man  zeichnet  mit  hand- 
licher Sicherheit  heute  einen  punischen  Bagradas,  wie  man 
einen  römischen  kennt,  und,  was  der  Autor  nicht  sah,  ein 
Bette  des  Medjerda  von  heute.6)  Von  mythisch-geographischen 


1)  Friedländer  III,  179  (vgl.  Capitolin.  Anton.  Pius  cap.  9.  Hist. 
Aug.  ed.  Peter  I,  40). 

2)  Jung  S.  118. 

3)  Vgl.  über  das  Bou*Sanda  zerstörende  Erdbeben  vom  3.  Deoeinber 
1885  1/ Illustration  (de  Paris)  vom  20.  December  1885.  S.  423.  Bou- 
Kanda  liegt  26  Meilen  westlich  von  Lambäsis. 

4)  Dio  76,  1.  ed.  Sturz  IV,  614. 

5)  tluminum  viac  obhumando  Geld.  1,  921. 

6)  Vgl.  die  Karte  bei  Tissot  Geographie  eompar4e  etc.  S.  76. 
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Daten  mag  es  erwähnens werth  heissen,  dass  auch  er  die  terra 
Atlantis , die  man  jetzt  wieder  ernster  zu  nehmen  scheint,1) 
wie  die  Entstellung  der  Insel  Sicilien  ausdrücklich  auf  das 
Tapet  bringt,  wobei  er  mit  Ausschluss  des  ionischen  nur 
ein  adriatisches  und  tyrannisches  Meer  nennt.  Von  Kulturdaten 
der  Heimath  sei  der  Baumwolle  noch  mit  gedacht,  die  nahe 
bei  Karthago  gewonnen  ward.2)  Jene  „Kanäle“  des  kartha- 
gischen Forums,  die  die  Advokaten  dort  „aufriechen“,  werden 
einer  Plautusstelle3)  zu  Hülfe  kommen,  und  Abzugsrinnen 
bedeuten,  die  zu  den  Kloaken  hinabführen;  Trinkwasserkanäle 
werden  schwerlich,  auch  im  Hochsommer,  stinken. 

Endlich  noch  ein  Datum,  geeignet  hier  abzuschliessen, 
weil  zur  Hauptfrage  zurückführend.  Es  war  der  cynische 
Mantel,  den  Tertullian us  aiilegte.  Lueian  und  Celsus  bereits 
verglichen  die  Christen  mit  Cynikern.4)  Vor  ihnen  hatte 
♦lustin  ja  den  Kampf  mit  den  Cyniker  Crescens;  doch  be- 
kannt ist,  dass  Aehnliches  Aehnliches  oft  am  schroffsten 
bei  Seite  schiebt,  und  läge  die  Aehnlichkeit  selbst  nur  in 
äuserer  Erscheinung  und  Lebensart.  Justin  trug  bekanntlich 
das  Pallium.  Besonders  bemerkenswerth  aber  scheint  noch 
eine  Relation  dieses  Mantels,  die  nämlich  zur  Strassenpredigt. 
Der  alte  Roman,  die  Homilien,  der  noch  ältere  Zeiten  ver- 
jüngen will,  zeigt  Petrus  wie  als  Palliumträger,5 6)  so  als 
Strassenherold  der  Botschaft.  Auf  hohem  Steine  steht 
Petrus,0)  oder  auf  einer  Statuenbase,7)  das  Wort  des  Heiles 
verkündigend.  Wie  der  Herr  auf  dem  Berg  und  im  Kahn 
sich  eine  Art  von  Kanzel  zurechtmacht,  wie  Paulus  öffentlich 
predigt,  so  hier  der  romanhafte  Jünger.  Andere  Tage  sind 
jetzt  da,  wo  die  Schrift  vom  Pallium  ausgeht.  Eine  dis- 
ciplina  arcani  ist  nun  der  christliche  Gottesdienst  Dass 


1)  S.  Aube  Hist,  des  persec.  Appendix. 

2)  S.  Blümner  S.  4.  Damit  vgl.  Oehl.  1,  929:  quoniam  et  arbusta 
vestiunt. 

3)  Curcul.  4,  1,  15.  Vgl.  auch  Pöklmann  Die  Uebervölkerung  der 
antiken  Gressstädte  S.  127. 

4)  Hausrath  Kleine  Schriften  S.  80. 

5)  Homil.  XII,  6 cd.  Dressei  S.  258. 

6)  Homil.  VII,  1 cd.  Dress.  S.  173. 


7)  Homil.  VIII,  8. 
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Nöldeehen,  Tcrtullian  Von  dem  Mantel. 


Heiden  mit  hören,  gilt  unerlaubt,  nur  Marcion’s  Gemeinden 
gestatten  es,  in  Treue  gegen  die  ältere  Uebung.1)  Was  der- 
einst zusammen  gewesen  war,  die  Oefl'entlichkeit  und  das 
Pallium,  hat  die  Ungunst  der  Tage  getrennt  Nur  die  Cy- 
niker  dürfen,2)  nicht  die  Wechselbälge  derselben,  als  welche 
die  Christen  oft  gelten,  den  ersten  besten  Vorsprung  besteigen, 
ihre  Waaren  im  Pallium  auszubieten,  Medicin  für  die  Sitten 
zu  spenden.  Der  Karthager  muss  sich  bedenken  zu  sagen, 
dass  das  Pallium,  von  Christen  getragen,  einen  Strassenpre- 
diger  schmücke;  er  kann  das  nur  sagen  vom  Mantel,  sofern 
er  eine  cynische  Brust  deckt.  Die  Tage  solcher  Freiheit  für 
Christen  sind  alte  verschollene  Tage;  wohl  nicht  ohne  Sehnen 
kann  er  auf  diese  Tage  zurücksehen.  Nicht  unmöglich,  dass 
gar  solcher  Rückblick  auf  die  Tage  der  offenen  Predigt  zu 
seiner  Wahl  des  Palliums  beitrug. 

1)  Vgl,  meinen  Aufsatz  Tertull.  und  Sanet  Paul  in  Ililgenfeld’s 
Z.  S.  für  wiss.  Theol.  XXIX,  4.  S.  493  (48G).  2)  Huusrutli  S.  bO. 
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Prof.  Dr.  Ludwig:  Paul 

in  Kiel. 

Durch  die  sorgfältige  Untersuchung  von  A Ihr.  Thoma 
in  HilgenfekTs  Zeitschrift  Jahrg.  1875.  Heft  1H.  und  IV, 
ist  das  literarische  Verhältnis  Justins  zum  Johannesevan- 
gelium  in  sehr  ausgiebiger  Weise  aufgeklärt  worden  und 
zwar  in  der  Richtung,  dass  der  Nachweis  der  Beziehungen, 
die  zwischen  der  Logosschrift  und  dem  Apologeten  stattfinden, 
„mehr  aus  dem  Vollen,  nach  dem  Zusammenhang  der  ein- 
schlägigen Stücke“  geführt  worden  ist,  wobei  Thoma  dio 
Justin’schen  Stellen  an  dem  Faden  des  Evangeliums  aufreiht 
Hilgenf.  Ztschr.  L c.  p.  492.  Er  kommt  zu  dem  Resultat, 
dass  Justin  die  Synoptiker  citirt,  dagegen  nach 
Johannes  denkt  und  argumentirt,  1.  c.  p.  554,  dass 
somit  die  Logosschrift  „dem  Apologeten  ein  Leitfaden  für 
seine  Gedankengänge  ist,  aber  der  rothe  Johanneische  Faden 
nur  die  unsichtbar  bleibende  Schnur  ist,  an  der  die  alt- 
testamentlichen  und  synoptischen  Perlen  aufgereiht  sind.“ 
p.  555. 

Ist  dies  Ergebniss  richtig,  dann  ist  wohl  auch  die  Schluss- 
folgerung berechtigt,  dass  das  Johannesevangelium  zu  Justins 
Zeit  „wohl  als  ein  christliches  Buch  galt,  aber  nicht  als 
ein  kirchliches,  dass  es  wohl  als  Lehrbuch  und  Com- 
mentar  der  historischen  Tradition  und  kirchlichen  Gebräuche 
fleissig  studirt  wurde  von  den  Ueberlieferern  der  Lehre  und 
als  Rüstkammer  benutzt  von  den  Vertheidigern  des  rechten 
Glaubens,  aber  nicht  vorgelesen  im  Gottesdienste 
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wie  die  apostolischen  Denkwürdigkeiten,“  Hilg.  Ztschr.  1.  c. 
p.  560.  Justin,  meint  Tlioma,  zeuge  für  die  Existenz  des 
Johannesevangeliums,  aber  gegen  seine  Apostolicität  und 
cs  sei  für  Justin  und  seine  Kirche  Johannes  noch  nicht 
der  Verfasser  der  Logosschrift  gewesen.  1.  c.  p.  563. 

Diesen  Standpunkt  hat  Thoma  auch  in  seinem  treff- 
lichen Werke  „über  die  Genesis  des  Johannesevangeliums“ 
festgehalten,  wie  er  p.  824  sagt:  „Justin  kennt  und  benutzt 
das  Johannesevangelium  sehr  eingehend  aber  in  gar  eigen* 
thümlicher  Weise.  Der  Name  des  Buches  ist  nie  genannt 
und  ein  eigentliches  Citat,  das  den  Wortlaut  einer  Lehrstelle 
oder  ein  Ereigniss  der  Geschichtserzählung  erwähnt,  nicht 
angeführt.  Justin  rechnet  Johannes  nicht  zu  „den  Denk- 
würdigkeiten der  Apostel“,  aus  denen  er  eowohl  Sprüche 
als  auch  Erzählungen  in  reicher  Auswahl  wörtlich  beibringt 
und  welche  ihm  kirchliche  und  historische  Autoritäten  sind. 
Vielmehr  gebraucht  er  johanneische  Anschauungen  und  Ge- 
dankengänge ....  fast  so,  wie  man  einen  dogmatischen 
Schriftsteller  ähnlicher  Richtung  und  Geltung  benutzt,  von 
dem  als  Muster  man  denken  und  sich  ausdrücken  gelernt 
hat;  während  Justin  nach  den  Synoptikern  citirt,  ist  er  ge- 
wohnt, nach  Johannes  zu  reflectiren.  Das  Logosevangelium 
ist  also  dem  Märtyrer  eine  christliche  Lehrschrift,  aber 
noch  nicht  ein  kirchlich  sanktionirtes  Buch;  es  gehört  ihm 
eben  so  wenig  zu  den  Denkmälern  der  kirchlichen  Tradition, 
zu  den  kanonischen,  heiligen  Schriften,  als  die  Episteln,  die 
ja  erst  in  zweiter,  bezw.  dritter  Linie  in  die  katholische 
Sammlung  aufgenommen  wurden.  Wenn  aber  aus  Justins 
freundlicher  Stellung  zum  Judenchristenthum  und  seiner  durch 
die  Gegnerschaft  Marcions  gesteigerten  Abneigung  gegen  den 
von  jenem  auf  den  Schild  gehobenen  Heidenapostel  sich  leicht 
erklären  lässt,  warum  er  Paulus  zwar  kennt  und  verwendet, 
aber  niemals  nennt  oder  anerkennt,  so  hätte  der  Name  eines 
Zwölfjüngers  und  insbesondere  des  Apokalyptikers  in  dem 
Ohre  des  Märtyrers  einen  zu  guten  Klang  gehabt,  als  dass 
er  ihn  als  Verfasser  des  Evangeliums  hätte  verschweigen 
können.  Daher  ist  anzunehmen,  dass  für  Justin  der  Apostel 
Johannes  noch  nicht  als  Verfasser  des  Logosbuchs  gelten 
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konnte,  wie  das  auch  für  ihn  und  seine  Kreise  weder  als 
Evangelium  im  Sinne  der  Synoptiker  noch  überhaupt  als 
heiliges  oder  kirchliches  Buch  galt.“ 

Hat  nun  Thoma  vorzugsweise  das  literarische  Verhält- 
niss  der  beiden  Schriftsteller  ins  Auge  gefasst,  so  kommt  es 
uns  hauptsächlich  darauf  an,  die  Spitze  der  Justinschen 
Lehre,  die  Logologie,  herauszuheben  und  ihren  Inhalt  aus- 
einander zu  legen,  als  den  Inhalt  desjenigen  Dogmas,  welches 
die  gesammtc  Kirchenlehre  bereits  zu  Justins  Zeit  zu  be- 
herrschen angefangen  hat,  um  sich  im  homousisehen  Bekennt- 
niss  zu  vollenden.  Dabei  wird  sich  ganz  von  selbst  auch  das 
Verhältniss  aufschliossen , das  zwischen  dem  Johanneischen 
Logosbuche  und  dem  Apologeten  stattündet. 

Wir  werden  nun  die  hauptsächlichsten  Stellen,  die  liier  von 
Belang  sind,  Kevue  passiren  lassen,  wobei  bemerkt  werden 
mag,  dass  wir,  wie  das  jetzt  allgemein  anerkannt,  nur  die 
beiden  Apologien , die  ursprünglich  wohl  Ein  Buch  und 
zwischen  den  Jahren  138 — 160  geschrieben  sind,  und  den  Dialog 
als  echte  justinsche  Schriften  anerkennen.  Wir  benutzen  die 
Ausgabe  von  Otto,  ed.  tertia. 

Die  erste  Stelle,  auf  die  da  Rücksicht  zu  nehmen  ist, 
iindet  sich  in  Ap.  I,  cap.  5 und  lautet:  ov  ydo  povov  iv 
"EXXrjai  Öid  JZcaxQdrovQ  vno  Xoyov  tjXtyx&V  tccvtcc,  dXXa 
xal  iv  ßaQßaQoig  vri  avrov  rov  Xoyov  fiootfwiHvrog  xal 
äv&oü)7iov  yevofitvov  xccl  hirrov  Xqkttov  xfajfHvzog. 

Justin  hatte  davon  geredet,  dass  schon  Sokrates  die 
Menschen  von  den  Dämonen  und  ihrem  Wesen  habe  ab- 
bringen wollen.  Er  fahrt  nun  mit  unsern  Worten  fort,  in 
welchen  /jUyyihj  ravra  ()ia  die  Bedeutung  hat:  „Das 
ganze  Treiben  der  Dämonen  wurde  durch  Sokrates  verur- 
theilt“,  und  mit  den  barbari  die  Juden  gemeint  sind.  Im 
übrigen  ist  Sokrates  als  Instrument  gedacht,  durch  das  der 
Logos  geredet  hat;  da  ist  Sokrates  eine  Person  für  sich 
und  der  Logos  etwas  für  sich  Seiendes;  oh  ebenfalls  Person, 
das  ist  hier  nicht  gesagt.  Dagegen  in  Jesus  Christus  soll 
der  Logos  selbst  (vri  avrov  rov  A.)  Person  geworden  sein 
und  zwar  menschliche  Person.  Im  Grunde  scheint  die  Sache 
darauf  hinaus  zu  laufen,  dass  bei  Sokrates  nur  eine  jewei- 
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lige  und  theilweise  Inspiration  desselben  Logos  angenommen 
wird,  der  hernach  voll  und  ganz  in  Jesus  Christus  aufge- 
treten, d.  h.  Jesus  Christus  nicht  so  genannt  als  Mensch, 
dem  der  Logos  auf  irgend  eine  Weise  inne  wohnte,  sondern 
als  der  Logos  selbst,  der  menschliche  Gestalt  angenommen. 
Die  freilich  Justin  noch  fern  liegende  Consequenz  dieser  An- 
schauung ist  der  Doketismus. 

Wir  kommen  auf  die  Stelle  in  c.  6:  aXX  ixet vov  re,  xai 
tÖv  tt ao  avrov  viov  hX&6vra  xai  StSd^avra  f)fxäg  ravra, 
xai  tov  r rbv  dXXrov  inofitvcov  xai  kl-ofiotovuivmv  ay  a&oiv 
äyykhnv  (ttqcctov,  nvevfid  te  to  nyoifitTixov  treßofit&a  xai 

71006XW0\>(IEV. 

Justin  redet  davon,  dass  die  Christen  wohl  die  falschen 
Götter  verachteten,  nicht  aber  den  wahren  Gott,  der  ein 
Vater  der  Gerechtigkeit  sei  und  der  Sittlichkeit  {anHf-Qoavvijq) 
und  der  andren  Tugenden,  rein  von  aller  Schlechtigkeit;  dann 
fahrt  er  mit  den  citirten  Worten  fort:  „sondern  diesen  und 
den  Sohn,  der  von  ihm  gekommen  ist  und  uns  diesen  unsern 
Glauben  (ravra)  gelehrt  hat,  und  das  Heer  der  andern  (ihm) 
folgenden  und  gleichenden  guten  Engel  und  den  durch  die 
Propheten  redenden  Geist  verehren  und  beten  wir  an.“ 
Das  ist  die  allein  richtige  Uebersetung,  gegenüber  den  Ver- 
suchen, die  man  gemacht  hat,  die  Stelle  anders  zu  fassen, 
indem  man  die  Worte  xai  tu  rrov  ...  . a ryccrov  entweder 
mit  i/uag  verband  und  beides  von  Stöd^avra  abhängig  sein 
lassen  wollte,  oder  mit  ravra , und  es  mit  diesem  Accusativ 
der  Sache  sein  liess,  als  ob  gesagt  wäre  ravra  (die  Lehre 
von  Gott)  xai  rä  mgl  tov  t tov  dXXiov  ....  aroarov.  An- 
dere wollten  durch  die  Partikel  re  nach  nvsvpa  dieses  tiveviiu 
selbst  eng  angeschlossen  sein  lassen  an  ornarbv , damit  so 
der  Geist  als  Haupt  der  Engel,  beide  aber  als  Eins  be- 
zeichnet würden.  Das  sind  alles  willkürliche  Versuche  zu 
dem  Zwecke,  anstatt  eines  vierfachen  Objekts  des  christlichen 
Glaubens,  das  die  Worte  aufstellen,  ein  dreifaches  zu  ge- 
winnen, Gott,  Sohn,  Geist.  Es  geht  das  aber  nicht;  es  ist 
in  der  That  ein  vierfaches  Objekt,  was  hier  statuirt  wird 
und  einen  Beweis  für  eine  abgeschlossene  Dreieiuigkeitslehre 
können  die  Worte  nicht  abgeben.  Dagegen  zeigen  sie  uns, 
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wie  sich  Justin  die  Dignität  des  Sohnes  gedacht  hat.  Er 
ist,  das  zeigt  das  tmv  aklcov  ccyyeXcov,  sowie  das  inouivMv 
und  i£o[iotovtt&v(io vf  ein  dyyeXog,  und  wird  auch  so  an  an- 
deren Stellen  von  Justin  geradezu  benannt  Da  aber  die 
andern  äyyeXot  als  eine  Gesammtheit  zusammengefasst  werden, 
als  ein  Heer,  und  zwar  als  ihm  folgende,  dem  Wesen  nach 
gleiche,  U*ouotovutvoi,  so  ist  der  Sohn  wohl  als  ihr  Erster, 
ihr  Führer  zu  betrachten.  So  hätten  wir  denn  für  die  Natur 
des  Sohnes  das,  dass  er  ein  Engel  ist,  d.  h.  Diener  Gottes 
min  Zwecke,  die  Menschen  über  Gott  zu  belehren,  gleichen 
Wesens  mit  der  Schaar  der  Engel,  aber  an  deren  Spitze 
ihr  Anführer  und  Haupt  Immerhin  kann  man  darum  sagen, 
dass  sich  die  Stelle  hinneigt  zur  Fixirung  der  Dreiheit,  ohne 
doch  diese  bestimmt  aufzustellen.  Denn  besonderes  Objekt 
der  Verehrung  sind  doch  die  Engel  auch  noch  als  eine  be- 
sondere Schaar.  Zu  diesem  Resultat  kommt  auch  Semisch, 
Justin  II,  356,  wenn  er  sagt:  „dem  natürlichen  Augenschein 
treten  . . . vier  Satzglieder  entgegen,  welche  sich  durch  die 
wesentlich  gleichförmige  Verbindung  als  sämmtlich  koordinirt 
darstellen,  (ixeivov  re — xcc'i  rov — xcet  rov — re.)  DieEbenmässig- 
keit  dieser  Verbindung,  in  welcher  die  vier  Satzglieder  zu 
einander  gestellt  sind,  lässt  die  Engel  bestimmt  als  ein  christ- 
liches Religionsobjekt  erscheinen.“  Es  ist  also  hier  ein 
vierfaches  Objekt  der  Verehrung  ausgesagt  Wenn  Kahnis, 
„die  Lehre  v.  heilg.  Geist“  I,  p.  241  „eine  Ungenauigkeit 
in  dem  Satze“  vorliegen  sieht,  um  den  Justin  so  viel  wie 
möglich  sonst  correkt  über  die  Verehrung  der  Dreieinigkeit 
lehren  zu  lassen,  so  mag  er  nur  die  „Ungenauigkeit“  auf 
die  ganze  damalige  Lehre  von  der  Trinität  übertragen,  dann 
trifft  er  das  Richtige. 

Bestimmter  die  Dreiheit  fixirend  ist  die  Stelle  cap.  13: 
ctif tot  fjiiv  ovv  a)g  ovx  tov  SyfHOvgyov  rovde  tov 

navzog  ceßopevoi Ttg  (fcoygovaiv  ovy  ofjLoXoyrjfrei]  tov 

<)'iöd(TxaXov  T€  tovtcov  yevofievov  ypiv  xcd  dg  tovto  yevvy- 
fftvTcc  \ bjaovv  Xgiarov , tov  GTavgw  &ivra  kn\  llovziov 
JhXdroVy  tov  yivogivov  iv  'fovdccta  kni  ygovoig  Ttße- 
glov  Kaioagog  knixoonov , viöv  avrov  rov  övrwg  &eov, 
fiaftovrsg  xai  tv  Öivxtgci  yojga  eyov reg,  nvtiyjid  re  ngo- 
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fftjTixöv  iv  xnixrj  rcegti , öxi  / inxct  Xoyov  Ti^io^itv,  anoSti- 
goutv. 

Der  Sinn  ist  der,  dass  Justin  nachweiseil  will,  dass  sie, 
die  Christen,  ihren  Lehrer  Jesus  Christus  auf  vernünftige 
Weise  ehren  damit,  dass  sie  ihn  als  den  Sohn  des  wahr- 
haftigen Gottes  bekennen,  nafrövrig  viöv  ctvxov  xov  ovxoig 
fteov,  und  ihm  den  zweiten  Platz  anweiseu,  sowie  dem  h. 
Geiste  den  dritten.  Hier  ist  deutlich,  wenn  auch  die  Worte 
nvivuu  n ...  . xat-a  mehr  nur  anhangsweise  der  Haupt- 
erörterung beigefügt  sind,  doch  die  Dreiheit  ausgesagt  so, 
dass  dem  Sohne  die  zweite,  dem  h.  Geiste  die  dritte  Stelle 
zugewiesen  wird.  Dass  aber  der  Sohn  vollkommen  identisch 
mit  dem  Logos  zu  setzen  ist,  geht  aus  cap.  60,  wo  dem 
Logos  der  zweite  Platz  angewiesen  ist,  mit  Sicherheit  her- 
vor. Wie  wenig  aber  in  unserer  Stelle  cap.  18.  die  Drei- 
heit urgirt  wird,  wie  vielmehr  die  Worte  TtvivfjLce  xe  . . . 
raget  nur  parenthetisch  beigesetzt  sind  und  die  Lehre  vom 
Logos  die  ganze  Kraft  der  Betrachtung  in  Anspruch  nimmt, 
zeigen  die  unmittelbar  nach  dem  Obigen  folgenden  Worte 
des  Textes:  kvTUvd'ct  yag  fiaviav  ifticov  xaxarpccivovxcei , Öev- 
T&gctv  ycogav  f. nxa  xov  ccxgutxov  xui  äei  ovxa  friöv  xui 
yivvijxogu  xcüv  äntivxtov  äv&Qcomo  GxguvgioxHvxi  SiSovai 
yuag  Xiyov xeg,  ayvoovvxeg  xö  kv  tovtoi  uvaxt/gtov,  <p  noog- 
ixuv  vfiäg  kgqyovfievoDV  tjfirov  Ttgoxgenoue&a.  Der  Haupt- 
anstoss,  den  die  Heiden  nehmen,  zugleich  das  Geheimniss 
der  christlichen  Lehre,  was  Justin  nunmehr  näher  ausein- 
ander setzen  will,  ist,  dass  ein  Gekreuzigter,  Jesus  Christus, 
den  zweiten  Platz  nach  dem  ewigen  Gott  haben  soll.  Die 
Offenbarung  dieses  Geheimnisses,  die  eben  die  Heiden  noch 
nicht  kennen,  und  die  er  ihnen  geben  will,  besteht  nun  eben 
darin , dass  in  diesem  gekreuzigten  Menschen  der  Logos 
Gottes  gewesen.  Also  nicht  die  Trinität  ist  das  Mysterium 
sondern  die  göttliche  Natur  Jesu  Christi  als  Logos  Gottes. 

Näher  nun  ist  dieser  zu  Gestalt  gewordene,  uogywi} ag, 
Mensch  gewordene,  äv&gwnog  yivofievog,  Jesus  Christus 
geheissene,  I.  X.  xh/fritg,  als  Sohn  vom  Vater  gekommene, 
viog  kl\b<ov,  an  der  Spitze  der  ihm  wesensgleichen  Engel 
stehende  Logos  als  das  erste  Erzeugniss  Gottes  prädi- 
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cirt  in  der  Stelle,  die  jetzt  näher  zu  betrachten  ist  in 
Cap.  21:  to)  Sä  xui  r ov  Xu yov,  o köTi  noonov  ytvvqucc  tov 
fraoü,  ccvhv  kntfii^lug  (puGxeiv  7/fiug  yeyevvfjö&caf  lijaovv 
X.QIGTQV  TOV  ÖlddfTXaXoV  7]\KG)V  , xui  TOVTOV  GTCtVQGO&ivTU 
xui  anoftccvovta  xui  uvugtuvtu  dveXtjXv&ivcu  eig  tov  ovqu- 
vov , ov  nuyu  Tovg  nuQ  vulv  Xeyofjievovg  viovg  tcu  Au  xui - 
vov  t i (pioopiF.v.  llcaovg  yuo  viou$  (fuaxoVGi  tov  Aiog  oi 
tiuq  v[ uv  TifjLOjfjLevoi  GvyyQuyeig,  kniGTUG&e.  „Aber  auch 
damit,  dass  wir  vom  Logos,  welcher  das  Ersterzeugte  Gottes 
ist,  sagen,  dass  er  ohne  Vermischuug  (d.  h.  wie  Justin  unten 
Cap.  22.  sagt,  von  einer  Jungfrau,  diu  nuQ&evov)  geboren 
sei,  Jesus  Christus,  unser  Lehrer,  und  dass  er,  nachdem  er 
gekreuzigt,  gestorben  und  auferstanden  gen  Himmel  gefah- 
ren sei,  sagen  wir  in  Vergleich  mit  den  bei  Euch  behaupteten 
Zeussöhnen  nichts  Neues.  Denn  wie  viele  Söhne  die  bei  Euch 
in  Achtung  stehenden  Schriftsteller  dem  Zeus  beilegen,  wisst 
ihr.“  Es  werden  nun  die  ganze  Reihe  der  Zeussöhne  auf- 
geführt, zum  Zwecke  Analogien  aufzufinden  zwischen  dem, 
was  die  Heiden  von  ihren  Göttern  sagen,  die  ja  auch  Jung- 
fraugeburten, besondere  Todesarten  und  Himmelfahrten  an- 
nähraen,  und  dem,  was  die  Christen  in  diesen  Stücken  von 
Christus  behaupten.  Denn  solche  Analogien  des  christlichen 
und  heidnischen  Glaubens  sieht  Justin  überall,  besonders  aber 
in  den  sogenannten  Heilsthatsachen  des  christlichen  Glaubens, 
Jungfraugeburt,  genugthuender  Leidenstod,  Auferstehung 
und  Himmelfahrt.  „Etliches  sagen  wir  ganz  ähnlich,  wie 
Euere  Dichter  und  Philosophen,  Etliches  erhabener,  der 
Gottheit  entsprechend,  &Etcogt  und  wir  allein  es  mit  Beweis 
aufstellend,“  sagt  er  Cap.  20.  Es  ist  das  eine  höchst  inter- 
essante Wahrnehmung,  dass  der  Apologet  die  christliche 
Lehre,  und  zwar  gerade  das  sogenannte  „positiv  Thatsächliche“ 
so  nahe  heranrückt  an  das  positiv  Heidnische;  man  kann 
auch  hieraus  sehen,  dass  der  Einfluss  der  heidnischen  Reli- 
gionslehre viel  stärker  auf  die  christliche  gewesen  ist,  als 
das  gewöhnlich  angenommen  wird,  und  nicht  geringer  als 
der  der  jüdischen.  Wir  haben  uns  hier  denselben  nur  auf  die 
Lehre  vom  Logos  zu  betrachten,  und  da  sucht  und  findet 
Justin  auch  für  die  Annahme  dieses  Begriffs  eine  Analogie 
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in  der  heidnischen  Religionslehre  (Mythologie.)  Daraus  mögen 
wir  abnehmen,  wie  sehr  jener  Begriff  die  Signatur 
der  Zeit  bildete,  und  wie  bei  dem  Vorherrschen  desselben 
es  von  selbst  gegeben  war,  dass  die  Christen  ihn  als 
die  höchste  begriffliche  Vorstellung  der  ganzen 
Zeit  auf  die  höchste  Vorstellung  ihres  Glaubens, 
Christus,  anwendeten. 

Justin  sagt  hierüber  Cap.  22:  viog  Sk  fteov  6 'Itjoovg 
Xepöpevog,  ei  xai  xoivcög  uovov  avftgconoq,  Siä  oofpiav  ä£iog 
viog  fteov  Xhyead'ur  naxega  yccg  dvSgfur  ts  frecov  re  ncevxeg 
ovyygaepelg  xov  &eov  Xeyovaiv.  Ei  Sk  xai  löiwg  nagä  xi)v 
xotvrjv  ykveaiv  yeyevija&tu  avxov  kx  fteov  XkyopLev  Xoyov 
i 'teov,  cog  7iookrp)juev , xoivov  xovxo  io rw  vfitv  xolg  rov 
' EgfArjv  Xoyov  xov  nagd  fteov  dyyeXxixov  Xkyovaiv.  „Der, 
Sohn  Goltes  genannte,  Jesus  würde,  auch  wenn  er  nach  all- 
gemeiner Menschenweise  nur  ein  Mensch  gewesen  wäre,  doch 
wegen  seiner  Weisheit  werth  sein,  Gottes  Sohn  genannt  zu 
werden.  Denn  Vater  der  Menschen  und  Götter  nennen  Gott 
alle  eure  Schriftsteller.  W enn  wir  aber,  wie  wir  das  früher 
gesagt  haben,  ihn  in  besonderer  Weise  über  das  allgemein 
menschliche  Entstehen  hinaus  aus  Gott  gezeugt  sein  lassen 
als  Logos  Gottes,  so  mag  das  als  eine  Behauptung  angesehen 
werden,  die  wir  gemeinsam  haben  mit  Euch,  die  ihr  den 
Hermes  den  Logos  nennt,  der  von  Gott  die  Befehle  bringt.“ 
Hier  ist  mit  den  Worten  ei  Sk  xai  . . . kx  &eov  Xeyouev , 
in  welchen  avxov  auf  das  vorangegangene  viog  Sk  freov  6 
'IrtfTovg  geht  und  Subjektsaccusativ  ist,  während  Xoyov  freov 
Prädikatsaccusativ , nicht  etwa  die  Jungfraugeburt  mit 
iSt’otg  naga  zyv  yeveoiv  gemeint,  sondern  die  über  das  ge- 
wöhnliche Menschenwesen  hinausragende  Dignität  des  Sohnes, 
die  er  eben  dadurch  hat,  dass  in  ihm  der  Logos 
Gestalt  gewonnen,  zur  Erscheinung  gekommen  ist.  Dass 
wir  die  Worte  iStwg  etc.  so  fassen  müssen,  ist  wegen  des 
Gegensatzes  ei  xai  y.oivwg  uovov  avdgconoq  nothwendig,  da 
mit  diesen  die  Bezeichnung  des  gewöhnlichen  Menschenwesens 
ausgedrückt  ist.  Also,  dass  Jesus  über  die  gewöhnliche 
Menschennatur  hinausragt,  hat  er  nicht  dem  zu  verdanken, 
dass  er  Sohn  Gottes  ist;  das  könnte  er  auch  genannt  werden 
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wegen  seiner  Weisheit;  sondern  dem,  dass  in  ihm,  und  zwar 
mit  seiner  Geburt,  der  Logos  zur  Erscheinung  kam.  Dass 
es  aber  einen  Logos  giebt,  dafür  beruft  sich  der  Schriftsteller 
auf  den  gemeinsamen  Glauben  der  Zeit:  die  Heiden  sehen 
ihn  in  Hermes  erschienen,  die  Christen  in  Jesus.  Nicht  also 
darin,  und  es  ist  das  als  ein  höchst  wichtiger  Punkt  hervor- 
zulieben,  weil  wir  hier  sehen,  was  die  älteste  nachapostolische 
Kirchenlehre  als  punctum  saliens  des  Christenthums  ansah, 
nicht  darin  liegt  das  die  besondere  Dignität  Christi  begründende, 
dass  er  so  geboren,  so  gestorben,  so  auferstanden  und  gen 
Himmel  gefahren  ist;  mit  dem  Allen,  so  gewiss  es  für  Justin 
ist,  haben  die  Christen  in  iiirem  Glauben  an  Christus  nur 
dasselbe,  was  die  Heiden  in  ihrem  Glauben  an  die  Persön- 
lichkeit eines  Perseus,  Herakles,  Bellerophon  und  welche 
andere  Justin  noch  aufzählt,  auch  zu  haben  behaupten;  der 
Christenglaube  ist  nur  eben  auch  darin  nicht  geringer  als 
der  heidnische;  sondern  darin  ist  Christus  über  Alles  erhaben, 
dass  er  als  Logos  Gottes  und  dadurch  einzigartig, 
idtcag  gavog,  geboren  ist.  Einen  Vorwurf  aber  aus  der 
Logoslelire  den  Christen  machen,  können  die  Heiden  auch 
nicht,  da  sie  selber  in  Hermes  eine  solche  aufstellen. 

Und  zwar  wird  diese  Logosgeburt  Christi  als  solche 
nicht  durch  irgend  welche  Wunder,  etwa  durch  die  Jungfrau- 
geburt documentirt.  So  wenig  dieses  und  Aehnliches  bestritten 
wird , aber  es  ist  für  Justin  kein  Beweis  der  besondern 
Dignität  Jesu,  die  er  den  Heiden  gegenüber  geltend  machte, 
die  ja  genug  Jungfraugeburten  hatten;  nur  fehlen  durfte 
dieses  und  Anderes  nicht.  Documentirt  wird  die  Logosgeburt, 
dass  die  Wahrheit,  dass  der  Logos  in  dieser  Person  erschienen 
sei,  dadurch,  dass  Jesus  Christus  gegenüber  den  heidnischen 
Göttern  (und  auch  gegenüber  den  heidnischen  Lehrern)  her- 
vorrage durch  das,  was  er  tliat,  xoetruw  ix  tiov  ngcij-tcjv 
(faiverai,  Cap.  22. 

Alles  das,  wodurch  nun  Jesus  Christus  so  auf  allein 
einzige  Art  geboren  ist,  uovog  löttag  yeyiviitai,  d.  h.  wodurch 
er  einzigartiges  Phänomen  ist,  fasst  der  Apologet  zusammen  in 
Cap.  23:  ‘Ir/aovg  Xytarog  uovog  iÖicog  vtog  rqiitew  yeyivvtjTcet, 
loyog  ctvrou  vnugxcov  xul  ngwroToxog  xul  Övvupig,  xul  xfj 
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ßovljj  avxov  yevofievog  ävögconog  xavxa  6fidg  kÖiÖa^iv  kn 
ulXayy  xai  knuvaycoyfi  xov  dvfrgconeiov  ykvovg . „Jesus 
Christus  ist  allein  in  einziger  Art  als  Sohn  Gottes  geboren, 
indem  er  sein  Logos  war  (und  ist,  imdgxwv)  und  sein  Erst- 
geborener und  seine  Macht,  und  Mensch  geworden  nach 
seinem  Rathe  hat  er  uns  dies  ( tuvxu , diese  unsere  Glaubens- 
lehre) gelehrt  zum  Wandel  (zur  Aenderung)  und  zur  Wieder- 
herstellung des  menschlichen  Geschlechts.“  Zu  diesen  Worten, 
die  ich,  obschon  sie  von  einem  öti  abhängen,  selbstständig 
auftreten  lasse,  giebt  Justin  seine  ganze  Cliristologie.  Man 
hat  sie  oft  mit  der  johanneischen  verglichen , um  diese  bald 
als  die  ursprünglichere,  bald  als  die  abgeleitete  zu  bezeichnen. 
Aehnlichkeit  hat  sie  viel.  Bei  Justin  ist  Christus  als  uövog 
iStfog  vi og  öeov  ausgesagt,  bei  Johannes  als  fiovoyevijg , beides 
Prädikate  gleichen  Werthes,  dort  als  Xoyog  avxov  vndgywv, 
hier  als  kv  dgxfj  (*jv,  zwei  Aussagen,  die  allerdings  so  zu 
einander  stehen  können,  dass  die  zweite,  als  die  bestimmtere 
aus  der  ersteren,  unbestimmteren  herausgebildet  werden 
könnte,  zumal  das  vndgxcov  als  ein  Sein  von  Anfang  au 
gedeutet  werden  kann.  Wenn  ferner  bei  Justin  Christus  als 
Övvauig  tfeov  ausgesagt  wird,  so  hat  zwar  Johannes  dieses 
Prädikat  der  Övvapug  für  Christus  nicht  den  Worten  nach, 
wohl  aber  hat  er  die  Sache.  Wenn  bei  Justin  diese  Övvauig 
eine  zwiefache  ist,  insofern  einmal  Christus  der  Logos  ist, 
durch  den  nach  Apol.  II,  Cap.  6.  im  Anfang  Gott  Alles  ge- 
gründet und  geordnet  hat,  x ijv  dgxtjv  nävxa  6t  avxov  üxxkts 
xat  kxua/iii/OE,  das  andere  Mal  er  nach  Apol.  I,  Cap.  14,  der 
gewaltige  Lehrer  ist,  weil  seine  Rede  Kraft  Gottes  ist,  övva- 
fng  t/'eoi’  6 Aöyog  avxov  ?jv,  so  ist  auch  bei  Johannes  diese 
Övvauig  eine  zwiefache;  einerseits  eine  absolute;  denn  durch 
den  Logos  ist  Alles  geworden;  andrerseits  eine  modificirte; 
Gnade  und  Wahrheit  ist  durch  ihn  geworden,  seine  Lehre 
ist  göttlicher  Herrlichkeit.  Was  Justin  als  övvauig  in  der 
Lehre  Christi  bezeichnet  hatte , bezeichnet  Johannes  als 
Ödga;  kraft  seiner  ö6£a  ist  er  voll  von  Gnade  und  Wahr- 
heit. Hier  zeigt  sich  das  Dogma  ausgebildeter,  vertiefter, 
reiner  bei  Johannes  als  bei  Justin,  immerhin  aber  ist  in  den 
Grundbegriffen  Uebereinstimmung.  Weiter  ist  bei  Justiu  der 
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Logos  Mensch  geworden,  ävöyconog  yev6fievogt  bei  Johannes 
heisst  es  guq^  kyknio  xai  kaxrjvGjaev  kv  zwei  ganz 

gleich werthige  Bestimmungen.  Bei  Justin  ist  er  endlich  der 
Lehrer,  köidafcev,  zum  Zwecke  der  Verändrung  und  Wieder- 
herstellung des  Menschengeschlechts;  bei  Johannes  giebt  er 
denen,  die  an  ihn  glauben,  Macht,  Kinder  Gottes  zu  werden 
und  ist  der  Erklärer  des  göttlichen  Rathschlusses , seiner 
Gnade  und  Wahrheit,  k^yj/aaro,  Bestimmungen,  die  wiederum 
wesentlich  dasselbe  sagen,  die  aber  bei  Joliannes  sich  wie- 
derum in  bestimmterer,  ausgebildeterer  und  innigerer  Weise 
gegeben  linden.  Merkwürdig  genug  ist  es  nun , dass  sich  die 
das  Wesen  des  Logos  erschöpfenden  Prädikate  bei  beiden 
vollständig  finden.  Dennoch  möchte  ich  allein  dieser  Aehn- 
lichkeit  w'egen  nicht  sagen,  der  Eine  hänge  vom  Andern  ab, 
am  allerwenigsten  Johannes  von  Justin,  wie  Volkmar  das 
setzt;  denn  wenn  bei  Johannes  sich  der  ausgebildetere  Lehr- 
tropus findet,  so  ist  er  doch  auch  der  tiefere,  genialere; 
das  pflegt  sonst  bei  abhängigen  Gebilden  nicht  stattzutinden. 
Aber  auch  Justin  braucht  wegen  solcher  Uebereinstimmung 
nicht  von  Johannes  bestimmt  zu  sein.  Beide  Schriftsteller 
können  ganz  unabhängig  von  einander  Vorstellungen  Vorar- 
beiten, die  in  ihrer  Zeit  so  mächtig  liegen,  dass  alle  religiös 
Erfassten  in  ihnen  aufgehen;  sie  würden  dann  beide  die- 
selben Vorstellungen  verarbeiten,  indem  der  Eine  sie 
concreter,  tiefer,  genialer  giebt,  der  andere  unbestimmter, 
unfreier,  schulmeisterlicher.  Es  kann  das  Johannesbuch 
dem  Justin  bekannt  gewesen  sein,  notli wendig  aber  ist  das 
nicht.  — 

Wird  in  obiger  Stelle  der  Logos  schlechthin  övvai un- 
genannt, so  wird  er  weiterhin  als  nounr,  Övvafug  nach  dem 
Vater  bezeichnet  in  Gap.  32:  i)  8k  7t(jfoTt)  övvafug  /.ura  tov 
narkya  nuvTaw  xai  8e(moTi/v  fHov  xai  vtdg  ö Xoyog  karir. 
Das  lässt  sich  doch  nur  so  verstehen,  dass  der  Logos  in 
der  Reihe  der  gesummten  Kräfte,  die  von  Gott  ausgehen, 
als  die  erste  angesehen  und  als  solche  mit  dem  Prädikate 
des  Sohnes  bezeichnet  wird.  Diese  Anschauung  hat  einige 
Verwandtschaft  mit  den  oben  aus  Cap.  6 citirten  Worten; 
im  Uebrigen  bringt  sie  über  den  Logosbegriff  weiter  keinen 
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neuen  Beitrag.  Aber  der  Context  zu  den  Worten  ist  merk- 
würdig genug.  Justin  sieht  nämlich  die  messianische  Würde 
Jesu  allein  dadurch  bestätigt,  dass  in  ihm  die  Weissagungen 
eingetroffen  seien;  er  kommt  da  zuerst  auf  die  Weissagung 
Gen.  49,  10.  11  zu  sprechen  und  erklärt  da  die  Worte:  „er 
wird  seinen  Mantel  in  Weinbeerblut  waschen,“  nXvvtov  kv 
aifjiUTi  GTOtcpvXijq  xrjv  oxoh)v  avxov,  so,  dass  er  sagt:  sie 
sollten  auf  das  Leiden  hindeuten,  welches  er  dulden  sollte, 
indem  er  durch  sein  Blut  die  Gläubigen  reinigte.  „Denn 
der  vom  heiligen  Geiste  durch  den  Propheten  (Moses)  ge- 
nannte Mantel  sind  die  an  ihn  glaubenden  Menschen,  unter 
welchen  der  Same,  der  von  Gott  stammt,  der  Logos,  wohnt. 
Das  Weinbeerblut  aber  sollte  bedeuten,  dass  der,  welcher 
kommen  sollte,  zwar  Blut  habe,  aber  nicht  aus  menschlichem 
Samen,  sondern  aus  göttlicher  Kraft.“  Es  folgt  dann  unsre 
Steile:  ?)  Sk  nocoxr,  d'vvufiig  etc.  Und  dann  fährt  der  Apo- 
loget fort,  er  wolle  nun  sagen,  auf  welche  Weise  dieser 
Logos  Fleisch  und  Mensch  geworden  sei.  „Nämlich,  wie  nicht 
ein  Mensch  das  Blut  des  Weinstocks  geschaffen  hat,  sondern 
Gott,  so  wurde  darauf  (mit  den  Worten  der  Weissagung) 
hingedeutet,  dass  auch  dieses  Blut  (des  Mensch  gewordenen 
Logos)  nicht  aus  menschlichen  Samen  entstehen  sollte, 
sondern  aus  Gottes  Macht“  ....  „Nämlich  durch  eine 
Jungfrau  vom  Samen  Jacobs  ....  durch  Gottes  Kraft 
wurde  er  (Christus)  geboren.“  Da  kann  man  wohl  mit 
Goethe  sagen: 

„Im  Auslagen  seid  frisch  und  munter, 

Legt  ihr  nicht  aus,  so  legt  hübsch  unter!*4 

Wir  kommen  jetzt  zu  einer  Stelle,  die  darum  höchst 
merkwürdig  ist,  weil  sie  uns  zeigt,  welchen  Schwankungen 
der  Logosbegriff  bei  Justin  noch  unterworfen  ist.  Er  redet 
in  Cap.  33  von  der  Erfüllung  der  J esaianischen  Weissagung 
von  der  Jungfraugeburt.  Maria  habe  empfangen  nicht  von 
einem  Mann;  dann  wäre  sie  nicht  mehr  Jungfrau  gewesen, 
ähXoi  Övvafiig  frsov  kneAi ‘iovaa  xy  nccod'kvoj  kneaxictaev  ctvrrjv 
xal  xvorpoQtjaai  nuoxHvov  ovgccv  nenot’r/xe.  Kcel  o anoora - 
Xeig  ök  npog  avxyv  xt)v  nceg&tvov  xccx  kxelvo  xov  xaiyoi 
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äyytXog  fteov  evttyyeXt<TUTO  ctvrijv  etnrov  idov  (rvXhjip?/  iv 
yctGTQi  Ix  nviVficcrog  ayiov  xui  re^t/  viov  etc.  Diese  Worte, 
eine  ziemlich  freie  Zusammenfiigung  der  betreffenden  Stellen 
bei  Matthäus  I und  Lucas  I,  sind  uns  hier  nur  wichtig 
wegen  der  Interpretation,  die  ihnen  Justin  giebt;  er  sagt 
nämlich:  rö  nvtvuct  ovv  xui  rijv  Svvaftiv  r itv  nuou  tov 
fttou  ovdkv  uXXo  voijGCCi  ö'kutg  rj  tov  Xoyov , og  xui  7ioco~ 
TOTOXOQ  TGf  &BCO  k(TTl  ....  Kui  TOVTO  kX&OV  kill  TTjV  7fU{f 
\tiiVOV  XUI  kni(TXlU<7UV  OV  Stu  (TVVOVGiag,  uXXu  ÖlU  SwdflECüQ 

tyxvuova  xurtfTZjjaE.  Hier  wird  nun  der  heilige  Geist  und 
die  Kraft  Gottes,  die  als  der  Jesus  zeugende  Factor  hin  ge- 
stellt sind,  zugleich  wieder  als  der  Logos  selbst  ausgesagt, 
und  zwar  als  dieser,  wie  er  das  Ersterzeugte  ist,  noiuTÖroxog. 
Man  sieht,  der  Logosbegriff  ist  der  weite  Rahmen,  in  den 
jedes  Prädikat  Gottes  hineingezogen  wird,  wodurch  dieser 
als  in  Schöpfung  und  Erlösung  wirkender  und  sich  ein  Ver- 
hältniss  zu  Welt  und  Menschheit  gebender  dargestellt  wird. 
Dass  aber  der  Logos,  der  sonst,  wenn  es  sich  um  seine 
Offenbarung  in  Jesu  handelt,  doch  meist  sich  so  dargestellt 
findet,  dass  er  als  aniofiu  ttuou  tov  freov  in  Jesus  seinen 
Träger  erhält,  hier  der  erzeugende  Factor  Jesu,  und  in 
dieser  Eigenschaft  als  gleich  mit  dem  heiligen  Geiste  gesetzt 
wird,  ist  doch  auffallend  genug.  Es  sind  doch  zwei  grund- 
verschiedene Beziehungen,  in  die  hier  der  Logos  versetzt 
wird;  nach  der  einen  nimmt  er  ein  passives  Verhältnis  ein 
als  auQxojioitjftug  und  uv&Quvjiog  yevofievog , nach  der  andern 
einactives,  als  kXfrwv  hnl  ti)v  nctQftkvov  xui  kmoxiuaag  uvti,v. 
Denn  was  im  Matth,  und  Luk.-Text  vom  heiligen  Geist  gesagt 
ist  und  von  der  Kraft,  das  gilt  nach  .lustin  auch  von  ihm. 
Das  Jesum  Erzeugende  ist  also  auch  das  in  ihm  Erschienene 
und  zwar  nicht  als  verschiedne,  erste  und  zweite  Hypostase, 
sondern  in  beiderlei  Hinsicht  als  Logos.  Wie  da  jede  Spur 
der  Dreieinigkeitslehre  verwischt  ist,  braucht  wohl  nicht  weiter 
gesagt  zu  werden. 

Im  Folgenden  interessirt  uns  nun  eine  Stelle,  die  aller- 
dings keinen  neuen  Zuwachs  zum  Logosbegriff  giebt,  die 
aber  recht  deutlich  zeigt,  wie  derselbe  dazu  diente,  die 
Kluft,  die  sich  zwischen  der  vorchristlichen  und 
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der  christlichen  Zeitperiode  aufzuthun  schien,  aus- 
zufüllon  und  den  Gedanken  einer  einheitlichen  Ent- 
wicklung des  Menschengeschlechts  zu  cultiviren. 
Justin  begegnet  dem  Einwand,  Cap.  46,  dass  ja  Christus 
nach  Angabe  der  Christen  selbst,  erst  vor  150  Jahren  ge- 
boren sei  und  noch  später  erst  gelehrt  habe;  also  müsse 
man  alle  Menschen  vor  ihm  für  nicht  rechenschaftspflichtig 
halten.  Diesen  Einwand  entkräftet  er  so:  Unsere  Lehre  ist, 
dass  Christus  der  Erstgeborene  Gottes  ist,  tov  nyojxoxoxov 
tou  Vtov,  und  wir  verkünden  ihn  als  Logos,  an  dem  das 
ganze  Menschengeschlecht  Antheil  hatte,  7ioutyitvv6ayti’ 
Kuyov  uvxUy  ov  nüv  yivo<i  uvi/yiunutv  ytxtayt.  Und  die, 
die  mit  dem  Logos  lebten,  sind  Christen,  auch  wenn  sie  für 
Atheisten  gehalten  wurden,  xtu  oi  'fxtxu  koyuv  ßnuGuvtt^ 
XyifTTtuvoi  ei6i,  xüv  ceiitoi  kvouioihiauv , wie  bei  den  Helle- 
nen Sokrates  und  Heraklit  und  die  ihnen  Aehnlichen,  bei 
den  Barbaren  Abraham  und  Ananias  und  Azarias  und  Michael 
(die  bei  Daniel  d,  12  ff.  in  den  Feuerofen  geworfenen)  und  Elias 
und  viele  Andere,  deren  Thaten  oder  Namen  aufzuzählen  . . . 
wir  für  jetzt  von  uus  weisen.  Somit  waren  auch  die  früher 
(vor  Christus)  lebenden,  wenn  sie  ohne  den  Logos  lebten, 
unnütze  Menschen,  Feinde  Christi,  und  Mörder  derer,  die 
mit  dem  Logos  lebten;  die  aber,  die  mit  dem  Logos  lebten 
und  leben,  oi  dt  fxerä  Aoyov  ßnuouvre^  xai  ßiovv xe*,  sind 
Christen,  ohne  Furcht  und  unerschrocken.*4  Neues,  wie  ge- 
sagt, bietet  die  Stelle  nicht;  der  Logos  war  von  jeher,  wie 
das  die  Stoiker  in  ihrer  Aufstellung  eines  Ab/og  ontuucexixo* 
als  realen  Grundes  der  gesammten  Geisteswelt  gelehrt  hatten 
so  auch  Offenbarungsgrund  aller  religiösen  Erkenntniss  und- 
letzter  Gruud  alles  sittlichen  Handelns.  Damit  wrar  eine 
Erlösungsfähigkeit  der  Menschheit  auch  vor  Christus  zuge- 
standen, und  zwar  nicht  nur  principiell,  sondern  faktisch 
durchgefuhrt;  es  hat  viele  Christen  schon  vor  der  Erscheinung 
Christi  gegeben.  Und  wenn  nun  der  Logos  selbst  Gestalt 
angenommen  hat,  so  ist  doch  der  schliesslich  einzige  Grund 
davon  nur  der,  dass  er  uns  dasselbe  nur  vollendeter  und  ener- 
gischer lehrt,  was  Sokrates  und  Andere  lehrten,  uns  von  den 
Dämonen  loszumachen  und  ein  gerechtes  und  heiliges  Leben 
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zu  führen.  Auf  diesen  Grund  deutet  Justin  hin,  wenn  er 
nach  den  obigen  Worten  fortfährt:  „Aus  welcher  Ursache 
aber  durch  Kraft  des  Logos  nach  dem  Beschlüsse  Gottes, 
des  Vaters  und  Herrn  von  Allem,  von  einer  Jungfrau  ein 
Mensch  geboren  wurde,  di  ?)v  <V  uixiav  Öiu  Svvdpewg  tou 
X6yo i»  . . . Sid  nuottkvov  dvd-oconoq  dnexvijfry , und  Jesus 
genannt  wurde,  und,  gekreuzigt  und  gestorben,  auferstand 
und  auf  gen  Himmel  fuhr,  wird  der  Verständige  nach  so 
Vielem,  was  gesagt  worden  ist,  begreifen  können.“  Genau 
genommen  steht  in  diesen  Worten  nun  nicht,  dass  der  Logos 
seihst  Mensch  geworden,  wie  die  Uebersetzung  Otto’s  es  ge- 
nommen zu  haben  scheint,  wenn  er  sagt:  (juam  outcm  ob 
causam  per  virtutem  lor/i  . . . per  virginem  editus  sit  et  Jesus 
cognominatus ; man  weiss  da  nicht,  wer  Subjekt  zu  editus  sit 
sein  soll;  ich  vermuthe  der  Logos;  aber  in  dem  Satze  ist 
ävfrfjroTToq  Subjekt  und  die  Worte  heissen  also:  durch  des 
Logos  Kraft  ist  ein  Mensch  geworden.  Damit  brauchte  aber 
durchaus  keine  Menschwerdung  des  Logos  ausgesagt  zu  sein; 
Jesus  könnte  da  ebenso  gut  als  ein  in  besonders  hohem 
Maasse  vom  Logos  durchdrungener  Mensch  ausgesagt  worden 
sein;  dann  wäre  nach  .lustin  überhaupt  eine  spezifische  Ver- 
schiedenheit von  andern  auch  vom  Logos  Erfassten  nicht  be- 
hauptet, sondern  nur  eine  graduelle.  Allerdings  aber  muss 
nach  der  ganzen  Anschauung  Justins  dieser  Grad  der  Er- 
habenheit Jesu  über  alle  andern  Menschen  als  ein  so  hoch 
gesteigerter  angenommen  werden,  dass  er  weder  übertroffen 
worden  ist  noch  je  übertroffen  werden  wird.  Und  so  wird 
Justin  auch  mit  den  citirten  Worten  kaum  etwas  Anderes 
haben  sagen  wollen,  als  was  er  sonst  sagt,  wenn  er  den  Lo- 
gos selbst  in  der  Person  Jesu  Gestalt  annehmen  und  Mensch 
werden  lässt,  avr og  6 kuyog  puyfpcoftstq  xcci  uvfi'QujTioq  ye- 
vöuevoQ,  Cap.  5 und  anderwärts.  Dem  Sinne  nach  könnte 
also  als  Subjekt  zu  dem  editus  sit  der  Logos  angenommen 
werden.  Dass  aber  solche  schillernde  Ausdrücke,  wie  ecrftgio- 
7iog  dnexvrjfh]  öid  Övvdfittog  rov  Xoyov  überhaupt  dem 
Schriftsteller  noch  möglich  sind,  zeigt  doch  immerhin,  in 
welcher  Schwebe  sich  das  Logosdogma  noch  befindet. 

Wie  aber  der  Logos  in  der  Person  Jesu  Gestalt  ange- 
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liommcii  hat,  wodurch  Jesus  eben  zum  Christ  geworden, 
so  hat  er,  wie  wir  schon  früher  gezeigt,  auch  vor  Jesus 
mannichfache  Gestalt  angenommen,  sobald  Gott  mit  Menschen 
verkehren  wollte;  denn  da  war  es  der  Logos,  der  in  Verkehr 
trat.  Auch  dieser  Logos  heisst  Christus.  So  war  die  Er- 
scheinung Gottes  im  Busch  6 f/uirsgog  XgiGrog.  Die  Stelle 
steht  Cap.  62:  xut ’ ixuvo  yctg  tov  xcuqov  ote  Mcuvtryg 
kxtXmad'ij  xut eX&mv  tig  dtyvntov  i^uyayäv  tov  A aov  rrov 
logut/Xirrov,  notgaivovzog  cevrov  iv  rf]  aggaßtxtj  ytj  ngo - 
ßaxa  tov  ngog  fiytgbg  freiov,  iv  h)ia  nvgög  ix  ßdrov 


ngogtofiiXyaiv  cevrfg  6 i/giregog  Xgiazog,  xai  tmEV'  vnoXvoat 
tu  vnoÖtjuara:  aov  xai  ngogeUhov  äxovnov.  O di  vnoXv - 
auutvog  xai  ngoge X&atv  axr/xoE  xuteX&eiv  eig  xityvnxov  xcti 
l£ayayeiv  tov  ixel  Xuov  tov  ioguijXiTCÜVj  xai  dvvauiv 
iayvguv  eXaßs  naget  tov  XaXyaavrog  ubroi  iv  idket  nvgog 
XgitTTov,  xai  xuTEXfiuiv  HgyyuyE  tov  A aov  non] äug  ueyaXa 
xai  Oavuceötu  etc.  Hier  ist  der  Logos  = Christus  vollständig 


an  Gottes  Steile  2.  Mos.  3.  getreten;  er  erscheint  in  der  Ge- 
stalt des  Feuers,  er  redet  zu  Mose,  er  giebt  ihm  Wunder- 
kraft, dies  Alles  als  6 yfikrsgog  Xguttog.  Dies  „unser 
Christus“  macht  die  Stelle,  wenn  sie  uns  auch  nichts  Neues 
gerade  für  den  Logosbegriff  selbst  bietet,  doch  darum  höchst 
merkwürdig,  weil  das  historische  Bewusstsein  von  dem 
.Jesus,  der  der  Christ  war,  doch  schon  recht  zurücktritt, 
zu  Gunsten  des  metaphysischen  Christus,  ein  Process, 
der  bald  mit  rapiden  Schritten  deshalb  vorwärts  schreitet, 
weil  man  das  metaphysische  Bild  beliebig  formen  und  für 
die  jedesmaligen  Zeitbedürfnisse  zurecht  machen  konnte;  mit 
dem  historischen  Bilde  ging  das  nur  dann,  wenn  man  ihm 
Gewalt  anthat.  Und  so  kann  man  wohl  sagen,  es  war  für 
eine  Zeit,  die  Alles  allein  unter  dem  religiösen  Gesichtspunkte 
auffasste,  ebenso  eine  Nothwendigkeit,  aus  dem  historischen 
einen  metaphysischen  Christus  zu  machen,  als  es  für  unsere 
kritische  Zeit,  die  die  Gebiete  reinlich  scheidet,  eine  Noth- 
wendigkeit ist,  aus  dem  metaphysischen  Christus  den  histori- 
schen heraus  zu  schälen.  Mit  wie  rapiden  Schritten  die 
metaphysische  Formirung  des  geschichtlichen  Christusbildes 
vorwärts  ging,  zeigt  gerade  die  weitere  Justiirsche  Exegese 
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der  oben  erwähnten  Stelle  2.  Mos.  3.  Gerade  diese  Stelle 
hat  mächtig  dazu  beigetragen,  die  Hypostasirung  des 
Logos  und  seine  Prädicirung  als  Gott  zu  vollenden. 
Denn  das  ist,  wie  wir  aus  dem  Folgenden  sehen  werden, 
bereits  von  Justin  geschehen. 

Er  redet  nämlich  Cap.  63  weiter  von  dem  Mosaischen 
Bericht  über  die  Theophanie  Gottes  im  Busch,  und  sagt, 
alle  Juden  lehrten  auch  jetzt,  dass  dort  der  unaussprechliche 
Gott  tov  ccvwvofjuarov  zu  Mose  geredet  habe.  Frei- 

lich strafe  sie  auch  der  heilige  Geist  dafür  durch  den  Pro- 
pheten Jesaias:  „ein  Ochse  kennt  seinen  Herrn“  etc.  Jes.  1,  3. 
Auch  Jesus  der  Christ,  weil  die  Juden  keinen  Unterschied 
zu  machen  wussten  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohn? 
strafe  sie  mit  den  Worten:  „Keiner  hat  den  Vater  erkannt» 
ausser  der  Solm,  und  Keiner  den  Sohn,  ausser  der  Vater, 
und  wem  es  der  Sohn  offenbart,  ovbei c iyvw  xov  nuxiuu, 
ei  tu)  6 vtög,  ovÖl  xov  vtor,  ei  y?)  6 nuxijQ  xui  otg  uv 
unoxuXvyftj  6 viog.  Der  Logos  Gottes  aber  ist  sein  Sohn, 

. . . und  er  wird  auch  Engel  genannt  und  Apostel,  uyyeXog 
xuXeirui  xui  urrboroXog;  denn  er  verkündet  unuyy  kXXei , was 
erkannt  werden  muss,  und  wird  gesandt,  unoaxiXXexai , um 
anzuzeigen,  was  verkündet  wird,  wie  unser  Herr  selbst  sagt: 
wer  mich  hört,  hört  den,  der  mich  gesandt  hat,  6 ifiov 
uxovrov  uxoiei  tov  unoazeiXavTog  ue.  Dass  dem  so  sei, 
d.  h.  also,  dass  der  Logos  Gottes  sein  Solm  sei,  der  auch 
Engel  und  Apostel  genannt  werde , soll  nun  aus  Mosis 
Schriften  ersichtlich  sein.  Da  werde  gelesen:  xui  iXuXt/rr e 
Mrovaei  uyyeXog  fteou  iv  q?Xoyi  Ttvgbg  kx  tFj g ßüxov  xui 
einer’  iy  to  ei  in  ö cov,  &eög  Aßouuu , &eög  '[uuux,  frebg 
lux  ('>ßy  o ftebg  xrov  nuriocov  nov.  KureXfre  eig  AXyvnxov  xui 
i^uyuye  xov  Xuov  uov.  Justin  will  nicht  weiter  citiren,  man 
könne  hier  nicht  Alles  niederschreiben,  „aber“,  sagt  er,  eig 
änobeigtv  yeyovuoiv  oi'Öe  oi  Xoyoi,  bn  viög  fteoü  xui  uno* 
aroXog  lyaovg  b Xotoxog  laxt,  ngoxegov  Xoyog  oiv,  xui  tv 
i()eu  nvgog  noxe  (f  uveig , nore  bi  xui  iv  eixovi  ufTioydnov 
viv  be  (hu  &e?.?juuxog  freov  vnkg  xov  uvfrgujrreiov  yivovg 
uvtfgronog  yevbnevog  inefieive  xui  nudeiv , ouu  uixöv 
ivijgytjauv  oi  buiyoveg  biuxetiijvai  V7io  zur  uvorjxcov  ’ lov - 
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fiaifov.  Justin  sagt  also:  „diese  Berichte  (des  Moses)  sind  uns 
zum  Beweis  gegeben,  (denn  das  heisst  etg  dnööet^iv  ytyövaot 
o'ide  oi  hr/oij  und  nicht  wie  Otto  übersetzt:  haec  uutem  diximus, 
nt  demonslraremus  ; es  kommt  ja  hier  darauf  an , dass  Moses  dies 
demonstrirt  für  Justin  und  die  andern  Christen,  also:  haec  dicht 
sind,  utdemonstraretur)d8iiürf  dassdeus,  der  Christ,  Sohn  Gottes 
und  Gesandter  ist,  er,  der  früher  der  Logos  war,  bald  einst  in 
Gestalt  des  Feuers  erschien,  bald  im  Bilde  unkörperlicher  Wesen 
(der  Engel),  jetzt  aber  durch  Gottes  Willen  für  das  Menschenge- 
schlecht Mensch  geworden,  nahm  er  auch  zu  leiden  auf  sich, 
wieviel  die  Dämonen  durchsetzten,  dass  er  litte  von  den  un- 
verständigen Juden.“  Diese  aber,  heisst  es  weiter,  die  Juden, 
obschon  es  ihnen  in  Moses  Schriften  gesagt  war,  dass  der 
Engel  Gottes,  äyyeXog  tov  freou,  zu  Mose  in  der  Feuerflamme, 
im  Dornbusch,  geredet,  behaupten  gleichwohl,  es  sei  dies 
der  Vater  und  Werkmeister  des  Alles  gewesen,  r ov  rotv 
oXfov  naxtga  xat  ÖTjpnovgyöv . Noch  einmal  erzählt  uns 
Justin,  dass  der  Geist  diese  unverständigen  Juden  darum 
schelte  mit  den  Worten  des  Jesaias,  und  noch  einmal  citirt 
er  jene  Worte,  die  .Jesus  selber  gesprochen,  als  er  bei  ihnen 
war,  ö 'htoovg  nao  avxoig  u)v  eine4  ovöeig  iyvoi  x ov  nariga  .eie. 
Man  sieht  hier  ordentlich,  wie  die  Uebersetzung  aus  dem 
Geschichtlichen  in  das  Metaphysische  und  die  Identificirung 
des  Begrifflichen  mit  dem  Geschichtlichen  vor  sich  geht  bis 
zu  dem  Punkt,  wo  der  Mensch  Jesus  einfach  gleichgesetzt 
wird  dem  von  Anfang  an  bei  Gott  seienden  Logos,  dem 
Offenbarungsprinzipe  Gottes  für  die  Welt.  Das  o ’ Jrjaovg 
nag'  avxoig  fov  ist  da  höchst  charakteristisch.  Das  mensch- 
lich-geschichtliche Leben,  das  nag'  avxoig  elvai , ist  dasselbe 
Phänomen  in  seinem  Kommen  und  Gehen,  als  die  Feuer- 
flamme im  Busch  und  als  ein  unkörperliches  Engelsbild, 
früher  der  Logos  seiend.  Mit  diesem  ngoregov  Xoyog  rov 
kann  der  Schriftsteller  nichts  Anderes  meinen  wollen,  als 
dass  es  früher  einmal  war  (und  dieses  „früher“  ist  hier  gleich 
h>  agyij)  da  der  Logos  noch  als  solcher  war,  d.  h.  in 
oder  bei  Gott.  Die  Worte  ngoxegov  loyog  dir  enthalten 
also  in  nuce  die  Aussage  der  beiden  Johanneischen  Sätze: 
kv  dgyTj  r(v  6 i.tyog  xui  ö Xöyog  yv  ngög  tov  fteov.  An 
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sich  ist  es  aber  auch  hier  nicht  nothwendig,  dass  Justin  von 
Johannes  abhängig  wäre;  es  könnte  ebenso  gut,  einfach  die 
Gedanken  betrachtet,  Johannes  von  Justin  abhängig  sein, 
so  dass  er  „die  Quintessenz  justinischer  Bibelforschung  und 
Christologie  in  bestimmte  klare  Hauptsätze“  zusammenfasste, 
Hilgenf  eld’s  Zeitschr.  1.  c.  pag.  546.  Es  könnten  aber  auch 
beide  von  einander  unabhängig  einen  gemeinsamen  Gedanken 
der  Zeit  aussprechen,  den  hernach  etwas  später  Theophilus 
in  dem  von  ihm  statuirten  Unterschiede  eines  Xöyog  ivötü- 
ihtiog  und  nooffOQixoq  fixirte,  und  Justin  selbst  an  andern 
Stellen  durch  die  mit  Bezug  auf  den  Logos  gebrauchten 
Verba  n g oß uXXi rr ftat , ysrvaafrat , nooenxefrftca,  7tQ07n,däv. 
Fest  steht  soviel,  der  Gedanke  bei  Justin  und  Johannes  ist 
gemeinsam.  Und  gemeinsam  ist  auch  das,  was  weiter  kommt, 
die  völlige  Hypostasirung  des  Logos  als  G'ott. 

Justin  sagt  nämlich  weiter,  die  Juden,  die  an  die  Stelle 
des  Sohnes  (in  der  Auslegung  von  2.  Mos.  8)  den  Vater  treten 
Hessen,  würden  damit  überwiesen,  weder  den  Vater  zu  kennen, 
noch  zu  wissen,  dass  der  Vater  des  Alls  einen  Sohn  hat, 
6g  xai  Xoyog  xcu  7TO(OTÖTOxag  tu»  rov  freov  xai  &tog 
vndoyet,  „welcher  Logos  und  Erstgeborener  Gottes  seiend, 
auch  Gott  ist“.  Man  sieht,  hier  ist  die  Hypostase  fertig 
und  der  Johanneischc  dritte  Satz:  xai  fHog  yjv  ö X oyog  ist 
vollendet.  Der  Logos  ist  Gottheit,  natürlich  dann  die  zweite 
Person  in  ihr,  xai  frebg  vnäoyet.  Wenn  Justin  nun  zu 
diesen  Worten  noch  einmal  hinzufügt,  dieser  Sohn,  der  Lo- 
gos und  Erstgeborner  und  auch  Gott  ist,  sei  früher  in  Gestillt 
des  Feuers  und  in  uukörperlichem  Bilde  (der  Engel)  dem 
Moses  erschienen  und  den  andern  Propheten;  jetzt  aber 
durch  eine  Jungfrau  nach  dem  Rathe  des  Vaters  Mensch 
geworden  zum  Heile  der  Gläubigen,  habe  er  auf  sich  ge- 
nommen, verworfen  zu  werden  und  zu  leiden,  damit  er  durch 
Tod  und  Auferstehung  den  Tod  besiege,  tva  ano  fravtbv  xai 
dvatrtag  viy.tjai]  tov  frdvaroi',  so  haben  wir  hier  nicht 
bl os  die  Logologie  Justins  beisammen,  sondern  auch 
die  Vorbildung  des  späteren  christol ogischen  Dog- 
ma's  überhaupt,  die  nach  dem  Vorgänge  des  Paulus,  auf 
Tod  und  Auferstehung,  d.  h.  auf  die  leidentliche  und  auf  die 
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jenseits  der  Geschichte  liegende  Seite  im  Leben  des  Erlösers 
mit  Beiseitesetzuug  des  Wirkens  durch  Leben  und  Lehre 
den  Hauptaccent  legt.  Allerdings,  um  das  noch  zu  bemerken, 
finden  wir  bei  Justin  zu  solcher  Ausbildung  nur  eben  erst 
den  Anfang;  er  hebt  wieder  an  andern  Stellen  die  Lehr- 
tätigkeit des  Logos  als  den  Hauptzweck  seiner  Mensch- 
werdung hervor. 

Wenn  aber  der  Logos  Mensch  geworden  ist  nach  des 
Vaters  Willen,  xaTi'c  rt)v  tov  nccrgog  ßovh)v , wie  es  in  obiger 
Stelle  heisst,  so  ist  doch  die  Kraft,  vermöge  welcher 
er  Mensch  wird,  nur  Er  selbst,  der  Logos.  So  sehr 
ist  er  das  schöpferische  Medium  für  Alles,  was  der  Vater 
geschaffen  sein  lassen  will,  dass  er  cs  auch  für  seine  eigene 
Menschwerdung  ist.  In  diesem  Sinne  war  bereits  Cap.  46 
gesagt,  dass  der  Logos  durch  Kraft  des  Logos,  Öia  Övvce- 
fierog  tov  Xoyov,  nach  dem  Willen  des  Vaters  von  einer 
Jungfrau  als  Mensch  geboren  sei.  Und  in  demselben  Sinne 
ist  Cap.  66  geredet,  wo  Justin  seine  Abendmahlslehre  ent- 
wickelt und  sagt,  dass  es  nicht  gewöhnliches  Brod  und  ge- 
wöhnlicher Trank  sei,  den  wir  nehmen:  ä)X  ov  rgonov  dta 
\6yov  ibeov  rtagxonoit/itaig ’lj/frovg  XgtfTTog  6 (Tcott/q  ijfxdtv 
xai  odgxa  xai  aiga  vnkg  atoTijQiug  rjfjLcüv  ia/ev,  ovrcog  xai 
t 7jv  di  ev%i}g  Xöyov  tov  nag  avrov  ev/agian/^eifrav  too- 
rpt/r,  &!•  i/g  aiga  xai  adgxag  xutu  garaßoXijv  Totcfovrai 
i/g tov , kxeivov  tov  aaoxonoiijH  ivTog  ’hjaov  xai  ac/oxa  xai 
aifia  ididdyth/gav  tivai.  Die  Uebersetzung  dieser  Worte 
lautet:  „wie  durch  den  Logos  Gottes  Jesus  Christus  unser 
Erlöser,  als  er  Mensch  ward,  Fleisch  und  Blut  um  unserer 
Rettung  willen  annahm,  (foxtv  = accepit,  nicht  habuit),  so 
sind  wir  gelehrt  worden,  dass  auch  die  durch  das  von  ihm 
selbst  ausgehende  Wort  des  Gebets  (der  Danksagung)  ge- 
weihte Speise,  aus  der  unser  Blut  und  Fleisch  in  Hinsicht 
auf  unsere  Verwandlung  genährt  wird,  jenes,  des  Fleischge- 
wordenen Jesu,  Fleisch  und  Blut  sei.“  Jesus  Christus  also, 
als  er  Fleisch  ward,  nahm  durch  den  Logos  Fleisch  und 
Blut  an,  d.  h.  der  Logos  gab  sich  selber  Fleisch  und  Blut, 
er  nahm  durch  eigene  Kraft  Menschengestalt  an.  Allerdings 
ist  aber  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Stelle  wieder  in  das 
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Schwanken,  das  der  Logosbegriff  doch  auch  bei  Justin  ge- 
nugsam aufweist,  hineingeräfch;  denn  es  ist  wohl  keine  Frage, 
dass  Justin  diese  Aussage  mit  diesem  Genetiv  der  Ange- 
hörigkeit: Jesus  Christus  (kurz  vorher  als  Logos  ausgesagt) 
sei  Mensch  geworden  durch  den  Logos  Gottes,  Stä  Xoyuv 
tbtou,  gegeben  hat,  im  Gegensatz  zu  dem  Bvxt/g  Zoyog,  dem 
Worte  des  Gebets,  dem  Logos,  der  von  Christus  herkommt. 
Dann  aber,  wie  der  evzijv  Xoyog  hier  das  Wort  im  eigent- 
lichen Sinne  ist,  obschon  ihm  als  von  Christus  her  gött- 
liche Kraft,  eben  die  der  Verwandlung  der  Elemente  eignet, 
so  muss  auch  der  Logos  hier  mehr  jene  Kraft  bedeuten, 
durch  die  Gott  seinen  Willen  äussert  und  die  als  solche 
Aeussernug  Gottes  eben  die  erste  Bedeutung  von  Aoy o*  war 
und  die  Grundlage  des  ganzen  Hypostasirungsprocesses  bildet. 
Es  schwankt  eben  bei  Justin  der  Logosbegriff 
zwischen  dem  der  Kraft  und  der  Person  hin  und  her, 
so  dass  er  zur  Bezeichnung  für  jedes  Medium  der 
Offenbarung  Gottes  gewählt  wird. 

Die  grosse  Bedeutung,  welche  obige  Stelle  für  die 
Abendmahlslehre  hat,  müssen  wir  hier  als  nicht  in  den  Be- 
reich unserer  Untersuchung  fallend  übergehen.  Sie  ist  von 
anderer  Seite  auch  für  die  Geschichte  der  Abendmahlslehre 
hinlänglich  gewürdigt  worden,  s.  Sem  ist*  h,  1.  c.  p.  487  ff. 
Nur  will  ich  bemerken,  weil  es  zum  Verständnis  der  citirten 
Worte  gehört,  dass  das  atuu  xett  er ctQxt^  xaxce  (nrceßoli/V 
TQtffovrcei  jifxotv,  hier  nicht  den  Sinn  enthalten  kann,  in 
welchem  Otto,  s.  Anm.  zur  Stelle,  sie  fasst,  wenn  er  sagt: 
xarc'i  gerccßokijv  sei  zu  xyicf  ovTcu  zu  beziehen  in  dem  Sinne: 
„ divinum  illum  cibum  integrum , nt  nihil  restrt,  abire  in  cor - 
pora  nostra so  dass  die  vollständige  Assimilirung  der  Speise 
gemeint  wäre.  An  eine  solche  Theorie  der  Ernährung  hat 
Justin  schwerlich  gedacht.  Sondern  wir  haben  hier  die 
Lehre,  und  zwar,  wenn  man  von  Ignatius  absehen  muss,  zum 
ersten  Male  angeführt,  dass  die  Abendmahlsspeise  den  Auf- 
erstehungsleib schon  auf  verborgene  Weise  in  diesem  ver- 
gänglichen Leibe  so  nähre,  dass  in  dem  letzteren  der  erstere 
sich  bilde,  um  dann  aus  ihm  hervor  zu  gehen.  Unser  Fleisch 
und  Blut  werden  erwähnt,  wie  Schick  richtig  sagt,  s.  Anm. 
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bei  Otto,  „in  Hinsicht  auf  unsere  (einstige)  Umwandlung“; 
nur  ist  für  diesen  Sinn  eine  Verbindung  des  i,g<ov  mit  xutv 
itiTufioh'jv,  wie  Schick  will,  durchaus  nicht  nöthig;  xaru  /». 
ist  aber  gesagt,  und  nicht  ug  utTccftofo'jV,  weil  nicht  blos 
der  Zweck  dieser  Ernährung  angegeben  werden  soll,  so  dass 
die  fUTctßoh)  nur  das  endliche  Resultat  wäre,  sondern  weil 
die  uttußolii  als  eine  stetig  vor  sich  gehende  wenn  auch 
vorläufig  dem  Auge  verborgene  dargestellt  werden  soll.  Es 
ist  also  das  Verhältniss  ausgesagt,  was  die  Speise  zur 
Verwandlung  unseres  Leibes  hat,  nicht  der  Zweck,  wenn  auch 
dieser  dem  Verhältnis  selbst  immanent  ist. 

Was  die  Sache  hetrifl’t,  so  haben  wir  hier  die  Fort- 
bildung von  der  paulinischen  Verwandlungslehre  des  Leibes 
der  Gläubigen,  die  in  Verbindung  gebracht  wird  mit  der 
Verwandlungslehre  der  Elemente,  welche  hier  ihrerseits  einen 
vollen  Anlauf  zur  Transsubstantiationslehre  bereits  nimmt. 
Und  zwar  geschieht  diese  Verwandlung  kraft  des  consecri- 
renden  (Gebets-)  Wortes,  wobei  an  die  Worte  Jesu  bei  der 
Einsetzung,  welche  gleich  weiter  im  Texte  citirt  werden,  zu 
denken  ist.  Hier  kommt  somit  dem  gesprochenem  Worte, 
dem  Logos  nag  avrov,  dieselbe  umschaffende  göttliche  Kraft 
zu,  wie  dem  Subjekte  desselben,  dem  Logos  Gottes  selbst. 
Diese  Justin’sche  Abendmahlslehre  steht  der  katholischen 
wie  der  lutherischen  gleich  nahe;  es  lassen  sich  beide  Theo- 
rien aus  ihr  gewinnen.  Denn  wenn  doch  nach  lutherischer 
Lehre  auch  der  Ungläubige  Leib  und  Blut  geniesst,  so  ist 
offenbar,  dass  nicht  der  Glaube  dies  wirkt,  sondern  das  Wort; 
und  wenn  nach  katholischer  Lehre  nur  dadurch,  dass  der 
Priester  die  Consecrationsworte  spricht,  die  Wandlung 
der  Elemente  erfolgt,  so  ist  hierfür  bei  Justin  kein  Wider- 
spruch gegeben.  Denn  wenn  auch  nicht  aus  unsrer  Stelle 
selbst,  so  geht  doch  aus  Cap.  65  hervor,  dass  schon  damals 
nur  der  Bischof,  6 ngoeartog,  die  Oonsecration  vollzog, 
tvyaotmiav  Tzuisirai.  Aus  dem  „nur  vollziehen“  wird  aber 
nirgends  leichter  ein  „nur  vollziehen  dürfen“,  als  auf  reli- 
giösem Gebiete,  dem  der  Unterschied  des  Geweiheten  und 
Profanen  von  vornherein  eigenthümlich  ist. 

Wir  kommen  jetzt  zur  zweiten  Apologie,  die  wohl, 
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wie  gesagt,  mit  der  ersten  ursprünglich  Ein  Ganzes  ausge. 
macht  hat,  s.  Texte  und  Untersuchungen  z.  Geschichte  der 
altchristl.  Literatur  von  O.  v.  Gebhardt  u.  A.  Harnack 
B.  I.  p.  145.  Da  finden  wir  eine  das  Wesentliche  der 
Justin’schen  Logologie  und  Christologie  zusammenfassende 
und  darum  charakteristische  Stelle  in  Cap.  6. 

.lustin  spricht  davon,  dass  kein  Name  Gottes  sein  Wesen 
bezeichne  und  fährt  fort:  o fie  vtoq  bxetvov,  ö povog  Xtyo- 
ti&vog  xvoiiog  Vtog,  o Xoyog  nno  roiv  nonjiicerrov  xcei  nvvri.v 
y.u)  yivvoiu  evog,  öre  r/)v  cioytjv  Öi  avrot  nenne  exnrje  xret 
ixoapnjai , Xoiazog  piv  xaru  rd  xtxgitt&eet  xut  /oau?/<jui 
tu  nuvTU  fit  uvtov  zov  ihur  Xeyez ai  etc. 

Hiernach  ist  also  das  Wesen  des  Logos,  dass  er  der 
einige  und  eigentliche  Sohn  ist,  vor  der  Schöpfung  beim  Vater 
seiend,  gvpojv,  und  erzeugt,  als  der  Vater  und  zwar  durch 
ihn  Alles  im  Anfang  gegründet  und  geordnet  hat;  Gesalbter 
genannt,  weil  er  gesalbt  worden  ist,  d.  h.  mit  oberster  Macht- 
vollkommenheit zur  Weltschöpfung  und  Weltordnung  aus- 
gerüstet. Das  alles  sind  Prädikate  des  Logos  vor  der  Welt- 
schöpfung. Sie  sind  alle  schon  bekannt,  aber  weshalb  die 
Stelle  unser  Augenmerk  besonders  verdient,  ist  das,  dass 
hier  der  Unterschied  von  einem  Xoyog  irdtdtHzog  und  nooqo- 
gtx<g,  der  in  einer  früheren  Stelle  nur  erst  mehr  oder  we- 
niger angedeutet  war,  deutlich  ausgesprochen  erscheint  Ich 
mache  besonders  auf  das  xui  - xu i vor  den  beiden  Partic-i- 
pien  (TWojv  und  yevvfbpevog  aufmerksam,  wodurch  das  uv- 
vtivcu  und  das  yewäa&cei  jedes  in  seiner  Besonderheit  her- 
vorgehoben wird.  Wenn  Otto  das  erstere  auf  den  loyog  tv- 
fiiafreTog  („ tanquam  Dei  mens“)  und  das  zweite  auf  den 
Xöyog  noocpogixog  bezieht,  wodurch  bezeichnet  weide,  dass 
der  Xbyog  „ ante  mundi  constitutionem , öre  zi)v  ugyhv  y.rX., 
forma  hyposiatica  in  du  tum  esse“,  so  ist  das  ganz  richtig,  be- 
darf jedoch  einer  Ergänzung  insofern,  als  das  or«  auf  das 
Engste  an  das  yevvoipevog  anzuschliessen  ist  und  den  Zeit- 
punkt bezeichnet,  da  die  Zeugung  geschah.  Wir  haben  also 
hier  die  Lehre  des  Arius,  wenn  wir  auf  das  ytvvfeaftcu  in  seiner 
Zeitbestimmung  sehen;  da  gab  es  eine  Zeit,  wo  der  Sohn 
nicht  war,  t)v  öre  oix  ttv , er  wurde  als  Sohn  gezeugt  ngö 
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tiZv  7ioi ijfic/v mv  (noo  yourrov  /.ui  aitnviov)  und  zwar  im  An- 
fang, da  Gott  Alles  durch  ihn  schuf.  Nur  dass  die  Lehre 
noch  nicht  die  durch  den  Gegensatz  ausgebildete  Entwick- 
lung hat,  wie  später  bei  Arius.  Wir  haben  aber  auch  in 
dem  avvojVf  welches  im  Sinne  Justins  ein  uei  avvaSv , ein 
ngbg  ihor  eivut  ist,  die  Möglichkeit  athanasianiseher  Auf- 
fassung angedeutet,  dass  Gott  der  Vater  den  Sohn  zeuge, 
weil  er  aus  seiner  Natur  sei,  Ix  rt/g  ovaiug  tov  naryog,  darum 
der  Sohn  von  Ewigkeit  mit  dem  Vater  Eins  sei.  Wenn 
Otto,  der  auf  die  Erörterungen  von  Se misch  zu  der  Stelle 
recurrirt,  die  Bemerkung  macht,  dass  als  ein  Zeugniss  für 
den  Nikäisehen  Glauben  die  Stelle  wenigstens  hätte  lauten 
müssen:  Trab  t(Zv  noiijudrcov  xui  yEvvwptvog  xui  avvtov, 
so  ist  auch  das  richtig,  bedarf  aber  ebenfalls  der  Ergänzung, 
dass  das  avv (uv  dann,  wenn  nachgestellt  nach  dem  yerroU 
perog  einen  andern  Inhalt  bekommt;  es  kann  daun  nicht  mehr 
loyog  ivönix) trog  sein,  tanquam  mens  J)ei , sondern  es  ist 
dann  die  selbständige  Hypostase,  Person,  und  doch  mit  dem 
Vater  una  cssentia  divina , nicht  blos  „gui  una  aderat  cnm 
Deo“,  sondern  auch  qui  mens  est  cum  Deo  et  tarnen  persona , 
quae  proprie  subsistit.  Und  weiter  müsste  gesagt  werden, 
dass  dann  bei  umgekehrter  Wortstellung  der  Satz  ote  etc. 
weder  sich  an  yevvcofisvog  anschliessen  dürfte,  da  nach  Atha- 
nasischer  Lehre  der  Sohn  von  Ewigkeit  gezeugt  wird,  nicht 
als  die  Welt  erschaffen  werden  sollte,  noch  an  avvo'/v  sich 
anschliessen  könnte,  da  die  Einheit  mit  dem  Vater  sich  noch 
weniger  von  einem  bestimmten  Punkte,  hier  von  dem  An- 
fangspunkt des  Schaffens,  datiren  kann.  Es  ist  eben  das 
Gegebene  auch  hier,  wie  man  sieht,  so  allgemein, 
bei  aller  scheinbaren  Bestimmtheit,  dass  beide 
Auffassungen,  die  später  die  ganze  Kirche  in 
Streit  versetzten,  aus  ihm  hervorgeleitet  werden 
konnten. 

Dieser  Sohn,  Christus,  ist  nun  der  Mensch  Jesus  ge- 
worden, wie  wenige  Zeilen  nach  der  besprochenen  Stelle 
Justin  zu  sagen  fortfährt:  'h/croitg  de  xui  dvxfgwnov  xui 
cfiüxi/gog  uvopu  xui  6 t,ucc(JtC(V  tyu.  Kui  yun  xui  uvdnot- 
nog,  (bg  ngoiq  qtiEv,  yeyove  xutu  t))v  tov  frsov  xui  nuxgog 
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ßovh)v  dnoxvijfre'ig  vnkg  tiov  tugtivgc(VT(ov  uv&qhmuüv  xcti 
knl  xcctctkvGti  Tfiiv  öceifjLtviov. 

Der  Zweck  seines  Menschwerdens  ist  hier  ganz  allge- 
mein angegeben:  zum  Besten  der  Gläubigen  und  zur  Ver- 
nichtung der  bösen  Geister.  Auch  diese  Bestimmungen  sind 
so  schwankend  wie  möglich.  Die  erste  Bestimmung  ist  wohl, 
nach  andern  Stellen,  dahin  zu  deuten,  dass  Jesus  den  Gläu- 
bigen ein  heiliges  Leben  lehrt,  sie  dadurch  dem  ewigen  Ver- 
derben entreisst  und  zur  ewigen  seligen  Gemeinschaft  mit 
Gott  führt;  die  zweite  Bestimmung  ist  eigentlich  in  der  er- 
sten mit  enthalten,  insofern  die  Vernichtung  der  Dämonen 
vorerst  als  eine  Vernichtung  ihrer  Macht  zu  fassen  ist,  der 
die  Menschen  entrissen  werden,  und  zwar  nicht  am  wenigsten 
dadurch,  wie  der  Schriftsteller  sofort  ausführt,  dass  die  von 
bösen  Geistern  besessenen  beim  Namen  Jesu  beschworen 
werden,  welche  Beschwörung  kräftiger  sein  soll,  als  die  aller 
andern  Beschwörer,  Besprecher  und  Zauberer.  Wen  diese 
nicht  heilen  konnten,  den  heilten  die  Christen,  noXlot  t(ov 
//utT&Qojv  dv&QfijntoVy  Tfov  XgioriapfuVy  mit  der  Beschwö- 
rung im  Namen  Jesu  Christi,  des  Gekreuzigten,  eine  Be- 
schwörung, die  II,  8.  als  ein  Sieg  über  die  Dämonen  dar- 
gestellt wird,  welcher  lehren  kann,  dass  sie  einst  im  ewigen 
Feuer  werden  gestraft  werden,  nuiooiav  xofitGovrcu  kv  at- 
cüvioi  nvoi  lyxXtKrfHvTsC'  In  diese  Strafe  scheint  auch  die 
gänzliche  Vernichtung  der  Dämonen,  von  der  vorher  die 
Rede  war,  näher  interpretirt  zu  sein,  oder  es  hat  wenigstens 
die  eine  Vorstellung  bei  weitem  das  Uebergewicht  über  die 
andere.  Nach  allem  aber  ist  der  Name  Jesu  Christi  selbst 
allmächtig,  als  der  des  Einen  gesummten  Logos,  wie  er  1.  c. 
genannt  wird,  tov  mtvrög  loyov  (im  Gegensatz  zu  dem  gtteo- 
Hanxog  Xoyoc)  und  des  oot'tvg  Xoyog  nagtXfbfdvy  II,  9. 

Diese  selbe  Macht  nun,  die  sich  schon  zeigt  beim  Ge- 
brauch seines  Namens,  zeigt  sich  in  der  erhabensten  Weise 
in  seiner  Lehre  und  deren  Wirksamkeit.  Seine  (unsere  von 
ihm  überkommene)  Lehre,  sagt  Justin,  ist  erhabener,  als  alle 
menschliche  Lehre,  eben  darum,  „weil  der  Gesammtlogos, 
der  um  unsertwillen  erschienene  Christus,  Leib,  Vernunft, 
(Geist.)  und  Seele  geworden  ist.“  Denn  so  sind  die  Worte 
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II,  10:  MeyukBiorsgu  ukv  ovv  nuarjq  cevfrgmntlov  ÜiÖu- 
axuktug  (puivixui  xu  r/fXEreyu  Öiu  xo  Xoytxöv  r 6 6‘kov,  xbv 
tpuvkvxa  dt  ijptäg  Xoiarov , ytyortvui  xut  ruottu  xut  Xöyov 
xut  ytv/tjv  zu  übersetzen.  Da  xut  tunfju  xut  Xoyor  xut 
ifji xijv  zu  ytyovkvut  als  Prädikat  gehören  und  uur  ein  an- 
derer Ausdruck  sind  für  üvfrgwnov  ytyovtvut , so  können 
die  Worte  gar  nicht  dazu  gebraucht  werden,  um  die  Art 
der  Verbindung  anzugeben,  in  welche  der  ewige  Logos 
mit  dem  Menschen  Jesus  getreten  sei,  wie  Otto  die  Sache 
ansieht,  wenn  er,  s.  Anm.  zu  der  Stelle,  mit  at7uu  und 
die  vollständige  Menschheit  Jesu  und  mit  seine  Gott- 

heit bezeichnet  findet  und  Justin  behaupten  lässt,  „in  Christus 
sei  Göttliches  und  Menschliches  zur  persönlichen  Einheit 
verbunden  erschienen“,  oder  wie  Se misch  1.  c.  410.,  wenn 
er  den  ewigen  Logos  an  die  Stelle  des  nvtvttu  nach  diesen 
Worten  getreten  sein  lässt.  Ueber  die  Art  der  Verbindung 
des  Göttlichen  und  Menschlichen  hat  Justin  eben  noch  nicht 
reflektirt.  Die  einzelnen  Lehrmomente,  die  in  dem  Justin’- 
schen  Satze:  der  Logos  ist  Mensch  geworden,  liegen  und 
später  heraustreten,  sind  bei  Justin  selbst  gerade  so  wenig 
zur  bewussten  Entwicklung  gekommen,  als  bei  Johannes; 
denn  auch  Johannes  hat  bei  seinem  xut  ö koyog  tyi- 

i'troy  sich  nicht  weiter  auf  die  Art  dieser  Menschwerdung 
und  ihre  Bestand  weise  eingelassen.  Das  Alles  schlummert 
noch  für  jetzt,  auch  ein  Zeichen,  dass  Justin  und  Johannes 
benachbart  bei  einander  stehen. 

Dieser  Gesammtlogos  nun,  der  schon  früher  in  Weisen 
wie  Sokrates  sowie  durch  die  Propheten  zur  Erkenntnis* 
Gottes  angetrieben  hat,  von  ihnen  theilweise,  unu  pigovs, 
erkannt  worden  ist  und  in  ihnen  theilweise  gewirkt  hat, 
hat  nun  eben  als  menschgewordener  G esam  mtlogos-Christus, 
die  Macht,  die  jene  noch  nicht  hatten,  eine  volle  Offen- 
barung Gottes  zu  bringen  und  sich  Glauben  zu  verschaffen; 
wenn  Sokrates  noch  hatte  sagen  müssen  II,  10:  rot'  nuriuu 
xut  thjyuQVQyuv  tiuvtcov  oitf  tvgdv  QuÖtov,  oiti'  evgbvxu 
nüvxu±  eintiv  uotpukt^,  so  hat  Christus  durch  seine 
Macht  dies  gethan,  diu  x iuvrov  bwctuew*;  d.  h. 

die  volle  Offenbarung  über  Gott  gebracht;  und  wenn  dem 
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Sokrates  keiner  so  anhing,  um  für  diese  Lehre  zu  sterben, 
so  hängen  Christo  Gelehrte,  Philosophen,  Handwerker  und 
Ungelehrte  selbst  mit  Verachtung  des  Todes  an,  knudij  di~ 
vceptg  kan  roi  uggijTov  nuTgbg  „da  er  die  Kraft  des  un- 
aussprechlichen Vaters  istu;  denn  so  sind  die  Worte  zu 
übersetzen,  nicht  wie  Otto:  quamloquidem  polest as  inenar Tahitis 
jmtris  istn  praesti/it;  sie  passen  ganz  so  in  die  Justin’sche 
Anschauung,  die  wir  zur  Genüge  bisher  belegt  haben. 

Was  sonst  noch  dieses  10.  Capitel  zur  Logoslehre  bringt, 
ist  kein  neuer  Beitrag:  Christus  ist  bereits  vom  Sokrates 
theilweise  erkannt  worden;  denn:  koyog  ijv  xui  iaxtv  o kv 
navri  (ov  xui  diu  tu.v  ngocpqxaiv  ngoeincov  tu  fikkkovru 
yiviad'ui  xui  di  kuvxov , bpoiona&ovq  yevopkvov  xui  dtdu- 
£ avrog  tavra.  Also  der  Logos  ist  von  Ewigkeit;  er  hat 
durch  die  Propheten  geredet  und  durch  sich  selbst,  nachdem 
er  geworden  wie  wir  und  dieses  (was  wir  bekennen)  gelehrt 
hat.  Auch  die  in  Cap.  13  der  zweiten  Apologie  gegebenen 
Worte  sind  zwar  in  ihren  Einzelausasgen  nur  eine  Wieder- 
holung schon  dagewesener  Angaben,  wenn  Justin  sagt:  „was 
bei  Allen  schön  gesagt  worden  ist,  es  gehört  uns  Christen; 
top  yug  und  äysvvijTov  xui  dgpjjrov  freov  kbyov  fieru  tov 
iHov  ngoaxwovptv  xui  ayuncbpev,  knudij  xui  di  tjpug  uv&guj- 
n og  ykyover , 6 ncog  xui  r cd v nuihZv  tojv  ^ueregcov  (TViipitoyog 


Y&vogF.vog  xui  Yucriv  noi)\ai\xut}c  Aber  die  Stelle  betont  sehr 
ausdrücklich  drei  Einzelbestimmungen,  die  hier  zur  Einheit 
zusammengefasst  werden,  einmal  die  Hypostasirung  des 
Logos,  da  in  dem  und  wie  das  Ausgeber!,  so  auch  die  Tren- 
nung liegt;  sodann  seine  Unterordnung,  besser:  Nach- 
ordnung,  unter  (nach)  Gott,  purä  tov  ihsov,  endlich  seine 
Menschwerdung,  wobei  er  unseres  Zustandes  theilhaftig 
geworden  (tu  qukrtgu  7iu&rn  unsere  ganze  Natur,  so- 
weit sie  leidentlieh  ist,  d.  h.  dem  Uebel  und  dem  Reiz  des 
Bösen,  der  Versuchung  unterworfen)  damit  er  die  Heilung 
(vom  Bösen)  bringen  könnte.  Also  Christus  ist  der  bypo- 
stasirte  Logos,  der  unmittelbar  nach  Gott  kommt,  Mensch 
geworden,  damit  er  auch  an  der  leidentlichen  Natur  des 
Menschen  Theil  habe  und  so  die  kranke  Menschennatur 
heile.  Anthropologische  Voraussetzung  ist  hier  bei  dem 
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laaiv  nonla^ai,  wie  wir  das  überhaupt  in  der  Dogmatik 
des  zweiten  Jahrhunderts  finden,  dass  der  Mensch  schadhaft, 
krank,  nicht  dass  er  grundverderbt  ist.  Christus  ist  die 
volle  Offenbarung  Gottes,  der  sich  früher  nur  theilweise,  ütto 
peoovg,  offenbart  hat 

Aus  alle  dem  ist  ersichtlich,  dass  zwar  die  volle  Wesens- 
und Seinsgleichheit,  das  (tres  personae)  ejusdem  estsentiae  et 
potentiae  et  coaeternae , noch  nicht  ausgesprochen  ist,  dass 
auch  in  dem  utrct  tcv  freuv  die  ungleiche  Würde  des  Sohnes 
mit  dem  Vater  ausdrücklich  gelehrt  wird;  aber  gerade  in 
dem  pETa,  mehr,  wie  gesagt,  ein  „Nach“  als  ein  „Unter“, 
musste,  wenn  einmal  die  Hypostasirung  fertig  war,  auch  die 
zweite  Person  da  sein,  und  da  doch  mit  der  zweiten  Per- 
son nicht  ein  Theil,  weder  pars  noch  qua  Ufas  in  alio  aus- 
gesagt sein  konnte,  so  musste  der  Sohn  ebenfalls  Gott  dem 
Vater  gleich  sein.  Alles  dies  liegt  als  Gonsequenz  bereits 
in  der  Lehre  Justins  deutlich  genug,  und  musste,  wie  es 
denn  geschah,  früher  oder  später  in  der  Differenzirung  der 
Lehre  hervortreten. 

Um  das  Resultat  unserer  bisherigen  Betrachtung  kurz 
zusammen  zu  fassen,  so  ergiebt  sich  Folgendes: 

Der  Logosbegrilf  bei  Justin  schwankt  zwischen  dem 
der  Kraft  und  der  Person  hin  und  her;  er  ist  seinem 
Wesen  nach  eben  sowohl  als  övvapig  Otov  wie  als  vio<  tieov 
ausgesagt,  der  vor  der  Schöpfung  (von  Ewigkeit)  beim  Vater 
war.  erzeugt  vom  Vater  im  Anfang  der  Dinge,  durch  den 
der  Vater  Alles  voin  Anfang  an  gegründet  und  geordnet. 
Durch  diesen  Logos  fand  eine  jeweilige  und  theilweise  In- 
spiration statt  zu  verschiedenen  Zeiten,  an  verschiedenen 
Orten,  bei  verschiedenen  Personen,  eine  volle  und  ganze 
aber  bei  Jesus  Christus,  so  dass  Jesus  Christus  selbst  der 
Logos  ist,  der  menschliche1  Gestalt  angenommen;  von  ihm, 
dem  uvto ö Ao;'oc,  gelten  dann  nach  seiner  vollen  Otfen- 
barung  die  Prädikate,  dass  er  ist  uvfrqatnoij  ytvöutvo^  poo- 
(fw&eig,  hjdovg  XpHrtög 

Seiner  Würde  nach  ist  er  über  allen  Engeln,  obwohl 
gleichen  Wesens  mit  ihnen,  ihr  Haupt,  erster  Diener  Gottes 
und  seine  Macht,  dvvuutq,  und  zwar  ngcuTij  övvaiuic,  uns 
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geoffenbaret  zum  Zwecke,  Gottes  Geheimnisse  und  ein  ge- 
rechtes Leben  zu  lehren,  wird  als  solcher  auch  Engel  (Bote) 
und  Gresandter  genannt,  uyyt'kog  xce'Kuxcu  xra  uncöroXog', 
als  der  vom  Vater  zu  uns  gekommene  Sohn  ist  er  derselben 
Verehrung  wie  der  Vater  gewürdigt;  er  ist  Sohn  xux  i£o%t/v 
nicht  bloss  als  Ersterzeugter,  noanöxoxog,  sondern  auch  als 
einzig  Geborener,  fiörog  idifo $ viog  yeyevvt/fjievog.  Seiner 
Stellung  nach  ist  er  der  zweite  nach  Gott,  h>  Szvrkofy  yjötm 
I itsrcc  T()v  ihoi'.  Solche  Stellung  behauptet  er  bald  in  einer 
Zweiheit,  bald  in  einer  Dreiheit,  ja  selbst  in  einer  Vierheit. 
Entschieden  ist  seine  Stellung  um  ein  bedeutendes  gewich- 
tiger, als  die  des  h.  Geistes,  der  als  Iv  xoixij  rä^i  stehend 
auch  damit  wirklich  erst  seinen  Rang  (reinig)  nach  dem 
Sohne  erhält.  Diese  bevorzugte  Stellung  des  Sohnes  vor 
dem  h.  Geiste  ist,  obschon  auch  dieser  göttliche  Würde  hat, 
doch  so  vorherrschend,  dass  das  Mysterium  der  christlichen 
Lehre  nach  Justin  nicht  in  der  Trinität  zu  suchen  ist, 
sondern  darin,  dass  in  einem  gekreuzigten  Menschen  der 
Logos  gewesen  ist,  und  dass  dieser  gekreuzigte  Jesus  Christus 
den  zweiten  Platz  nach  dem  ewigen  Gott  haben  soll. 

ln  dieser  Stellung  aber,  die  der  Logos  zum  h.  Geist 
einnimmt,  findet  sich  im  Uebrigen  viel  Schwanken.  Der 
Lehrtropus  vom  h.  Geist  ist  so  wenig  ausgehildet,  dass  der 
Logos  und  der  Geist  auch  wieder  identisch  gefasst  werden, 
beide  als  Kraft  Gottes.  Andererseits  ist  auch  die  volle 
Hypo  stase  da,  der  Sohn  ist  Gott,  ftebg  vnaoyei. 

Alles  in  Allem  ergiebt  sich,  dass  der  Logosbegriff  aus 
dem  einer  unpersönlichen  Kraft  sich  in  den  der  Hypostase 
umzusetzen  bei  Justiu  den  vollsten  Anlauf  nimmt  und,  wie 
wir  im  Verlaufe  unserer  Untersuchung  sagten,  der  weite 
Kähmen  ist,  in  den  jedes  Prädikat  Gottes  hineingezogen 
wird,  wodurch  dieser  als  in  Schöpfung  und  Erlösung  wir- 
kender und  sich  ein  Verhältniss  zu  Welt  und  Menschheit 
gebender  . dargestellt  wird.  Die  historische  Bedeutung 
des  Logosbegriffs  aber  ist,  dass  er  dazu  diente,  die  Kluft 
auszufüllen,  die  sich  in  den  religionsphilosophischen  Anschau- 
ungen zwischen  der  vorchristlichen  und  der  christlichen  Zeit- 
periode ohne  ihn  aufgethan  haben  würde.  Der  Logosbe- 

Jahrb.  f.  prot,  Theol.  XII.  44 
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griff  ermöglichte  im  letzten  Grunde  die  einheitliche 
Entwicklung  des  religiösen  Gedankens. 

Mit  Johannes  ist  Justin  benachbart  und  verhält 
sich  in  seinen  lehrhaften  Auseinandersetzungen  zu  ihm  wie 
der  unterweisende  Docent  zum  dichterisch-spekulativen  Phi- 
losophen, nicht  aber  wie  ein  Erklärer.  Darin  also  möchte 
wohl  Thoma  zu  viel  behaupten,  wenn  er  Gen.  des  Joh.  ev. 
p.  844  sagt:  „Der  Erste,  welcher  das  Johannesevangelium 
eingehend  berücksichtigt,  so  dass  von  einer  besonderen  Exe- 
gese desselben  geredet  werden  kann,  ist  der  Märtyrer-Philo- 
soph, der  dem  Buche  zeitlich  und  auch  geistig  nahe  genug 
steht,  um  die  Eigentümlichkeit  der  Composition  wie  des 
Sinnes  desselben  in  seiner  Auffassung  und  Auslegung  noch 
ziemlich  unmittelbar  wieder  zu  spiegeln.“  Wir  müssen  uns 
bis  jetzt  mit  der  Erkenntniss  begnügen,  dass  beide  Schrift- 
steller benachbart  sind.  Ob  beide,  jeder  für  sich  unabhängig 
vom  andern,  ein  literarisches  Gesammteigenthum  ihrer  Zeit 
verarbeitet  haben,  ob  der  Eine  der  Nachfolger  des  Andern 
und  welcher  das  ist,  ob  sie  einander  so  benutzt  haben,  dass 
sie  dabei  zugleich  Nutzniesser  eines  Dritten  gewesen,  sei  das 
eine  unbekannte  Schrift,  sei  es  die  Taufunterweisung  der 
damaligen  Kirche,  sei  es  der  geistig-religiöse  Besitzstand 
ihrer  Zeit  überhaupt,  oder  das  Alles  zusammen,  das  sind 
Fragen,  deren  Beantwortung  in  einem  späteren  Artikel  sich 
heraussteilen  wird.  Für  jetzt,  wie  gesagt,  muss  das  „be- 
nachbart“ genügen. 
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Nachträgliche  Bemerkungen  zu  dem  Fragment 

der  Passio  Pauli. 


von 

R.  A.  Lipsius. 

Zu  meinem  Abdrucke  des  Fragments  der  Passio  Pauli 
aus  cod.  Monac.  4554  (S.  334  ff.  dieses  Jahrgangs)  theilt  mir 
Herr  Studienlehrer  A.  Thenn  in  München  einige  Berich- 
tigungen mit. 

S.  335,12  „ Quid  est  Patrocle,  quod  vivisf il  Das  Wort  f/'l' 
ist  hier  von  einer  andern  Hand  erst  nachträglich  ganz  klein 
über  der  Zeile  eingeflickt.  Dass  dieses  „quod“  unrichtig  ist, 
liegt  auf  der  Hand. 

S.  335,13  ist  „ ferit “ von  zweiter  Hand  aus  „facit“  cor- 
rigirt. 

S.  336, schreibt  der  Codex  „ saluabüt u (=  saloabunt' ), 
nicht  „ saloabii 

S.  336, 32  schreibt  der  Codex  „ conuerterentur“,  nicht  „co/i- 
nerteretur 

Ferner  theilt  Herr  Thenn  mir  mit,  dass  dasselbe  Frag- 
ment sich  auch  in  cod.  lat.  Monac.  22020  saec.  XII  findet. 
„Die  ziemlich  zahlreichen  Varianten  des  cod.  22020  tragen 
mit  Ausnahme  einer  einzigen  den  Stempel  von  zwar  herzlich 
gut  gemeinten,  aber  willkürlich  fabricirten  Verbesserungen  an 
sich,  z.  B.  „conversue  multitudines u statt  „ convcrsus  multitndims“ 
(334, fl);  „ nudiretque u statt  „ audiret u (334, 14)  „erahnte“  statt 
agentü  (334, lö)  „Hoc  cum  andtsscP1  statt  „ffunc  cum  vidissei “ 
(336,13)  „certantihut“  statt  „ certanti “ (336, 17);  „ sub  caeln  quod 
effugere  possit  eum“  statt  des  blossen  „sub  caelou , (335, 20) 
Doch  hat  auch  cod.  Patm.  (98, 19)  xai  ovx  Hötcu  ßcauXeia,  rjn^ 
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diucptv&Tcu  ui'töv Als  einzig  wichtige  Variante  nennt 
Herr  Thenn  „ iratus u statt  ,, miratu (335, 20).  Ausserdem 
ist  zu  bemerken,  dass  das  „ quod “ vor  „ vivis “ (335, 12)  in  cod. 
22020  mit  Recht  fehlt. 

Der  Text  des  Fragments  findet  sich  in  cod.  22020  f.  8. 

Ausser  diesen  beiden  Handschriften  findet  sich  in  Mün- 
chen noch  eine  dritte,  welche  ebenfalls  das  Fragment  enthält, 
cod.  19642  saec.  XV  f.  25r.  Herr  Dr.  Krumbacher  hat 
die  Güte  gehabt,  mir  dasselbe  tlieils  abzuschreiben,  theils  zu 
collationiren. 

Die  Handschrift  steht  dem  cod.  4554  noch  näher  als 
cod.  22020  und  kennt  eine  Anzahl  in  der  letzteren  vorge- 
nommenen  Correcturen  noch  nicht.  334, ß scheint  cod.  19642 
„ fratribus “ (in  compendio)  statt  „his“  zu  lesen;  331, 7 „hoc“ 
statt  „haecli\  334, 9 fehlt  „etu  vor  y1credebantu\  334 }l*  „audiretque“ 
statt  „ andiret 334, 19  „ cxalantem u statt  „ogrntnmu\  335, 7 „noli 
volle  contristariu\  335, 10  „ permittere  introire11 : 335, 12  „Quid 
est.  Patrocle  vivis “ (ohne  „ quod“ );  335, 20  „sub  caelo  quod  fol- 
gere possis  cum“.  Ebendaselbst  „Nero  autem  iratus 336, 1 
„et  dicit  illi11  u.  s.  w 

Aus  diesen  Proben  geht  hervor,  dass  keine  der  beiden 
jüngeren  Handschriften  aus  cod.  4554  abgeschrieben  ist. 
Ebensowenig  aber  ist  cod.  1 9642  aus  cod.  22020  abgeschrieben. 
Das  Textverhältnis  wird  durch  folgendes  Schema  veran- 
schaulicht : 

Archetypus 

_ — — - ^ ______ — s 

cod.  4554  x 

cod.  22020  cod.  19542. 
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